Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Верхній рядъ: Н. Н. Львовъ, 0. И. Родичевъ, кн, Г. Е. Львовъ, Ф, А. Головинъ, Н. Н 

«ый, кн. 1. Д. Долгоруковъ, кн. С. Н. Трубецкой, Н. Н. Новосильцевъ. кн, Д. И. 

Нижнай рядъ: бар. Н. Л. Корфъ, гр. П. А. Гейденъ, И. И. Петрункевичь. М, П. 
А. Н. Никитинъ. 


\овалев 


Шаховекій. 
(ре 1оровъ 


Депутація земских и лородскихь дъятелей, принятая 6-10 Іокя во Петејртофтњ 


Прівмъ Государемъ представителей зем- 
ства и городовъ. 


(Павительственное сооб щеніе). 


6-го сего іюня, въ 12 съ половиною часовъ дня, имЪли счастіе 
представляться Его Императорскому Величеству въ Фермерскомъ 
дворцЪ, въ ПетергофЪ, прибывшіе въ С.-Петербургъ земсве и го- 
родскіе дзятели: 1) Графъ П. А. Гейденъ, опочецкій уЪзлный 
предводитель дворянства, псковскій губернскій гласный. 2) Князі 
Г. Е. Львовъ, предсЪдатель тульской губернской земской управы. 
3) Н. Н. Львовъ, саратовскій губерскій гласный. 4) И. И. Петрун- 
кевичъ, тверской губернскій гласный. 5) Ө. Я. Головинъ, предеЪ- 
датель московской земской управы. 6) Князь П. Д. Долгоруковъ, 
рузскій уЪздный предводитель дворянства, камергеръ Высочай- 
шаго Двора. 7) Н. Я. Ковалевскій, харьковскій губернскій глас- 
ный. $) Ю. А. Новосильцевъ, темниковскій у$здный предводитель 
дворянства. 9) ‘Ф. И. ІРодичевъ, кандидатъ весьегонскаго, Твер- 
ской руберніи, предводителя дворянства. 10) Князь Д. И. Шахов- 
ской, лрославскій губернскій гласный. 11) Князь С. Н. Трубецкой 
ординарный профессоръ московскаго университета. 12) Баронт 
И. Л. Корфъ, гласный с.-петербургской городской думы. 13) А. Н. 
Никитинъ, зам ститель предсЪдателя с.-петербургской городской 
думы. 14) М. П. Федоровъ, гласный с.-петербургской городской 
Думы. 
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Ординарный профессоръ князь С. Н. Трубецкой обратился 
къ Государю Императору съ нижеслђдующими словами: 

„Ваше Императорское Величество. | 

Позвольте выразить Вашему Величеству нашу глубокую 
искреннюю благодарность за то, что Вы приняли насъ послЪ на- 
шего къ Вамъ обращенія. Вы поняли тъ чувства, которыя руко- 
водили нами, и не повЪрили тъмъ, кто представлялъ насъ — 
общественныхъ и земскихъ дћятелей—чуть ли не измънниками 
Престола и врагами Россіи. Насъ привело сюда одно чувство— 
любовь къ Отечеству и сознаніе долга передъ Вами. 

Мы знаемъ Государь, что въ эту минуту Вы страдаете больше 
всЪхъ насъ. Намъ было бы отрадно сказать Вамъ слово утВшенія, 
и если мы обращаемся къ Вашему Величеству теперь въ такой 
необычайной формЪ, то вЪрьте, что къ этому побуждаетъ насъ 
чувство долга и сознаніе общей опасности, которая велика, Го- 
сударь. 

Въ смутЪ, охватившей все государство, мы разумЂВемъ не 
крамолу, которая сама по себЪ, при нормальныхъ условіяхъ, не 
была бы опасна, а общ разладъ и полную дегорганизацію, при 
которой власть осуждена на безсил1е. Русскій народъ не утратилъ 
патріотизма, не утратилъ вЪры въ Царя и въ несокрушимое могу- 
щество Россіи; но именно поэтому онъ не можетъ уразумЪть наши 
неудачи, нашу внутреннюю неурядицу; опъ чувствуетъ себя обма- 
нутымъ, и въ немъ зарождается мысль, что обманываютъ Царя. И 
когда народъ видитъ, что Царь хочетъ добра, а дълается зло, 
что Царь указываетъ одно, а творится совершенно другое, что 
преяначертан1я Вашего Величества уръзываются и неръдко прово- 
дятся въ жизнь людьми, завћдомо враждебными преобразованіямъ, 
то такое убЪждеше въ немъ все болће растетъ. Страшное слово 
„измзна“ произнесено, и народъ ищетъ изм нниковъ рЪшительно 
во вевхъ, — и въ генералахъ, и въ совътчикахъ Вашихъ, и Въ 
насъ, и во всъхъ „господахъ“ вообще. Это чувство съ рагныхъ 
сторонъ эксплоатируется. Одни патравляютъ народъ на помъщи- 
ковъ, другіе —на учителей, земскихъ врачей, на образованные 
классы. ОднЪ части населешя возбуждаются противъ другихъ. 
Ненависть неумолимая и жестокая, накопившаяся въками обидъ 
и утзсненш, обостряемая нуждой и горемъ, безпрашемъ и тяж- 
кими экономическими условіями, подымается и растетъ, и она 
тъмъ опаснзе, что въ началЪ облекается въ патріотическія фор- 
мы,—тЪмъ боле она заразительна, ТЪмъ легче она зажигаетъ 
массы. Вотъ грозная опасность, Государь, которую мы, люди, жи- 
вущіе на мЪстахъ, измЪрили до глубины во всемъ ея значеніи 
и о которой мы сочли долгомъ довести до свздЪн1я Вашего Им- 
ператорскаго Величества. Единственный выходъ изъ всъхъ этихъ 
внутреннихъ бЪдетвШ — это путь, указанный Вами Государь, — 
созывъ избранниковъ народа. Мы вов 20 взримъ въ этоть 
путь, но сознаемъ, однако, что не всякое представительство можеть 
служить тъмъ благимъ цълямъ, которыя Вы ему ставите. ВЪдь 
оно должно служить водвореню внутренняго мира, созиданію, а 
не разрушен!ю, объединенію, а не раздћленію частей населенія 
и, наконецъ, оно должно служить „преобразованію государствен- 
ному“, какъ сказано было Вашимъ Величествомъ. Мы не считаемъ. 
себя уполномоченными говорить здЪсь ни о тћхъ окончатель- 
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ЕЗ формахъ, въ которыя должно вылиться народное предста- 
р-Вительотво, ни о порядкВ избранія. Если позволите, Государь, мы 
‚можемъ сказать только то, что объединяетъ всЪхъ насъ, что объ- 
р. единяетъ ‚большинство русскихъ людей, искренно желающихъ 
8. идти по намћченному Вами пути. 
-` Нужно, чтобы вс Ваши подданные —равно и безъ различія— 
чувотвовали себя гражданами русскими, чтобы отдъльныя части 
населешя и группы общественныя не исключались изъ предста- 
к<. вительства народнаго, не обращались бы тзмъ самымъ во вра- 
5 товъ обновленнаго строя; нужно, чтобы не было безоравныхъ и 
! = обездоленныхъ. Мы хотЪли бы, чтобы всЪ Ваши подданные, хотя 
у бы чуждые намъ по вЪрЪ и крови, видъли въ Россіи свое Оте- 
змество, въ Васъ-—своего Государя; чтобы они чувствовали себя 
убеынами Росси и любили Россію также, какъ мы ее любимъ. На- 
ҳодное представительство должно служить дЪлу объединенія и 
"мира внутреннаго. Поэтому также нельзя желать, чтобы предста- 
·.эйРӨЛлЬство было сословнымъ. Какъ Русскій Царь —не Царь дво- 
; рянъ, не Царь крестьянъ или купцовъ, не Царь сословій, а Царь 
‚ ‚Всея Руси, такъ и выборные люди, отъ всего населенія призывае- 
„мые, чтобы дъЪлать совмЪство съ Вами Ваше Государево д%ло, 
г: должны служить не сословнымъ, а общегосударственнымт, инте- 
фесамъ. Сословное представительство неизбЪжно должно поро- 
дить сословную рознь тамъ, гдВ ея не существуеть вовсе. 
Дал%Ђе, народное представительство должно служить дЪлу 
преобразованія восударственнаго“. Бюрократія существуетъ везд%, 
во воякомъ государств, и осуждая ее, мы винили не отдъЪльныхъ 
ицъ, а „приказный строй“. Въ обновленномъ строћ бюрократія 
гллблжна занять подобающее ей мЪъсто. Она не должна узурпиро- 
: дать Вашихъ Державныхъ правъ, она должна стать отвЪтствен- | 
ной. Вотъ дВло, которому должно послужить собраніе выборныхъ Зе 
представителей. Оно не можеть быть заплатой къ старой систем | 
5 бюрократическихь учрежден. А для этого оно должно быть 
| поставлено самостоятельно, и между имъ и Вами не можетъ быть 
воздвигнута новая стЪна въ лиц высшихъ бюрократическихъ 
% учреждений Имперіи. Вы сами убЪдитесь въ этомъ, Государь, 
~ когдя призовете избранниковъ народа и встанете съ пими ли- 
цомъ къ лицу, какъ мы стоимъ передъ Вами. 
Я Наконецъ, предначертанныя Вами преобразованія столь близко 
". касаются русскаго народа и общества, нынъ призываемаго къ 
· участю въ государственной работ, что русскіе люди не только 
е: нө могутъ, но не должны оставаться къ нимъ равнодушны. Посему 
.’ вевобходимо открыть самую широкую возможность обсужденія госу- 
. дарственнаго преобразованія не только на первомъ собранш | 
Е. но нын% же въ печати и въ общественныхъ собраніяхъ. 
# Было бы пагубнымъ противорћчіемъ призывать общественныя 
. сиды къ государственной работ и вмЪстъ съ тЬмъ не допускать 
свободнаго сужденія. Это подорвало бы довЪріе къ осуществленію 
| реформъ, мъшало бы успъшному проведенію ихъ въ жизнь. ие 
| 
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осударь,-на довЪріи должно созидаться обновленіе Россі“. 
ПослЬ сего гласный с.-петербургской городской думы, М. П. 
· Федоровъ, высказалъ слЬдующее: 
8 „Позвольте, Ваше Величество, присоединить къ тому, что 
сейчасъ было. высказано княземъ Трубецкимъ, еще и то, что тре- 
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вожить и волнуетъ города. Городтъ и деревия такъ близки другъ 
другу. что всякая невзгода деревни отражается и на благососто- 
яши города. бЪдиЪфеть деревня, и мы страдаемъ. 

Мы не можемъ пе безпокоиться о задачахъ ближайшаго- 
будущаго: какъ бы Ваше Величество ни разрЪшили вопросъ 
войны и мира, война все-таки когда-нибудь копчится, и тогда 
настанетъ необходимость залВчивать нанесенныя ею раны —эконо- 
мпческія и финансовыя; мы предвидимъ, что нашъ бюджеть 
долженъ будетть увеличиться ради этого на много милліоновъ въ 
годъ. Чтобы достать эти милліоны, чтобы найти источникъ для 
покрытія этихъ раеходовъ, нужно начать огромную культурную: 
работу, нужно озаботиться о подъемВ производительныхъ еилъ 
страны, а это только возможно тогда, когда будетъ призвано къ 
жизни все, что есть даровитаго и талантливаго въ народз и воз- 
‘уждепа широкая самодъятельность общества. 

У Вашего Величества есть, правда, люди и люди талант- 
ливые, но пхъ немного, и ови могуть присматриваться къ потре?- 
постямъ и пуждамъ народпымъ только изъ своихъ кабинетовъ и 
канцелярій, тогда какъ предстоящая работа потребуетъ людей, 
етоящихь у самой жизни. Вотъ почему и города веецЪло присо- 
идиняютея къ голосу земекихъ людей, мысли которыхъ передалъ. 
здЪеь князь Трубецкой“. 

Его Императорскому Беличеетву благоугодно было отвътитт»:. 

„Я радъ былъ выслушать ваеъ. Не сомпъваюсь, что вами, 
господа, руководило чуветво горячей любви къ родинћ въ вашемъ 
пепосредсетвенномъ обращеніп ко Мнз. 

Я вмъЪетъ съ вами и со веъмъ народомъ Моимъ всею душою: 
екорбълъ и скорблю о тъхъ бъдствіяхъ, которыя принесла Россіи 
война и которыя пеобходимо еще предвидЪть, и о всЪхъ внутрен 
нихъ патнихъ неурядицахъ. 

Отбросьте ваши сомниъЪнія. Моя воля –--воля Царская созывать. 
вы5ораыхъ отъ народа --непреклонна. Привлеченіе ихъ къ работ. 
государетвенпой будетъ выполнено правильно. 7 каждый день саЪжу 
п стою за этимъ дъломъ. 

Вы можете объ этомь передать вефмъ вашимъ близкимъ, 
кивущимъ какъ на земЪ. такъ и въ городахъ. 

| твердо върю. что Россія выйдеть обновленною изъ по- 
стигшаго ее пепытанія. 

Пусть усгаповитея. какъ было ветарь. едивеніе между 
Царемъ и всею Русью. общеніе между Мною и земекими людьми, 
которое лязжетъ въ основу порядка, отвъчающаго самобытным? 
руескимъ пачаламт. 

1 падъюеь, вы будете содЪйетвовать МнЪ въ этой работЪ“. 

Поелъ сего Государь Императоръ удостоплъ веъхъ пред- 
сгавлявшихея мпсостивыми разговорами. 
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Я. С. Вакурмевъ. 
Какъ вывирать народныхь 


представителей ) 


6-го іюня 1905 г. Царь принялъ представителей земствъ и го- 
родовъ и сообщилъ имъ, въ отвЪътъ на обращенную къ нему рЪчь, 
о своей непреклонной волЪ созывать выборныхъ отъ народа **). 
При этомъ Царь сказалъ, что „привлеченіе ихъ къ работЪ госу- 
дарственной будетъ выполнено правильно“. 

Такимъ образомъ, мы находимся теперь наканунЪ выборовъ 

народныхъ представителей. Но многіе ли знаютъ. какъ произво- 
дятся такіе выборы? Какъ къ нимъ приступить, съ чего начать? 
Правительственнаго сообщенія о началЪ и порядкЪ выборовъ еще 
не имЂется, а потому, готовясь къ предстоящимъ выборамъ, мы 
можемъ говорить о нихъ лишь на основании того, что извЪстно 
намъ о производствЪ выборовъ въ другихъ странахъ, гдЪ пред- 
ставительное правлене давно уже введено. 
| Въ такой большой странЪ, какъ современная Россія, нельзя 
собраться всъмъ на сходку или вЪъче, какъ это дълали наши 
предки въ Новгородъ или ПсковЪ, или какъ дЪлаютъ теперь жи- 
тели маленькихъ кантоновъ (округовъ) Швейцари. обсуждающіе 
законы и постановленія на всенародныхъ собраніяхъ. 

Поэтому придется употребить другой способъ: выбрать из- 
любленныхъ, довзренныхъ людей, на которыхъ во всемъ можно 
было бы положиться, и имъ поручить вести дЪла управленія. 

У нЪмцевъ и другихъ народовъ Запада давно уже суще- 
ствуетъ этотъ „представительный“ образъ правленія. Намъ, рус- 
скимъ, остается лишь воспользоваться ихъ опытомъ, перенявъ 
хорошее и отбросивъ худое—и кстати вспомнить старинное на- 


*) Мы получили много писемъ съ просьбами дать популярную, доступную 
шировимъ кругамъ статью о томъ, какъ производятся выборы народныхъ предста- 
вителей, Исполняя это желаніе, мы надфемся, что и тф читатели, которымъ до- 
ступны менфе популярныя статьи, не посътуютъ на насъ за помъщеніе настоящей 
элементарной статейки. Редакція. 

**)`См. выше прагительств. сообщеніе. 
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родовластіе, существовавшее у насъ въ домосковскія времена 
нашей исторіи. 

Для выборовъ народныхъ представителей достаточно раз- 
бить Россію на округа и въ каждомъ округВ отдъльно произво- 


дить выборы; выборные отъ разныхъ округовъ, собравшись вмВст%, . 


составятъ собраніе представителей отъ всей русской земли или, 
какъ говорятъ, Земскій Соборъ. Этотъ Соборъ постановитъ, какіе 
порядки должны быть впредь на Руси и также, какъ должно со- 
бираться на будущее время ибстоянное собраніе народныхъ пред- 
ставителей изъ года въ годъ, чтобы обсуждать народныя нужды, 
устанавливать законы и слЪдить за веъмъ порядкомъ правленія. 

Конечно, для точности и справедливости въ такомъ ДЪлЪ 
необходимо установить полное равенство гражданъ; нужно, чтобы 
всЪ взрослые граждане — съ 20 или 21 года, — мужчины и жен- 
щины, имЂли одинаковое право принимать участе въ выборахъ 
(за исключеніемъ, понятно, душевно-больныхъ и слабоумныхь), 
то есть, всЪ бы имФли по 1 голосу — безразлично, бъдные или 
богатые, ученые или неученые. При этомъ необходимо точно 
опредълить, отъ какого числа гражданъ долженъ выбираться 
одинъ представитель, и правило это соблюдать какъ можно строже 
во всЪхъ округахъ. Если, скажемъ, одинъ представитель пола- 
гается на 100.000 избирателей, то въ округЪ, въ которомъ чис- 
лится круглымъ счетомъ 400.000 избирателей, должно быть вы- 
брано 4 депутата (представителя), въ округ%, гдз 200.000 избира- 
телей, —2 депутата и т. д. И всякій разъ, когда будуть произво- 
диться новые выборы, нужно возможно точнзе вычислить, какъ 
измЪнилось количество населенія въ каждомъ округВ и сколько 
въ немъ имЗется въ настоящее время взрослыхъ гражданъ и, 
соотвЪтственно этому, опредЗлить, какое число представителей 
должно быть избрано въ этомъ округъЪ, другомъ, третьемъ и т. д. 
Но это еще не все. При выборахъ иногда устанавливаютъ такой 
порядокъ, что избиратели выбираютъ не прямо своихъ депутатовъ, 
а выборщиковъ, а ужъ эти выбираютъ изъ своей среды депута- 
товъ; такой порядокъ былъ установленъ, напримВръ, для пред- 
ставителей отъ рабочихъ въ комиссіо сенатора Шидловскаго, 
учрежденную для разслВдован1я причинъ забастовокъ на петер- 
бургскихъ фабрикахъ и заводахъ и для выясненія нуждъ рабо- 
чихъ. Но лучше во всякомъ случа, всегда прямо выбирать са- 
миъ представителей—тЪмъ боле, что выборщиковъ, благодаря 
ихъ меньшему числу, легче запугать или подкупить, чВмъ не 
брезгуютъ иногда и „сильные“ люди. Для той же цзли,—то есть, 
чтобы каждому обезпечить полную свободу выборовъ, избавить 
отъ давленія съ чьей бы то ни было стороны, всякихъ запуги- 
вай и преслЪдованій, необходимо установить тайное голосо- 
ваніе—вродВ того, какъ бываетъ при закрытой баллотировкЪ: это 
значитъ, что каждый будетъ писать на запискЂъ имена желательныхь 
ему кандидатовъ и, никому не показывая, опускать въ избирательный 
ящикъ—и уже никто не вправЪ требовать, чтобы избиратели по- 
казывали записки или сообщали, за кого они подавали голоса. 

Лишь при соблюденіи всЪзхъ этихъ правилъ будеть боле 
или мензе достигнуто, что собраніе народныхъ представителей 
оправдаетъ свое названіе, т. е. будеть дъйствительно выражать 
желанія и волю всего народа; въ немъ будутъ представлены оо- 
размВрно всъ части страны и всЪ классы населенія. , 
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г. :. Право избранія народныхъ депутатовъ описаннымъ сейчасъ 
’норядкомъ называется „всеобщимъ, равнымз, прямымъ и тайнымь из- Е 
Фырательнымь правом". Поэтому и говорятъ, что только при та- Ра. 
4 хомъ. ивбирательномъ правЪ народъ, дЪйствительно, будетъ упра- 
х блять самә собой. 2 
с Въ этому надо добавить, что выборы слЪдуетъ назначать въ . 
праздникъ, когда всЪ свободны отъ работъ и могутъ поэтому Я 
х ббзъ затруднен принять участіе въ выборахъ; а для того, чтобы А 
# депутатомъ могъ быть избранъ и простой рабочій, и крестьянинъ, . 
„ необходимо назначить жалованье народнымъ представителямъ; въ 
‚ чакомъ случаъ имъ нечего будетъ бояться потерять свой обыч- 
„ НЫЙ заработокъ за время, пока они будуть находиться въ де- 
‚ тутатахъ, и потому они будутъ въ состояніи спокойно отдаваться 
исполненію своихъ депутатскихъ обязанностей; посвящая имъ все 
. время, и защищая должнымъ образомъ интересы своихъ това- 
рищей-избирателей. 
‚с Однако; и это еще не все. Остается самый важный вопросъ: 
‚ хло же’избирать въ представители, какой наказъ давать имъ и 
‚ какь депутаты должны защищать интересы всей массы товарищей? 
„. Камя мъры и законы проводить? ВЪдь надо не только имЪть 
‘хорошее избирательное право, но и умЪть воспользоваться имъ. 
Иначе незачВмъ и огородъ городить. 
`` Ясно само собою, что народъ тъмъ лучше воспользуется 
‚ вовобщимъ избирательнымъ правомъ, чЬмъ больше будеть въ 
к немъ самомъ—въ масс избирателей, —людей, хорошо пони- 
‚мающихь, каые порядки и законы необходимы для того, 
рчтобы избавится отъ нужды и горя и улучшить общую жизнь. 
Тоть народъ всегда будетъ пользоваться благополучіемъ, среди 
-котораго найдется много такихъ людей; онъ сумЗетъ дать точ- 
„ный и прямой наказъ своимъ предотавителямъ, уполномочивъ ихъ 
на проведеніе такихъ-то и такихъ мЪръ и законовъ, полезныхъ 
для народа. 
’,  Отало быть, каждый гражданинъ долженъ стараться дать 
Р себъ ясный отвътъ на эти опросы, уяснить заранЪе, что необ- 
ғ ходимо для блага народа, для блага всЪъхъ и каждаго. А вопросъ 
> этоть не легкій. Его не подъ силу рћшать въ одиночку. При- 
„детоя обсуждать его совмЪстно съ другими, со всЪми товари- 
г. щами—въ собраніяхъ, и не разъ и не два, а сколько понадобится 
х ‘для того, чтобы разсмотр%ть дъло хорошенько, со веъхъ сто-. 
: фонъ. Необходимо также, чтобы всякій могъ обсуждать всЪ эти 
вопросы свободно не только устно, но и печатно, т. е. не только 
‚Въ бесъд'Ъ, на собраніяхъ, а и въ газетахъ, журналахъ и книж- 
к катъ. Необходимъ самый широкій и свободный обмънъ мысли. 
Этого сдЪлать, однако, нельзя еще въ Россіи: и собранія такія 
‚ покамЪоть запрещаются, а если и разрЬшаются, то нельая на 
нихъ говорить вполн свободно,—и въ книжкахъ и газетахъ не 
шается печатать всего. Выходить, что въ Россіи, велЪд- 
отсутствія полной свободы собраній, слова и печати, го- 
‚ раздо труднве рЬшить већ эти вопросы, чВмъ въ другихъ стра- 
`нахъ. Но, какъ ни какъ, ихъ все-таки приходится ръшать вся- 
‚ хому, ЕТО хочеть добра для себя и родины, кто желаетъ не про- 
зябанія и ваотоя, а развитія и улучшенія жизни. 
г- " Но туть является новое затруднен!е. 
Ф. Кақъ только люди начинають обсуждать эти вопросы, такъ 
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сейчасъ и оказывается, что у пихъ разныя мнъЪнія; одни пови - 
мають дъло такъ, другіе иначе, эти хотятъ одного, а тЪ другого, 
при чемъ для многихъ оказывается совершенно невозможнымъ 
столковаться: настолько различны ихъ взгляды и желанія. По- 
нятно, что ни въ одномъ округъ нельзя будетъ добиться того, 
чтобы всЪ избиратели намЂчали кандидатовъ въ выборные изъ 
лицъ одинаковыхъ убЪжденй и давали имъ одинаковыя пору- 
чения для дћятельности ихъ въ собрании народныхъ предетави- 
телей. И воть для того. чтобы не получилось путаницы и затруд- 
неній при выборахъ, необходимо заранзе лицамъ однихъ убЪ- 
ждепій и желавій—въ каждомъ городВ, сел, мЪстечкЪ, заводЪ 
отобраться по возможности въ одицъ союзъ, одну группу и стол- 
коватһея хорошенько относительно того, чего должны, по ихъ 
мнфи!ю, добиваться представители въ народномъ собраніи, т. е.— 
другими еловами.--намЪтить общую программу. Такія группы лю- 
дей съ одинаковыми взглядами въ каждомъ избирательномъ 
округъ должны вступить между собою въ связь и образовать 
одинъ большой союзъ для веего округа —съ тъмъ, чтобы соста- 
вить одинъ для всего союза списокъ кандидатовъ въ выборные 
изъ числа единомышленциковъ и стараться провести своихъ кан- 
дидатовъ на выборахъ, не раздробляя своихъ голосовъ. Такимъ 
образомъ, въ каждомъ округъ образуется два, три или больше 
гакихъ союза, п у каждаго оудетьъ своя прорамма и своп канди- 
даты: за чьими кандидатами окажется большинство голосовъ, тъ 
и попадутъ въ пародные представители отъ даннаго округа. Само 
собою попятпо, что веф союзы изъ разныхъ округовъ, оказав- 
шіеся одинаковаго паправленія, должны объединиться между со- 
пою по всей странъ, и образовать союзъ союзовъ, одипъ большой 
союзъ для всей страны. для веъхъ людей одного направлені, 
хотя пы живущихъ въ разныхъ концахъ государства, и вырабо- 
тать одну общую нрорамми. признаваемую веъми членами сою- 
зоБъ. Такой большой союзъ называется медной, а его программа 
есть маруийная программа. Каждый мЋћетный союзъ какой-либо 
партій~-т. е. союаъ членовъ одной гартіп, живуүщихъ въ какомъ- 
ибо отдвльпомъ пзопрательномъ округъЪ, выетаваяетъ па выбо- 
рахъ евоихъ кандидатовъ уже по еовЪту со всей партіей, т. е. со 
веБми другими парййными союзами — изъ числа членовъ всей 
парти. Такихь партій въ странЪ можетъ быть двЪ, три и болЪе. 

Такія парти! заграницей образуютъ вастоящія общества, 
имфютъ евой уегавы. каесы и могугь имЪть выборное правленіе; 
парти не только имЪють цЪаью проводить евоихь предетави- 
телей въ парламентъ. но и занимаютея веякою другою дЂятель- 
ностью для раепроегранешя евоихъ взглядовъ и привлечешя сто- 
ронииковъ евоей программы: опия защищаютъ веякими способами 
интересы евозхЪ члоповъ, имфютъ евои учрежденя, биб. потеки, 
газеты. журналы, клубы. Ногребительске магазины, булочныя, 
мастерекіл и Т. д. 

бели въ стран обрадовалоеь нФеколько большихъ партій, 
та вл, проияведегк выборовъ удобно ввести еще одно важное 
улучшеше  пояенимь его примБромъ. Допуетимъ, что въ какомъ- 
нибудь округЪ ечитаетея «0.900 душъ изоирателей: пусть изъ 
нихь Иное принаслежагь къ одной партій, 200400—къ другой 
п Ию -- къ треге... Бела [ предетавитель полагается на 
[00 000 грокдань. из нашь обругь должкетъ послать всего 7 пред- 
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г. ©1 Ву телей; при этомъ, если выборы будуть производиться заразъ 
отъ всей массы избирателей простымъ большинствомъ голосовъ, то 
2 очевидно, что въ представители попадутъ лишь кандидаты одной | 
‘пари, потому что на ея сторонЪ большинство: 400.000 гражданъ а 
изъ 700.000. Другія же парти совсћмъ не будутъ имЪть пред- ее 
ставителей. Это не точно и не справедливо. Если 1 представи- а 
тель полагается на 100.000 гражданъ, то тогда — по справедли- НИ 
 вости—оть первой парті, въ которой 400.000 гражданъ, должно быть и 
Е всего 4 представителя, отъ второй, глЪ 200.000—2 представителя, и 
>.8 отъ третьей, со 100.000 избирателей —1; тогда то же количество | 
} представителей отъ округа, а именно 7 человъкъ, распредЪлятся 
„по всљмь партїямъ правильно, сорагзмЪрно числу членовъ каждой 
парти: всз три парти будутъ представлены въ народномъ со- 
брани‘ соотвътственнымъ числомъ голосовъ. Сл довательно, не- 
” обходимо производить выборы не только по окрузамь, но и внутри 
..каждаго округа по парпиямь — соразмЪрно или, какъ говорятъ, 
| пропорцзонально числу избирателей каждой парти. Таке сораз- 
‘’'М®рные или прояоритональные выборы должны быть введены вм%Всто 
. выборовъ отъ простого большинства (или .мажоритарнылљ), если 
р хотятъ дъӣйствительно точнаго и справедливаго представительства; 
‘поэтому вс, кто ` искренно желаетъ, чтобы народное собраніе 
к было возможно точнымъ выраженемъ воли и желан!Ш всего на- 
і рода, требуютъ не только всеобщазо. равиало, прямозо, тайнаю изби- 
- дательназо права, но еще и пропоршональности выборовь. 
Собраніе народныхъ представителей вЪдаетъ дЪла всего го- 
‚ сударства. Но есть много боле мелкихъ, мъстныхъ дЪлъ, кото- 
рыя ръшаются въ земствахъ и думахъ. Въ нихъ также имЗются 
‚ представители отъ населенія, но већ знаютъ, какъ они выби- 
‚ раются. Для успЪшнаго и правильнаго веденія мВсотныхЪ дЪлъ, 
необходимо также, чтобы и эти представители — въ земства и 
думы —выбирались`на основ всеобщаго, равнаго, прямого и тай- 
наго избирательнаго права при пропорціональной системВ выборовъ. 
, . Тогда все управлевіе и законодательство, общее и мЪетное, | 
дЬйствительно, будетъ зависть отъ воли самого народа *). 
*) Укажемъ вЪъкоторыя книжки и статьи, которыя заключаютъ въ ссбъ свћ- | 
‚ Юя о народномъ представительств на Западё: 1) Ф. Мускатблить. Народное Е. 
‚: ШредставаТельство. Одесса. 1905 г. ЦФна 7 коп.; 2) В. В. Водов зовъ. Всеобщее из- | 
:  биратезьное право. Издан!е «Донская Р&чь» въ Ростовф-на-Дону, 1905. Цъна З коп.; 
- `8) Карль Каутскій. Развит!е государственнаго строя ва ЗападЪ. ЦФна 15 коп.; 
„’ 4) Лассаль. О сущности конституцін; 5) Г. Гроссманъ. Всеобщее избирательное 
право въ Германи (статья въ журналь «‹Образованіе». 6) Г. Гроссман». Очерки 
избирательной борьбы Въ Германіи (журн. «Образованіе»); 7) Г. Гроссманъ. Герман- 
скій рей хстагъ («Образован е» —1903 г., январь и февраль); 8) Г. Гроссманъ. «Боль- 
шіе дни» въ рейхстаг&. (<Образованіе» — 1904 г., февраль); У) Д. Сатуривъ. Парламент- 
‚ сків выборы въ Анти (журналь «Жизнь» 1900 г., ноябр). Конституціоиное госу- 
.. даретво. Сборн. статей при участи редакцін газеты «Право», ц. 75 к. Евреиновъ. 
| ма высшихъ государственныхъ учреждений Россін п народное представатель- 
ство. Ц. 60 к. Велиыя Реформы шестидесягыхъ годовъ, подъ рөдакціей Гессена и 
. Кашина. А. Корвиловъ. Крестьянская реформа. Ц. 1 р. 50 к. 
Объ участи народа въ управленіи въ древней Россі см.: 1) Алексфевъ. Зем- 
еще Соборы въ древней Руси П. 15 к.; 2) Алексћевъ. Народовзастіе въ древней Руси. 
дорогихъ издан! укажемъ ва «Государственный строй и политическія 
азртіж къ Зап. Европћ и Съверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ». Изд. Гла- 
толева. Пёва наждаго тома ® р. 25 к.; Политическій строй. Изд. Долгорукова и 
Петуакевиче. («Бесвда») т. Г. Ц. 3 р 
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л. также «Вёствикь Знан!я» 1905 г. май, А. Бакурцевъ. «Классовая борьба а 
в. Я жбирательное те и «Систематич. Слов. Юридич. Наукъ», ч.І, а также Сеяв- | 
и собось, к Метюкъ. «Новћйшая исторіа съ 1815 г» ч. Ги 1. а 
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Торговая сторона 
Планѕ Великало Новлорода 
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Исторический очеркъ быта ФЗеликаго 


Новгорода. 


Можетъ быть, многимъ изъ нашихъ читателей приходилось бывать 
въ Новгород. ћто не знакомъ съ прошлыми судьбами родной земли, — 
тотъ, пожалуй, скажетъ, что этотъ городъ отличается отъ веякаго дру- 
гого губернскаго города развъ только количествомъ старинныхъ зданій, 
между тъмъ, этотъ городъ жилъ долго своей самостоятельной, вольной 
жизнью и имфетъ свое славное прошлое; онъ древне другихъ нашихъ 
городовъ: Віева, Москвы, Петербурга. О томъ, что происходило за- 
долго до нашего времени на Руси, мы знаемъ, главнымъ образомъ, 
изъ писаній благочестивыхъ иноковъ, которые * погодно записывали 
все, что происходило замфчательнаго на ихъ въку,— «да вздають потомки 
православныхъ земли родвой минувшую судьбу». Такія записи назывались 
лЬтописями, и на первыхъ же страницахъ нашей лБтописи упоминается 
Новгородъ, когда еще не существовало и Мева, древнъйшаго изъ названныхъ 
нами городовъ. По словамъ этой лётописи, тамъ, гдф теперь находится 
могучее русское государство жили необразованныя, разрозненныя славянскія 
племена—наши предки. У одного такого племени, которое собственно назы- 
валось славянами, и былъ городъ Новгородъ. Эти племена жили еще не 
государствами, а отд®льными родами. Такой порядокъ былъ вездф, прежде, 
чфиъ были основаны государства. Каждая семья при немъ существовала 
отдфльно отъ другихъ и управлялась тфмъ, кто въ данное время былъ 
старшимъ: отецъ ли, старшій ли братъ и т. д. Двти вырастутъ, переже 
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нятоя, но:не уходятъ на новыя м%ста, а остаются со своей прежней семьей, 
и старшій попрежнему управляетъ ими, управляетъ онъ ими не такъ, какъ 
теперь отецъ дфтьми, а какъ правитель; можетъ даже казнить смертью 
каждаго изъ нихъ. Вотъ такая-то разросшаяся семья называется родом, 
а весь такой порядокъ—родовымъ бытомъ. Обыкновенно каждый такой родъ 
жилъ отдльно и не знался съ другимъ; даже если молодецъ изъ одного 
рода захочетъ жениться на дђвушкћ изъ другого, то онъ не шелъ сва- 
таться за нее, а, сговорившись съ нею, увозилъ ее, велдетвіе чего между 
родами постоянно происходили раздоры. Если члены одного рода убьютъ 
кого-нибудь изъ другого рода, то родственники убитаго считали своимъ 
долгомъ метить кровью за кровь. Въ такомъ-то порядкВ жили наши предки. 
ТБмъ не менће уже въ это время къ славянамъ стали проникать зародыши 
образованности отъ грековъ, народа богатаго и развитого, который жилъ 
на югъ отъ нихъ; съ греками у славянъ завязались рано торговыя сно- 
шенія, и отъ нихъ они получали то, чего сами не умфли д%лать: 
различныя усовершенствованныя оружія, дорогія ткани и т. д. Торговая 
дорога къ грекамъ шла степями, простиравшимися по берегамъ Чернаго 
моря, гдф постоянно грозила путешественникамъ опасность со стороны раз- 
личныхь кочевыхъ народцевъ, которые приходили изъ Азіи. Славяне ну- 
ждались въ вооруженной защитВ отъ нихъ, а поэтому постоянно пригла- 
шали себ на помощь наемниковъ изъ народа, который они называли ва- 
рягами. Ученые много спорили о томъ, кто таке были эти варяги, но 
теперь можетъ считаться рёшеннымъ, что это народъ—родственный ны- 
ишнимъ нмцамъ и жившій на месть нынфшней Швеціи. Поэтому и 
удобный путь, шедшій по р$ёкамъ нашей страны, отъ Балтійскаго моря въ 
Грецію, назывался «Великимъ путемъ изъ варягъ въ греки». Одинъ изъ 
такихъ-то наемниковъ—Рюрикъ, захватилъ власть въ Новгород; который 
существовалъ уже тогда и лежалъ въ самомъ начал «‹ Великаго Пути», 
подчинилъ себЪ окрестныя славянскія государства и сталь править ими. 
Отеюда-то и ведется начало русскаго государства. Однако, сами славяне 
не хотёли признаться, что подчинен!е чужимъ князьямъ не было вполн% 
добровольнымъ, а поэтому скрасили истину. ЛВтописецъ говоритъ, что со- 
отчичи сами призвали къ себЪ иноземцевъ княжить надъ ними. Потомки 
Рюрика недолго сидзли спокойно въ Новгород®: ихъ манила богатая гре- 
ческая земля съ ея главнымъ городомъ ЁКонстантинополемтъ, который они 
называли Цареградомъ. По дорог® въ Цареградъ русские князья захватили 
городъ №Мевъ, который занималъ особенно важное положеніе на этомъ 
цути, тақъ какъ, кто владфль Мевомъ, тотъ могъ пустить и не пустить 
шедшихъ въ .Грецію. Здћеь-то и стали княжить потомки Рюрика, забывъ 
про Новгородъ. Благодаря своему выгодному положенію, Мевъ сталъ съ 
каждымъ годомъ все богатфть да богатЪть, а дальній Новгородъ сталъ на 
второй планъ и находился въ зависимости отъ Мева. Городъ этотъ не 
предетавлялъ никакого интереса для кіевскаго князя, всВ помыслы кото- 
раго были сосредоточены въ то время на богатомъ Цареград%. Такъ, когда 
самый храбрый изъ нихъ, Святославъ, собирался идти на грековъ, то, по 
еловамъ лётописца, онъ надфлилъ областями двухъ своихъ старшихъ сы- 
новей, но забылъ совсёмъ про Новгородъ; оставался ненадћленнымт одинъ 
младший сынъ, Владиміръ. Въ это время пришли повгородскіс послы и 
стали просить себъ князя. «Да кто къ вамъ пойдетъ?» —спросилъ Святославъ 
съ`презръніемъ. Новгородцы попросили къ себф Владиміра, и этотъ Вла- 
диміръ заслужилъ общую любовь въ Новгород. Сдфлавшись впослфдетв!и 
княвемъ №Мевскимъ и соединивъ подъ своей рукой всю русскую землю, онъ 
посадить на свое мъсто въ Новгород своего сына Ярослава. Новгородцы 
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оказали Лрославу сильную поддержку противъ брата его, братоубійцы 
Святополка. и помогли ему завладфть Мевомъ. Память о Яроелав® долго 
жила ереди нихъ. п еъ именемъ его новгородцы стали впослЪдетвіп со- 
единять начало своей вольности, которой они добились позже. Ему они 
приписывали грамоту, дававшую имъ право самимъ выбирать себф князя 
среди вевхъ князей изъ дома Рюрика, право, которымъ они пользовалиеь 
впосЪдетвій. но на самомъ дфлф такой грамоты ие было. Напротивл., 
едфазмиииеь великим кпяземъ, Ярославъ самъ не разъ обижать предан- 
ныхъ ему новогородцевъ. но не заопамятливый народъ скоро забылъ это. 
памятуя лишь старое добро. 

Совефмъ мфняетея даю ео емертью этого князя. Онъ, умирая. раз- 
даль земли между вебми своими сыновьями. Винить въ этомъ рослава 
не приходитея. Русская земля пе дораела еще до еозная своего 
единетва. Каждое прежнее елавянекое племя. каждая облаеть хотфла жить 
своей жизнью. и князьям приходилось только пользоваться этим въ 
своихь семейныхъ интересахъ. Уже сыновья Ярослава жили между собой 
недружно. а при внукахъ и правнукахъ его число князей вее роело да 
росло; счеты ихъ становилиеь запутаниће и запутанаће, и раепрямъ не 
было конца. Эти раепри гибельно отзывалиеь на МевЪ, который разъ под- 
вергся такому разорению отъ русекаго князя. которому до того времени не 
подвергалея даже со стороны иноземцевъ. Вдобавокъ вь это время окон- 
чательно стали непроходимыми степи. отдфаявния Грецію огъ Росеш, 
велЪдетвіе ноявленя въ них новых аатекихь кочевыхъ народовъ, ко- 
торые положили конецъ торгова еъ Грещей. а вмфетф еъ твмъ благосо- 
стояпію Мева. Между тъмъ. какъ разъ въ это время, Новгородъ становите: 
вее бодфе и боле богатым городомъ. Причинон этого было то, что бла- 
годаря своему отдаленному положеню, онъ одинаково мало страдалъ, какт, 
«тъ книжескихь междоусойиць. такъ и отъ степныхь кочевниковъ и могу 
развивать свою торговлю свободно. Этому содћіствовала также сама при 
рода: Новгородъ етоптъ на судоходной рБкф ВБолховф. при виадени ея въ 
озеро Ильмень и черезъ нее сообщается еъ Чадожекамь озеромъ, откуда 
через» Шеву соедшыетея съ Балт@екимь моремъ. Велёдетве этого онт, 
нользовалея многими выгодами приморскихъ городовъ. Вромф того, рки 
и озера густою стью покрываютъ окружающую его область. что также 
много содфйствовалю удобетву путей сообщенія. необходимыхъ для торговли. 
Паконець, въ это время у нашихъ западныхъ сосфдей-нЪмцевь образовалея 
по Балтійекому морю союзу, больших торговыхь ғородовъ, извфегный под 
назвашіемъ Ганзейека о, еъ которымъ Новгороду. благодаря иоложенію его 
на западной русской границв, удобно было завести сношеше. Какъ раньше 
вь Мемь, такъ теперь въ Повгоро дь стали протекать большія богатства. 
жаВдетые этого опъ мог» незавиейимо держать себя съ князьями, которые 
гратили свои силы въ междоусобицахь. Теперь-то п установилоеь какъ 
общее правило, что Новгородь самъ выбирать себф князя; обыкновенно 
онъ посылал» сказать евоему избраннику: «Хотимъ тебя, иди княжить 
надъ нами». -Внязь приходить и начиналь править Новгородомъ. Однако, 
какъ только он? чЬУЪ-нибудь не оправдывать довфрия избравшаго его 
народа. ему Говори: «не хотихь больше тебя. иди куда знаешь: путь 
теб, чиеть». Гатарекое нашествіе окончательно упрочино такой порядокъ. 
Огдаленное положене Новгорода вь землБ Русской, а также сама природа 
его страны, наполненной „фЪеами и болотами, остановили сетрашнаго хана 
Батыя. который в 12 40-мъ году по Рождествв Христов наводниль 
своими полчищами Русскую землю, и Повгородъ, одинъ изъ вефхь руе- 
скихЪ Городов. Не поцвергея разграоленію, Теперь его вольности не могъ 
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в; Ч б“ 
г Үүрожать ни :одинъ изъ русскихъ князей, ослаблевныхъ великимъ бфд- 
е бҮненъ”иноземнато нашествія. Ни въ одной русской земл%, князь не имфлъ 
такъ .мајіо значонія, какъ въ Новгородћъ. Пріъзжая `туда, онъ обыкновенно 
- завиючать сБ Новгородцами договоръ, который евязывалъ его, такъ 
.- 6иавать, по рукамъ и по ногамъ. Везд князь быль прежде всего судьей, 
:-80.ВЪ одномъ Новгород онъ не могъ судить одинъ, самовластно. При 
мъ всегда состоялъ такъ называемый посадникъ, высшій новгогодекій 
‚ саџовникъ посл князя, безъ котораго судъ князя не имфль значевія, 
: Вездћ князь былъ военачальникомъ, но новгородскій князь и на войну 
‹ ЯВлихь свою власть съ другимь сановникомъ-тысяцкимъ, т. с. началь- 
‚ никомъ всего Новгородскаго ополченія. Вея военная сила Новгорода 
‚ жиеновахась тысячью, и подраздёлялась на сотни, которыя въ свою 
Е очередь, длились на десятки, хотя это вовсе не значитъ, чтобы вее 
К‘ 0йско новгородцевъ состояло изъ тысячи человъкъ; здфеь народный 
.хвыЫкъ просто приноравливалея къ наиболфе употребительнымъ числитель-, 
Зымъ. подобно тому, какъ у насъ «сотня» въ разговоръ употребляется 
въ. смысл всякаго большого числа. Вакъ въ мирное время князь не мог 
«судить бевъ посадника, такъ и въ военное врехя, онъ ничего не могу 
едёлать безъ тысяцкаго. Если новгородскому войску князь чЁмъ-либо не 
рутодить на войн, то тысяцый безъ церемоніи заявлялъ ему: «Ты, князь, 
Мижъ по. себъ, а мы сами по себћ»>, и могъ вернуться обратно, предоста - 
Зіяя князю или послћдовать его примфру или продолжать войну на свой 
| Фискъ съ ОДНОЙ своей дружиной: у всякаго князя, кром новгородского 
· в08ска была и своя дружина, состоявшая изъ бояръ той области, откуда 
-енъ. былъ приглашенъ, т. е. изъ кіевской, суздальской и т. д. Поэтому 
въ договорныя грамоты съ княземъ, Новгородцы считали нужнымъ вносить 
еще требованія—не раздавать въ ихъ области земель своимъ боярамъ. Это 
довятно: они боялись, что тф, сдълавшись у нихъ крупными поміщиками, 
«тануть поддерживать своего князя и тёмъ могутъ повредить новгородской 
“вольности. Наконецъ, всф доходы князя, т. е. сколько онъ долженъ былъ 
иолучать за судъ, кав!я пошлины шли ему съ товаровъ и т. д.,—вее это 
точно опред®лялось договорными грамотами, равно какъ и тъ земли, ко- 
‚ уюрыми онъ могъ владёть въ новгородской области, какъ частный по- 
‘эвщикъ. Такія договорныя. грамоты сохранились до нашего времени, на- 
Е иная съ новгородскаго князя Ярослава, но не Ярослава Мудраго, о ко- 
чбромъ мы говорили, а Ярослава князя Суздальскаго, жившаго болће ста 
‘ть спустя послБ перваго. Он-то и даютъ намъ, главнымъ образомт, 
- ие о новгородскихъ порядкахт. 

Каъ посадника и тысяцкаго, такъ и самого князя выбирало вфче. 
`В собраше ве®хъ жителей города безъ исключенія, собраніе, на ко- 
хоромъ они обсуждали вс свои дбла: вести или не вести войны, какъ 
защищаться отъ непріятеля -и т. д. Здёсь же рёшались и наиболфе 
г зажныя судебныя дёла. Такія вћча были первоначально всюду въ рус- 
к. еков вемл®. Лётописець говорить въ одномъ м®ств: «Новгородци бо 
‚ изначала, и смолняне, и кыяне, и полочяне, и вся власти (т. е. области), 
яхбже на думу на вёча сходятся; на что же старЪйшіи сдумаютъ, на 
тойъ же пригороди стануть». Посл татарскаго ига, эти въча всюду 
исмли: города сильно обезлюдились, некому было собираться; въ виду 


. опабиости чувствовалась потребность въ сильной военной власти, а по- 
‚ этому власть князя вевдћ возросла. Совсъмъ не то было въ Новгород$. 
к Новгородъ, кавъ мы говорили, только теперь вполн почувствовалъ свою 
‚еду, а поэтому въче получило въ немъ такую силу, которой оно не 


`вибло нигдё. Здъсь већ дфла ръшались на немъ, и князь не могъ посту- 
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пить иначе, чёмъ оно ръшитъ. Собиралось вфче обыкновенно на такъ. 
называемомъ Лрославовомъ дворищф, т. е. на томъ самомъ мћетћ, гдв 
когда-то былъ домъ Ярослава. Здћеь стояла башня со ступенями, на ко- 
торой висфлъ кодоколъ. Какъ зазвонятъ въ него, веБ новгородцы уже 
знали, что собирается въче, и шли туда со всего города, который широко 
раскинулся по 06% стороны Волхова. Та сторона, гд былъ Ярославовъ 
дворъ, называлась Торговая, такъ какъ на ней жили богатые купцы 
Новгородекіе, ворочавше всей его торговлей, здёсь находился и рынокъ. 

Другая сторона носила назвапіе Софійской, такъ какъ тамъ нахо- 
дилея соборный храмъ (Св. Софіи—Премудрости Божей. На Оофійской 
сторон жилъ повгородекій владыка, весь его штатъ и духовенство. 

На в%че собирались не только жители обфихъ сторонъ, но и ве, 
кто могъ, изъ окружающей городъ области. Новгородъ далеко вокругъ 
себя раскинуль свою власть и настроилъ себ пригородовъ *). Жители 
ихъ могли также собираться на Ярославовъ дворъ и участвовать тамъ 
въ обеуждени дълъ, касающихея всей Новгородекой земли. Созывали 
ихъ обыкновенно новгородекія власти: киязь, посадникъ, тысяцкій, а 
иногда и владыка, которые въ Новгородъ принимали болышое участіе въ 
мрекихъ дфлахъ. Когда народъ соберется, власти говорили ему въ чемъ 
дъло. Въ народф высказывались разпыя мифня, и онъ дфлилея на партіи; 
каяздая партія защищала свое. Часто дБло кончалось тъмъ, что споряще 
переходили отъ словъ къ кулакамъ и начиналась драка: кто одолфетъ, 
тотъ и правъ. Случалось п такъ, что педовольные властями соберутъ свое 
вЪче гдъ-нибудь въ другомъ мст, да и двинутея на Ярославовъ дворъ 
дратьея. Свалки обыкновенно происходили на мосту, который велъ съ 
зофійекой стороны на Торговую. Когда она принимала слишкомъ опас- 
ный характеръ, являлея владыка новгородекій и убБждазъ вВЧНПЕОВЪ 
помиритьея. Новгородцы уважали свопхъ владыкъ и слушались ихъ; 
драки прекращались. Нечего и говорить, что такое вче не могло во 
веъхъ подробностяхъ раземотрфть дЪфло. составить новый законъ, что 
требуетъ усиленной работы и разеужденій. Поэтому для такихъ работъ 
быль особый совфтъ, въ которомъ предефдательствоваль владыка. (0- 
стоялъ этотъ совфть изъ бывшихъ посадниковъ, которые, какъ люди 
опытные, могли лучше разобраться въ дфаф: они-то и составляли новые 
законы, которые затфмъ предетавлялиеь па вче, а оно только припи- 
мало или пе принимало ихъ. Владыка со евопмъ совфтомъ вель также 
В мирныя еношешя Новгорода, какъ еъ другими русскими землями, 
такъ и съ нъмцами: поэтому поелы ихъ яваялиеь обыкновенно первымъ 
ДФлом къ нему. 

Не только весь Новгородъ, но каждая улица его имфла свое в®че 
п своего посадника. Ве улицы города дћиплпеь, кромЪ того, на концы. 
Каждый конецъ. въ свою очередь. имфлъ свое вче и совфтъ изъ выбор- 
ныхъ лиць, подобный тому, какой мы видћан ири архіепископъ. Та- 
ким’ образомъ, въ Повгородв вем отъ пачала до конца управлялъ самъ 
наролљ. 

Мы уже говорили, что торговая была главнымь занятіемъ Новго- 
рола. Содтйствовало этому. главнымъ образом. удобетво путей сообщенія, 
о чемъ мы уже говорили. да Ловғородъ п не могъ бы иросуществовать 
самъ по себћ. Почва его области была покрыта алћеами, болотами, и 
только посл успленваго труда скудно вознаграждала землед%льца. ВелЪд- 


*) Пригорозомь называлось небольшое поселеніс, связанное съ городомъ, 
изъ котораго вышли носеленцы. 
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, 2 этого’ Новгороду. постоянно приходилось зависть отъ сосздей, 
ріне: Доставияхи: ому хлћбъ, т. е. отъ русскихъ областей и нёмцевъ. 
беорітей они .еъ. ними, и ему оставалось умирать съ голоду. Однако, 
36 ‚сказать, чтобы Богъ 'совсмъ. обидълъ Новгородскую область: въ 
хъ,:которыйи ‘бна была наполнена, водились во множеств разные 
оные звћри: бълки, куницы, горностаи, лисицы, соболи и песцы, а 
авуф; разных ‘пернатых, изъ которыхъ особенно славились своимъ пухомъ 
гагачи:- йа. нихъ Новгородцы: могли. охотиться . вдоволь. Область Новго- 


° род ? изобиховала раками и ‘озерами, въ которыхъ водилось много 


РЫШ коб-вдЪ`еЪ. успхомъ можно было разводить хмёль и ленъ, которые 
не фебую?Е ‘особенно хорошей почвы; въ лъсахъ можно было съ успф- 
хомъ . занйматься. ‘бортничеетвомъ, т. е. лёенымъ пчеловодствомъ и, на- 
конець, ДВеъ‘самъ могь служить хорошей доходной статьей. Однако, вс 
‚эти. продуќты, не могли сами собой накормить челов$ва, если они не найдутъ 
гсеб® сбыта, а потому новгородцамъ рано пришлось заняться торговлей. 
Торговали они. прежде всего съ другими русскими землями, откуда къ 
ивмъ лривовили, главнымъ образомъ, хлфбъ. До татарскаго ига эти тор- 
товыя снотевія велись, главнымъ образомъ, съ Юго-Западной Русью, во 
главв зан стоялъ Мевъ, а посл разгрома ея татарами, они обрати- 
зь въ. область, лежащую по Волг®, гд скоро стала усиливаться Москва, 
п съ измецкими. городами, которые въ это время составили съ цълью за- 
щиты своихъ торговыхъ. интере‹овъ союзъ извъстный подъ именемъ Ган- 
зейскаго. Н®мцамъ новгородцы съ успъхомъ сбывали т$ сырые продукты, кото- 
рые добывались въ ихъ области, какъ воскъ, хмель, ленъ ит. д., а глав- 
нымъ образомъ м8 ха. При господетвовавшей въ средне въка въ Западной Ев- 
ропв набожности, для богослуженія требовалось много воску, въ которомъ тамъ 


‚быхъ недостатокъ, а ‘поэтому новгородцы сбывали успъшно нёмцамъ не только 


свой воск, Но даже подвозили его изъ другихъ русскихъ областей. Тор- 
говля эта’ велась, главнымъ образомъ, не на деньги, которыхъ тогда было 
отно. мало; а въ обмёнъ на иностранные товары. Получивъ отъ 
новгородцевъ сырье, нъмды обрабатывали его и съ прибылью сбывали 
опять новгородцамъ, такъ какъ иностранцы уже тогда были искусн®е 
насъ въ этомъ ДЁлв. Точно также нфмцы доставляли въ Новгородъ раз- 
хичнЫЯ матери, металлическія издЪл1я, дорогія вина, даже конфекты и 
Друня вещи, производство которыхъ требуетъ большого ум%нья и труда. 
зъ этихъ товаровъ славился особый видъ сукна, куски котораго новго- 
ды ‘обыкновенно дарили каждому новому своему владык и красное 
ВИНО Нужное дія таинства св. причащеня. Әти произведенія новгородцы 
растфостраняли по всей русской земл, точно также въ обмёнъ на нуж- 
ные жиъ товары, главнымъ образомъ, конечно, на хлћбъ и такимъ обра- 


` зошъ ‘каждая сторона получала все нужное для нея. Подъ вліяніемъ нём- 


Цевъ и сёми новгородцы научились нћкоторымъ искусствамъ: тавъ. нов- 
городекіе серебрянники, то есть серебрянныхъ дълъ мастера прославились 
аў всю Русь. _ | 
^. Таєъ какъ торговля была главнымъ занятіемъ жителей въ Новго- 
№: то, понятно, кто ею занимался успёшнће, тотъ и имёлъ въ 
ода больше значенія. Богатство давало въ Новгород все, —силу, 
почетъ, Вліявіе `на дъла; поэтому наибольшее значен!е въ городё имли 
богатыя фамилш, которыя собственно сами не занимались торговлей, а только 
снабжали купцовъ капиталами, давали ссуду другимъ; про одного такого 






` новгородда: поется въ пъснћ, что онъ нажилъ себф несмЪтныя богатства, 
< давая деньги взаймы. по “%. Изъ этихъ фамилій обыкновенно выходили 


| тыёяцкіб,, посадники и ‘другія новгородекія власти, и назывались они 
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болрами; слЪдовательно, новгородскій бояринъ былъ прежде всего бога чъ, 
кредиторъ, а не родовптый человћкъ, предки котораго уже давно слу- 
жили князю, какъ это было ъъ другихъ мфстахъ русской земли. За 
боярами шли купцы. то есть всф новгородцы, которые вели торговлю 
какъ съ разными русскимп землями, такъ и съ иёмцами; они составляли 
изъ себя общины, съ цфлью поддерживать общіе интересы; (русскому че- 
ловћку свойственно артельное начало). Такія общины составлялись иногда 
купцами, которые торговали однимъ какимъ-нибудь товаромъ (наприм®ръ 
106комЪ), а иногда тми, которые торговали съ одной какой-нибудь 
областью (напримёръ съ Суздалью). Особенно славилась изъ такихъ 
общинъ обшина вощапниковт, котсрая находилась при самой богатой 
изъ новгородскихъ церквей посл Софійскаго собора, церкви св. Іоанна, 
отчего и называлась Ивановской. При этой церкви находился судЪ, Ео- 
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Софшети содор», въ Повгородъ, 


торый разбиралъ ве торговыя дћла подъ предсвдательствомъ тысяцкаго. 
Оүдъ быль гласный и публичный, т. с. веякій могъ присутствовать на 
немъ. Весь остальной народъ, не запимавшійся торговлей, назывался въ 
Повгород® чернымъ, кака, и тепор, нерфдко пазываютъ простой народт,. 
Черные люди работали на новгородекихъ бояръ п купцовъ, —частью, кав = 
ремесленники, частью, какъ простые рабочіе. Далеко вокругъ Новгорода 
тянулись земли новгородекихъ боярь и купцовъ, на которыхъ, как, 
везд®, жили земледфльцы, по теперешнему крестьяне, а по тогдашнему 
емерды. Лакъ вездъ, на тогдашией Руси, они получали отъ землевла- 
двльца участокъ земли п за это должны были отдавать ему часть жатвы 
или нести тв или другія повианоети. Кр6постного права тогда еще не 
было, а поэтому они могли свободно переходить отъ одного земаеваа- 
дфльца къ другому. Кром того, положеше ихъ въ новгородской области 
было лучше, чъмъ въ другихъ мфетахъ; смердъ веегда могъ прйти в^, 
Цовгородъ и участвовать въ вфчЪ,—слфдовательно его землевладвлецъ 
всегда могъ въ немъ нуждаться и долженъ былъ дфлать ему устүлки. 
Паконецъ, разбогатвшій смердъ могъ и самъ пріобрвети себ землю, 
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0 иб ‘было въ другихъ русскихъ земляхъ, гдъ вся земля была вт. 
Туз ахь бояръ. Такихъ помЪщиковъ изъ крестьянъ или, какъ ихъ назы- 
‘Эва; одбеземцевъ, сохранилось ве мало подъ Новгородомъ даже и тогда, 

-.ВоГда пала его вольность. 

. <». Бакъ купцамъ, новгородцамъ приходилось много путешествовать. 
‚В5 этому побуждалъ ихъ также своевольный духъ, развившійся въ нов- 
‚ ородекой молодежи подъ вліяніемъ вфчевыхъ порядковъ. Наскучитл. 

сыну какого-нибудь новгородскаго боярина буянить на Ярославском, 

ь -ДВОрћ;—онъ собиралъ дружину такихъ же молодцовъ, какъ онъ самъ и 
‚ Авть :ВЪ чужія области добывать себ славу и богатство завоеваніемл. 
‹Зужихь земель. Такіе молодцы назывались въ Новгород ушкуйниками. 

‚ "тъ названія лодокъ ушкуй, на которыхъ они плавали по рфкамъ. .Да- 
100 разнесли они власть Новгорода. Главнымъ образомъ благодаря им, 
постепенно подчинились Новгороду вся теперешняя Петербургская губер- 
нія, которая въ старину называлась Водской областью; затВмъ Заволочье. 
(верная страна, прилегавшая въ морю по рк Двинъ и ея притокамт, 

‚ даже обширныя пространства, лежащія восточвфе, вплоть до Урала, 

хоторыя у новгородцевъ назывались Югрой. Эти м%ста въ то времл были 

‚ ғаседены финскими племонами, родственными т%мъ, которыя сохранилис, 

еще теперь на Волгъ (какъ Мордва, Черемисы и т. д.). На дальнемт, 

Северо-ВостоЕћ ими былъ основанъ городъ Вятка, гдв установились т? 

жо порядки, что и въ Новгород%. 

а буйными ушкуйниками шли слфдомъ: купцы, искавшіе наживы 

к новыхь земляхъ, и иноки. Во вновь открытыхъ земляхъ, новгородцы 

ходили богатство, о которомъ разсказывались самыя певћролтныя вещи. 

Таъ въ Югрв было такое множество вслкаго звфрья, что лътописцы 

| разсказывали, что будто бы звћри падають тамъ изъ тучъ и разбъгаются 

0 землямъ. Есть также указан!е на то, что новгородцы получали отт 

ташошнихъ инородцевъ золото: п серебро, которыми искони изобиловали, 

Уралъ. Съ этими инородцами они также завели торговыя сношеня. Но 

хакъ было вести торговлю съ вародомъ, языка котораго русск е не пови- 

: Шали. Для этого у нихъ съ повгородцами выработался особый пріемъ: они 
юмали свои товары на землю въ какомъ-нибудь мет и н$еколько уда- 
‚ чащеь; приходили новгородцы, осматривали ихъ, клали рядомъ свои, кс- 
торые хотёли дать въ обмфнъ и затЬмъ также нЪеколько уходили; тогда 
‚ Жнородцы возвращались, осматривали оставленные новгородцами и если 
‚бызи довольны, то брали это и’ уходили, оставивъ свое; если же имъ 
хазалось мало, то опять отходили и ждали прибавки; такъ продолжалось 

р д0 тАхъ поръ, пока 06% стороны оставались довольны. Такая нфмая тор- 

0819 велась не только у насъ, но и у многихъ лругихъ вародовъ. Бо- 
тететва, добытыя на Восток, новгородцы съ успёхомъ сбывали нъмцам^. 

| за ‘купцами, шли иноки, проповъдывавшіе Евангеліе язычни- 
хакъ. Они строили монастыри, выучивались языку инородцевъ, обраали 

‚ Жжь въ православную въру, въ свою очередь, выучивали ихъ русскому 

языку. Обращенные въ ‘хриспанство инородцы, легко сближались съ рус- 
екими, перенимали ихъ обычаи и мало-по-малу совсёмъ обрусфвали. Такимъ 
‘образом, несомн®нно за Новгородомъ та .заслуга, что онъ далеко на Востоку 
| распроётранилъ нашу народность и христіанетво. Съ другой стороны, ушкуй- 
нака ходили не только на Уралъ, нои по Волгф на юго-востокъ и по до- 
ро опустошали другія русскія зомли. Велёдств!е этого, у Новгорода были 
| остоянный - неприятности съ различными русскими князьями. 

‚ Эти ДВ стороны новгородской жизни, кунечество и ушкуйничество, 
отаву "0. себв память въ двухъ былинахъ или пъсняхъ: о СадкВ бо- 
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2() «ВЪСТНИКЪ ЗНАШЯ». 


гатомъ новгородскомъ гость и о ВаськБ Буслаев. Народная былина 
о СадЕЪ рисуетъ сплу купеческаго богатства. Садко быль бъдный гусляръ. 
Ов'ь добывать себф хаёбъ своей игрой и иземъ; только однажды пере- 
стали его звать на пиры. Пригорюнилея Садко, отправилея къ Ильмень- 
озеру, слъ па бЪфлъ-горючъь камень и сталъ на гусляхъ играть, какъ 
вдрүгъ вода въ озеръ сильно заколебалась. Садко изумилея и ушелъ. 
День пдетъ, другой, а Садко никто играть не зоветь. Опять отправляется 
онъ ЕЪ озеру и па гусельцахъ играть начипаетъ, и опять вода зашум$ла, 
заколелалась и выходить морекой царь. Повравилиеь ему п%ени Садко, 
хочетъ онъ его наградить: воть и научаетъ онъ Садко идти къ вупцамъ 
и биться съ ними объ закладъ. что въ Изьмень-озерв есть рыбка золото- 
перая. Порочаетея Садко въ Повгородъ, а его уже на пиры играть и 
пфени пфть зовутъ. Онъ идеть тула, а когда вев пировавшіе и самъ 
Садко подгуляли, сталъ Садко похвааятьея, что знастъ онъ чудо-чудное, 
золотоперую рыбку въ Шльмепь-озерв. Купцы пе повфрили, стали спорить 
и, накопецъ, побилиеь объ закладъ. У Садко ничего нътъ и ставить онъ 
на закладъ свою буйную голэвушку, а купцы три лавки съ краснымъ 
товаромъ. Ъдутъ вер они на озеро, закидываютъ неводъ и вытаскиваюгъ 
рыбку съ золотыми перьямч, закид лваютъ другой разъ, третій и каждый 
разъ попадаетел золотоперая рыбка. Печего дБлат ‚, отдали купцы Садко 
три лавки враенаго товара, и сталь онъ торговать по Волгъ-матушк%. въ 
далекія земли Фздить и сталъ новгородекимъ гоетемъ, богатымъ-пребога- 
тымъ. Сдфаать онъ разъ пиръ и еозвалъ вевхъ повгородцевъ. Когда вс 
подвыпили, то стали они, по русскому обычаю, нохваляться, кто чёмъ: 
кто богатой казной. кто копемъ, кто удачей молодецкой, кто молодой 
женой. Оталъ и Садко похвалятьея своими неемфтными богатствами, го- 
воритъ, что већ товары новгородскіе скупить можегъ. .Вупцы заепориаи, 
н Ударпансь они съ Садко объ закладъ на тридцать тысячъ денегъ. Въ 
тоть же день Садко со своей дружиной идетъ въ гостиный рядъ и ску- 
паетъ већ товары, также и на другой день. а на третій день подвезли 
товары московеме и призадумалея Садко: «Не выкуплю, думаетъ, това- 
ровъ со всего свфта. Кунлю московекіс -- подоепћютъ товары замореһіе. 
Не я, видно, богатъ, купець цовгородекій, побогаче меня славный Новго- 
родъ...» Во всей этой ифенф яено выеказываетея удаль и широта натуры 
новгородца, признававшаго, однако, въ кониф концовь свою тфеную связь 
еъ самимъ Повгородомъ и свое безепліе передъ его мощью: — «побогаче 
меня славный Повгородъ». 

Былина о Васьк$ Буслаевь даетъ намъ образь удалого новгород- 
скаго ушкуйника. Отецъ Васьки, старый Буслай, быль добрый богачъ, 
умфвишя ладить съ черных народомъ, не такъ, какъ другіе богачи, которые 
раздразпятъ мужиковъ новгородских и пойдутъ противъ нихъ заговоры 
да умыелы, убьютъ ихъ, а все добро ихъ расгащатъ. Когда умеръ старый 
Бүслай, мать Васьки дЪлаетея главою дома, опа отдаетъ сына въ науку. 
Васька учитея читать, писать и ифть по церковпому; въ то время цер- 
ковное пЪніе считалось верхомт, образованности. Когда вышелъ Васька 
изъ үченія, почувствоваль опъ въ себф силу великую, хочется ногамъ 
расходиться, хочетея рукамъ разгулитьея. 

Сталъ онъ ходить па улицу Рогатицу ‹названіе улицы), повадилея 
тамъ съ другими ребятами буйными да веселыми. Сталь Васька съ ними 
пьянь напиваться и булнить; со веякимъ драться 1%зетъ, сила-то въ 
немъ такъ и кипитъ. такъ и кипитъ. тому згу сломаетъ, тому руку 
вывихнетъ. (тали на него мужики новгородекіе жаловаться матери, — та 
стала журить сына, и Васька приемирвлъ, а самъ па мудшковъ злится, 
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аба би отомстить 'жалобщикамъ. Задумалъ онъ набрать удальцовъ 
ТНА. ТОдООрЪ, : низванныхь братьевъ-побратенниковъ. Побратимство или по- 
сграінничество, — это союзъ на жизнь и на смерть, измфнить ему емерт- 
зый тръхъ. ) считали такимъ священнымъ, что отецъ долженъ былъ 
метить сыну. за `убійство своего названнаго брата. Выбрать себ побра- 
„теннивовь не легкое дъло и Васька придумывастъ воть что: ставить онъ 
р посреди: двора чанъ вина, около него ковшъ и велитъ слугамъ нести по 
ороду записки такого содержан!я: «кто. хочетъ пить и Феть готоваго, 
хоть иди къ ВасьЕВ на широкій дворъ...» Много молодцовъ пришло, но 
г асаа. бралъ но веякаго, а придумалъ испытаніе. Подойдетъ молодец», 
"чару, вина выпьетъ, а Васька какъ хватитъ его дубиной въ 12 пудъ. 
Е Чолодецть, стоит, не шевельнется, а на буйной голов ‘даже кудри не 
| Чрахнутся: Набрать онъ себъ много товарищей и ръшилъ отомстить теперь 
? уужикамъ. Въ это время случилась братчина-Никольщина, приходская т. е. 
ирӯшка, ‘которая устраивалась тотъ разъ въ приход% св. Николая, оттого 
К Е называлась Никольщиной. Такія братчины при церквахъ были въ то. 
: енй въ обычаћ у новгородцевъ; каждый изъ ея участниковъ давалъ 
чоту веба частъ.—:это называлось ссыпь. Церковный староста бывалъ обык- 
: зовенно м пировымъ старостой. Вотъ на такую-то братчину и не пригла- 
с рали Ваську; но 0нъ и бевъ зова пришелъ со своими побратенниками, 
Кплетийъ 3а Баждаго изъ нихъ гораздо больше, чёмъ было назначено, а 
із себя дазъ вдёсятеро больше. Сталъ Васька раздвигать гостей и садиться 
а первое. исто, перебраниваясь съ «мужиками». Когда вс нафлись и 
ечанились, начались забавы молодецкія; это тоже былъ новгородскій обы- 
Ма --тъшитБся кулачнымь боемъ, но, такъ какъ всё были`пьяны, то за- 
Каззалась - берьезная драка. Васька сталъ развимать, дерущихся, а одинъ 
Реъ нихъ и оплель его по уху. Тогда Васька крикнулъ своихъ побра- 
Итенниковъ и началась потъха. Васькћ была удача: мужики стали подда- 
Заться, и, И онъ ЕриЕНУЛЪ на весь міръ, что готовъ биться 
хоть со веёмъ Новгородомъ и, если онъ одолфетъ, то Новгородъ будетъ 
вау, ‚ Дань платить, а если мужики новгородскіе его одолВютъ, то 
ео казнить. Мужики обрадовались и ударились объ закладъ: они смек- 
Фули, что за нихъ. вступится весь Новгородъ, и Васьк® придется плохо. 
ОВ ‘стороны составили договоръ и подписались. Әта черта чрезвычайно 
хйфактерна. Такіе 8ахлады, очевидно, были обычнымъ явленіемъ въ Нов- 
"род, считализь ‘вполнв законными и само правительство признавало 
„. потому что;.котда мать Васьки, узнавъ въ чемъ дъло, побъжала просить, 
бы вавъ-нибудь прекратить споръ, то самъ князь ничего не могъ едћ- 
‚ аать Началась на мосту свалка. Васька со своей дружиной одол$ваетъ. 
`Торда мужики несутъ матери Буслаева подарки и просятъ ее: «уйми ты 
«бле ЧВДУШЕО милое». Старуха шлетъ дёвку-чернавку привести Ваську 
ма. Тотъ безропотно покоряется; въ этомъ сказывается та власть, которая 
въ то время считалась выше всякой другой, такъ какъ безъ материн- 
г. еддро благословенія нътъ удачи и сила будетъ не въ силу. Мать Васьки, 
„разеудивъ, что если мужики. одолъютъ, то ея сына по договору казнятъ, 
^залерна его, а драка: на мосту продолжалась и дружина Васьки слабфла 
дила тогда мимо побоища дъвка-чернавка, и стали ее побратенники 
‚ ВУслаевича просить, чтобы она освободила его. Она бъжитъ къ Васьк%, 
`ъеромыслоиъ отмахиваясь отъ мужиковъ, срываетъ замки и запоры и вы- 
` пўскаётъ Ваську. ОвъЪ бросается стремглавъ, впопыхахъ захвативъ вмъсто 
е валиқы желъзной, ось телъжную. По дорог ветрёчается ему старчище- 
пахиуринище, креетный отецъ Василія; на плечахъ у него трехсотъ-пудо- 


№3 кодддолъ: его мужики договорили остановить Ваську,.въ надежд%, 
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что этотъ послёдн пе посмфетъ ударить своего крестнаго. Пилигримище 
останавлива°тъ Ваську и предупреждаетъ, чго сторопу мужиковъ приметъ 
весь Повгородъ, но Васькв не до него; онъ довольно непочтительно спра- 
шиваетъ его: «Тебя ли чортъ несетъ во той поры на своего крестника... 
Мы бились объ закладъ головами и отступать не можемъ». Тутъ въ лиц 
пилигримища изобракаетея церковная власть, ть владыки новгородскіе, 
которые часто усмиряли народъ своими словами, но когда такой удалецъ, 
какъ Васька, разойдется, его не прошибешь пичъмъ; его не останавли- 
ваетъ ни долгъ, ни родство, ни церковь. Хватилъ Васька осью телжною 
въ колоколъь пилигримища. и тотъ безелъдно исчезъ, а Васька доходитъ 
до моста, вступаетъ въ драку и перевфеъ снова оказывается на его сто- 
ров. Накопецъ, мужики смиряются и обращаются съ мировой, но не къ 
самому Василію, а къ его матери. и бой заканчивается торжествомъ 
Васьки. 

Однако, повгородекій строй заключалъ самъ въ себъ начало разло- 
женіл. Развит!е его торговой жизни имфло, какъ вездћ, п свою обратную 








































































































































































































Юрьевъ монастырь близь Цовгорода. 


сторону. Прежде всего въ немъ мало-по-малү образовалась ръзкая разница, 
между богачами, ворочавшими веъми его капиталами, и бъднымъ паселе- 
шемъ, которое раб тало на нихъ, а поэтому вполн отъ нихъ зависћ.10: 
не могъ итти противъ какого-нибудь богатого новгородскаго боярина 
мелкій ремесленникъ, который работаль на него и существовалъ только 
его милостями; напротивъ већ интересы посафдняго были держаться за 
перваго. Вевдетвіе этого весь простой народъ въ Новгород сталъ мало- 
по-малү группироваться около немногихъ болрекихъ родовъ, въ руки ко- 
торыхъ и перешла теперь вся влясть. Мало того, въ НовгородЪ образова- 
лись даже своего рода артели такъ называемыхъ «мужиковъ-гораановъ», 
которые за депьги нанималиеь къ тому или другому боярину, отстаивать 
кулахами его интересы на вч. Такимъ образомъ, въ Новгород все 
можно было сдфлать деньгами, и, кто давалъ больше, тотъ достпгалъ 
власти. Затфмъ велбдетвіе постоянныхъ занятій торговыми операціями, 
господетвүющій клаесъ населенія, бояре, мало-по-малу совеЪмъ стали 
отвыкать отъ войны, а пе таково было время: со већъхъ сторонъ русской 
земл гро>ила опасность: съ одной стороны татары, съ друго и итва, съ 
третьей нцы... Вдобавокъ уменьшене воинствениости, въ Новгородъ не 
уничтожило ушкуйнитества, которое постоянно вводило его въ столкно- 
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Вон. еъ сосвдними областями, и отвывкшему отъ войны правительству 
приходилось ‚откупаться. Наконецъ, какъ мы уже говорили, Новгородъ 
неизв жно зависЪлъ отъ другихъ русскихъ областей, потому что стоило 
ийъ. остановить подвозъ туда хлъба, и они могли переморить новгород- 
цёвъ . голодомъ.. Вс эти причины, взятыя вм$стф, содЪйствовали сравни- 
тельно легкому подчиненію Новгорода МосквЪ, которая прибирала къ 
своимъ рукамъ одну за другой русскія земли, да это и было неизбъжно. 
Велдъ за падёніемъ независимости Новгорода, порвались вЪковыя связи 
го съ западной Европой, вслфдетве уничтоженія ганзейской торговли, и 
такимъ образомъ, исчезъ на долго послЪдній оплотъ высшей культуры 
“нашей равнин?%. 
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Вюджетъ и бюджетное право въ конетитуціон- 
ныхъ говударетвахъ >. 





4 Бюдшетъ во Франщи. 

‚ Подобно Англии, и Франція знаетъ долгій путь борьбы за признане необхс- 
димости участія пароднаго представительства въ дфлахъ государственнаго хозяй - 
ничанья. Не остапавливаясь на отдфльныхъ моментаху этой миоговфковой борьбы › 
замфтимъ лишь, что бюджетное право въ собственномъ его значенін возникло во 
Франщи сравнительно не такъ давно. Началомъ его слЬдуетъ признать годъ ве- 
ликей революціи (1789). Однако, несмотря на столь недавнее существованіе, 
фравцузекое бюджетное зкконодательство, какъ никакое другое, подвергалось 
частымъ и рЁзкиуъ измфнешямъ, иногда рискуя совершеннымь извращен!емт. 
первоначальпыхъ сволхъ основъ, во времена, напр., Наполеона 11]. Прачиву застой 
изуфичивости и общей пеустойчивссти франпузскаго бюджета легко уведёть въ 
факт постоянной смфны фирмъ государственпаго устройства. 

Съ другой стороны, французское фипавсовое законодательство отличается та- 
кой опредфленностью н ясностью выражешя, какихъ мы не ветрётимъ нигдЪ вт, 
ппомъ м6с1. Подексъ опредлевій по французскому бюджетному праву мы на- 
ходимъ въ положеши о госуларствеплой отчетности (31 мая 1864 года). Поло- 
жене это пачипается съ обязательпаго установленія бюджета дзя вовхъ публични. 
хозяйственныхъ организашй страны (такъ наз., |ез Чететз риЪИс$), при чемт, 
тутъ же тказывается пеобходимый для того порядокъ составленія, исполнев1я и 
повфрки сыфтъ. Виды этихъ Чещегх рабНез перечисляются положенемъ; сюда 
относятся хозяйства: государственное, департаментовъ (соотвфтетв. пашимъ гу- 
берискимт земствамъ), общинное, накопецъ, учреждепій пубанчныхъ п благотвори- 
тельпыхъ. рюджеты веБаъ ЭтиАъ хозяйственныхъ организацій  амфютъ вполн% 
самостоятельное значевіе, но нфкоторые изъ пихъ, по особымъ соображевіямъ, при- 
водятся въ непосредственную связь съ госуларствепнымъ бюджетомъ. Такъ, напр. , 
сюда относятся 18 изъ бюджетовъ (департаментскихъ, горорскихъ и седьскихъ 
обществ), которые въ чисел своплъ доходовъ пмютъ добавочные въ государст- 
вепнымь валогаъъ сборы. Включепіемъ этихъ бюджетовъ въ государственный 
имЁютт въ ваду лево представить величниу всего обложевія, которую несутъ на 
себ плательщики налоговъ. Съ другой стороны, этимъ лутемъ огкрывается воз- 
можность для высшаго законодательнаго учрежденя предопредфлять предфльность 
мветнаго обложевія. 

Главная особенность франнузскаго финансоваго права—это категорически - 
опредёленное выраженіе значеши вотировашял государственнаго бюджета предста - 
вительнымн собрашямн. Просто п ясно установляется, что народные представите- 
у Ом. начало въ № б › Ве. Зи.». 
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нышензе ийи -соглабіе (ашотіѕайоп) на взиманіе тосударственныхъ 
В М5 прохевбдотво государственныхъ расходовъ.—дтимъ самымъ всё 
убаужаретвенныхь доходахъ и расходахъ имфютъ лишь условное значе- 
ада зависить отъ вотированія бюджета. (ОлЪл., въ случаВ если 
ва означенные законы остаются мертвою буквою, 
кӯбад отба: ‘тобударственный бюджетъ во Франція министерствонъ финан. 
чаго” ‹веф- остальныя вћдомства доставляютъ ему соотвътствующія дан- 
{ чвиъ> поступить для своего изслвдованія въ Палату депутатовъ, 
"проходи? долгую процедуру · ‘повфрокъ и измфненй, Въ этомъ отноше. 
5 ба ли существують три инстанщи, Во-первыхъ, еще до отправки въ ми- 
Е асберстэб ‘финанбовь всякое вфдомство само изслЬдуетъ составленныя имъ смф- 
"В. `Дия чтото Въ каждомъ изъ нихъ имбются центральныя счетныя отдфленя, 
лорыя не ограничиваются одной механической сводкой доставляемыхъ изъ под- 
эинеяныхь имъ ИЁСТЪ данныхь, но подвергаютъ эти послЁднія тщательной по- 
Зари.’ Вторая инотанція—сімо министерство финансовъ, въ которомъ сущест. 
иатъ свое счетоводственное учрежденіе; оно, въ свою очередь, повъряетъ сосредо- 
г бфивёющіяся у него ситы отдЪльныхъ управлевій. Затвиъ, особымъ департа- 
| нитон. этого же министерства всё отдъльныя ситы сводятся въ государствен- 
‚роспись, которую со всми ея приложеніями министръ фивансовъ вноситъ 
Я болаи "инстанцію—совЪтъ министровъ. Туть предварительный бюджетъ дол- 
‘быть принять единогласно всфми членами (овЁта, такъ какъ онъ посту- 
рь въ Палату скакъ нфчто цфлостное, исходящее не отъ отдфльнаго вВдомсг- 
"а отъ всего отвЪтотвеннаго министерства (кабинета), принимающаго на себя 
РА щиту его передъ палатами». 
и, боллаено французской конститущи бюджеть передается сначала въ палату де- 
ун „Для. ивслёдован!я его оргапизуется особая бюджетная комиссія. Для 
Ж глабны 'палаты распредфляютеся между 11 бюро, и каждое бюро выбираетъ 
Вк представителя. Во Франщи вътъ обыкновенія передъ разсмотрнемъ бюд- 
коииёсія обсуждать его въ полномъ состав всего собравія (какъ въмцы 
изаютъ` репегаіеђайе—отсутствуетъ). «Обстоятельство это, говорить одинъ 
р жасабдователей - францувскаго бюджета, считаютъ выраженіемъ ограниченія, 
“акау гласность обсузжденія бюджета, даже при республик, должна прими- 
ГИ лю Францін» (И. И. Кауфнанъ). 
р бостивъ Сален комиссіи тоже не остается безъ вліянія на управленіе 
узек к финансами. ДЬло въ томъ, что составъ этотъ опредфляетея въ зна- 
Нехьной пеня парламентекимъ большинствомъ, которое старается провести 
‚аиочительно- свонхъ членовъ, отстраняя тёмъ самымъ доступъ въ комиссію чле- 
миъ: меньшинства, очень часто наиболће интересующимся и боле компетентнымъ 
вр: фиваноовыхь вопросахъ. 

30 ожончанш своего изслёдованя комиссія представляеть ПалатВ докладъ 
«ыь обширный и очень обильный содержанемъ», который ею и обсуждается въ 
== 'собранін депутатовъ. Принятый палатою денутатовъ бюджетъ поступаетъ 
ь сенатъ, гд онъ снова предварительно передается въ особую комиссію, по 
ощизайъ свониъ совершенно одинаковую съ бюджетной комиссею палаты депу- 
"иаоиь. Въ олучаяхъ столкновеня между сенатомъ н палатою депутатовъ изби- 
ых сифшанная комиссия. 

‚ Ўтвержденный и сенатомъ, бюджетъ пріобртаетъ силу закона. 

г: заана французской системы, такъ пагубно отзывающаяся на всемъ фи- 
авсовожъ управлени страны, это слишкомъ широкое пользованю со стороны 
қлародныхъ представателей предоставленнымъ ииъ «правомъ инищативы»: 

- Мы могутъ. не только уменьшать требуемое правительствомъ, но совер- 
бано изифнять статьи бюджета и вотировать увеличеніе государственныхъ рас- 
Чдовъ и. доходов. Этииъ правомъ депутаты, несомнЪнно, имфютъ полную воз- 
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можность злоупотреблять въ пользу своихъ частныхъ или классовыхъ интересовъ. 

Баста не безь остроумя парисовалъ слёдующ!й портретъ министра финан- 
совъ во французскомъ рарзамент$: увы, какъ Фигаро, онъ не знаетъ, ни кого 
слушать, ни въ какую сторопу обратигьси. Ого тысячъ ртовъ представителей ие- 
чати и трибуны крачать разомъ: «ерганизуйте трудъ и тружениковъ; уничтожьте 
эгоазмъ: сократите запосчивость п тиранію капитала; пропзводите опыты съ вавоз- 
пыми удобрешями и надъ яйцами; изборозлите страну желзнодорожныхи ленія- 
ми... создайте образцовыя фермы и прпеврныя мастерскія... кормите дтей, дайте 
образованіе молодежи и обезпечіте старость; пошлите въ деревни городскихъ жи- 
телей, умфрьте прибызь во везхъ отраслахъ промышленности; ссужайте безъ про- 
цента деньги тћмъ, кто ихъ желаетъ... усовершенствуйте породу скаковой лоша- 
дч; окажите поощрепіе искусству; создайте музыкантовъ и танцовщицъ; запрети - 
те торговлю п создайте торговый флотъ п т. д Государство нхфетъ на себв мис- 
сію просвътпть, развить, возвеличить, укрвоить, одухотворить н возвысить духъ 
народа». 

Несохвншо, право пвиціативы, предоставленное во Францін депутатамъ. 
является слишкомъ большимъ парламептскимъ полномочіемъ и, конечно, прежде 
всего въ ущербъ для самого конституціоцнаго строя. Пе разъ раздавались пр»- 
тесты противъ права инищативы, но они не достигали успфха. Въ марг® 1900 г. 
французская палата вотировала предложеніе депутата Бертло, въ силу котораго 
восирещалось предлагать увеличеше расходовъ путемъ вяссевія поправокъ при 
обсужденш бюджета, но и до сихъ поръ подэбныя постаповленія во Франціч 
пивютъ лишь нлатоническое значене (№1111). 

Велъдствіе сложноети п излишней формальносги иредварительныхъ составде - 
пій и повврокъ смфтъ, (рапщузскій бюджеть въ томъ вид, какъ опъ вступаетъ 
въ палату въ форм предложенія правительства, является на 16-17 м$с. отстаю- 
щамъ отъ начала своего исполнения *). Потому неудиввтельно, что во Франціи, какъ 
нагдВ, енльно расходится бюджетъ съ дёйствительнымъ его выполнепіеиъ. эго 
въ свою очередь, вызываеть необходимость въ дополнительныхъ ассигпованіяхъЪ 
(«дополнительные кредитны», какъ ихъ принято называть). Въ періодъ, когда 
парламентъ еше не кончилъ своихъ засБданій, денолнительные кредиты испрати - 
ваютея общимъ поридкомъ. Но если заеБданія палатъ прерваны, то нуженъ ого- 
бый декреть, который выдается совётомъ министровъ посл предваэптельнаго 
обеуждепін и одобрешя государственнаго совфта; этотъ декреть долженъ быть 
предетавленъ на үгверждешіе нацональному собранію “*) не позже двухъ недвль 
по возобповлепію его засфдан!й. Сверхъ того, дополнительные кредиты допуска- 
ются не дли вевхъ статей расходовъ; существуегь особый списокъ параграфовъ, 
для которыхъ, какъ исключепіе, допускается испрашивать дополнительные креда- 
ты. Ворочехъ, надо замфтить, что списокъ этотъ въ настоящее время очень об- 
ширный и потому этнуъ еще не устраняется лепрашиван!е дополнительныхъ асевг- 
новашй, «по прежнему они продолжаютъ вызывать всеобщая жалобы, нодаютъ 
цоводь къ нескончаемыхъ преніямъ въ парламентф, большею частью составляя 
овол) 6‘ первоначальныхь суБтъ». 

При чемъ, что особено характерно: «вива за непомёрное развитіе допол - 
пительвыхъ кредитовъ возлагается не на адчинистрацію, а на парламентскую 
инищативу, подъ влінпіемхъ которой иправительетво пепрерывно толкается къ 
новымъ расходамт, безъ веякаго ввихашя кь бюджету и его устойчивости» (И 
И. Кауфмавъ). 

5. Прусскій бюдюетъ. 
Таковт, былъ холъ большинства политоческихъ учрежденій въ 'врооћ: зарож- 


) По бельгщекой коветитуши этотъ срокъ ограничивается шахішаю 10 ме. 
у т. е. Пазагъ депутатов и Сенату. 
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Ж үбтанавливаясь въ Соединенномъ Королевств, тотъ или иной лолитиче- 
" ИЕсТИТутЬ со временежъ перебрасывался на континентъ и именно во Францію 
Д-отъ нен лишь втеченіе всего прошлаго вфка онъ медленно распростравялся во 
г овози .европейскаго материка *). 
е. :-.” Тоже случилось и съ бюджетомъ. Всюду въ Европ волъдъ за установле- 
жиМиъ конституціонныхъ формъ правленія тотчасъ само собою возникаетъ вопросъ 
Г баджеть и бюджетномь прав. 
&7 -. Вельгійская конституція заимсгвовала цёликомъ отъ Франція положеніе о 
г:то1ъ, что бюджеты должны быть раФрњљиаемы (апіогіѕќеѕ) пародными предста - 
:зителяии (вак. 15 мая 1846 г.). 
а Что касается нЪиецкихъ средне -европейскихъ госуларствъ, то тф изъ них, 
аЬ. которыхъ конституціонный порядокъ установился до 48 г., въ значительной 
вие степени носятъ отпечатокъ старыхъ французскихъ сословныхъ воззрёній. 
”С/иринныя сословныя отношенія тутъ какъ-то особенно переплетаются съ поздићй- 
мии республиканскими принципами новой Франции. 
й. Одного общаго права на утвержденіе веъхъ государственныхъ доходовъ у 
ародныхь представителей Баварія, Вюртемберга, Бадена, Гессенъ-Дармштадта, 
| ишень-Веймарь и др. не существуетъ, такъ какъ поступлепія отъ государствен- 
г кихь («камеральныхь») имуществъ и др. подобныхъ псточниковъ не входятъ 
На ‘область разсмотрВн!я сословій. Во многихъ изъ перечисленныхъ странъ еще 
# сихъ поръ, напр., существуетъ въ полной сил старое сословное положение, 
Вто. соглас1е на утвержден!е налоговъ имфеть мВсто всклютительно въ тВхЪ слу- 
Лаяхъ, когда обнаруживается недостаточность («[пзий!ел1») поступленій отъ 
ьныхъ имуществъ. 
Въ большинствв конституцій перечислепныхъ странъ бюджетное право 
въ троякой форић. Прежде всего, бюджетное право ландтага есть 
утвержденія налоговъ, затвмъ иыъ выражается согласів на отчужденіо 
Шзеральныхь инуществъ и, наконецъ, ово служитъ основаніехъ для вотирован!я 
Кредложения. © заключен!и государственвыхъ займовъ. 
>”: Не говоря уж» о томъ, что въ большинств случаевъ бюджеть въ этихъ 
ссравахъ фактически сводится къ прямому его установленію правительственною 
фащетью, ‘представляя такъ называемый Үегүгаїіџпоѕасі, но и съ формальной 
роны ате вотированін бюджета сословіями, къ нимъ предъявляются требо- 
МАЯ «безусловно» утверждать тв изъ налоговъ, которые признаны наиболве 
умственными (Мах у. Неске]). 
7. Не останавливаясь на подробностяхъ, мы можемъ только замфтить, что 
А. эти страны, находивиияся всегда- подъ сильнымъ вліяніемъ Фрапщи, заиу- 
езфзавь у нен дореволюціонные порядки, ограничились тёмъ, что приспособили 
ЗЕЬ КЪ СВОНИЪ современнымъ требованіямъ, давъ имъ нфсколько модернизиро- 
гминую окрасиу. 
“Съ устеновленівиъ германской имперіл мфстные бюджеты отдЬльныхъ ен 
веударствъ не вызываютъ у нЬмцевъ большого къ себё интереса. Исключеніе 
Баредставляетъ Пруссія, на которой мы и остановимся. 

.. Если всякое государственное установлен!е носитъ черты и особенности своеге 
р, то, ножетъ быть, нигдв это такъ характерно не проявляется, какъ на 
РЕ прусскаго бюджета. Дв коренныя особенности прусской жизни: сила 
 алительственной власти и прирожденная нёыцу точность и экономія въ свонхт, 
стих и распоряжоніяхъ характеризують въ особенности организацію прус- 


) бюджета. 
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Дуга . въ большинотвћ. случвевъ подхватывала идеи, зарождавшіяся въ Франція п, 
ууреработ: распространята пхъ по всей остальной РО 
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о Что касается идей, то.тутъ легко замћтить нфсколько иной путь, а именно; 
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При наличности весьма бл$днаго бюджетнаго законодательства вся фиаан- 
совая организашя Пруссіп покоится почтя исключительно на адуннистративныхъ 
распоряжен!яхъ. Правда, очень часто изслфдователи пёмецкой политической жизни 
отыфчаютъ, что мнфне страны для правительства пе является «гласомъ вопію- 
щаго» — «оно прислушивается къ голосу парламента и когда находить, что ука- 
зываемый недостатокъ дЁёйствительно вреденъ пли что требуемое улучшеніе несо- 
унёино полезно въ интересахъ дла, то оно производить перемфну адиннистра- 
тивпымъ порядкомъ и такимъ образомъ безъ шума устраняетъ матеріальные поводы 
къ жалобамъ» (И. И. Каүфманъ). «На такого рода пеформальныхъ согзашеніяхъ 
основаны въ прусской бюджетной систем иногда самыя коренныя начала бюд- 
жета», замфчаетъ тоть же изелдователь. 

Точность и экономя н®мцевъ выражаетсл по отношевію къ прусскому бюд- 
жету въ многочисленныхъ п весьма тщательныхъ повъркахъ, такъ называемыхъ 
«частныхъ росписапій». Ииституть «частпыхъ росписавій» үжъ самъ по себз 
исключительно явзеше прусской системы. ДЪло въ томъ, что въ Пруссш всякое 
правительственное учреждене, пуЗющее въ своемъ вЪдћпіп поступлене ила 
расходованіе денежныхъ средетвъ, обязано самостоятельно составлять свою ситу, 
при чемъ. въ особой ипетрукцін, изданной х0 слишкомъ дфтъ тому назадъ, но 
сохранпвшей всю свою силу и значен! и до нашихт дней— преподаются особыя 
наставленя—-весьма характерныя для нЁмецкаго чиновника. Такъ, между про- 
чимъ, этой инструкщею указывается. что по отношевію къ доходамъь необходимо 
принимать въ соображеніе «факты дфйствительные пли напболъе взроятные пра 
осмотрительномь и әнергическомь управлении»; по отношешю въ расходамъ 
необходимо ограничиваться лишь «настоятельно необходимымъ». 

Составленныя со всею возможною тщательностью, эти «частвыя росписа- 
пя» постепенно проходятъ цёлый рядъ инетанцій, всюду подвергаясь самымъ 
добросовстнымъ повфркамъ. Пакопецъ, суты кажлаго отдфльпаго вҷомства со 
всеми часгпыми и общими росопсапіями поступаютъ въ министерство финансовъ, 
гдБ посл новаго тщательнаго, самаго подробнаго контроля, составляется изъ нихъ 
общая государственная суфта ^). Въ сопровожденін доклада министра финансовъ 
она вносится на обеужденіе ‹овфта мннистрювъ, а затфмъ, представаяется королю 
для непрошенія разрфшешя его ва впесеніе бюджета въ камеры. 

Сначала бюджетъ разематриваетея нижней камерой. [ля этого посл8дняя 
зъ своей среды образуетъ особую компесію, между членами которой распредъ- 
ляются отлфльныял части бюджета. По окончаня свонхъ работъ комиссія пред - 
‘таваяетъ камер отдфльные рапорты по каждой отрасли н общ рапортъ по 
по всей рэеписи. 

Принятый пияпей камерой бюджетъ поступаетъ па сбсужденіе верхней 
камеры. Хотя эта послфдияя согласно закону утверждаегь или отвергаетъ бюд- 
жетъ въ его цфломъ, тъмъ пе мене и опа входитт въ самое подробное раз- 
слЪдованіе отдфаьныхъ главъ въ ириеутствін министра фивансовъ и мипистровъ 
Другихъ відометвъ. 

Необходимо захтить, что бюджетъ въ Прусеін всегда разсматривается 
“овмБстпо съ послфдинмъ отчетомъ, который слүжитъ одною изъ основныхъ 
анныхт при утвержденш пепрашиваемыхъ кредитовъ. «НЪтъ сомивія, говорптъ 
изелЬдователь прүсекаго (бюджета В А. Татариновъ, что по вефуъ расходамъ 
цоетоянныхъ, дфйетвительно исполнениая смфта, завёренпая высшамъ ревизіон- 
пым. учреждешемъ (такъ пазываемой счетной галатой) въ законности и пра- 
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е) Бъ виду особой сложности процедуры составлепія «частпыхъ роспвсан1й» 
они ссставзлются въ Пруссін только разъ въ три года. бъ промежуточныс жо два 
‘ода двлаетея заявленіо лишь о пропсшелиихъ пе; смћвахъ. и только по отвошенію 
къ нимъ даюгся новыя свёдВнія и объяснешя. 
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от Е вого ибцолнен!я, представляетъ вЗрнёйшее м8рило п для опредЪленія 
унибнротей. булущихь». | 
ат Е, ие разсматриваемаго бюджета народными представителями не 
Юеть въ [Пруссін того характера народнаго верховенства, какой мы отифтили 
К. Кобудёрственномь строё Англ и, Фравщи и Бельгии *). Въ статьяхъ прусской 
фичу 1850 г., сохранившихъ н до настоящаго времени свою силу, опре- 
г ре , что «доходы н расходы государства должны быть ежегодно предвари- 
ў. 2. жечислены. (төгапссШасі, а не ашіогізёеѕ, какъ во Францін и Бельгія) и 
Шеби въ государственную роспись, которая подлежитъ ежегодному утвержденію 
И законодатедьноиъ порадкъ». При этомъ весьма характерно добавленіе слъ- 
0 статьн:. «налоги и сборы могутъ быть лишь въ той м6р взимаемы, 
хабхолько они вошли въ государственную роспись или иредписаны друшми 
Ызќонамиэ.. Наконецъ, ст. 109 постановляетъ: «Оуществующія подати и сборы 
Эщимаютея, пока не будуть изиБнены законы». Очевидно, на основаши этой 
іи правительство иожетъ продолжать собирать доходъ и въ случав неутвер- 


Мернія б-та палатами. —— 
<: <: „Баково вообще дъйствіе этихъ предписан!й «другихъ закоповъ» и каково 
Р -Прусси вовзрніе народа на небтъемлемость присущаго ему права вотировать 
ти, покавываеть примёръ, когда въ теченіе пяти лётъ (съ 1862 по 1866 г.) 
авительство, несмотря на ежегодно повторяющійся въ теченіе этого періода 
эщеъ парлаиента въ утвержден!н бюджета продолжало взимать вс налоги; и 
Ее лобъдъ 1866 года, когда правительство само сознало незаконность своего 
ри аза, дъВотвія, прусекое представительное учрежденіе сочло себя вполнв удовле- 
дронниъ и даровало восторжествовавшему правительству полную легализацію 
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. Жоланіе видть въ бюджетВ исключительно актъ правительства (Уегуа]- 
ВазаСЕ) характерно для всей германской государственности, и въ теорій оно 
иирживается огроиныиъ большинствомъ нБмецкихъ ученыхъ. Что ихъ сильно 
рцаатъ. въ привнанін полныхъ правъ народнаго суверенитета — мы уже ука. 
Вик зыме. 
Ы Принципы . государственнаго бюднета. 
е Въ предыдущихь главахъ мы въ общихъ штрихахъ намфтили существую- 
йч зорганизащи бюджета въ трохъ нанболфе типичныхь системахъ: англійсвой, | 
ицуэской и врусской. Теперь въ заключене нашего очерка остановимся на | 
тіхъ общихь теоретическихь началахъ, которыми долженъ регулироваться госу- 
заревенный бюджеть въ конституціонной стран 
7%, Прежде всего, оетановимся на вопросахъ подготовлепія бюджета. Основ- | 
щих началоиъ вдёсь слъдуетъ признать правительственную инищативу. (бык- 
Г щвенио во всћхь странахъ государственныя смим составляются админи- 
:авроинивною властью въ каждомъ въдомств по принадлежности. 
Въ 416% отношевіи съ особевнымъ внимавіехъ слёдуеть остановиться на 
р прусской бибеий. , Вышеупоманутыя «частныя росписанія» по тщательности, 
зечностя.. И, окономи. своего составленія не знаютъ ничего подобнаго себћ ни въ 
садой въ отрайъ культурнаго иіра. Несомнънно, въ значительной степени это 
Рјахедится въ свари съ дЪйствительной подготовленностью нЪмецкаго чиновника 


б МӘ = Ў ой. сл жб. ‹ Г . 
Р ~ общее прғвило, вев отдфльныя ситы. должны предотавляться парла- 
ау анин можно отнести въ этомъ отношения н бюджетное право С. А. 
ри заза. .. 
„г ` 9) Невольно по этому случаю приходить на памать — примћъръ устойчивости 
ВАР СКО 7 —извёствый разсказъ Гизо про отказъ нъкоего Гемпдена 
К‘ уплаты налога, неодобреннаго пархамонтомт. Не пожелавшій уплатить 20 шил- 
тозо. Гении былхъ су и осужлевъ. Но извстно, что правительство жестоко 
Брач дось : И 809. оа «Вся нація, движиҹ̧ая ногодованемъ, взялась за ору. 
ахо А осцыхьетль знаменитая англійская револющя. 
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менту въ сводномъ вид, сә приложенемь всъхь относящихся къ смњтт 
документовъ. Это начало широко практикуется во Фравши п, напротивъ, почти 
‹ овсе отсутствустъ въ Пруссін, гд веБ оправдательные документы, служившіе 
источниками для составленія «частныхъ росписаній» остаются въ министерствв 
фипавсовъ, а камерамъ смфты представляются въ валовыхъ цифрахъ. 

Что касается самого содержанія росписи, то въ ней должны заключаться 
троякаго рода данныя: сы$та расходовъ и доходовъ на будущій бюджетный пе- 
ріодъ, росавсь доходовъ и расходовъ, уже произведенныхъ за послЬдній годъ и, 
паконецъ, въ смфтВ доходовъ должны быть особо указаны данвыя объ издерж- 
кахъ по взпманію каждаго валога въ отдфльности. Основной принципъ по отно- 
шенію къ этимъ вонросамъ долженъ быть тотъ, чтобы всъми имфющимнея спо- 
собамн облегчить пониманіе существующаго финапсоваго строя данной страны и 
создать отчетливое представленіе въ умахъ вародныхъ представителей о всвлъ 
требовавілхъ, предъявляемыхъ къ вимъ правительствомъ. 

Переходя къ кругу вопросовъ о вотированіп государствевнаго бюджета, слф - 
дүетъ установить слёдующия начала 

Прежде всего, необходимо исходить изъ того положенія, что внимательное 
и всестороннее обслБдовавіе роспиеп не можетъ производиться цфлымъ учрежде- 
ніемъ, призваннымъ, главн. образомъ, для изъявлевіл своего вотума, а не для 
нзслЕдовавій. Цоэтому, вполяъ естественно необходимо, чтобы была организащя 
меньшая по числу чиновъ и особая по своему составу. Юридически должпо пре- 
доставить право үчастіл въ этихъ комиссіяхъ всякому члену парламента; факти- 
чески, это сведется въ тому, зто дфйствительное участе въ пзелЬдованіяхъ при - 
хүгъ ТВ изъ депутатовъ, которые интересуются дБломъ и хорошо освћломлепы 
въ фипансовыхт вопросахъ Въ этомъ отпошеши изъ вефхъ спетемъ выдфляется 
ашглійская. Бюджегпые комитеты англійскаго типа, о которыхъ мы говорили 
выше, нуенно вполвъ соотвётетвуютъ только-что намфзенному началу. Совер- 
шенво неудовлетворительными представляются французскія комисеін: нскусственно 
подбираемые большниствомъ палаты, члены этой комиесіп въ лүчшемъ случа 
рискуютъ оказаться людьми, несвфдущими въ предоставленпыхъ ихъ рВшенію 
вопросовъ; по обыкнов-нио, благодаря присущему имъ праву пнншативы, члены 
французских, бюджетныхт комиссій являются дВйствительвыми вершителями судеб ь 
страпы. Мы уже выше указывали па возможность вообще злоупотреблять пра- 
вомъ инищативы, если же къ тому члены комасон являются въ то же время и 
членами б.льшинства палаты, то рискъ поглощенія интересовъ общественныхъ въ 
пучин® пнтересовъ частныхъ нензмЪримо увеличивается. 

Ръ виду этого система французекихъ бюджетных комиссій единогласно 
вызываетъ осуждеше не только въ теорін, но и на практик, часто среди са 
михъ же депутатовъ палаты. 

Что же касается вопроса о прав инищативы, то едонствеяной страной, 
гд это начало вытекаетъ вполпъ разумпо изъ иден бюджета съ одной стороны, 
и пародпаго представительства съ лрүгой — является Англя. Доводы англичанъ 
въ этомъ отношепіп ясны и убфдительны: разъ въ бюджетв выражается `пдея 
пспрашивап'я правительствомъ разрфшешя на производство необходимыхъ расхо- 
довъ и середетвъ для вхъ погрыт!я, то дЪло народныхъ представителей дать свое 
разрршеніе или отказать въ немъ, по отнюдь они пе въ правъ увеличивать рас- 
ходы и входить тЬмъ самымъ въ область административнаго управлевія, что вы. 
ходить совершенпо изъ компетевцін законодательнаго учрежденія, кавовымъ по- 
существу должно являться учрежденіе народныхъ представителей. Это начало. 
принятое англичанами, хорошо выражено въ формул сэра Стэффирта Нарткота: 
правительство— предлагаетъ, парламенть  утверждаетъ. 

Веякая публично-хозяйственная организащя, какъ мы отифтилн въ начал 
нашего очерка, пуфетъ опредфленпый періодъ, которыхъ и опрелВляегся срочность 
всЬхъ фупкцій этой организаців. По отвошенію къ государственному хозяйству 
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3 г "рочноеть организащи ‘выражается въ «бюджетномъ пер!од». Обыкновенно, 


ріод этоть тодичный, Но ВЪ нвк0то| Ыхъ мелкихъ германскихъ государствахъ 
Во ‘бываеть и двухь—и трехгодичный. Продолжительность бюджетнаго періода 
иредфляется конституціею. Значеніе продолжительности этого періода сводится 
5 вопросу о боле частомъ или рёдкомъ созыв народныхъ представителей, При 
Мложности функцій ёовременныхъ крупныхъ государствъ годичный срокъ слё- 
жуётъ признать самымъ желательнымъ, такъ какъ онъ совпадаетъ съ общезако- 
кнодательной функціею ежегодно собираемаго парламента и этимъ обезиечиваеть 
‚.Зтрану отъ чревиБрнаго вліялія на ея строй административной власти. 

4 Время начала бюджетнаго періода можетъ совпадать съ вачаломъ кален- 
р. дарнаго, а можеть и не совпадать. Такъ, въ Англіи и Пруссін бюджетный годъ 
Зачинается 1-го апрёля. Это веецфло зависитъ отъ частныхь условій засданій 
зарламента и не нићетъ для организащи бюджета особаго значенія. 
` Но можеть случиться, что намфченпыя въ бюджетв расходованія не успфли 
> закончиться въ данный бюджетный ‘перодъ. Тогда въ н%фкоторыхъ странахъ 
Заютея лызотные сроки. Наиболфе долгимъ льготнынъ срокомъ пользуется правк- 
-чельство во Франщши— 8 мфс. (тогда какъ въ Пруссін всего 21/2 м.) *) Для 
особыхъ видовъ расходованій, какъ напр , расходовъ по сооруженямъ всякаго 
зола можетъ быть допустимо продолжен!е обще-бюджетнаго періода, но ставить 
это общимъ началомъ для всёхъ видовъ расходован1й, да еще въ такихъ раз- 
гаћрахъ, какъ то устанавливается во Фравціи—вещь несоминво ррелостдитель- 
‚мая и, прежде всего, просто укавываетъ на слабость построевія бюджета, на пе- 
местаточность предварительныхъ разсчетовъ. Въ этомъ стношев!и, очень важно, 
чтобы бюджетъ подготовлялся и вотировалея какъ можно ближе къ началу своего 
“Мыцолнен!я. Наиболфе удовлетворительная въ этомъ отношен!и система англійская, 
ЗАВ вся эта операція происходитъ менфе, чёыъ въ полъ года, и самая неудовле- 
Маорительная система французская, нри которой бюджетъ, въ томъ вид, какъ 
и биь поступаетъ только въ палату является, на 16—17 мс. отстающимъ 0тъ 
иЗачела періода, въ которомъ онъ долженъ быть примфняемъ. Очевидно, въ ре- 
МёультатЬ этого является неточность бюджета, что неминуемо влечетъ льготные 
и виЪбюджетныя ассигновавія. 

. . Наконецъ, необходимо упомянуть еще о нкоторыхъ общихъ ‘принцинахъ 
жонетитуцјоннаго бюджета, какъ иравдивость, зласность и полнота. Пер- 
вё начало выражается въ томъ, чтобъ ничто не было скрыто, ни о чемъ бюд- 
жетная роспись не должна умалчивать: «государственныя средства должны со- 
храняться въ стеклянной касс» — говорить Вавуръ. Въ тёсной связи съ этимъ 
начавоиъ стоить пранцину гласности, т. е. необходимо, чтобы «всякій гражда- 
‘иинъ выфлъ возможность точно знать, какъ употребляются государственные 
`еборы» (МИНИ). Наконецъ, третье начало —полнота бюджета понимается въ томъ 
сиыехь, что всё вЁдомства, безъ исключенія, должны имфть сво мВсто въ госу- 
< ой росписи; не должно быть никакихъ правительственныхъ учрежденій, 
аа особыхъ фондовъ бевотчетныхъ передъ народными представителями. 

р | тлавныя системы бюджетной организаци, мы не можемъ не 
| отдать полнаго предпочтенія англ скому бюджету. Его гласность, точность и 
полнота, а съ другой стороны серьезное и спокойное изслёдование его народ- 
` выин представителяин и, наконецъ, глубокое убфждене всего англ скаго народа 
‘въ устойчивости и неотъемлемости разъ пріобрётенныхъ имъ свопхъ правъ на 
узасте въ государственной жизни— все это выдфляеть англійскій бюджеті изъ 
"Вейхъ остальныхь системъ бюджета конституціонныхъ государствъ. 


Ф. битта. 
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{© 6:56 щаніе ангела. 


харкое весеннее солнце св Бтигъ въ жалкую квартирку па 
окраин Б города. Веселые, игривые лучи перепрыгиваютъ съ мъста 
на мЪсто. Они взбпраются на кровать, проникаютъ въ грязный 
матрасъ, по не найдя тамъ ничего, кромЪ сухой соломы, спъшатъ 
назадъ, поднимаются по рваному одЂялу къ подушк%ђ и остапав - 
ливаютея здъеь па минуту, чтобы посмотрВть на троихъ дЪ- 
тей, которыя беззаботно спятъ, хотя уже солнце высоко па 
небЂВ. У стВнки лежитъ исхудавшій мальчикъ аЪтт, десяти, а 
рядомъ съ нимь спятъ, обнявшиеь, двв маленькія дъвочки, изъ 
которыхъ одна не прожила еще и трехъ лВтъ въ этомъ пошломъ 
мірЪ ‚Другая, постарше, обвила своп худощавыя руки вокругъ 
шеи младшей сестры и спятъ оп'В здЪсь спокойно и видятъ во 
енЪ, Богъ въеть, кая ечастливыя и сказочныя страны. Лучи 
играютъ съ минуту па ихъ олВлныхъ щекахъ, потомъ перепры- 
гиваютъ на старые стулья, съ нихъ спускаются па полъ и нахо- 
дятъ въ углу какой-то деревянный ящикъ, внутри котораго прп- 
дъланы кое-какія полки. Но и тамъ они ничего пе находятъ, 
кромъ двухъ чашекъ сь отбитыми ушками и пъеколько высохшей 
еалаки на тарелкЪ, п лучи продолжаютъ свой осмотръ. Но такъ 
какъ въ компатЪ иътъ больше предметовь для осмотра, они поигравъ 
немпого на столЪ ,накоторомъ стоигъ нусгой кувшинъ ‚возвращаются 
снова на окно, сходять съ пего на дворъ и улетаютъ въ болће 
лучпия мъета. ТЬнь опускается на комнату. 

Блъдволицая, среднихъ ЛЬТЬ зкенщина запята чЪмъ-то у 
плиты. ицо у пея желтое и измученное, груди отвиелыя и дыха- 
ше тяжелое. Старшій ребенокъ въ семьћ, трипадцатилътняя 
дввочка, подметаеть полъ. 





) Перев. съ финскаго Эд. рачнъ. 
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:- „Мама, “говорить она вдругъ, оставляя работу, не пора ли 
ь-разоудить брата и маленькихъ сестеръ, потому что бЪшеные 
хчасы, когда я выходила на дворъ, показывали уже девять?“ 
= „Пусть они спять еще, Айли“, отвЪчаеть женщина тихо, 
Ртуть они не чувствують хоть голода. У насъ нћътъ даже и кап- 
ши молока, чтобы дать имъ, когда они проснутся“. И слеза ска- 
юезмвается, украдкой по ея щекамъ. 
„Смотри ка, мама“, продолжаетъь дфвочка, „какъ Лиза и 
чеКама спять обнявшись. Сайма какъ будто защищаетъ свою 
.Маленькую сестру отъ кого-то, кто хочеть ей сдЪлать что-то 
дурни Е 
к: „БЭЪдная Лиза была вчера вечеромъ очень голодна, но вЪдь 
не было...“ —разсказываетъ мать и слышно по голосу, что слезы 
 тотовы брызнуть изъ глазъ, но она удерживаетъ ихъ. „Сайма 
й. потомъ уговорила ее, сказавъ, что если она будетъ вечеромъ тихо 
үи не будеть плакать, то добрый ангелъ принесетъ ночью сладкихъ 
 пирожныхъ и Дасть ей, сколько она захочетъ, такъ что и утромъ 
она долго не будеть чувствовать голода. Такъ она своими увћ- 
‚ щаніями усыпила Лизу и заснула сама, хотя желудокъ навърно 
сх у ней былъ пустой. 
;  Минутная тишина. Айли продолжаетъ подметать полъ. Но к. 
скоро она опять оставляетъ метлу и спрашиваетъ со слезами въ 
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.’.. „Найдеть ли отецъ сегодня работу?“ 

62 „Невнаю, милое дитя, но будемъ ожидать лучшаго. Онъ скоро, 

Шрърно, вернется отъ хозяина“. | 

р ` „Знаешь ли мама“, —говоритъ дЪвочка, и глаза ея блестятъ 

ивозь слезы, „я думаю, что скоро настанетъ лучшее время для 

Михь дћтей, когда они будутъ получать вдоволь всякой пищи. 

к. Знаешь ли, я видфла въ прошлую ночь очень хорошій сонъ 

твердо вЪрю, что онъ предвбщаетъ лучшіе дни. Я видзла кра- 

Взаго ангела съ бћлыми крыльями, у котораго въ рукахъ была 

\ӯотая блестящая чаша, наполненная сладкими пирожными. И я 

Кала ему: Милый Божій ангелъ, позволь мнЪ снести немного 

Шрожныхъ брату Арви и сестрамъ ЛизЪ и Сайм%. Они страшно 

Фбдны, а отецъ нигдЪ не нашелъ работы, какъ ни старался. Если 

Ш: Бришь, то спроси у Бога, онъ непремънно скажетъ теб%, 

Й я говорю правду. Но спроси также у него, зачћмъ онъ допу- 

фиить насъ терпћть такую нищету, когда многіе другіе богаты 

чи ‘счастливы и когда отецъ и мы-—такіе честные люди, какъ и тћъ | 

бігатые. Да, спроси это и потомъ скажи миъ въ слъдующую ночь, 
| 
| 
| 
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о Богъ отвЪтить на это, сказала я. Но этотъ красивый ангелъ 
лько улыбался и шепотомъ сказалъ: завтра могутъ твои малень- 
Юя сестры и брать сами взять себЪ пирожныхъ изъ этой чаши. 
Жо туть я проснулась, хотя и хотЪла еще прибавить, что мама 
"х я также голодны. Не. удивительный ли сонъ быль, мама? 

>. „Да, очень удивительный... но, чтоже отецъ такъ долго не 
‘приходить? Навфрно, онъ нашелъ работу и взялъ впередъ изъ свое- 
‚ТО жалованья, Быть можеть, принесеть что нибудь намъ поЪсть“, 


Г радость сверкнула въ ея впалыхъ глазахъ. 





‚‚ Шумъ шаговъ раздается въ сЪняхъ. ОбЪ вздрагиваютъ. 
з Напряженіе ожиданія выражается на ихъ лицахъ. Въ комнату 
им: Лицо его блЪдно, какъ полотно, губы трясутся, 









5" јачный узглядъ сверкаетъ въ его глазахъ. 
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„РазвЪ нЪтъ... разв и теперь...“ —вскрикиваетъь женщина и 
начинаетъ громко плакать. 

Мужъ не отвЪчастъ, бросаетъ шапку на столь и садится. 
Голова тихо опускается на руки. Онъ высокаго роста, съ густой 
бородой. 

Онъ держится немного сгорбившись, но все тзло дышить 
здоровьемъ. 

Тишина. Слышно только всхлипываніе женщины и дыхан!е 
спящихъ дЪтей. 

Голова мужчины поднимается. Онъ бросаетъ взглядъ на 
жепу, которая сидитъ сгорбившись на стулЪ п на дочь, склонив- 
шуюся безмолвно на колЪни передъ матерью. Потомъ опъ смот- 
рить на кровать. Глаза его наполняются слезами, видъ его 
подавленпый. Украдкой опъ утираетъ рукавомъ своп слезы. 

Но вдругь его грудь подымается, житки на лиц наливают- 
ся кровью и изъ губъ вырывается страшное проклятіе. 

Проходить минута. -Јицо его принимаетъ необъяснимое выра- 
жеше. Опъ, повидимому, на что-то ръшился. ПИ, кажется, какъ буд- 
то насмЪшливая улыбка играетъ па его лицЪ. Тахимъ голосомъ 
онъ говоритъ. 

„Наеъ выгнали отсюда —памъ надо переселяться“. 

Слышенъ неудержимый плать. Кена спрашиваетъ грустнымъ 
голосомъ. 

„Нельзя ли еще попросить у хозяина милости“? 

„„жъ пробовалъ. Пе помогаетъ, Криклулъ только: ступай на, 
улицу со своими ребятами! Я ходилъ пекать квартиру чуть ли не 
въ десяти мЪстахъ, потому и пришелъ такъ поздно, но вездЪ 
говорили, что у васъ такъ много ребятишекъ и къ тому же вы 
не заплатили еще прежнему хозяину за квартиру“.., 

„ОЪдныя дЪти!“-- простонала мать. 

„Вотъ тебЪ марка“ *) говорить мужъ,—„занялъ ее у одного 
товарища, поди п купи на нее чего пибудь дътямъ поВсть“. 

„Кена береть монету, набрасываеть платокъ и уходить. Когда 
дверь закрывается, Айли подкрадывается къ отцу, обнимаетъ его за 
шею и тихо говоритъ: 

„Не горюй, милый отецъ, я видъла очень удивительный сонъ, 
который, павЪрио, объщаетъ что нибудь хорошее. Я видзла“... 

„Разскажешь это въ другой разъ. моя милая. Но попроси 
теперь у сосЪдей немного квасу, потому что отецъ хочетъ 
ПИТЬ". 

Айли беретъ кружку и собирается уходить. Но прежде, чћмъ 
она успъваетъ дойти до двери, отецъ схватываетъ ее на руки и 
прижимает» сильно къ своей груди. потомъ отпускаетъ. Айли 
долго смотритъ съ удивлешемъ на своего отца, улыбается и 
уходитъ. 

Мужъ остался одинъ. Озъ подбфгаетъ къ кровати и горячо 
цълуетъ дЪтей. Потомъ онъ сжимаеть объими руками какъ будто 
въ жару свои виски. Губы его блъдиЪютъ, лицо его сіяетъ необык- 


новеппымъ 0б|азомъ. Одно мгновеніе только—и онъ схватываетъ 
изъ угла топоръ. 
е9 РЗ 


“) Марка—финская монета. 
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е. у - : А 
Ф - Словно пожаръ въ лћсу разнеслась вЪсть по городу о страш- 
рауъ блучаћ и скоро огромная толпа народа окружала малень- 
Ре) о рабочую квартиру на окраинћ города. Въ квартирЪ находились 
‚ тедерь врачь и полицейскіе. БЪдная женщина услышавъ уже въ 
город о случившемся, получила судорожный ударъ, и ее снесли 
зъ больницу. Айли кричитъ надворЪ словно зар занная. Кричитъ 
фаздирающимъ душу образомъ: „отецъ, Арви, Лиза, Сайма!“ 
>Но понемногу страшная мука отнимаетъ у нея разсудокъ, и она 
{среди плача вдругъ заливается страшнымъ смћъхомъ. Ее уносять 
$ знасильно вонъ, хотя она сопротивляется и кусается. Изо рта ея 
к Льетоя пЪна, и языкъ ея виситъ до крови искусанный зубами. 

'”. Въ тол народа проходить шепотъ: „уже несуть“. 

Р. . Грустное это шествіе. Впереди несутъ двухъ сестеръ. Обняв- 
к -шись, онъ лежатъ; и теперь ихъ не хотЗли разнимать. Такъ хотятъ 
к -ихъ похоронить. Руки старшей сестры, словно желЪзными тис- 

жами, сжимаютъ исхудавшее тзло Лизы. У обЪихъ отрВзана го- 
һ-хова. Кровь уже вся вытекла. Но но на ихъ губахъ застыла пріят- 
:.88я улыбка. Потому что:онЪ больше не •олодныя. 

. ‘’ Ангелъ исполнилъ свое обЪщане, и бъдникамъ теперь хо- 
К рошо, они не будуть теперь никому мЪшать, потому что теп- 
дое объятіе навсегда ихъ пріютило. 

г“ За ними несутъ мальчика, на головЪ у, котораго огромная 
ғ ајяющая рана. И когда наконецъ показалось тћло еще живого отца, 

Яго, который убиль своихъ троихъ дЪтей, а потомъ нанесъ и себъ 
%емертельную рану, въ толп раздаются крики ужаса. Но всю толпу 
кхаврода волнуетъ необыкновенное, таинственное чувство. 

7 Въ немъ слышно что-то дикое, бушующее, обвиняющее. 

) И репортеры газетъ торопятся въ редакціи и пишутъ статьи 
‚© „безсердечномъ отцћ“, хотя на самомъ дълъ они хотЬли бы 
·Шаписать что-нибудь объ „излишней сердечности“. 

р Грустное шеств!е проходитъ дальше. Поднимается легкій 
мађтеръ и качаетъ въ садик% вВтви деревьевъ. Понемногу онъ пре- 
вращается въ сильный вихрь. Съ улицы поднимаются столбы пы- 
ъди, и на небъ собираются черныя тучи. 

И когда шествіе проходитъ мимо дома того богача, который 
“Въ послвдн! разъ отказалъ убійцЬЪ въ работ, то въ провожаю- 
7. толп раздается глухой ропоть, и всЪ замЪчаютъ, какъ 
ое лицо отварачивается отъ окна. 

6 ВЪтеръ шумитъ. И, кажется, какъ будто онъ поетъ что-то объ 

· Фужденіи. 


Коо °:- 
. заи ‹ а ? 
- 

т 














аи Когда же подходятъ къ тому гданію, гдъ живетъ богатый 
“. домовладЂлецъ, выгнавшій убійцу изъ квартиры, вс видять, 
г> акъ трясущійся мужчина убЬгаетъ черезъ ворота во дворъ. 
С Вихорь становится все сильнће и сильнће. 

а Тучи сгущаются на неб%, и на грЬшную землю льется сильный 








. 
1 
| 
„ 
" 
| 
| 


















































Яроф. Ласваръ- Кояъ. 
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Моллюлова въ современной промышленности. 





Целлюлоза является въ царствЪ растеній очень распростра- 
нениымъ веществомъ; она представляетъ съ самаго начальнаго мо- 
мента роста и развитія всякаю растенія составную часть его. По 
мърЂъ роста растешй опа особенпо пакопляется въ болће проч- 
ныхъ частяхъ его, т. е. въ стебляхь и стволахъ. Она образуетъ 
тамъ нЪжныя волокна, п прочность стебля въ значительной сте- 
пени зависить отъ того факта, что находяціяся въ нихъ отдЪль- 
ныя волоконца крЪпко склеены другъ съ другомъ посредствомъ. 
смолы. О томъ, какимъ хорошимъ клеемъ являются такія смолы, 
можно судпть уже по тому. что, песмотря на многократную- 
стирку, нити полотняпныхь платковъ не распадаются на отдЪль- 
пыя целлюлозпыя волокна. Но совсъмъ иной видъ принимаетъ дзло, 
если оставить, папримЪръ, кучу мокраго полотняннаго бЪълья или 
мокрыхъ полотяниныхз» тряпокъ лежать болЪе пли менће про- 
должительное время. Тогда подъ вліяніемъ самонагрзвашя на- 
ступаетъ процессъ, извЪстный намъ подъ назвашемъ гніенія, и 
благодаря этому процессу смолы начинаютт растворяться въ ки- 
пящей водЪ, особенно, если прибавить въ нее немкого извести; 
при этомъ сама целлюлоза могла еще не претерпћъть никакихъ 
измЂЪпеній. [сли эти тряпки хорошо прокипятить и обработать 
большимъ количествомъ воды, то въ концъ копцовъ палицо 
останется только целлюлоза, смолы же, склепвавшія прежде цел- 
люлозвыя волокна, остаются теперь въ водЪ. Если затъмъ вылить 
всю мокрую целлюлозпую кашу па сито, то большая часть воды 
стечетъ, и на сит останется лишь тонкая иленка целлюлозныхъ 
волоконецъ. Такую тонкую пленку въ сухомъ состоянш мы назы- 
ваемъ буимиой, конечно, при томъ условіи, что она опять-таки какъ 
слЪдуетъ проклеена, такъ какъ, если не произвести проклейки 
и не позаботитьея о томъ, чтобы целлюлозпыя волоконца въ на- 
шей топенькой иленьЪ спова склеились другъ съ другомъ, то 
тогла всякая бумага, будучи емоченной, разтФзлаесь бы. 
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х, Әто искуство приотовленія бумаги было изобрћтено китайцами. 
Арабы познакомили съ нимъ европейцевъ, и первая настоящая 
бумажная фабрика была пущена въ ходъ въ Европ въ городВ 
ЯтивЪ, емъ Санъ-Филлипе въ Валенсіи. Первая герман- 
‘кая фабрика была основана въ 1390 году въ НюренбергЪ; въ 
Росоіи первая бумажная фабрика была основана при ТоаннЪ ГУ. 
Изобрётете книгопечанія повело къ тому, что потребность въ 
ҸумагЬ вокорЪ сильно увеличилась, и съ теченіемъ времени эта 
рлотребнооть приняла такіе размВры, что сталъ замъчаться недо- 
єтатокъ въ тряпкахъ, являвшихся въ начал единственнымъ сы- 
| `матеріаломъ для писчебумажнаго производства. Тогда от- 
г двльныя государства стали задумываться надъ тъмъ, какъ бы по- 
‚мочь туть дълу и какъ бы охранить подданныхъ отъ нужды въ 
фумагВ. И вотъ, Фридрихъ Великій наложилъ на тряпки вывоз- 
фную пошлину, чтобы защитить прусскихъ фабрикантовъ отъ скуп- 
циковъ тряпья, поставлявшихь тряпки для англійскихъ бумаж- 
бќвыхъ фабрикъ. Такія мЪропріятія могли, конечно, помочь отдЪль- 
‚нымъ странамъ, но на потребность всего міра въ бумагЪ они не 
могли оказать никакого благотворнаго вліянія. И для удовлетво- 
ренія этой потребности надо было непремънно отыскать какія-ни- 
Мудь новые сырые матеріалы для писчебумажнаго производства. 
Й туть то обратили впервые вниманіе на стебли и дерево раз- 
чичныхь растеній, такъ какъ въ нихъ тоже содержится целлю- 
Моза. ГПонеромЪ въ этой области, можно сказать, явился Фелькерсь, 
лорый съ 1846 года сталъ добывать сырой матеріалъ для при- 
уювлен1я бумаги изъ дерева довольно примитивнымъ, въ срав- 
вши съ настоящимъ временемъ, способомъ: онъ размалывалъ де- 
раво ‘мокрыми жерновами. Но постепенно удалось найти гораздо 
бблье совершенные методы. Бумагу стали приготовлять изъ со- 
мы и дерева приблизительно такимъ же путемъ, какимъ ее при- 
товляли ‘изъ тряпокъ, а именно: дерево и солому кипятили съ 
№икими веществами, которыя растворяютъ смолы, но не изм няютъ 
бехлюлозы. Очень долго такимъ веществомъ являлся Ъдкій натръ, 
Предотавляющ въ химическомъ отношеніи схожее съ известью 
зоединене. Разница между приготовленіемъ бумаги изъ тряпокъ 
Ш приготовленіемъ өя изъ дерева состоитъ, главнымъ образомъ, 
тъ томъ, что во второмъ случа массу надо сильно кипятить, и 
тъ процессъ производится въ паровыхъ котлахъ, гдз щелокъ 



























№емосферъ. Этимъ путемъ добывается прекрасная целлюлоза. 
Многочисленные опыты показали, что для этой цзли пригоденъ 
№ одинътолько дю налрь, ноимногія другія химическія вещества. 
Съ 1878 года побъду надъ всћми веществами одержалъ кислый 
прио-кислый кальцій. Если кипятить дерево съ этимъ веществомъ, 
жо получается прекрасная целлюлоза съ такими длинными во- 
и, что даже были произведены попытки создать особую 
изъ смЪси этой целлюлозы съ хлопчатой бумагой. Но эта 
попытка не увЪнчалась успфхомъ. Однако, съ 1903 года ее стали 
употреблять въ пряжу, и созданныя, такимъ образомъ, ткани извЂ- 
уны въ торговл подъ названемъ сильвалина. Произошло это слЪ- 
А эщимъ путемъ. 

 . Въ’ современномъ лисчебумажномь проиводствВ мокрая бумага 
На тадаеть сь вышеупомянутаго сита на слои войлока, которымъ 
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Мачинаеть оказывать дъйствіе на дерево при давленіи въ десять. 
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ова отдаетъ большую часть своей влаги; затВмъ она переходить 
на болыше цилиндры, которые отапливаются паромъ и совершенно 
высушиваютъ ее. Эти цилиндры прекрасно отполированы, чтобы при- 
дать бумагЪ лоскъ. При лроизводствь же сильвалина цилиндры снаб- 
жены узенькими желобками, острые края которыхъ раздъляютъ 
попадающую па цилиндръ бумагу на большое количество поло- 
сокъ; особая машина скручиваетъ полоски въ нити. Если основу 
ткани переплести съ системой целлюлозвыхъ нитей, то получится 
сильвалинъ, состоящій наполовину (если не больше) изъ дре-- 
весной целлюлозы. Въ настоящее время сильвалинъ употребляется 
вмЪсто джутовой ткани. МЪъшки изъ сильвалина прекрасно вы- 
держали кругосвътное путешествіе, во время котораго ихъ пе- 
однократно перегружали съ корабля ва корабль. 

Изъ сказаннаго мы познакомились въ краткихъ чертахъ съ. 
употреблепіемъ чсллюлозы, ках таковой, Теперь постараемся позна- 
комиться съ тми примВненіями ея, при которыхъ мюняется ея: 
химически составъ, 

Базельскій химикъ Шенбейн открылъ приблизительно въ 1840 
году озонъ. Съ этимъ открытіемъ у него связывались опредълен- 
ные теоретическя представленія, благодаря которымъ онъ од- 
нажды ръЪшилъ изелфдовать, какъ отнесутся различныя тзла къ. 
смЪси крЬпкой еърной кислоты съ врЪпкой азотной кислотой. 
Эта страшная смЪеь, которая должна была, по его мнЪшю, со-- 
держать „антозонъ“, т. е. вещество, противоположное озону, ока- 
зывала сильнъйшее дЪйствіе на разныя тЪла. Одни тЪла загора- 
лись въ ней, другія—разрушались въ пей безъ процесса види- 
маго сгоранія. Особенное внимавіе обратило на себя отношеніе: 
хлопка, являющагося почти чистой целлюлозой, къ этой смЪси.. 
Послъ того, какъ хлопокъ былъ опущенъ въ вышеуказанную- 
смЂеь и затъмъ брошенъ въ воду, предназначавшуюся для уни- 
чтоженія дъйствія кислотъ, на первый взглядъ могло показаться, 
что хлопокъ совершенно не измънился. На самомъ же дЪлЊ, онъ, 
послЪ просушки, оказался очепь сильнымъ взрывчатымъ вещест- 
вомъ, съ которымъ пе могъ сравпиться употреблявшійся до того 
времени порохъ. Это повое вещество получило назваше хлопчато-бу- 
мажнао пороха или пироксилино, 

Старый порохъ, представляющий собою смЪсь угля, сђъры, 
п селитры, вполнъ отвЪчалъ до того времени какъ потребностямъ. 
военпаго времени, такъ и требованіямъ мирнаго времени; (его на-- 
примфръ, употребляли въ горномъ дълЪ). На хлопчатобумажный 
порохъ врядъли обратили бы особенное впимаше, сели быкакъ-разъ. 
ко времени его изобрЬтешя не стала обнаруживаться нужда въ. 
болЪе сильпыхъ взрывчатыхь воществахъ. Эта нужда была вы- 
звапа постепеппымл, развитіемъ путей сообщен1я. ДЂъло въ томъ, 
что при прокладиЪ рельеъ въ гористыхъ мЪстностяхъ надо было. 
устраивать въ горахъ туннели, особенпо въвиду того, что старые ло- 
:омотивы могли подыматься только на пебольшія возвышенія. 
Такъ, папримЪръ, для желЪзной дороги, которая должна была. 
соедипить германскую рейнскую долину съ Швейцарей, вадо. 
было провести въ южномъ БаденЪ туннель. И вотъ тутъ-то, вблизи 
Базеля, ишиеперы услышали про повое взрывчатое вещество; они, 
его примфиили въ данпомъ мЪетЪ и достигли очень удовлетво- 
рительныхъ результатовъ. 
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0: Въ военныхъ кругахъ тоже обратили вниманіе на новое 
ворывчатое вещество. Но съ заказанными французскимъ правитель- 
| отвомъ 1600 килограммами пироксилина произошелъ вскорћ повиди- 


мому безъ всякаго внЪшняго повода взрывъ. Тоже самое произошло 


05 300.000 килог., заказанными австрійскимъ правительствомъ. 


‚ Онйчала думали, что въ этихъ ‘взрывахъ виновато землетрясеніе, 
№ посл этихъ двухъ неудачъ казалось, что на какое-нибудь 
“ военное дЂло хлопчатобумажный порохъ не пригоденъ. Но тех- 
Г ники, занимавшіеся вопросомъ о пироксилин%, узнали векор%, 
й ито взрываться онъ можеть лишь тогда, когда онъ недостаточно 
к промытъ: тогда оставшаяся въ немъ смЪсь кислотъ продолжаетъ 
ре разъћдать хлопокъ, волЪдств!е чего можеть произойти самовос- 
Б пламенене его. Въ хорошо промытомъ состояніи пироксилинъ 
г .ВполнВ пригоденъ. Поэтому, въ настоящее время, его пригото- 
® вляютъ въ .большихъ количествахъ, и вы уже никогда не услы- 
. шите о несчастныхъ случаяхъ съ нимъ. 
3 Туть одВлалъ очень много англійскій химикъ Эбель. Онъ 
. вашелъ, что даже мокрый хлопчатобумажный порохъ можеть 
к вврывать при извћетныхъ условіяхъ. Д%Ъло въ томъ, что мок- 
‘рый хлончатобумажный порохъ на столько безопасенъ, что его 
„Можно спокойно сжигать хотя бы, напримЪръ, въ печкћ. Если 
-Вполнить какой-нибудь ящикъ мокрымъ хлопчатобумажнымъ 
2порохомъ и стр$лять въ него пулями, то и тогда не произойдетъ 
 рыва. Но, если прикрЪпить къ.ящику капсуль, т. е. металли- 
вый колпачокъ, на днЪ котораго имЪется какая-нибудь взрыв- 
атая масса, то тогда взрывъ происходитъ. Взрывчатое вещество 
Звь такомъ капсул состоитъ изъ гремучей ртути, которая взры- 
‘'заеть уже при легкомъ удар%, взрывъ гремучей ртути ведетъ къ 
вгрыву мокраго хлопчатобумажнаго пордха. Воть почему въ на- 
‚огоятцее время торпеды и морскія мины, о которыхъ намъ такъ 
"много разсказывали за послъдній годъ, наполняютбя мокрымъ 
| ххопчатобумажнымъ порохомъ. Эти торпеды и мины совершеняо 
р безопасны для тћхъ военныхъ судовъ, на которыхъ онз имћются, 
К и только съ того момента. когда къ нимъ привинчивается кап- 
х суль,. онъ становятся смертоносными чудовищами. 

ВолВдстве силы взрыва хлопчатобумажный порохъ не можетъ 
быть пущенъ въ ходъ такъже, какъ старый порохъ. Если бы съ 
‚ нимъ стали обращаться такимъ же образомъ, то онъ вмЪето того, 
чтобы привести въ движеніе пулю, разорвалъ бы ружье или ору- 
.діе, Но постепемно его научились настолько измЪнять, что въ 
‚ настоящій моментъ онъ играетъ большую роль при приготовле- 
ши бездымнаго пороха. 

“Въ совсъмъ иной форм мы встр®чаемъ хлопчатобумажный 

‚ порохъ чуть ли не въ каждомъ дом% подъ именемъ меллюлоида. 
а няемое при приготовлен!и различнъйшихъ предметовъ 
„вещество было открыто въ 1878 году Гайеттомъ (Нуаі). Онъ на- 
` шель, что мокрый хлопчатобумажный. порохъ можно размолоть 
висеть съ камфорой, при чемъ отношеніе хлопчатобумажнаго 


ха къ камфорЪ равнялось приблизительно 5 къ 1. Если эту 
рас чан ть до 120°, то она сплавляется въ „целлюлоидъ“. 


‚ Воли. ть ее въ опредъленныхъ ‚формахъ, то можно сразу 
‚ пластинки, гребешки, головки куколъ и т. п. , 
До сихъ поръ мы знакомили читателя съ примЪненіемъ 
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целлюлозы и хлопчато-бумажнаго пороха въ твердомъ состояніп. 
Интересно также познакомиться съ тЪмъ, какое примЪнене она 
находятъ послЪ перевода въ жидкое состонще. ВсЪ мы знаемъ, что 
сахаръ и соль, напримЪръ, растворяются въ водЪ; мы знаемъ, 
что спиртъ растворяетъ только сахаръ и очень слабо соль. Зна- 
емъ также, что для большипства тзлъ можно найти вещества, въ 
которыхъ они растворяются. Хлопчатобумижный порохь растворяется 
въ сМЗеи спирта и эфира. 

Омъеь спирта и эфира извЪетна намъ подъ названіемъ 
«Гофманскихъ капель», по имени профессора медицины Гофмана 
изъ Галле, который впервые порекомендовалъ эту смВсь приблизи- 
тельно въ 1150 году. 

Если растворить хлопчатобумажный порохъ въ этой см%си, 
то мы получимъ густую, очень клейкую жидкость, получившую 
назваШе коллюдея (отъ французскаго слова „СоЦе“—клей). Коллоди 
въ настоящее виемя употребляется очень часто, напримвръ, для 
смазывая рапъ: будучи намазацъ на рану, онъ оставляетъ бле- 
стящую, похожую па лакъ пленку, при чемъ спиртъ и эфиръ ис- 
паряются. Блескъ этой пленки привелъ фрапцуза Шардоннэ къ 
мысли употреблять коллодій для приготовлешя искусственнао шелка. 
Онъ постунаеть при этомъ слъдующимъ образомъ: пропуска. 
етъ коллодій черезъ очень тоненькія трубочки въ водЪ; въ водЂ 
спиртъ и эфиръ растворяются, а выдъляющійся изъ раствова 
хлопчатобумажный порохъ выходитъ изъ трубокъ въ форм нити, 
которая тотчасъ же паматывается на катушку. Такимъ путемъ 
мы могли бы получить сразу искусетвепный шелкъ, если бы ма- 
теріалъ, изъ котораго онъ приготовленъ, не былъ хличатобумаж- 
пымъ порохомъ, т. е. взрывчатымъ веществомъ. Поэтому надо 
отнять у этихъ нитей ихъ опасныя свойства. Достигнуть этого 
можно путемъ обработки данныхъ нитей извЪстпыии химическими 
веществами, которыя къ счастью, не уничтожаютъ ихъ блеска. 

Читатель спроситъ меня: неужели свЪтъ пастолъко пуждался 
когда-нибудь въ лишнемъ шелкЪ, чтобы изобрЪтеше искусствен- 
наго шелка было вызвано извЪстиой необходимостью? На этотъ во- 
просъ я могу отвътитьтолько отрицательно; къ тому жеискуственный 
шелкт мензе кръЪпокъ, чьмъ естественный шелкъ, Поэтому этотъ 
пекуственный шелкъ, извЪфестпый въ настоящее время подъ 
имепемъ «илчнцияноффи» (въ переводЪ па русскій языкъ значить 
„блестящая матерія“), врядъ ли нашелъ бы себЪ особенное при- 
мЪиеше, если бы онъ не отличался своимъ особеннымъ 6.1ескомь 
Благодаря этому блеску можно при приготовиенйгразныхъ кружевъ, 
отдълокъ и т. д. добитьея очень красивыхъ эффектовъ, пользую- 
щихея болынимъ успъхомъ въ дамскомъ мірЂ, такъ что искус- 
ствеппый шелкъ нашелъ себъ очень не дурпое прим%неніс въ про- 
мышленности. 

Выше мы сказали, что для большинства тзлъ можно найти 
вещества, въ которыхъ они растворяются. И вотъ успЪхи Шардоннэ 
побудили очень многихъ искать какихъ-нибудь другихъ мето- 
довъ для растворенія целлюлозы, чтобы затЪмъ ее переработать 
въ искусетвепный шелкъ. Эти поиски увънчались успъхомъ. Цел- 
люлоза растворяется въ такъ называемой амміачной окиси мЪди. 
Амміачную окись мъди получають путемъ растворенія мЪди въ 
амміакъЪ, извъетвомъ веъмъ намъ нполъ именемъ нашатырнаго 




































































>. 7’%’-.. Ч ТЕА г 059 М = , Б чигу 25 
% 





А НЫ ./ . 
КЕЗ: >. 
РЭС: · "ДЕЛЛЮЛОЗА ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 41 


МИ: И 


















РИ я. Коли растворенную въ амміачной окиси мЪди целлюлозу 
Эїропустить чррезъ слабую сърную кислоту, то изъ раствора вы- 
‘двняется целлюлозавъ вид блестящей, какъ шелкъ, нити. Но для 
растворенія целлюлозы употребляютъ теперь не только эти два 
„метода: въ настоящее время изв стно пять—шесть такихъ мето- 
Едовъ. Кому Мзъ нихь достанется пальма первенства, должно—р%Ъ- 
‘шить время. Конечно, верхъ одержить тотъ методъ, при кото- 
Бромъ получится наиболђе красивый или наиболђе дешевый 
‚ибкусственный шелкъ. 

` Если приготовлять болће :рибыя нити, чЪмъ это требуется 
г. для производства искусственнаго шелка, а для этого достаточно 
с; пропустить растворъ целлюлозы черезъ менЪе тонкія трубки, — 
б 20 тогда мы получаемъ прекрасную поддълку подъ волосы ‘чело- 
Р вћка. Такимъ же путемъ получается и искусственный конскій 
. волосъ. Эти продукты тоже приготовляются на фабрикахъ, про- 
‚ изводящихь искусственный шелкъ, и въ послъднее время по- 


| ступили уже въ продажу. 
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Проф. А А. Сатневичъ. 


Выеший математическій анализъ, какъ естественно- 
Научный мегодъ *). 
(Введеніе въ курсъ высшей математики). 


Принужденный постоянно сообразоваться съ жизнью окружающей природы 
и съ потребностями своего духа, человъкъ съ самыхъ рапнихъ поръ стремился 
отдать себБ отчетъ во всёхъ совершающихся вокругъ него и въ немъ самомъ 
явленіяхъ, старался запечатлЬть въ своемъ ум видимую послфдоватедьность со- 
быт, пытался разобраться во взаимной зависимости постоянныхъ міровыхъ 
перемнъ. По, при крайнемъ многообразін природнаго матеріала и при много- 
сторонности содержанія каждаго, самаго мелкаго жизненнаго факта, ограничен- 
ному въ представленяхь человфческому разсудку никогда не удалось бы охва- 
тить свопмъ взоромъ сложныхъ прояваешй дфятельности природы, вмфетить въ . 
себф трапдіозный обликъ міровой жозни—эту совокупность необъятнаго множе- 
ства взанмно-сплетающихея детальныхъ зависимостей, еслибы на помощь ему не 
явилось плодотворнфйшее средство изүчепія, гентальнфйшее свойство мысли—спо- 
собность ея къ абстракции пли отвлеченяю. 

Не имя возможности охватывать сразу каждый наблюдаемный объектъ во всей 
его мпогосторонности п детальности, человкъ рёшился вести изученіепо частямъ, сталъ 
при всякомъ отдьльномъ изслдован!и приковывать свое вниманіе лишь къ опредЪ- 
леннымъ признакамъ наблюдаемаго явленія, условно-отвлекаясь отъ всёхъ осталь- 
ныхъ многочисленныхъ его сторонъ. (Такъ возникли, между прочимъ, понятія: о 
тл, подверженномъ дЪйетвю одной лишь внфшней сплы—силы тяжести, о т8л% 
абсолютно-твердомъ, о совершенномъ газф, о различныхъ абсолютныхъ проявле- 
нілхъ и евойствахъ и пр., и пр.). Явленія становились при этомъ боле про- 
стыми. удобнфе охватываемыми сознашемъ и легче сохранлемыми памятью; ви- 
димо разнородныя на первый взглядъ. они, послё искусственнаго освобождения 
отъ большинства признаковъ. условно-считаехыхъ вторичными, становились срав- 
нимыми между собой, схожими во мпогихъ отношеняхъ и потому допускающими 
совмстпое изучеше. 

И вотъ, навыкнувЪ удачно и однородно абстрагировать свою мысль при на- 
блюденін рядовъ разнообразвыхъ, слфдующихъ одно за другимъ, явленій, чело- 


*) Статья эта пр: детавляеть собою первую главу только-что выпущеннаго 
мною ‹началёни:о кирса высшаю математическазо анализа». 
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А ЗЕЕ ‘сталь подифчать видимое постоянство въ послЪдовательности нъкоторыхъ, 
рофнающихь другъ друга условій, а вићстЬ съ тъмъ и нензмънность въ порядк® 
гены отвёҹающихь ныъ уиственныхъ представлевій и понят, что онъ и 
‚ Характеризоваль признанемъ въ природ закона причинности. 
г  Схватявъ шыслью существованіе причинной связи послёдовательныхь со- 
р стояли Я окружающей жизни и своего духа, человъкъ въ изученін этой связи по- 
Р.дүчидлъ иёкоторүю возможность къ предсказанію послдовательной сыны жизнен- 
`чыхь явленій и свонхъ мозговыхъ представленій, положивъ тфиъ начало своему 
г мошческому мышленію. Такинъ образомъ въ метод абстракщи скрыто на- 
г. чало всякой логики; безъ умфнья абстрагировать человъкъ остался бы навсегда 
к. безсильнымъ рабомъ природы, постоянно ослћпляемымъ иногообраземъ ен жиз- 
Е увиныхь рроявленій. 
Раввивая постепенно свою способность абстрагированія, человфкъ позналъ 
сяду этого орудіт мысли: чфиъ дальше заходилъ его умъ въ область отвлеченій, тъмъ 
: терялись, правда, признаки дЁйствительной, реальной жизни, формы кон- 
хретныхь явланій, но зато тёмъ крЬпче, сознательнфе стаиовилась его логиче- 
єкая мысль, тЬиъ большее число отдфльныхъ фактовъ охватывалъ каждый ва- 
учный его взглядъ, тёыъ общеприложим%е становились результаты его мыслитель- 
‚ ов двятельности. 
Такииь путемъ послфдовательной абстракція обнаружилось въ результат 
‚общев всВиъ сторонамъ міровой жизни свойство—измњняемость. Фактъ изаћ- 
К. ‘ивености всего сущаго настолько въ настоящее время общепризнанъ, что сдф- 
ызыкя синонимомъ самаго понят!я «жизнь». *). 
: ты * Отело быть, въ ивученіи законовъ измфняемости заключается одинъ изъ 
7: бущественн®йшихъ, основной вопросъ познанія міровой жизни. 
С . Чтобы констатировать дфйствительную измфняемость явленій, фактовъ, 
Мбедставленій, мы невольно прибвгаемъ къ единственному извфетному намъ ме- 
"бду— методу сравненія послъловательныхъ состояній. Обращаясь къ методу 
б'јазиенія и отвлекая свою мысль отъ видимой сущности наблюденій, съ цфлью 
р Мганавливать вниманіе лишь на самомъ свойств измёняемости, мы невольно 
Бутодим'ъь къ тому, что отбрасываемъ мало-по-малу качественныя стороны на- 
| с. объектовъ и переходимъ къ ихъ исключительно -количественному 
в мдуненію,- такъ какъ количественное изучене и есть именно изслЪдованіе, 
2#дованное на постоянномъ сравненін объекта съ какою-либо единичною мрою, 
5дан ‘обнаружен!я факта изивияемости **). | 
.. Вотъ почва, на которой возникла математика — наука о пріемахљ 
.-толычественнало изученя. Наука эта явилась ввнцомъ абстракцін человёче- 







































Е *) Съ какимъ-бы міровоззръніемъ мы ни подходили къ изученію жизноннь хъ 
Р мен! мы одинаково должны признать измЪняемость сущностью міровыхъ 
гиродессовъ; будемъ ли мы, подобно матеріалястамъ, понимать міръ исключительно 
жакъ движеніе вещества, откажемся ли, соглашаясь съ эмпирической школой по- 
р. зитавистовъ, отъ всякаго о немъ представленія, выходащаго изъ рамокъ наблюде- 
ч и опыта, или, вифстЬ съ крайними идеалистами, станемъ отрицать существованіе 
е черо бы то ни было, кром нашего «я», одно будетъ всегда лежать въ основЪ на- 
“шить разот@ден, одно не будеть подлежать спору —это то, что нъчто измёнается, 
К ‘такь какъ мы чувствуемь измЪненје своего «я». , 
к №) Нежьза не зам®тить, что въ нёкоторыхъ случаяхъ сравненіе не сводится 
вани непремћнно къ количественной оцънкћ отдвльныхь состояній. Конечно, такого 
рода сравненія не подчиняются математическимъ изысканіямъ и требують иныхъ 
- методовъ шышленія. Является однако сомн%фніе, не состоитъ ли прогрессъ науки 
киенно къ томъ, чтобы всякое сравненіе свести къ методу количественныхъ исчи- 
©1681; недароиъ жө знаменитый англійскій ученый Клэркъ Мэксуэль утверждаетъ, 
что <ұсиліз точныхъ наукъ направлевы къ тому, чтобы свести изученіе природы 
величинь путемъ д&йствій надъ числами» (С1егк Махте!1]-5сіепићс 


| Раретв, 101. р. 166). 
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ской мысли, несомн®нно удалившей ее отъ конкретности, но въ тоже вреия по- 
ставившей ее краеугольныжъ камнемъ всфхъ человъчесвихъ знаній о мір. 

Прим$няя ко всей разновидности дъйствительныхъ фактовъ одни и тв же 
строго изученные законы количвственныхъ соотношеній, математика крайне 
упрощает» ходь мышленія во многихъ случаяхъ. Конечно, до всякаго ея вы- 
вода можно дойти путемъ послёдовательнаго логическаго мышленія (ибо посл днее` 
лежить въ основ н всвхъ разсужденій математики), но придется идти по не- 
проторенной дорог, безъ руководящей нити, зачастую наугадъ, подъ постоянной 
опасностью быть сбитымъ съ прямого пути конкретнсстью разрБшаемыхъ вопро- 
совъ. Математика, введя свое законоположеніе, свой спещальный языкъ, тре- 
буетъ лишь сноровки, умвнья выражать этимъ языкомъ условя выставляемыхъ 
задачъ, при чемъ реальныя подробности сами собой абстрагируются, отпадаютъ, 
дальнБӣйшія же операціп совершаются заранће выработанными общими пріемами, 
ибо, какъ уже указано, математическія формулы сводятъ всякій конкретный 
Вопросъ къ одаъмъ и тёмъ же абстрактнымъь количественнымъ зависнхостямъ. 

Поэтому, первая задача математики— изучить законы количествен- 
пы.съ соотношеній н показать возможность и посльдовательность тња%ъ 
операций, которыя служать для упрощеніл первоначальныхь формуль в 
для рљшенія иль въ требуемомь направлеши. Ради упрощеня этой своей 
первой задачи, математика привимаеть сначала вс разсматриваемыя ею количе- 
ства (н заблаговременно-задаваемыя и непосредствекно нензвфстныя) сохраняющи- 
ми во время дЬйствія нензмфиность свонхъ значений. Такъ, рёшая задачи ариф- 
метики и элементарной алгебры, мы принимаемъ, скажемъ напр.,—цфну товара, 
постолпной въ теченіе всего охватываемаго задачей періода или по крайней 
мр на протяженш отдльлыхъ частей этого періода (напр.—каждыхъ отдфль- 
ныхъ сутокъ). Такое ограничене значительно облегчаетъь вс разсужденія и 
даетъ возможность изучать вопросы, не отвлекаясь въ сторону представленемтъ 
объ измБняемости величинъ. 

Оперируя надъ величинами постоянными, низшая, элементарная матема- 
тика показываетъ лишь, какъ для такихъ упрощенныхъ жизненныхъ задачъ мо- 
жеть совершаться постепенный переходъ мысли въ стремленіи къ результату. 

Чо, какъ нетрудно замфткть, общая, основная задача математики этимъ 
далеко еще не исчерпывается. Остается пезатронутой самая сущность метода — 
спремлеше проникнуть въ законы измъняемости количествъ. Эта вторая и 1лав- 
хая ињль математическаго изслњдованія, предоставляемая заботамъ высшей ма- 
томатики, въ пастоящее время еще далеко не весами достаточно прочувствована; 
не даромъ знакомство съ нею признается до сихъ поръ совершенно ненужнымъ 
для лицъ, оканчивающихъ общеобразовательный учебный курсъ. Такой узко-спе- 
кулятивный характеръ приннтаго у насъ математаческаго образованія навсегда 
закрываеть прекрасный, глубоко-фнлософскій смыслъ истинно-математической ло- 
гики отъ взора большинства нителлигентныхъь людей и обращаетъ математику 
лишь въ какое-то ходячее хозяйственное подспорье для ежедневной будничной 
жизпи человъка *). 

*) Съ цблью иллюстрацін взанмнаго соотношенія между низшей и высшей 
матоматикой можно провести здБсь попутно. для лицъ знакомыхъ съ основама меха- 
ническихъ продставлоній, такую аналогію: Элементарная (низшая) математика изу- 
чаетъ законы количественныхь соотношен! и вырабатывастъ методы количествен- 
наго р%®шен!я вопросовъ для статическало—такъ сказать—состоян1я количествен- 
ныхъ формъ, для количествъ, пребывающихъ безъ изићненія, какъ бы въ поко%; 
высшан же математика, вводя въ изсл8доване главный элементь жизненной прак- 
тики — факт измВняемости, изучаеть тЬ же количественные процессы значительно 
шире —– динамически, въ постепенной ихъ измћняемости, такъ сказать—въ ихъ жиз. 
ненчомъ движенін. Говоря иначе--низшая п высшая математика связаны одна съ 
друтов точно такъ жо, кақъ статика связана съ динамикой въ области механическахъ 
паша. 
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м. 
№»: Выетавивъ базисомь свонхъ изслЬдованій новый факторъ- изм няемость, 
дисиая математика принуждена была съ самаго начала нереработать основное 
рребтњіенів количества или величины, даваемое математикой элементарной, вве- 


Нбриь болёе широкаго понямя о количеств. перемњнномь. 


Е :.- На первый веглядъ челов ку непривычному, воспитанному на пр!емахъ низшей 
рітематики, должно казаться н%фоколько єтранвымъ это представлен! о величин 














ое уй: привыкнувъ вообще равумъть подъ величиной или количествомъ нъ- 
М0: такое, что можеть быть измёрено помощью сравненія съ единицею мЪры, 
рабма естественно приписывать величин%ъ нћкоторое строго-опредфленное значеніе; 


70%, можно бевъ труда представить себв длину въ 5. аршинъ, всъ въ 3 нуда 
гт. п. Но кавъ составить представленіе о величинв, принимающей множество 
ралачаній, переходящихъ одно въ другое? Очевидно, здфсь требуется спещальное, 
ӯсловное обобщен!е прежде-введенныхъ основныхъ понят. Положимъ съ этою 
РААльюЮ ддя примфра, что мы наблюдаемъ за колебаніями температуры въ теченіе 
збхотораго промежутка времени; заифчая показан!я термометра черезь каждую 
"миеьдовательную единицу времени, скажемъ напр. секунду, получимъ рядъ от- 
:Дільныхъ `величинъ, болће или менфе разнящихся между собою; не обращая одна- 
№, қинманія на эти отдфльные результаты отсчетовь, мы можемъ для упрощения 
фбщихт равсужденій условиться называть одною буквой, напр., греческой буквой 
0, зев послёдовательныя показанія термометра. Въ такомъ случа спиволъ Ө 
буть обобщать. въ себъ всё тв разнообразныя количества, которыя вами были 
хабуюдены и которыя являются, такъ сказать — отдёльными частными значеніями 
іу › Ө. Вотъ, именно съ такой-то точки зрћнія высшій математическій анализъ 
бйотритъ на вейичину перемённую, соединяя. съ нею представленіе о послъло- 
езмьномь радъ количественныхъ выраженій одного и того же понятія. 
е: Выгода такого научнаго представленія весьма велика: обобщая въ одной 
мамиьнной величин цфлую серію послфдовательныхъ частныхъ значеній какого- 
ь математическаго свойства или представленія, т. е. замвняя одной фиктив- 
‘условной величиной весь этотъ рядъ дЁйствительныхь величинъ, удается 
вне различныхь явленій природы и другихъ вопросовъ науки свести отъ 
Ибчислан1я нопомфрно-большого числа количествъ къ опредвленію лишь общи2ъ 
Юронессовь или законовь измњненія каждаго изъ изучаемыхъ факторовъ, съ 
Ўы что знан!е этого процесса послЬдовательныхъ измёнен!Й даннаго количества 
тъ ‘возможность легко находить частное значеніе количества для любого мо- 
Крвта изученія, разъ только будетъ опредёлено его значен!е для какого-либо одно- 
Кў изъ моментовъ. 
К° ° Такая постановка вопроса опредъляетъ собою непосредственно раскрывающия- 
№ нередь высшииъ иатематическинъ анализомъ задачи. Задачи эти, очевидно, 
еъ санаго начала должны сгруппироваться около двухъ основныхъ, различныхъ 
между собою и даже по существу взаимно-противоположныхъ, проблемъ высшей 
Аатедатики: одна проблема ставить себ цёлью, зная общій, управляющій явле- 
Ме законъ, изолёдовать самый ходъ процесса и опредфлить значенія всёхь 
Чиментовъ ярленія въ любой, задаваемый произвольно моментъ; другая проблема 





















ре г иѕъ фактовъ, касающихся отдфльнаго момента, отдёльной фазы есте- - 


ббмннаго продесса, вывести законъ всего этого процесса. Эти дв основныя про- 
йны. херактериәують собою естественное раздљленіе всею высшао матема- 
ичвеклзо анализа на дењ части: проблема, которая стремится найти свойства 
ия каждаго номента, исходя изъ внанія общей природы явленія (имфющая дъй- 
зательно узко-аналитическое направленіе), приводитъ насъ къ нонатіямъ и ме- 
ааг диыфферениальнаю исчисленія, кавъ легче и полнфе поддающаяся 
ані, ова начинаегъ собою курсы высшей математики. Обратная проблема 


акъ сказать-— проблема сантетическаго характера) выражается въ понатіяхъ. и 


№одахь фочисленіл интешральнатю. 
Э ` 6. Е е" и 1 : 
21 КХУ һә 4 ч 
А в. 
6 е, к, а 
Н РЫУ =. 





жь Е} 
А е 





тер. 





























46 «ВЪСТНИЕЪ ЗНАМЯ». 


Итакъ, обобщение въ понятіи о перемънной величинф всей послвдователь- 
ности количественныхъ зваченій соотвфтствующаго научнаго представленія позво- 
ляетъ однимъ изслЬдовавіехъ обнять сразу цфлый рядъ послћдовательныхъ пе- 
ремфнъ, позволяетъ изучать происходящіе въ мірв процессы во всей ихъ изм$- 
няемостп, анализируя самые законы этихъ измфпенй. Вводя, однако, понятіе о 
количеств перемнномъ, нельзя не замътить, что измфневя его предполагаютъ 
собою изуняемость какого-либо осповного фактора наблюден!я. Такъ, наблюдая 
температуру воздуха въ данпомъ мстъ и въ данный моментъ времени, нельзя 
представить себБ ее иначе, какъ нфкоторое опредфленное, фиксированное коли- 
чество; перем$ннымъ оно можетъ явиться лишь съ посл довательнымъ переходомъ 
отт, одной точки пространства къ сосфднимъ или отъ одного момента времени 
къ послёдующимь. Стало быть, поняте о перемённой величин необходимо за- 
ключаетъ въ ‹себЪ н представление о зависимости этой величины отъ нфкоторой 
другой, выбираемой за основную. Этою основною перехЗнною мы, такъ сказать, 
распоряжаемея по своей вол или, говоря пначе, считаемъ ея изм неня совер- 
шающимися независимо отъ изучаемыхъ процессовъ; вуфстф же съ этими изиВ- 
неніями претерифваеть измфнешя и изучаемая нами перемфнная, являющаяся, 
стало быть, перемљнною зависимою. Такъ создалось раздфлен!е перемнпыхъ ко- 
личествъ на зависимыя и незавиеимыя. 

Конечно, одно и то же зависимое количество можеть одновременно опред - 
дяться нћеколькими факторами, т. е. можетъ зависть одновременно отъ н8еколь- 
кихъ перемёнпыхъ везависимыхъ. Такъ, объемъ газа опредёляется его темпера- 
түрою я давлепіемъ. 

Между перем$ннымъ количествомъ зависящимъ н соотвтствующими ему 
однимЪ пли несколькими перемЬиными независимыми должна, конечно, суще- 
ствовать нћкоторая, опредфляющая эту зависимость связь и, съ точки зрфн1я 
этой связи, количество завпепмое пазывается обыкновенно „функшей соотвЪт- 
твующаго независимаго перемённаго, именуемаго въ такомъ случаћ также 
арзументомь. 

Законъ фупкціональной зависимости одного и того же зависимаго пере- 
мфинаго будетъ, конечно, различнымъ при сопоставленін его съ различными 
перемЪнпыми независимыми: такъ, напр., изучая изм пеня объема газа сначала 
лишь пря послдовательныхъ перемфнахъ въ температур его н постоянномъ 
давлеши, затъмъ же, паоборотъ, при рост давленія и постоянствћ температуры, 
мы получимъ два совершенно разныхъ закона. 

Весьма часто законъ измвнешя зависимаго перемфннаго въ сопоставлени 
съ даннымъ аргументомъ, мажегь быть выраженъ математическою формулою 
того или другого вида. Въ такомъ случа формула эта является аналитически мъ 
выражевіемъ заданной фтнкщи. Оно можетъ при этомъ обнимать собою одно- 
временно зависимость разсматриваеуаго перемфннаго количества отъ двухъ и боль- 
шаго чнела аргументовъ. 

Уставовивъ, такимъ образомъ, понят!е о перем нныхъ количествахъ и бросая 
еще разъ взглядъ на то, что процессы окружающей насъ жизни протекаютъ 
передъ нашими взорамн въ непрерывной послфдовательности перемънъ, прихо- 
двтся поставить себБ далђе вопросъ, какъ же оперируетъ высшая математика 
падъ колпчествами, находящимися въ постоянныхъ измЪненіяхъ, какъ соравляется 
она съ задачами, въ которыхь умь не можетъ пайти для своей опоры никакахъ 
падежныхъ, ұстойчивыхъ моментовъ и подоженій? 

Въ самомъ дълЪ: желая обнять представленемъ ходъ непррывнаго изив- 
невія, мы обыкновенно мысленно, условно раздагаенъ естественный лроцессъ на 
элементарныя составныя части — на малые отдфльные послфловательные про- 
цессы, въ теченіе каждаго изъ которыхъ принимаемъ равном рность хода явленія. 
Такт, наблюдая за неравном рнымъ движеніемъ твла, хы, для составленія понятія 
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эт: в ` 
то хов хъ его движенія, объ его скорости, разбиваемъ въ ум все аявлевіе 
= утвесьна махыя, возиожко-минимальныя послБдовательныя части и для каждаго 
барсука предполагаеиъ движеніе равномрнымъ, т. е. скорость постоянной, до- 
уўская, что при переход отъ одного участка къ другому эта скорость иёняется 
Нихъ бы окачкани. 

Жи _ Нельзя не заифтить, что мы относимся далеко не всегда съ достаточнымъ 
Мефнанівиъ къ деталяиъ этой своей мозговой дфятельности, а главнымъ образомъ 
КБ `т0иү, что ходъ каждаго отдфльнаго элементарнаго процесса принимается нами 
|5: равноиърный,—иы такъ уже освоились съ этимъ способомъ представленія, 
ли) во нуждаеися въ постоянномъ отчетливомъ сознанін его своеобразнаго ха- 
Мбитера; тЪмъ не мене, нельзя же закрывать глаза на дфйствательность и не 
рурщенавать того, что такой несовершенный методъ представленія лежать въ 
:Фековв нашей психической организащи, отказывающейся иначе представлять себ 


репрерывные процессы. 
"д. Мо какъ же, въ такомъ случаф, справляется съ непрерывностью процессовъ 
| натенатическій аналивъ—этотъ хранитель точности разеужденій и выводовъ. 
К Вадь для того, чтобы имфть возможность и право прилагать къ дфлу цфиный 
мазеріалъ, доставляемый математикой низшей, высшему анализу, опирающемуся 
наше же логическое мышленіе, тоже необходимо, повидимому, устанавливать 
уилх принимать для отдёльныхь послфдовательныхь элементовъ изучаемаго про- 
‘циеа постоянство воёхь опредфляющихь его факторовъ, и опять, конечно, для 
<Зажожной точности представления, желательно эти элементы доводить до возможно- 
‚ дыхь разы ровъ. 
27. Дёйствательно: изучая математически то же перемънное движеніе тфла и 
јарсудовлетворяясь знаншемъ средней скорости за весь его пробфгъ, мы не имфемъ, 
‚ Эщидимому, иныхъ средствъ, какъ только разбить весь этотъ нробфгъь на посл$- 
Ибательные участки, чтобы, двля затёмъ длины послъднихъ на соотвфтствующия 
№жена пробъга ихъ твломъ, вычислить рядъ послфдовательныхь значений ско- 
таи; при этомъ мы сознаемъ, конечно, что любознательность наша удовлетво- 
ра тЬиъ поливе и совершеннће, чёмъ на большее число элементовъ мы пред- 
уЗерительно равобьеиъ весь процессъ. Точно такъ же: вычисляя, къ приифру го- 
мыш. площадь круга и не умВя непосредственно справляться съ постоянной, 
з рывной изогнутостью Еривой лини, МЫ ДОЛЖНЫ будемъ вписать въ кругъ “ 
кн описать около него) правильный многоугольникъ съ большимъ числомъ 
етороиъ и произвести вычисленіе площади этого построеннаго многоугольника, 
бб дфлью получить нфкоторое понят!е о площади заданнаго круга; несомнфино 
бидть, что получаемый результать дастъ намъ при этомъ тфмъ болфе близкое 
прыкотавленте объ интересующей насъ величин, чЪмъ большимъ числомъ сторонъ 
бы : снабдимъ вспомогательный многоугольникъ, т. е. чёмъ на большее число 
гайивитовъ разобьеиъ окружность съ цЁлью замны кривыхъ ея элементовъ 
2 олинейныии. 
>. -Но, опервруя такимъ образомъ, мы будемъ находиться все таки въ томъ 


А . 


г’. . 
ужа закоддованноиъ кругу ограниченности нашихъ представленій о непрерывности 


рж будекъ, вићсто требуемыхъ точныхъ, получать лишь яриближенныя ръшенія 
фи ъ. передъ нами проблемъ. Несмотря на всю практическую цънность 
‘Модобнаго приближеннаго метода, самъ по ‚себ онъ не представлялъ бы въ на- 
‘ущонъ сиысхі ничего новаго, по сравненію съ методами математики низшей, а 
зерфдотые прибхиженности свонхъ результатовъ, пожалуй даже лишалъ бы ма- 
Резиётику ея основного достоинства —неоспоримой точности. 


"Ц 


2° И. вдруғъ, несмотря на все видимое несовершенство нашей разсудочной 
"ерганизаңіи, неснотря на кажущуюся безвыходность положенія, глазамъ ученыхъ 
Бетезызед- въ ХУП-иъ вЬк новый методъ ивучевія перемЪнныхъ количествен- 


АЫ ооғиошевій, обходащій ғвсБ логическія затрудненія и воспроизводящій 
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съ абсолютной точностью, въ формулахъ непрерывнаго характера, всю непрерыв- 
ность хода естественныхъ процессовъ! Мудрено ли, что эта новая отрасль мате- 
матическихъ знаній быстро облетфла весь ученый міръ и наложила свой могучий 
отпечатокъ на всф сферы человфческаго мышленя? 

Этоть новый методъ исходить изъ того же представленя объ условпомъ 
раздёленін дфйствительнаго, непрерывнаго процесса на элементарныя части, каж- 
дой изъ которыхъ по прежнему присваивается постоянный характеръ. Но резуль- 
тать такой условной замфны не считается еще окончательнымъ отвтомъ на 
вопросъ, а, записываемый 6ъ формтъ функшональной зависимости, расчленяется 
на дв части: одну— одинаково сохраняющую свой математический смыслъ, на 
какое бы число элементовъ ни былъ разбить первоначальный процессъ, и другую— 
непосредственно зависящую отъ этого числа. Оказывается, что при умфлой и 
удачной зам$нф дЬйствительнаго, непрерывнаго процесса произвольно-приближае- 
мой въ нему послфдовательностью элементарныхъь процессовъ постояннаго харак- 
тера, эта вторая часть составляемаго результата можеть быть сдфлана кақъ. 
угодно малой, меньлей всякой задаваемой минимальной величины, стоить лишь 
соотвЪтственно увеличить число подразд®леній на элементы; короче говоря— 
математическая формула оказывается, въ смыслв непрерывности, полнымъ, 
совершеннымъ подобіемъ дфйствительнаго, естественнаго процесса: параллельно съ 
твмъ, какъ построенный нами условный, такъ сказать ступенчатый, процесс 
приближается къ заданному процессу. составленный математаческій результатъ 
подходить къ своей первой части, стало быть и являющейся точнымъ олицетво- 
ревіемъ дфйстввтельнаго пепрерывнаго явленія. 

Приведемъ для пояснения сказаннаго такой примъръ: Вычисляя площадь. 
круга помощью опредфленя площадей правильныхъ вписанныхъ въ него или 
около него описанпыхъ многоугольниковъ, замфтимъ, что, каково бы ни было 
число сторонъ правильнаго многоугольника, площадь его всегда равна половинв 
произведелія периметра на апооему; доказавъ же затБмъ, что площадь эта мо- 
жетъ быть какъ угодно близко подведена къ площади заданнаго круга, выбором. 
достаточно большого числа сторопъ многоугольника, мы должны будемъ принять, 
что и площадь круга равна половин произведешя его периметра, т. е. —окруж- 
ности, па апооему, т. е. —радіусъ. 

Приведенныя только что поверхностныя, отвлечепныя разсужденія, быть 
можеть довольно убфдительныя а ргіогі, недостаточно все же строги для того, 
чтобы они могли служить пепоесредствеппою опорою для составленія убъжденія 
въ абсолютной точности хетода высшей математики. Для созданія такой ув 
ренпости необходпмо подробнфе апализировать условія сближепія элементовъ вспо-. 
уогательнаго процесса съ соотвЪтетвующими элементами даннаго процесса непре- 
рывнаго, чтобы въ үхв не оставалось никакого соунфшя въ полномъ совершен-. 
ствф результатовъ исчисленія. Анализъ этотъ въ настоящее время сводится къ 
предварительному осповалельному взучешю двухъ родственныхь между собою 
представленій –предетавленія о предълажь и представлевія о величинатъ без- 
конечно-малыть `), которыми начинается веякій курсъ высшей математики. 


*) Обоснованіе метода высшей математики на понят о безконечно-малыхъ. 
дастъ поводъ н8которымъ авторамъ называть высшій математическій анализъ аначи- 
зомъ безконечно-малыхъ. Однако, пазваніс это нельзя признать достаточно характер- 
нымъ. Пеудачно оно ужо по одному тому, что высшая математика занимается ана- 
лизомъ безконечпо-малыхъ не капъ цБлью, а лишь какъ средствомъ, а кромћ того, 
‹первруя лишь надъ производными, опа можеть до извзетной степени обходиться 
вовсе безъ понятія о безконечно-малыхъ (Ньютоновъ методъ флюкцій). Гораздо ре- 
зоннЁе, нагляднфе. осмысленнре именовать методъ высшей математики анализомъ- 
перемьнныхь (тЪмл. болфе, что и безконечно-малыя суть количества перомфнныя), 
въ противоположность анализу постоянныхь, составляющему сущность математики 
элементарной: къ сожалЬнию, такая терминологія у насъ, (да и въ Западной Европ8}, 
пока еще не установилась. 
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бтавлая своею вадачею дать средства къ изученію естественныхъ про- 
В чВебобиь’. живненной практики, протекающихъ передъ глазами человћка въ непре- 
= рывной послёдовательности перемънъ, высшій математическій анализъ основаніемъ 
к. „зебхъ свонхъ соображеній, базисомъ своего метода выставляетъ эту идею о не- 
7. ‘прерывноиъ ивићненін—0 непрерывности (сплошности) и потому съ опредф- 
„ жвиныйхи требованіяии подходить, какъ къ характеру изучаемыхъ процессовъ, такъ 
‹ и: юъ свойстважъ приићняемыхъ математическихь формулъ. Такъ какъ это 06- 
Е. стоятельство накладываетъ извъстныя ограниченія на кругь приложеній высшаго 
даахиза, то оно должно быть ясно охарактеризовано строгимъ опредвлешемъ 
м. вонитія 0 непрерывности. 

"... <. Ва первый веглядъ кажется, что понятіе о ‘непрерывномъ измфнени, не- 
<: ирерывножь, постепенномъ, плавномъ увеличенін или уменьшеніи, безъ переры- 
<: товъ, бевъ скачковъ, ни въ какомъ особомъ опредфленін не нуждается, какъ 
57. номере асное само по себъ. Происходитъь это отъ того, что ходъ большинства 
‚ _ирощессовъ, наблюдаемыхь нами въ природ, какъ не разъ уже упоминалось, со- 
` вершается непрерывномъ’ образомъ *), два же основныхъ нашихъ представленія— 
о времени и о пространств8—и вовсе не могутъ быть нами отрёшены отъ идеи 
ебъ ихъ непрерывности **). Тфмъ не менфе, понят!е о непрерывности изиненій, 
какь основное для высшаго математическаго анализа, требуетъ спещальнаго опре- 

‚ дщетя во ивбЪжане какихь бы то ни было дальнйшихъ недоразумній. 
р Оставляя олнако въ сторон точныя и математически-удобвыя опредфленія, 
Е .отдадииъь эдвоь с0б8 отчеть лишь въ общемъ характері понятія о непре- 
рызкости,. съ цёлью создать представлене о тіхъ сферахъ, которыя пока еще 
26 вполн® доступны высшему математическому мытленю. Условимся называть 
 ‘данфнен!е нёкотораго перемённаго количества непрерывным въ томъ случа%, 
ых всякое послёдующее значене этого количества отличается отъ предыдущего 
г ео ёначенін величиною кавъ угодно малою, можеть быть какъ угодно близко 
Е тадведено къ этому послёднему, или, выражаясь языкомъ болће математическииъ, 
‚аи при послЬдовательныхъ измёнешяхь аргумента разсматриваемое зависимое 

" мрвивиное проходитъ весь посл довательный рядъ всевозможныхъь значеній. 
Поставииъ теперь себв вопросъ: почему же. современный выєшій матема- 
`` ическйЙ анализъ ограничиваетъ себя понатіемъ о непрерывности процессовъ и 
‚ фермүғъ? 
Т Е прежде всего двумя частными примфрамн общее неудобство, воз- 
‚ икающее отъ существованя разрыва или скачка на пути измфнений функція. 
.Дредотавииъ себ напр., что мы имфенъ дъло съ постепеннымъ нагрћваніенъ 
тзердзго кристаллическаго твла, скажемъ — льда, и наблюдаемъ за измЪненіями 
разибровъ этого тёла. Сначала оно деформируется, сохраняя свое твердое состоя- 
ще; затвиъ, достигнувъ точки плавленія, принимаеть жидкую консистенцію, су- 
ирственно измфняя при этомъ условдя дальн®йшаго своего расшаренія, наконецъ, 
гири переходћ за точку кипфнія, оно обращается въ форму газообразную, подчи- 
жяясь еще нному, новому закону изићненій своего объема. Конечно, совмфстное 
 №8уч6н16 закона расширенія тёла для вобхъ трехъ его состояній сопряжено съ 
зрайниив, быть жожетъ — непреодолимыми, затрудневіями, разъ законы расшире- 
хія для этихъ состояній принципіально между собою различны. Возьмемъ еще 
приифрь бохфе грубаго характера: пусть нашему изученю подлежить вопросъ 0 
поезда, выходящаго въ опредфленный моментъ времеви со ставци 4 
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5 *) Мата поп Час заНат.— Природа не дёлаетъ скачковъ (древне-латинское 

ў о) е слъдуеть сиъшивать отвлеченной идеи пространства съ представле- 

Шомъ о оощоотењ, это пространство заполняю щвемъ, — послфдвнее, по наиболће рас- 
пространеннымь современнымъ воззрён!ямъ, не непрерывно. 
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и въ другой заданный моменть приходящаго на другую указанную станцію В. 
Вопросъ этотъ вообще, съ большими или меньшими затрудненіями, поддается на- 
шему анализу. Но положимъ затБмъ, что между станціями 4А и В пофздъ гдф- 
то, напр. --на промежуточной станціп С, останавливался, потерявъ, непроизво- 
дительно для перем$ щения, часть опредБленнаго выше времени. Несомнфнно, что 
въ такомъ случаъ намъ надлежитъ изучать движеніе пофзда раздфлено для уча- 
стковъ АС и СВ. Вотъ два примфра, наглядно поясняюще общія математи- 
ческія неудобства м$фстнаго нарушенія непрерывности. 

Но не только въ этихъ соображеніяхъ скрывается ограниченность матема - 
тическаго мышленія въ (форм современваго высшаго математическаго анализа. 
Д%ло въ томъ, что основная идея самаго прямфняемаго имъ метота, на которую 
указывалось выше, сводится къ возможности постепеннаго, безпредвльнаго сбли- 
женя вспомогательнаго процееса, составляемаго изъ элементовъ, освобождаемыхъ 
отъ перемъпности, съ процессомъ изелБдуемымъ; возможность же эта къ сожа- 
лфн!ю ограничивается суүществованіемъ разрывовъ въ этомъ послЪдпемъ процесс — 
по крайней мр вс разсужденія высшей математики нуждаются въ предпо- 
сылк$ понят!я о непрерывности измБневій изучаемыхъ перех$нвыхъ величинъ. 
Разъ только поэтому изученю подлежить объектъ, изчфнен1я котораго проходятъ 
черезъ состоянія разрыва, анализъ этихъ его измЪненій можеть производиться 
высшей математикой только по частямь — отъ мБста одного разрыва до сл$- 
дующаго. 

Умаляетъ ли это ограничене, вытекающее частью изъ цфльности и строй- 
ности прим®няемыхъ выстимъ матемлтическимъ анализомъ соображеній, достоин- 
ство этого анализа? сли угодно —да, но конечно лишь постолько же, посколько 
умаляетъ его и безсиліе метода высшей математики помочь челов$ку въ сферахъ 
мышления, вовсе не допускающихъ примъненія количественных формъ. Во вся- 
комъ случа, методъ этотъ остается одннмъ изъ самыхъ могуществениЪйшихъ, 
плодотворийшихъ средствъ для теоретическаго познашя природы, почему идеи, 
вложенпыя въ нег» двьсти съ лишнимъ лЬтъ тому назадъ великими его твирцами— 
Ньютономь и Ляйбницемь, признаются и до сихъ поръ одними изъ самыхъ 
смвлыхъ н самыхъ глубокихъ, какя когда-либо создавалъ челов ческий геній! 


СЯ. СЗаливевилл. 











_Ялевсандръ (Рвентоховскій *). 
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Очеркъ. 

Самымъ цЗннымъ свойствомъ природы является ея разнооб- 
рае. НЪтъ двухъ одинаковыхъ капель воды, двухъ одинаковыхъ 
листьевъ на деревЪ. ИзобрЪтательнбсть природы не только уди- 
вляетъ. насъ; опа, становится также источником мношхь наших 
радостей... 

Чъмъ была бы жизнь среди единообразія?... Чтеніемъ книги, 
сложенной изъ общихъ мћъстъ! 

За все время существованія вселенной солнце ежедневно 
иначе всходитъ и заходитъ, ибо природа изобрЪтательна до без- 
Конечности. Художники увърены, что постоянно будутъ находить 
806-новыя темы и не будутъ принуждены повторяться. 

Я началъ прясть узоры изъ этихъ размышленій и, несмотря 
На; то, что кучеръ прерваль ихъ вопросомъ: который часъ?—я 
продолжалъ наблюдать...-Клянусь, что вотъ эти два бычка, 
которые бодаются вонъ тамъ, на лугу, отличаются отъ веъхъ жив- 
шихъ, живущихъ и будущихъ бычковъ, и что они даже вполнЪ 
оригинально шутятъ.Замътивъ бричку, они прервали игру, фырк- 
нули и начали нахально присматриваться къ намъ, подобно тому, 
какъ молодые швейцарцы присматриваются къ путешественникамъ.. 
Воть изъ лЪсу вышелъ мальчишка и, проходя мимо нихъ, ударилъ 
ихь палкой. 

Бычки отскакиваютъ, но скоро снова отважно останав- 
ливаются. 

— Уйдешь-литы отъ нихъ, каналья?—воскликнулъ пахавшій 
недалеко отъ этого мВста парубокъ.—Негодный! Вишь, мВшаютъему! 

Добрый человњкъ—сказалъ я себ —защищаеть воловъ, какъ 
Эттей, и не даеть даже тревожить их. 

Наша бричка, выбравшись изъ песку, весело покатилась вдоль 
<кошенныхъ нивъ, залитыхъ золотыми лучами іюльскаго солнца, 
которое пекло вбе сильнзе и сильнзе. Мы сталкивались съ людь- 
мі работавшими въ полз, мы встр чали скотъ, выћдаюшій траву 
на полЪ, собакъ караулящихъ овощи, младенцевъ подвъшенныхъ 
къ деревьямъ на полотенцахъ,... и я, не обращая вниманіе на 
жару и пыль, все болЪе увЪрялъ себя, что весь этотъ пейзажъ 
въ настоящемъ его видЪ впервые попадается въ природ%. 

У дороги стоялъ возъ, нагруженный хлЪбомъ. Крестьянинъ, 
@обираясь двинуться въ путь, вырвалъ въроятно изъ господскаго 
поля, горохъ, которымъ ий накормилъ запряженныхъ въ возъ воловъ. 


=) Перев. съ польск. канд. ком. Х. Альткауферъ. 
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Волы Зли съ нВкоторою торжественностью и этимъ они 
напоминали собою нъмцевъ, подкръЪпляющихся передъ тяжелой? 
работой... Заботливый хозяинъ крадетъ для тою, чтобы накормитљ- 


Снова насъ окружило облако пыли, колеса начали вязнуть- 
въ пескћ. Передъ нами пара бычковъ и хорошо откормленныхъ. 
воловъ тянула возъ съ лВсомъ. Два крестьянина помогали не- 
счастнымъ животнымъ, выбивавшимся изъ силъ. 

— Гопъ! Гопъ!... Впередъ, малые!... Ууу-пъ'... 

Но малые, нЪсколько разъ, рванувши возъ, останавливаются.. 
Къ нимъ подходитъ старшій изъ крестьянъ и гладить ихъ пе- 
голов и спинЂ, приговаривая: 

— Отдохните себЪъ!.. Собачья же гора!.., 

° Мой кучеръ, желая очистить себЪ дорогу, кричитъ: — 
Направо!... 

— Надвнь ярмо и поверни направо!—кричитъ ему младшій: 
крестьянинъ: 

Смотрите, какой силачъ изъ морской пЪны!... 

Он быхъ правъ, оправдывая уставших животнылъ, и мой кучеръ. 
возразилъ только: 

— Должно быть, это—„фрайцузы“— деликатные!—Тогда ему 
въ отвъть дается совътъ, котораго я здЗсь не могу повторить... 

Наконецъ мы выбрались на шоссе... 

По объимъ сторонамъ его тянулись пе направлен къ городу 
телЪги и возы. 

Недалеко отъ желЁзнодорожной станціи мы запутались между: 
ними, и, главнымъ образомъ, одинъ возъ, нагруженный толстыми. 
досками, загородилъ намъ дорогу. Этотъ возъ тянули волы. Сре- 
ди взаимныхъ ругательствъ мы, наконецъ, проложили себъ узкіж 
проходъ между возами и уже готовы были промчаться, какъ... Мой 
Лука, раздраженный случившимся, ударилъ ни въ чемъ неповин-- 
НЫХЪ ВОЛОВЪ. 

Хозяинъ воза заревћлъ и бросился къ намъ раньше, чъмъ. 
подоспъли его товарищи, и такъ какъ мы принуждены были оста- 
новиться передъ закрытой желъзнодорожной заставой, завязалась. 
драка, изъ которой Лука вышелъ сильно побитымъ. А волы при- 
сматривались къ этой борьбЪ съ чисто-англійскимъ хладнокро- 
Віемъ.. 

ЖелЪзподорожный путь былъ занятъ, и потому нашъ поъздъ. 
былъ переведенъ на запасный путь, далеко отъ станціи. Въ это время. 
на сосъдвемъ пути выгружали изъ нћъсколькихъ вагоновъ громад- 
ныхъ украинскихъ водовъ, обреченнылъ на тибель въ желудкњ столицы... 

По мпънію одной англійской писательницы згымъ является 
тоть человъкъ, котораго не приводитъ въ волнене видъ пожел-: 
тЬвшихт, осеннихъ листьевъ; по моему же миЪнію, хуже послЪд- 
няго будеть тотъ, кого не волнуетъ видъ гонимыхъ на убой 
ВОЛОВ... 

Читателы присматривался-ли ты когда-нибудь къ нимъ? 

ЈамЪтилъ ли ты, кацъ печально глядятъ ихъ большіе потем-- 
нъвшіе оть болЪзненпаго предчувствія глаза? 

Замътилъ ли ты ихъ впалые бока, кожу, съ выжженными на. 
ней печатями, лежащую на всей ихъ фигурЪ печаль?... 

Они приносять свое мясо въ жертву человЪку, которому .до: 
ихъ судьбы пЪтъ никакого дла... 
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ани = `Когда миъ приходится проходитьмимо этихъ „осужденныхъ“, 
к©врдце сжимается отъ боли... К 

``“. `Вывөденные изъ вагона они оглянулись. 

р.- Одни понюхали землю, другіе искали на ней чего-нибудь 
КаюоЂВоть, иные прислушивались къ городскому шуму, иные, нако- 
нець, смотр%зли вверхъ, какъ будто желая убъдиться, то ли самое 
небо надъ нами; изумлеще, безпамятство, безсиліе, нерЪшитель- 
‚ность отражались. на нихъ... 

і. Изъ степей, отъ свободы, отъ благоухающихъ травъ и чис- 
‚таго воздуха ихъ перевезли въ адскій хаосъ, гдВ они почуяли 
р запахъ крови!... 

з — РазвЪ ихъ не кормятъ въ дорогъ?- -спросилъ желъзнодорож- 
. ный служитель. 

_ — Они чистятъ себЪ кишки...—отвътилъ получитель товара. 
` — Дайте имъ хотя бы немного воды... 

р. — Быть можеть, содовой... Эй, скорЪй тамъ, не мЪшкать, 
с ибо до чегырехъ они должны быть доставлены на бойню! 

| — Первая партія уже отправлена... 

вя — Нужны всв—докончилъ получатель. 

> Позздъ подходитъ къ платформ, я выхожу изъ вагона, 
Ё <ажусь на извозчика и Ъду. Сцена съ волами произвела на меня 
удручающее впечатл ве, и я желалъ бы освободиться отъ не- 
ФҸ ЗТНЫХ'Е видВній. 

к _Будетъ ли человЪкъ постоянно питатся чужой жизнью? Не 
Бшайдетъ ли онъ возможнымъ существовать безъ убйства? 

:> Не наступить ли когда-нибудь время, когда эта естествен- 
Мах необходимость будетъ наконецъ сломлена?... И я вЪдь черезъ 
минуту Бсть буду жаркое, приготовленное изъ мяса тћхъ самыхъ 
Фуществъ, несчастье которыхъ вызываетъ во мнЪ такую жалость... 
Р Ярно вдљоь собственно справедливо: мое сочувствте или мой аппетить?... 
‚-На мосту раздались крики: что-то затормазило прозздъ... 

Заругь извозчикъ въћхалъ со мной въ стадо воловъ... 

>- 'Свяванные парами за рога, они толкались и метались во 

вов ‘стороны. Взбъшенный мясникъ —подмастерье въ · синемъ 
Фартук Ъ и засаленномъ кафтанЪ билъ ихь скрученной въ нЪс- 

‘Колько разъ веревкой. Въ тоже время изо всЪхъ возовъ сыпа- 

лась на ихъ спины удары, оставлявшіе глубокіе слВды на кожз. 

К.. -Наконецъ дорога свободна... Мой извозчикъ, профзжая 

мимо воловъ, считаеть нужнымъ все-таки ударить одного изъ 

нихъ такъ сильно. что изъ глазъ бъдваго существа показывается 

ОВ. А 
``’ За чтоты его ударилъ?—восклицаю я, возмущенный этимъ 
ИКОМЪ. ` 

|... — Ничего, сударь: они назначены на, убой. | 
”- Въ этомъ отвЪтЬ заключается слЬдующее положеніе: то, что 

им раво жить, пользуется защитой всњътъ наших» чувствъ, то, | 
0 на убой, заслуживаеть лишь жестокости. 

‚ Основываясь на әтомъ положеніи, мы заключаемъ, что деревен- 
рек мальчик» дурно поступиль, испуавши, пасущихся на луу бычковъ; 
В Лукь порядочно досталось за то, что онъ удариль воловь, запряженныхь 
дь возь но это мясо можно бить ради развлечения... | 
р. На козлахъ дрожекъ сидфлъ настоящій Пиндтеръ. т 
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рабочаго. 





›абочее движенје въ Финляндии на- 
чалось уже давно и съ конгресса въ Або 
(1899 г) приняло соціалъ-демократиче- 
скую программу нфмецкаго образца °). 
Центральное управленіе партій ваходится 
въ Або: оно ведетъ неутомимую пропаганду посредетвомъ изданія брошюръ, 
газетъ и календарей. напр., «Туошіех», «Ј.апѕі-Ѕпотеп-Тудпіеѕ», «Гапзап- 
Гей», «Агр@агоп». М®етные рабочіе союзы въ большинетв% случаевъ при- 
мкнули ЕЪ центральному. 

Первый рабоч й союзъ былъ основавъ въ Гельсингфорс® въ 1884 г.;- 
въ наетояшее время насчитывается около 70 различныхъ рабочихъ союзовъ 
съ 10.000 членовъ, что составляетъ при зарегистрированныхъ 100.000 фин- 
скихЪ рабочихъ, занятыхъ въ промышленныхъ предпріятіяхъ, только 10%. 
Причина этого лежитъ отчасти въ новизнё дла, отчасти въ характер 
народа, очень медленно идущаг) на всякое нововведеніе, хотя бы и кло- 
нящееся къ его польз, отчасти въ боязни издержекъ и отв®тетвенности.. 
связанныхъ со вступлешемъ въ члены, по главное— велЪдствіе притъененія 
членсвъ союзовъ предпринимателями, видящими въ вихъ естественво пре- 
граду своей хишнической экеплоатащи. Союзы сбыкновенно составляются 
изъ рабочих различных отраслей промышленности даннаго раюна. 
Цехи пе получили особаго развитія. Въ наиболте даввимъ и лучше другихъ. 
оргапизовапнымъ относятся цехи: тппографщиковъ, рабочих ва метал- 
лургическихъ и матиностроительныхъ заводахъ, сапожвиковъ, портныхъ. 
и плотпиковъ. Мъстпыс рабочіе союзы имфютъ обыкновенно кассы взаи- 








*) Эльма Малка. — Рабочее двгженіс въ Фанляндів. 40. Хзелть.— Первый за- 
копъ въ защиту рабочаго въ Финлянди Др. аф. Урсинъ.— Финсксе страховавіе отъ 
несчастныхъ случаевъ. /ло же. -- Сошализмъ въ Финландіп. ћоллонтаё. — Рабочій 


в опросъ въ Финляндіи. 
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копомощи на случай болёзни, инвалидности и похоронныя, боле развитыя 
организацін предоставляютъ своимъ членамъ клубъ, библіотеку, читальныя 
залы и залы для собраній; они устраиваютъ .чтенія, образовательные 
курсы и развлеченія. 
Цервый рабочій көнгрессъ состоялся въ Гельсингфоре въ 1893. 
ӯ: Требованія рабочихъ на этомъ конгресе были очень скромны: они желали 
только расширенія избирательнаго права, введенія всеобщаго обучевія и 
енія большаго числа фаб:ичныхъ инспекторовъ. Но экономическое 
- положен е страны направило движен!е въ другое русло. 
а Бакъ ни слаба ии В статистика, однако, всетаки несомннно, 
.‚ 30 сь важдымъ годомъ число крупныхъ предпріятій растетъ, а мелкихъ 
} падаетъ. Эльма Малка приводить и цифровыя данныя. Въ 1887 г. число ра- 
° бочихъ въ промышленныхъ предпріятіяхъ едва доходило до 43.000 чел., 
°.- въ 1898 г. число увеличилось болће, чЪмъ вдвое, дойдя до 91.000, и въ 
настоящее время, не считая плотовщиковъ и поденщиковъ превосходитъ 
100.000 чел. Въ такой же мер возросла пфиность производимыхъ про- 
дуктовъ; въ 1887 г. она составляла въ индустри 123% финскихъ марокъ 
(орка 37,5 коп.), въ настоящее же время достигаеть 300.000.000. Въ 
. въ ереднемъ на одного предпринимателя приходилось 7,7 рабо- 
ҹихъ, въ 1898 г. число ихъ дошло уже до 11,7; въ 1887 г. цённость 
| одётва одного предпріятія равнялась въ среднемъ 20.000 ф. м. въ 
“+1498 она возросла до 36.500. Въ соотвётстви съ этимъ и продуктивность 
· рабочаго возрасла съ 2.500—3.000 фин. марокъ. 
8 Такому быстрому развитію капитализма благоприятствовалъ избытокъ 
> пролетаріата. Почти третья часть народонаселевія Фивланди можетъ 
Е .быть причтена въ хозяйственномъ и соціальномъ отношеніи къ проле- 
тарату. Эта громадная армія болфе чёмъ въ милліонъ людей разсфяна 
ево всему пространству Финляндіи, не имфетъ, что называется, ви кола, 
ужи двора, рвдко имћетъ какой-нибудь опредъленный родъ занятій и 
вг.обыкновенно переходитъ съ мета на м%сто въ поискахъ работы, живетъ 
М. „случайнымь заработкомъ, который она большею частью находить въ сель- 
‹ввомъ хозяйств. Хотя фабрично-заводская промышленность съ каждымъ 
| тодомъ привлекаетъ къ себф все большее число этого «бродячаго населе- 
„ Жя», число его всетаки, видимо, не уменьшается. 
Я Оно растеть въ селахъ скорће, чъмъ потребность производства, тъмъ 
Ё. „болйе, что послЪднее, расширяясь и совершенствуясь, требуетъ сравни- 
„тельно меньшее число рабочихъ рукъ. Извъстный законъ, гласящій, что 
г сло иЪрВ развитія капиталистическаго производства соотвЪтетвевно умень- 
=. „вается спросъ на рабочія руки, оправдывается и въ Финляндіи и дока- 
р: зывается непрерывнымъ ростомъ постоянной части промышленнаго капи- 
тада, на счеть измёняющейся его части. Чёмъ сильнће возростало число 
зашадиныхь сихь, тёыъ с̧ильнће падало число рабечихъ рукъ. 
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Р .. а ра- а 
оу Паровыя машины ард 
е Е | Ба могло: НОЕ СНЫ В і о 
С я | машин. 
< 1887 456 9.704 21,3 4, 
’... " 1893 . 707 18.507 26,9 3 
Т 1898 1950 29.906 30,7 3,1 


.. . (Одновременно капитализмъ проникаетъ и въ область сельскаго хө- 
'.. зұйстьа. Въ постоянной концентрацін добывающей промышленности, въ 

` сосредоточеніи земельныхь учабтковъ въ рукахъ крупныхъ предпринима- 
телей и. лежить прачина «бродячаго населеніа», издающаго все новый и 














56 «ВЪСТНИКЪ ЗНАНІЯ». 


новый приливъ силъ индустр и. Врупное землевладёніе растетъ, мелкій 
врестьянинъ исчезаетъ. бъ 1887—1897 число крупныхъ землевлад льцевъ 
(болће чёмъ 100 гектаровъ земли) увеличилось больше, чъмъ на 100% 
(съ 1.250—2.700), немного только медленнъе возросло и среднее земле- 
владвніе (100—525 гектаровъ) именно на 90% (съ 11.5000—22.000). Въ 
тоже время число крестьянскихъ хозяйствъ (съ 25—55 гектарами) дало 
только слабый приростъ около 5% (съ 57.600 до 61.000), а число мало- 
земельныхъ, менће 5 гектаровъ, даже падаетъ на 39% (съ 43.000—32.000). 

Такъ какъ одновременно мелкое землевладвн!е увеличилось лишь въ 
очень незначительной степени, то уменынене мелкихъ крестьянскихъ 
хозяйствъ показываетъ не подняте ихъ на боле высокую степень благо- 
состоянія, но переходъ въ классъ пролетаревъ. 

Соередоточеніе земекаго владвнія въ рукахъ немногихъ лицъ въ 
высокой степени зависитъ отъ увеличивающагося сбыта продуктовъ сель- 
скаго хозяйства за границу. Для того чтобы сохранить способность кон- 
куренщи на всемірномъ рынк®, финскимъ сельскимъ хозяевамъ необхо- 
димы съ каждымъ годомъ боле обширные луга, лүчшій скотъ и боле 
выгодныя машины для переработки молочныхъ продуктовъ, главнаго пред- 
мета сбыта финской сельско-хозяйственной промышленности. Мелкій вре- 
стьянинъ-собственникъ не въ состояни создать себф такія выгодныя 
условія производства и поэтому обреченъ на погибель, а его землю по- 
күпаетъ крупный собетвенникъ. Ни одичъ общественный классъ не про- 
являетъ въ Финляндіи такой явной тенденцій къ размножению, квакъ 
классъ пролетарісвъ. 

Съ 1880—1890 г.г. помфщики и ихъ семейства дали прирость въ 
13'/>% веего прироста населешя въ Финляндіи, лица состоящія на госу- 
дарственной службф и лица свободныхъ професій приростъ въ 4%, зани- 
мающіяся торговлей и промышаенностью 20:7 — приростъ «бобылей» уве- 
личилея на 424%, не считая рабочихъ, занятыхъ въ деревняхъ и мел- 
кихъ арендаторовъ. Эта огромная армія пролетар!евч,, естественно сбиваетъ 
заработную плату. Въ крупныхъ промышленныхъ центрахъ Финляндіи эта 
плата колеблется для взрослаго рабочаго отъ 2'/2—3 марокъ въ день, лишь 
въ отдёльныхъ отраеляхъ (напримфръ: типографіяхъ, металлическомъ, ма- 
шинномъ и сигарномъ производетвахъ и въ строительныхъ работахъ, въ 
посаёднихъ только лфтомъ) плата доходитъ до 4 рЁдко до 5 и 6 марокъ 
въ день. У неквалифицированныхъ рабочихъ, а также у тёхъ, кто рабо- 
таетъ въ міленькихъ городахъ или занимается полевыми работами, зара- 
ботокъ еще мизернфе; онъ падаетъ до 2 и даже 1'/ марокъ, что соот- 
вфтетвуетъ годовому доходу въ 600—450 марокъ. При высокихъ цёнахъ 
на жизненные припасы рабочіе, по собственному заявленію, стоятъ на 
границ нищеты. 

Д. Протопоповъ говоритъ, что «по мићнію одного компетентнаго лица, 
рабочему въ городћ нужно по крайней мърћ 3 марки въ день, т. е. 
18—20 марокъ въ недфлю. Это тотъ предъль бњдности, который из- 
въстный генераль Бутсь установиль для Лондона вь 20 шиллиновь въ 
недљлю *). Но при этомъ заработкћ оказывается превышене доходовъ 
надъ расходами для 15 ремеслъ 637 марокъ, для женатыхъ рабочихъ 
ежегодный дефицитъ въ 57 марокъ. Женатые по отдфльнымъ производ- 
ствамъ на-ряду съ избытками доходовъ въ 71, 75 и 168 м. (сБдельщики, 
столяры, трубочисты) даютъ дефициты въ 48, 90 и 113 м. (чернорабочіе, 
каменотесы, портные **). Но эти данныя относятся къ 1898 г., а состав- 


— *) Курсивъ автора. | 
**") «Ринляндя. Изданіо Поповой, 1898 г. Сиб., стр. 243. 












= 0 . ач 
ба =. 5“. " . 
. ж в + = а пе 


КОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНІЕ ФИНЛЯНДСЕАГО РАБОЧАГО. 57 


аР) 
5 е 
ні 
"е. 

































е Р 
Ф 








= 


. "б, 
г 


р-хоні .цо: сеъдЪніямъ еще болёе раннимъ. Въ настоящее же время жизнь 
Е эздорожахла приблизительно на 50%, и заработокъ не уветичилеся по при- 
юденнымъ выше причинамъ. Лицо, пишущее эти строки, живетъ въ Гель- 
жиигфоров и хорошо знакомо съ условіями мъстной жизни. Квартира въ 
одну комнату обходится, въ среднемъ, рабочему въ 15 марокъ въ мъсяць, 
объдъ. въ народной столовой 9 марокъ, одежда, прачка, баня, кофе, сахаръ 
табакъ я т. п. около 30 марокъ. Но затъмъ идутъ казенные, общинные и 
Е черковныееборы, страхованіе и взносы въ союзы, такъ что предёломъ б%д- 
чоети въ настоящее время надо считать заработокъ 25—30 марокъ въ не- 
‚'двлю. Еще ниже, чёмъ указанная заработная плата мужчинъ’плата жен- 
г.ЦЩНЪ; они часто получаютъ только половину, иногда даже треть зара- 
„ботка мужчины °). | 
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«ангфорс® дефицитъ рабочаго составляетъ 100—150 марокъ въ годъ **). 
РасцвЪтъ. промышленнотти не оказался благодъяніемъ для финскаго 
с рабочато, но въ высокой степени ухудшилъ его положеніе. Заработная плата 
ше только не повысилась, а во многихъ случаяхъ даже понизилась, а цфны 
ума жизненные продукты и жилища почти непрестанно повышались и первыя 
Ехвозросли съ 1885—1900 г. приблизительно на 23% ***). 
х Очень печальны и условія работы въ Финляндіи. Громадное боль- 
Канынство рабочихъ работаетъ 11, 12 нерфдко даже 14 и 15 часовъ въ 
дань, а въ ремесленныхъ заведеніяхъ даже 16 часовъ. Ночная работа **=*) 
7.506 чаще примЗняется съ развитіемъ крупной промышленности съ введе- 
‚иМиъ машинъ. При этомъ мастерскія плохи въ гигіеническомъ отношени. 
рше хватаеть помвщеня, воздуха, свћъта, чистоты, особенно въ болће мел- 
у едпріятіяхъ, только болће крупныя и состоятельныя, какъ, напри- 
РИ рики полотняной и желфзодлательной промышленности въ 
"Таимерфорсв, хлопчато-бумажная фабрика въ Форес®, уже болфе соотв%т- 
атвують требованіямъ гигіены. Также недостаточны и законоположенія о 
ретрахованін отъ несчастныхъ случаевъ, хотя со встүпленіемъ въ силу 
УФабричнаго законодательства *****) и фабричной инспекціи произошло н%- 
шоторое улучшен! въ этой области.а 
Чъиъ сильнће ухудшалось жизненное положеніе рабочаго, тъмъ рћ- 
мнительнёе и крёпче они организовывались для сопротивленія. Все много- 
щеленнве становились стачки; десять-—двёнадцать лътъ назадъ ежегодно 
ироиесхедило двъ или три крупныхъ стачки, въ 1901 г. число ихъ возросло 
3Ю пятнадцати. Патріархальныя отношенія между рабочими и предприни- 
иатезями, господствовави!я въ Финляндіи еще въ недалекомъ прошломъ, 


превратились въ обоюдное недов%ріе. · 


. %) При чемъ женщины въ Финланди принимаютъ участіе почти во всёхъ ра- 
5 такъ при постройкЬ домовъ он носять кирпичи, поднимаясь на самый 


аёрхъ дона. 


г. даже, если въ заработећ принимаетъ участіе жена и дёти. Дале въ Гель- 








Эльма Малка, цитир. сочин. 

. . вышеприведенный бюджеть рабочаго. Прим. автора. 

а въ Або удалось постоять на ея уничтожени. Эльма Малка. 

с. .- 200) ричное законодательство еще слабо развито: оно заключаеть въ себё 


ИС нін оработВ дётей и матолътнихъ на фабрикахъ; не имћють права 
ботать дати моложе 12 л®ть, дЪти отъ 12—15 лћть могуть быть заняты не больше 
часовъ. въ день, въ ремеслахъ 8 часовъ, малолћтніе рабочіе 15—18 лфтъ до 14 ча- 
к Фовъ.. Для женщины м взросхыхъ рабочихь мужскаго пола рабочее время не уре- 
| ‘Зулировано.!". Страховащемъ рабочихъ оть несчастныхъ случаевъ, получившимъ 
> 1906 г. законодательную саакцію, всёмъ предпринимателямъ вм$нено въ обязан- 
а аховать свонхь рабочихъ. въ страховыхъ обществахъ; постановленіями 
-1870 и 18380 кл. въ извфотной .мъръ ограждены здоровье и инвалидность отъ нө- 
Уачаотяыхт случвевъ. Эльма Малка. 
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Результатомъ этого является, что рабочій всегда обремененъ долгами, 
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Финская буржуаз!я, само-собой, не понимаетъ смысла рабочаго дви- 
женія, не симпатизируетъ ему и старается изо-всћхъ силъ подавить его. 
Ставятся препятствія выходу въ свфтъ рабочихъ листковъ велёдствіе от- 
каза тппографій въ ихъ печатаніи. Такимъ образомъ, рабочую газету для 
Або «1.4п51-8пошеп-Туошіеѕ» приходится печатать въ Таммерфорс$. Н%®которые 
предприниматели терроризируютъ рабочихъ, заставляя ихъ выдавать под- 
писку въ непринадлежности ни къ какимъ союзамъ и обществамъ съ об$- 
щапівмъ и впредь не вступать въ члены таковыхъ, такъ, напримъръ, въ 
1901 г. поступили машинный заводъ Фискаръ и Билльнесъ и бумажная 
фабрика въ Тервакоски. Финскіе предприннматели доходятъ даже до того, 
что запрещаютъ рабочимъ выписывать ту или иную газету, выбрасываютъ 
на улицу своихъ старыхъ слүжащихъ, песмотря на то, что многіе изъ. 
нихъ прослужили фабрик® доле годы только изъ-за того, что они сотруд-” 
ничаютъ въ рабочихъ газетахъ. При этомъ часто высказывается истинная 
подкладка ихъ хваленаго патріотизма. Фабриканты для пополненія рлдовъ 
уволенныхъ финляндцевъ обращаются къ русскому рабочему. Они даже об- 
ращаются къ русекому правительству съ просьбою о запрещени той или иной 
газеты, вредящей ихъ интересамъ. Получается довольно интересная, не ли - 
шенная лицемфрия картина. Съ одной стороны финская буржуаз!я громко жа- 
луетея яко бы на невыносимый гнетъ русекаго правительства и неспра- 
ведливыя притћененія гражданской прессы, съ другой—сама же пишетъ пе- 
тицін объ этомъ посафднемъ. А въ 1901 г. одна предпринимательская 
фирма обратилась даже къ русекому правительству съ просьбою о присылев 
солдатъ для подавленія стачки рабочихъ! Но еще яенфе выражаются классовыя 
противорф\я при политическихъ п общественныхъ выборахъ. По суще- 
етвующимъ законамъ только тв финеюе граждане пользуются избиратель- 
нымъ правомт, которые имъютъ доходу шниииии отъ 400—800 марокъ. 
Этотъ цензъ при низкой заработной платф совершенно исключаетъ рабочихъ 
отъ права подачи голоса. Еше хуже дъло обстоитъ въ деревняхъ. эдфсь из- 
бирательнымъ правомъ пюльзуются только люди, владБющіе землей и полу- 
ҹающіе доходу по меньшей мёрв отъ 200—600 марокъ. Такимъ образомъ, 
«безземельное паселеніе > п веБ рабочіе, занятые въ промышаенномъ про- 
изводетв? внЪ городовъ, не пользуются избирательнымъ правомъ. Велёдетвіе 
этого около 1(’/, финекаго населенія лишено права голоса. 

Въ 1890 г. на 1000 взрослыхъ мужчинъ приходилось: 


Пользующихся Не пользующихся 

избир. правомъ. избир. правомт. 
Въ городахъ. . . . . . 333 767 
сао в а 0 707 
» ереднемъ. .... . 2% 704 


По высок цензъ еще не худшее въ систем выборовъ, сюда еще 
присоединяется основанная на оброчной единицћ (хкабќогеп) множествен- 
пая система голосовашя, примфняемая не только при общинныхъ, но и 
при поличическихъ выборахъ. Въ болынинетв® городовъ число голосовъ, 
нодаваемыхъ избирателемъ, ограничено 25, въ другихъ 10, но есть го- 
рода и еъ 50 и даже съ 300 голосами, такъ что два—три денежныхъ магната 
получають перевфеь падъ всякимъ больышинствомъ избирателей съ 1 или 
4 голосами *). 


*) Одна оброчная единица еще не дастъ права голоса. Таковое право полу- 
чается лишь при налич1и 2 оброчвыхт еданицъь, что соотвђтствуеть въ городахъ до- 
ходу въ 100-50 марокъ, смотря по величин города. Двз оброчныхъ единицы 
дають одинъ 10106ъ; четыре---2 голоса и зат®мъ каждая новая едвница по одному 
голосу до доствжешя установаеннаго предзаа. Эльма Малка. 
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. -Мри Е въ сеймъ эта множественность голосовъ безгранична 
ЕЖ:дишь при общинныхь выборахъ каждый избиратель получаетъ право: 
гардо На -‘/ часть вебхъ подаваемыхъ голосовъ. Понятно, что подобная 
сжфрирательная система тяжелће всего отражается на рабочемъ; она ли- 
блаоть рабочаго возможности провести собственнаго кандидата въ сеймъ. 
РАраво голоса ограничивается въ рабочемъ классф еще закономъ, велЪд- 
уе котораго всф граждане, находящіеся въ услужени у другого лица, ли- 
гиены избирательнаго права; этотъ законъ быль примъненъ и къ фаб- 
ыдиинымь рабочимъ. Правда, это ограничен!е уничтожено въ 1898 г. для 
Б-0анныхъ выборовъ, но для выборовъ политическихъ продолжаетъ дїй- 
4 зать. 
‚$ › Финсый рабо, естественно, сильно сознаетъ невозможность прини- 
.зИать участіе въ политической жизни отечества, и поэтому боится съ са- 
ваго начала пробужденія политическаго самосознан!я за избирательныя 
7 ава. Уже на второмъ рабочемъ конгресе въ Таммерфорсъ въ 1896 г. 
ФеҖчЬ шла главным образомъ о расширеніи избирательнаго права. Было 
‚> рстановлено подать петицію въ сеймъ объ уничтоженіи множественности 
у “їрлосовъ при сохраненіи ценза. Лъвая сторона парт!и требовала, впроземъ, 
= веобщаго неограниченнаго права голоса, но большинство рабочихъ въ то 
ремя еще мечтало о возможности мирной работы, совмфстно съ либе- 
мльною частью буржуазии °). | 
№; ОлЕдующій сеймъ не обратилъ даже вниманія на эту петицію, 
другія еобытія доказали рабочимъ непримиримое классовое различіе 
238: отношеніи къ буржуазіи и научили ихъ разсчитывать впредь только 
Хр „собственвыя силы. Правда въ последнее время шведекая партія только 
«3$ силу интересовъ .собственнаго существовавія начала заигрывать съ ра- 
Е: и, желая ихъ привлечь къ политиЕВ пассивнаго сопротивления, 
«Фаставила Сенатъ выработать въ 1902 г. болфе благоприятный для рабо- 
В чигь законопроектъ, но до сихъ поръ онъ еще однако не получилъ тре- 
с": буемой санеціи... 
< Блассовое самосознан!е рабочихъ получило быстрое развитіе, ихъ. 
ъ= требованія, недавно еще составленныя, разрослись. На третьемъ рабочемъ 
конгресс въ Або въ 1899 г. уже было поставлено требованіе равнаго, 
С прямого и всеобщаго избирательнаго права, а на четвертомъ конгресс въ 
° Выборга въ 1901 г. шла рвчь о средствахъ для скорфйшаго достижевія 
_ этого права; но всеобщая, распространенная на всю страну, стачка была 
признана лишь послъднимъ средствомъ, принимаемымъ въ случа врай- 
ней необходимости. 

Русское правительство уже съ 1899 года начинаетъ посвящать 
свое особое вниман!е этому соціальному фактору современной внутренней 
жизни Финляндии. КЕ 


| 
•) Финское общество обыкновенно длятся на дв главныя парти: свеко- | 


4: 





~ шановъ, консерваторовъ, къ которымъ принадлежитъ дворянство и капиталисты, к 
| комановъ, къ которымъ принадлежить большая часть мелкой буржуазіи и крестьан»ъ. 
ячен партія требустъ распространенія народнаго языка и расширенія взбя- 
аго права, но только до предфловъ, благопріятныхъ для этой парти, т. е. 
р. до иввёстнаго предћла. Въ отношен!и рабочей партіи 06$ вышеупомянутыя парти 
. одинаково ояны..Но есть еще третья’ партія, составляющая крайнюю лфвузю 
р. фенломановъ, младофенноманы, болће сознательно относящаяся къ рабочему дви- 
женію и состоящая собственно изъ интиллигенци Финляндіи. Но эта партія еже 
‚ блаба и мь политической жизви страны не играетъ большого значенія. 
: Эльма Малка. 
0: Шведоманы тоже выдёлили изъ себя фракцію младошведомановъ, которая е 
работаеть въ иаправленін иладофеномановъ, во на національной основ. и 
3 Прим. автора. . 
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Стараясь привтечь къ себъ симпати рабочихъ, стремящихся освобо- 
диться отъ гнета шведекихъ предпринимателей, оно терпитъ рабочее дви- 
жене. Даже больше—оно старается прійти на помощь бобылямъ и тор- 
парямъ, стараясь улучшить ихъ имущественное положен!е, надфляя ихъ 
землей въ стремленш превратить деревенскій пролетаріатъ въ мелкихъ 
еобственниковъ. Это стремленіе ветръчало однако для своего осуществле- 
нія въ Финляндш большія затрудненія. Во первыхъ, велъдствіе матаго к0- 
личества годной для обработки почвы и, во вторыхъ, существующаго до 
вихъ поръ еще у большинства мелкаго землевладънія. Въ Финляндіи только 
8% всей земли сдано подъ землед®ліе, 5 —составляютъ луга, 57 —лћса и 35— 
негодной земли. Въ 1896 г. крупные и ередніе землевладъльцы (болфе 
25 гекторовъ земли) составляли всего 21,5— вефхъ сельскихъ хозяевъ, 
27,5— наоборотъ владфли менфе, чфмъ 5 гевтарами, т. е. меньшимъ во- 
личествомъ земли, чфмъ установленный минимумъ для земельнаго разд%ла. 

Финляндскія казенныя земли тоже представляютъ мало данныхъ для 
надежды на успфштую ихъ колонизацию: 62%— ихъ составляютъ болота, 
скалы и другая негодная почва, 37° — афеа, большая часть ихъ располо- 
жена на далекомъ сБвер%, и только 0,25%— можеть служить для земледћ- 
ия. Вся обработанная часть его уже распредълена между мелкими арен- 
даторами. Такое же вниманіе удЪляется и рабочимъ... Но этимъ послёднимъ 
начипаніямъ сильно препятствуютъ существующя политическія обетоя- 
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‚ Внутри земли. 


Къ Александру Гумбольдту явился въ одинъ прекрасный 
‚День какой-то капитанъ и сталь разсказывать о томъ, что тво- 
рится внутри земли. 

-. По его словамъ, вблизи сЪвернаго полюса есть отверстіе, 
ведущее внутрь земли. Эта внутренность земли представляетъ.. 
собой настоящую пещеру. Въ пещеръ вращаются одна вокругъ 
другой двЪ звЪзды, и тамъ же обитаютъ еще и до сихъ порь. 
ихЧозавары и птеродактили первобытныхъ времен». 

Этотъ чистый вымыселъ фантазіи старикъ Гумбольдтъ пе- 
редавалъ другимъ всегда съ улыбкой. Какъ красиво было бы все 
это, если бы это была правда. 

Но однажды его сосъдка за столомъ задала ему вопросъ, 
какъ же дЪйствительно обстоитъ дЪло съ внутренностью земли? 
И старикъ, съ своей неизмЪнной вЪжливостью постарался разъ- 
яснить, что съ точки зрънія строгой науки, земля по своему 
строенію напоминаетъ пузырь, у котораго только внЪшняя стЪнка 
состоитъ изъ плотнаго вещества, заслуживающаго назване „земли“. 
Что же касается внутренности, то ее вельзя считать пустой, но 
надо думалъ, что подобно тому, какъ воздушный шаръ напол- 
ненъ газомъ, точно такъ же и подъ земной корой находится от- 
части масса, похожая на лаву, а отчасти настоящая газообразная 
масса, температура которой достигаетъ очень высокихъ разм%- 
ровъ. По временамъ этотъ раскаленный океанъ начинаетъ бу- 
шевать, и тогда тонкая стЪнка дрожитъ. Мы называемъ 
это „землетрясеніемъ“. Иногда образуется щель въ земной кор%, 
и изъ этой щели выбрасывается на поверхность лава; тогда. 
мы имђемъ д%ло съ „вулканомъ“. Эти изверженія имъютъ для 
насъ громадное значеніе, такъ какъ они дъйствуютъ подобно. 
автоматическому открыванію клапана. Безъ этихъ клапановъ наша, 
земля давно бы лопнула, подобно закрытому котлу, въ которомъ. 
давленіе пара перешло опредъленную границу. 

Дама улыбнулась этому объясненію ученаго и сказала ему, 
что съ жестокой фантазіей матери - природы не сравнится ни 
одна челов ческая сказка. | И 

Странныя дЪла творятся съ научными теоріями. 

Когда я подумаю о нихъ, мн всегда приходять въ голову 
жалобы одного мальчугана, разставлявшаго кегли. „Чуть раз- 
ставишь кегли въ порядкЪ“, говоривалъ онъ, „анъ хвать,--кто- 
нибудь ужъ свалилъ ихъ, и опять начинай съ начала!“ 
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Въ наше время можетъ статься, что кто-нибудь, желая раз- 
сказать нъчто смъшное, станетъ передавать не росказни фанта- 
зера-капитана, а „научную“ теоршо Гумбольдта, такъ какъ пред- 
ставленіе о земл%Ъ, какъ о наполненномъ газомъ шар%, является 
въ настоящее время только сказкой. 

Огпедышащія горы и горячіе источники впервые навели 
людей на мысль о томъ, что внутри земли находятся раскален- 
ныя вещества. И кого не поразитъ тотъ фактъ, что недалеко отъ 
южнаго полюса, въ мъстности въчно покрытой глетчернымъ 
льдомъ и снЪгомъ, подымается гора Эребусъ, съ которой не- 
сравняется по своей вышинЪ даже Этна, и что эта гора дышитъ 
краснымъ огнемъ отъ вздымающихся расплавленныхъ минераловъ. 

Зат®мъ стали раздаваться жалобы рабочихъ, занятыхъ, 
въ копяхъ, которые говорили, что, чЪмъ глубже опускаешься 
внутрь земли, тъмъ выше подымается температура. Стали ивм%Ъ- 
рять температуру шахтъ и нашли, что она поднимается въ из- 
взетной прогресс. Конечно, въ виду того, что самая глубокая 
шахта не превышаетъ по своей глубинЪ двухъ километровъ, 
нельзя было измЂърять температуру въ еще большихъ глубинахъ. 
Но ученые дълали свои заключенія о темпергтурЪ внутренности 
вемли, исходя изъ тъхъ данныхъ, которыя имълись уже на-лицо. 

бели, опускаясь въ шахту, мы находимъ, что температура 
все увеличивается, то мы имћемъ извЪетное основане предпо- 
ложить, что и дальше эта температура должна расти. И если мы 
нашли, что температура увеличивается въ опредЪлевной прогрес- 
сін, то памъ ничто не мъшаеть предположить, что она и дальше 
будетъ расти въ той же прогресаин. 

Полученныя такимъ образомъ цифры оказались очень со- 
лидными. Въ самомъ дълЂ, если допустить, что температура ра- 
стетъ постоянно въ одной и той же прогресеи, то при глубин 
въ полъ-мили вода должна превратиться въ паръ, при глубин%Ъ 
ВЪ 40 километровъ всЪ минералы должны превратиться въ рас- 
каленную лаву. Такимъ образомъ, вся наша твердая земная кора, 
можетъ достигнуть всего нзеколько миль въ толщину. 

Итакъ, подъ нами адъ, настоящій адъ... 

Чего-чего пе охватывала эта теорія! 

Съ нею можно было уже заглянуть вглубь вВковъ. Нъкогда 
земля представляла собою и снаружи раскаленный шаръ, подобно 
нашему солицу. П тоть адъ, о которомъ мы выше говорили, яв- 
ляется старой звъздой, окруженной тонкой, твердой корой. Стоило 
этому титану пошевельнуться, чтобы за ночь выросла гнедыша- 
щая гора, стоило ему немного понатужиться, и на землЪ выро- 
стали величайция горпыя цзпи. Временами этотъ титанъ начи- 
налъ особенно сильно бушевать, и землю постигали ужасяаъйшія 
катастрофы, упичтожавшія па ней все живое. А затЪмъ, когда 
все успокаивалась, жизнь спова возникала какимъ-то таинствен- 
нымъ образомъ. 

Что осталось теперь отъ этой теоріи, читатель? 

Ничего! Это былъ сонъ, это былъ „человВческій миөъ“. 

Уже Гумбольдта разбирало сомнћъніе въ томъ, можетъ ли 
такая тонкая кора, какъ кора земли, выдерживать то страшное 
давленіе, которое должны оказывать на нее раскаленныя вещества 
ея внутренности. ВЪдь тогда мы должны были бы поражаться 
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Е УЖЕ, что тогда-то и тогда то, тамъ-то и тамъ-то лопалась эта 
Коры” "теъ; что. она вообще не разлетћлась въ дребезги. 
.- Къ тому же на этогь страшный котелъ оказывали дъйствіе 
Аще и внЬшнія силы. ВЪдь луна, подъ вліяніемъ которой проис- 
Жодитъь морске приливы, должна была бы дъйствовать такимъ 
о образомъ на жидкія вещества земного ада. Отчего же это не 
вывываеть на земл непрерывныхъ катастрофъ? 
м Можно предположить, что земная кора поддается дЪйствію 
ь жидкихъ веществъ, те. подымается и опускается подъ влія- 
пПемъ находящихся внутри ея жидкостей. Но тогда приливъ и 
ұщивъ должны были бы быть сведены къ нулю.`А между тъмъ ни. 
его подобнаго не происходить: Приливъ и отливъ океановъ 
-вовеоршаются съ такой математической точностью, какъ будто бы 


ьвыхя представляла собой совершенно застывшее тЪло. 


®“. Шодъ.вліяніемь этихь противоръчій пришлось допустить, 
Като земная кора толще, чВмъ это выходить по подсчету. 

~ Но въ такомъ случаЪ наши подсчеты о ростъ температуры 
внутри земли надо признать невърными. Вплоть до нашей двух- 
и километровой границы температура растеть въ опредћленной 
Еїрогрессіи. Но врядъ ли можно допустить, чтобы она неизмЪнно 
обла въ той же самой прогрессіи вплоть до самаго центра земли, 
КаК какъ тогда мы очень скоро попали въ царство чистой лавы, 
земная кора оказалась бы слишкомъ тонкой. Очевидно, внутри 


юейхи начинаетъ дЪйствовать какой-то неизвестный намъ фак- 
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рь, благодаря которому ростъ температуры не происходить 
же въ такой прогрессіи. 

4. Но если съ теоріей можно такъ обращаться, тогда мы не 
ииЗемъ никакого права возмущаться человћъкомъ, который бы 
ИНакиль, что на извЪстной глубин, можеть быть, температура 
обе перестаеть увеличиваться. 

``’ Углубляясь внутрь земли, мы замЪчаемъ, что термометръ 
кшунимается постепенно на столько-то и столько-то градусовъ. 
ри. 40 километрахъ глубины .мы уже должны столкнуться съ 
бкокапенной лавой. Нельзя ли себЪ представить дъло такъ, что 
Мичиная отсюда температура опять постепенно понижается? 

:". Тогда мы должны были бы представить себф землю слЪ- 
№уютним”ь образомъ: снаружи она окружена тонкой твердой ко- 
рой на которой мы живемъ, подъ этой корой долженъ тянуться 
10@ лавы, а затВмъ мы должны натолкнуться на твердую массу, 
теч щуюся сердцевиной земного шара. 

Е... Но туть возникаеть вопросъ: можетъ ли эта тонкая полоса лавы 
вызывать на землЪ тв самыя катастрофы, о которыхъ мы говорили 
вые? Можетъ ли она создавать горы, производить землетрясенія? 
а Мредотавитель старой теоріи былъ бы въ настоящее время 
доражентъ тЬмъ зрЬлищемъ, которое ему бы пришлось увид%Ъть. 
Въ төчөніе ХІХ вЪка всЪ тЪ прикладныя науки, на кото- 
вг при ръшеніи этого вопроса намъ приходится опираться, 
| лись сильно впередъ.. 

- - огія, наука объ истори земли, не признаетъ уже больше 
меори ката’ .. Намъ теперь, въ началь ХХ вВка, жизнь 
представляется какъ продуктъ пестояннаго безпрепятственнаго 
зранвитЬ. Правда, уже въ древнъйшія времена существовали на 
гость тамъ и сямъ вулканы, извергавпие лаву, правда, вулканы 
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существовали даже п тамъ, гдЪ ихь сегодня нътъ. Но мы зна- 
емъ, что и въ древпъйшія времена тянулись длинные періоды, 
когда вулканическая дВятельность проявлялась очень слабо. 
Есть страны, въ которыхъ никогда не было вулкановъ. Никогда. 
не бывало такого случая, чтобы земная кора лопалась и извер- 
гала потоки лавы, которые бы похоронили подъ собой цвлые 
міры животныхъ или растеній. 

Но, скажетъ намъ читатель, вЪдь вулканы вообще суще- 
ствуютъ! Тутъ намъ на помощь приходитъ другая наука, тоже 
сдЪлавшая большіе успъхи въ теченіе ХІХ въЪка. 

Уже давно одинъ человъкъ, имъвшій довольно ясное по- 
пятіе о паровыхъ котлахъ, заявилъ, что ему трудно представлять. 
себЪ землю въ видъ парового котла съ тонкими стЬнками, 
внутри котораго бушуетъ раскаленная газообразная масса. ВЪдь. 
веъ эти вулканы въ сравнечіи съ земной массой представляютъ 
собой ничтожизйшую величину. Ихь никоимъ образомъ 
нельзя себЪ представить въ видЪ клапановъ, регулирующихъ. 
давлен1е пара. (корће всего ихъ можно было бы сравнить съ. 
маленькими щелями. не имзющими ничего общаго съ регули- 
рованіемъ давлешя. 

Но разъ стали приписывать болЪе скромное значеніе этимъ. 
вулканамъ, то ихъ можно было уже очень удобно совиЪстить 
съ тъмъ новымъ представленіемъ о строеніп земли, на которое 
мы выше указывали. 

ДЪло въ томъ, что для объяснепія всъхъ, даже и самыхъ 
величествепныхъ вулканическихь явлевій вполиЪ достаточна ги- 
потеза о томъ, что внутри земли существують небольшія, сра- 
внительпо, моря лавы, которыя при извЪстныхъ обстоятель- 
ствахъ находятъ себЪ выходъ наружу. НЪтъ никакихъ данныхъ, 
которыя бы говорили. что эти моря расположены на глубин%, 
превышающей 40-- $0 километровъ. Точно такъ же нЪть ника- 
кихъ данпыхь за то, что эти моря лавы непремЪнно должны до- 
ходит» до самаго центра планеты. Й въ конц концовъ нзтЪ. 
никакихь данныхъ, говорящихъ за то, что подземная лава обра- 
зуетъ одпо большое море; вполнф достаточно допустить, что. 
тамъ имћЂется цзлый рядъ отдъльныхъ морей, которыя, можетъ 
быть, мЪъстами соединяются другъ еъ другомъ посредствомъ 
съти каналов». 

Но, спросит» паеъ читатель, вЪдь эта лава должна была 
когда-то создать наши горы? А для такой работы требуется 
огромная сила’ 

Туть мы должны обратиться къ третьей наукЪ. 

Наша современная теорія образованія горъ не нуждается 
больше въ гипотезЪ о нподземпой вулканической дЂЪятельности 
въ томъ емыелЪ. въ какомъ это понимали во времена Гумбольдта. 
Для нась горпыя цфше земли являются продуктомъ постепен- 
наго образовашя складокъ па земпой корз. Эти складки нельзя 
объясплть вулканической дЪятельностью внутренности земли. Если 
ужъ признать какое-нибудь объяененше взрнымъ, то скорће всего 
надо согласиться еъ трмъ предположеніемъ, что, охлаждаясь, 
земпой шарь сжимаестея. и при этомъ ва его корЪ обраг- 
ются складки, какъ на сеыхаәющемея лимонз. Конечно, эта 
теорія тоже еще пе доказана, по мы ее принимаемъ, потому что 


она паиболЪе вЪроятпна. 
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7: И: дВйствительность вполнЪ соотвътствуетъ той „скромной“ 
вор, которую мы только-что изложили. Въ самомъ дЪл%, какъ 
ани колоссальны для насъ, пигмеевъ, Гималайскія горы, все же 
въ сравненіпн съ размВрами земного шара, онъ кажутся только 
ьЗебольшой неровностью на его поверхности. Отъ могучей работы 
рэсей внутренности земли мы могли бы ожидать болЪе сильныхь 
Њезультатовъ. 

[.. Что же касается вулканическихъ изверженій, то по новой 
мери они являются слъдствіемъ тЪхъ измЪнен земли, кото- 
в сопровождаютъ образованіе горъ. Образован!е складокъ и 
ожиман1е земной коры происходить надъ морями лавы, и време- 
ами при этомъ лава находить себЪ выходъ наружу. 

ры  Иеюбель даже построилъ довольно остроумную теорію, по 
|сжоторой изверженія лавы представляютъ собой одно изъ явле- 
«И охлажденя земли. По мнънію Штюбеля, лава, подобно вод%, 
“расширяется цри охлажденіи. Какъ мы знаемъ, бутылка лопается, 
К: оли замораживать въ нгй воду: она оказывается недостаточно 
увмћотительной для льда, между тЪмъ какъ та самая вода, изъ 
А Хоторой образовался ледъ, прекрасно умЪщалась въ ней. И воть, . 
ло Штюбелю, лава охлаждаясь тоже расширяется, и та часть ея, 
ибторвя еще не перешла въ твердое состояніе, выбрасывается 
Ури этомъ наружу. 

| Какъ бы тамъ ни было съ этими теоріями, одно для насъ 
но: старая теорія умерла. | 

ғ .Намъ надо признаться, что већ наши догадки могутъ имВть 
Міошеніе только їъ первымъ 40—50 километрамъ глубины на- 
аго земного. шара.. Вся же остальная масса его намъ совер- 
Бенно веизвЪстна. 

ят - Во всякомъ случаћ относительно этой земли мы знаемъ 
уинъ очень важный фактъ, а именно: мы знаемъ, что общій 
Къ земли очень великъ. 

21° В%съ земли такъ великъ, что приходится допустить, что ея 
Нова состоитъ изъ вещества, равняющагося по своему въсу чи- 
юму жел№зу. Ничто не мъшаетъ намъ предположить, что дЪй- 
зительно внутри земли имЗется жел%зо. 

Е: .. Такимъ образомъ, мы можемъ себЪ представить землю въ 
иль желзнаго яблока, подъ кожурой котораго находятся рас- 
баленныя вещества; на этой кожурЪ образуются морщинки — 
торы, и на ней же возникла и развилась органическая жизнь, 
ЬразмЪры которой такъ же ничтожны въ сравненіи съ разм%- 
рами земли, какъ ничтоженъ въ сравненій со сливой образую- 
мдійся на ней пушокъ. 

е... Но старыя идеи живучи. | , 

г... - Въ нашихъ школьныхъ учебникахъ старая теорія о строевіи 
земли ешө долго будеть занимать почетное мЪъсто, Еще долго учи- 
роль въ школВ будеть изображать своимъ ученикамъ землю въ 
Зил наполненнаго газами и лавой котла съ тонкими стЗнками. 
7° Да, мивы очень живучи, а въ особенности живучи есте- 


Рагвенно-научные миөы *). 
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У. А 

х, . ®) Высказываемый авторомъ ваглядь на внутреннее состояніе земного шара—не 

я. жиственный, по крайней мёрЪ, существують воззръвія —съ ними мы тоже позва- 
омакъ читателей—которыя въ нћкоторыхъ частностяхъ расходатся съ приводимымъ 

Мдббь вэгладои?. . Редакція. 
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Ж. Йрудонъ. 
Дьеръ - Козефъ Јрудонъ. 


(Къ сорокалЪт!ю со дня его смерти). 
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19-го января текущ. года исполнилось сорокалЬе со дня смерти одного 
изъ видныхъ дфателей бурной эпохи 40-хъ годовъ, знаменитаго публициста и 
экономиста Прудона. Большая часть оставшихся отъ него сочиненій не имфетъ 
серьезнаго научнаго значенія и никогда его не нуфла. 0бъ этомъ красноръчиво 
евидБтельствуетъ печатаемый пиже, рЁзко отрицательный отзывъ о немъ такого 
яркаго экономическаго свфтила, какъ Карлъ Марксъ. Однако, какъ бы ни была 
справедлива эта рЪфзкая критика Прудона съ научной точки зрён!я, сл6дуетъ 
признать, что этотъ вылающійся человфкт, заслуживаетъ болфе разносторонней 
оцфники, хотя бы за ту роль, которую онъ пгралъ въ свое время. Собственныя 
слова Прудона о себЪ: «врядъ ли кто-нибудь другой такъ волновалъ совфеть 
свопхъ современииковъ...», до извфстной степени справедливы. (нъ, въ самомъ 
ДЪлЬ. веюду вносилъ тревогу и волпеніе суфлой до дерзости постановкой обще- 
ственпыхъ вопресовъ и безпощадной критикой отжившаго строя жизни. И его 
современники въ этомъ нуждались. Великая франдузская революція открыла 
только первую дверь той тюрьмы, въ которой томилось человъчество, но никого 
не удовлетворила. Устранивъ первую преграду—абсолютизиъ, она открыла для 
людей возуожность свободно запяться устройствомъ своей судьбы. Но она ничего 
не измЕпила въ ней существенно, не принесла какихъ-нибудь положительныхъ 
результатовъ. Больше того: она показала, какъ прочно и устойчиво то старое 
злапіе, которое леобхолимо разрушить, прежде чфмъ строчть новое. Поэтому 
Прудонъ съ евенми тромевыми рфчами в книгами, проклинающими собственность, 
нищету и гесправедливоеть, дёйствующихи какъ дипамитъ на старую постройку, 
явилея очень кстати. Пе будучи сощалистомъ и не раздфлая утопическихъ теорій 
Фүрге, Кабо и лр.. онъ вполиф вЪрно попяль сущность сощальнаго вопроса н 
настойчиво доказывать необходиуесть коренныхЪ экономических реформъ. Не- 
достатокъ образовашя мЬшаль ему придать этихъ требовавіямъ систематичность 
и стройнсеть. да и сами по себор они были елишкомъ обширны в общи, чтобъ 
ихт возможво было осуществить: практическія средства, которыя онъ предлагалъ, 
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и брыюй части оказывались до - нельзя наивными и никуда нөгодными- 
МЫ ма же его пламенные призывы, проникнутые глубокою убъжденностью, нахо- 
нац опликъ въ окружающихъ, производили сильное впечатленіе, волновали и 


Јачность Прудона еще больше выигрываетъ, если представить себ вс 
віз го жизни: его происхожден!е и тотъ трудный тернистый путь, который 
= пришлось пройти, раньше чфмъ добиться вліянія и извфетности. 
Пьеръ-2Жовефъ Прудонъ родился въ 1809 году въ предифетьп города Бе- 
«иона, вә Францін. Онъ быль сынъ крестьянина, всю жизнь терпъвшаго нужду 
% пеууемаго разными неудачами. Онъ происходилъ отъ младшей линін рода 
:. ‚ члены старшей лин!и были вполнф обезпеченными маленькими буржуа 
гї жкнлись къ первымъ съ понятнымъ пренебреженіемъ. Жозефъ-Прудонъ съ 
. ала ва собственномъ опытв понялъ бездну, отдфляющую въ современномъ 
Марі богатыхъ отъ бфдныхь и испыталъ вс униженія, связанныя съ ни- 
раро. Ухо тогда въ душ его затаилась горькая обида и страстное желаніе 
Митя янь ничтожества и мрака на свъть. До 12-ти лътъ онъ жилъ въ де- 
рані, хакъ већ крестьянскіе мальчики, пасъ коровъ и пользовался полной сво- 
аи. Ватиъ, такъ какъ нужно было зарабатывать хлфбъ, родители отвезли его 
5 туродъ х отдали въ услуженіе въ гостиницу, что пришлось вольнолюбивому 
Кашянву совсъмъ не по душВ. Скоро, однако, благодаря протекцін одного род- 
резашикз, Жозефа ‘удалось помстить въ коллежъ. Учился онъ хорошо и очень 
раретастидся къ книгамъ, переходиль изъ класса въ классъ съ наградами, но 
Сара ре кончилъ и долженъ былъ выйти изъ коллежа по недостатку средств... 
"2 1 ую вромя было 19 лЪтъ. Онъ поступилъ рабочимъ въ типографію, и съ 
ЕУ порь для него началась трудовая жизнь. Въ то же время онъ много чи- 
МАН, ято ни попадалось въ руки. Сначала это были главнычъ образомъ 
Кн рахигіовнаго содержанія. Пробудившееся въ немъ стремлене къ знанію не 
Еу те заглохло подъ вліяніемъ встрётившихся препятетвій, а какъ будто еще 
Риос, решимости и энергіи для больбы съ жизнью въ немт быль непочатый 
Иез. Уже въ это время Прудонъ производилъ на окружающихъ впечатлъніе 
абла недюжиннаго, и ему пророчили блестящую будущность писателя и фи- 
№: 81 1831 году Прудонъ отправился странствовать по Франщи въ качеств 
Мщика, рабітая въ разныхь типографіяхъ, и въ Тулон у него произошло 
В характерное для него столкновене съ мэромъ. Когда у него не Сыло ни 
ФЕТ, ии работы, онъ, вахвативъ съ собой удостовЪреніе о личности и аттестаты, 
рабая къ мору и потребовалъ отъ правительства работы на томъ оспованіи, 
№ «храна и вищенство запрещены закономъ». Конечно, ему указали на дверь 


В хратрогили высылкой. 

Рл. Цо возвращенін изъ странствій, Прудонъ вскорв получилъ возможность за- 
Ма сао иаленьєую типографию, устроенную въ компани съ однимъ изъ то- 
Сакай, Къ этому времени его знакомства уже очень расширились, и среди его 
За быки довольно извёстные и образованные люди, какъ, напр., Бергманъ и 
рержаь, съ которыми онъ находился въ пріятельскихъ отношеніяхъ всю жизнь. 
РИдожь уже ижёхь такъ много связей, что ему предлагали редактировать газету. 
КЙ бъ отказался, не считая себя подготовленнымъ, и всецфло отдался свонмъ. 
Марі, Въ 1937 году было напечатано нервов сочиненіє Прудона: «Опытъ 
УРОЩЕЙ грамматики», въ которомъ сразу сказались ВСВ его основныя свойства, 
ЕК Писатедя—и достоинства, и недостатки: блестящій слогъ, смЪлая и краси- 
И. увмаеющая річь съ одной стороны, и чрезвычайная склонность къ пара- 
МуЧүЪ, недостаточная эрудидія—съ другой. Не будучи даже знакомъ съ сан- 


а 
. 


тоъ шыконь, Прудонъ съ уввренностью утверждалъ, что путемъ сравни- 
РАЮ 1ўынознанія можно доказать ие только единство человфческаго рода и 
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происхожденіе отъ евреевъ, но и быте Божіе. Прудонъ представилъ свое смфлое- 
сочиненіе въ безансонскую академію наукъ на премію. Академія преиіи, конечно, 
не присудила, —однако, отмћтила талантливость и оригпнальиость автора, и въ 
будущемъ это послужило Прудону на пользу. Въ 1838 году его компаньонъ по. 
типографін умеръ, и Прудону пришлось ликвидировать свое предпріятіе. Онъ 
опять остался безъ средствъ и безъ всякой почвы подъ ногами. Но предаваться: 
үунывію было не въ его характеръ. Не раздумывая долго, онъ настрочилъ въ 
тү же академію прошеніе, въ которомъ яркими красками изобразизъ свон бд- 
ствія и свою пламенную жажду работать на пользу науки и тБхъ трудящихся, 
массъ, изъ которыхъ онъ сауъ вышелъ. Онъ просилъ о стипендіи. И академія 
послв долгихъ преній и колебаній уловлетворила его просьбу, постановивъ выда - 
вать ему въ теченіе 3-хъ лёть по 400 рублей пособія. 

Первое врехя Прудонъ быль паверху блаженства, чувствовалъ себя побв- 
дителемъ падъ жизнью и строилъ самые грандіозные планы. Онъ переселился въ 
Парижъ и съ жаромъ принялся за занятія. Но это настроеніе скоро сићнилось 
другниъ, противоположнымъ. Суетливый Парижъ съ его нервными, живущими 
настроепіемъ обитателями, пришелся ему не по душ п утомлялъ его. Кром$ того- 
премія, которой ему пришлось дфлиться съ родными, оказалась совеБмъ недоста- 
точной для того, чтобъ обезпечить его существоваше. Онъ испытывалъ гнетущую- 
нужду, даже буквально голодаль и временами доходилъ до жоланія покончить съ 
собой. 

Въ такомъ состоянін Прудонъ упорно работаль надъ свопмъ сочиненіеиъ, 
лоставившимъ ему впослЕдетвін громкую изввстность п, наконецъ, выпустилъ его: 
въ свфтъ. Опо называлось. «Что такое собственность» и было построено на зна- 
меннтохъ афоризм, получившемъ такое широкое распространеніе: «Собственность, 
это—кража». Работая на капиталиста, рабочій создаетъ большую цфнность, 
чвмъ та, которая соотвфтетвуеть получаемой имъ платћ, н этотъ излишекъ не- 
заслуженно пріоощаетея капиталпстомъ къ своему состоянію въ видф ренты, т. е. 
крадется у рабочаго. Какъ видимъ, Прудонъ смёлой мыслью проникаетъ въ са- 
мую глубь современнаго соціальнаго вопроса. Но онъ дфлаетъ это чисто интуи- 
тивно, подъ вліяніемъ своего собствепнаго непосредственного чувства возмущенія, 
противъ царящилъ на земл несправедливости и неравенства. И это яркое чув- 
ство, проникающее работу Прудона, является ея лучшимъ достоинствомъ. Серьез- 
наго научпаго значешя она не имЪетъ. (пъ не анализируетъ пронсхожденя соб- 
ственности, а занимается только опровержешемъ буржуазвыхь теорій, которыми 
это попятіе поддерживается. Не дфлаеть опъ и пакакихъ выводовъ изъ своего. 
открытія. Проклятіе собетвепности!.. Для счастья человфчества необходимы свобода. 
п равенсегво... Таковы основныя идеи Прудона, но путь въ ихъ осуществленію: 
для пего самаго неясенъ. Олъ равно враждебенъ (теоретически) какъ буржуазному 
строю. опирающемуся па право собствепности, такъ п соціализму, который пред- 
ставляется ему «ложью» и «рабствомъ вефхъ». 

Въ обществ брошюра Прудона первое время почти не привлекла къ себ 
внимапія. Зато академія забила тревогу, вызвала своего дерзкаго стипендіата,, 
объявила ему порицане и даже хотфла лишить своей матеріальной поддержки, 
Прудону грозили большія пепруятностн, но на его защиту выступиль Бланки, 
большой авторитетъ для акалемін, —предетавитель той самой буржуазной поли- 
тической экопоміп, прогивъ которой такъ ратовалъ Прудонъ. Все было улажено. 
ІІ Прудонъ разсыпалея въ льстивыхъ выраженіяхъ благодарности своему недав- 
нему врагу. Вторая часть гочипенія о собственности даже вышла въ свётъ подъ 
видомъ письма къ Бланки... Нужно замфтить, что Прулонъ, вообще, не отличался 
душевною топкостью н щепетильпостью и нерёдко прибфгаль къ компромис- 
самъ какъ еъ епошепіяхъ съ частными лицами, такъ и съ правительствомъ. 
Правда, онъ дБлалт. это гораздо чаще для торжества своихъ идей, чБиъ для соб- 
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ЗУБНОЙ выгоды ияи безопасности, но вое-таки дфлалъ, н притомъ безъ 0со- 
Иабниой. нравственной брезгливости. 
в. Будучи теоретически непримиримымъ врагомъ существующаго порядка, Пру- 
Кдахь на практнеф ничего ‘не имълъ противъ такого архи-буржуазнаго правитель- 
фа, какимъ было правительство Луи-Филиппа. Онъ даже расчитывалъ ина его 
РАН отв! е и всячески съ нииъ заигрывалт. Но оно совсёмъ_ не раздфляло его 
Чбуриирительныхь стремленій, считало его человфкомъ безпокойнымъ, опаснымъ и 
Изекорв возбудило противъ него преслфдован!е. Прудону на этоть разъ удалось 
ббдравдаться к ‘избёжать тюрьмы. Но процессъ, какъ и вообще вся борьба и 
ррвная жизнь въ Париж%, утомили его. Къ тому же матеріальныя обстоятельства 
того, акъ стипендія окончилась, ухулшились. И вотъ Прудонъ начи- 
отъ мечтать объ отдых, о мирной жизни на родин н научныхъ занятіяхъ, 
қауждыгъ полемик%. Онъ ищетъ служебнаго мЪста на родинф, но получаогъ отъ 
Ырефектуры отказъ и въ :страшномъ негодованія возвращается въ Парижъ, го- 
Квий къ новой борьбъ. Въ матеральномъ отношенін ему пришли на помощь 
«ркотарые друзья, одинъ изъ которыхъ предложилъ ему у себя платное занятіе 
3. . евовиъ коммерческомъ предпріятіи. Въ это время Прудонъ заканчиваетъ свое 
Философское сочиненіе <0) создани порядка въ человфческомъ обществ», въ 
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- коромъ пЪлымъ рядомъ блестящихъ положеній доказываетъ необходимость ра- 
Мокотра, какъ естественного человъческаго права; въ 1843 году онъ принимаетъ 
Ичастіе въ Отрасбургскомъ ученомъ конгресс и, вообще, проявляетъ интересъ къ 
Вібынъ разнообравнымъ вопросам». 

х. Въ этотъ періодъ жизни Прудонъ быль уже у већхъ на виду, его лите- 
№5тныя и ученыя связи очень расширились. 

А. Въ послЪдаіе годы нравленія Лув-Филиппа жизнь въ Париж била клю- 
аъ въ него съёзжалось отовсюду множество всякихъ эмигрантовъ, среди вото- 
2 є были люди выдающіеся и впослЬдствін знаменитые, —папр., нмецкій пи- 
мель Грюнъ и Карлъ Марксъ. Послёдній познакомилъ Прудона съ философіей 
Коки, окававшей вліяніе на его ближайшія сочиненія. Книга Прудона объ «эконо- 
ЕН ъ противорћчіяхъ» представляетъ собой воплощеніе идей этого философа 
у Ьнатольно къ политической экономи. Подобно другимъ сочиненіямъ, она 
борта главнымъ образомъ своей отрицательной стороной- необыкновенно мЪткой 
яркой характеристикой капиталистическаго строя, а пе положительными выво- 
и. „Однако, эти достоинства не подкупили Маркса, и онъ написалъ ва нее 
› критику полъ заглавіенъ «Нищета философін» (пародируя заглавіе книги: 
будона: «Философія нищеты, или система экономическихь противорћчій»), что 
Эужило конецъ дружбв между Прудопомъ и Марксомъ. 

Ё Около этого времени Прудонъ потерялъ своихъ родителей — сначала отца, 
Киютойъ мать, что явилось для него большимъ ударомъ, такъ какъ онъ былъ 
мень любящииъ сыномъ. Оыновнія и дружескія чувства были единственными, 
ќеторыя знало его суровое сердпе борца. Онъ никогда не испытывалъ любви къ 
ищиль и во быль влюбленъ, женился на простой крестьянкћ, съ которой не 
мейт ничего общаго, и дброжилъ ею, только какъ хозайкою н матерью своихъ 
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КУЕ. въ чемъ откровенно признавался въ пясьмазъ къ друзьямъ. 

ат Бурныя событія февральской револющи произвели въ жизни Прудона пол- 
РЫЙ переворотъ. Олъ не ждалъ револющи и не считалъ, что ея время пришло, 
бе когда она совершилась, онъ быль увлеченъ ея потокомъ. Слишкомъ соблаз- 
Ирительна была перспектива перенести пропаганду своихъ идей въ боле широ- 
№70 среду, а можеть быть, и осуществить. Обстоятельства содфИствовали тому, 
робъ Прудонъ сдфлажя народнымъ героемъ. Временное правительство влдетве 
бего раз врстваго состава (умренные республиканцы, крайне якобинцы, въ 
уха 1793 г., и сощалисты) было бездфятельно и давало много поводовъ ЕЪ 


гйшуеқанъ ж /кратикъ. А сифнившее его Націовальное (обран!е оказалось крайне 
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реакщоннымь и потому въ высшей степени непопулярнымъ въ народъ. Какъ 
протєстъ противъ его реакціоннаго вастроенія, является выборъ Прудона въ На- 
ціовальное (обраніе. Прудонъ торжествуетъ и пользуется случаемъ, чтобъ на- 
стоять на практическомъ осуществленје свонхъ плановъ. По обыкновепію, онъ 
увлекается, воображаетъ. что придумалъ, какъ спасти челов%чество, и выпускаетъ 
даже брошюру подъ заглавіемъ: «РВшенів соціальнаго вопроса». Въ сущности 
же предлагаемыя пуъ реформы носили сляшкомъ примитивный характеръ и при- 
томъ, въ цЬломъ, были неосуществимы. Ояъ видълъ сиасеніе отъ веВхъ з0лъ Въ. 
организаціп дарового, безироцептнаго кредита п въ учрежденін ивнового народ- 
наго банка. Правительство отпеслось къ его проектамъ болће, чБиъ холодно, и 
паже пе подвергло ихъ обсужденік. УбВдившись, что па его помощь расчитывать 
нельзя, Прудонъ пытался осуществить часть реформъ собственными средствами. 
Благодаря популярности Прудона въ народ, акціп его банка были бы- 
стро раскуплевь; бапкъ былъ открыть, во просуществовалъ всего нфсколько м8- 
сяцевъ и, велЪдетвіе дальивйшихъ бурныхъ политическихь событій, былъ закрытъ. 
Такомъ образомъ Прудонъ осталея при убБждецін, что только вившнія препяг- 
ствія помфшали осуществлеши его мечты. Впосафдетв!и онъ говорилъ, что тв нв- 
сколько м6сяцевъ, въ 1еченіе которыхъ существовалъ его банкъ, были самымъ счастлн- 
вымъ временехъ въ его жизни. 

јъ Національнохъ бобрапін Прудонъ не пользовался никакимъь вліяніемъ 
н имФль очень много враговъ. Какъ всегда, онъ стоялъ совсёмъ одпноко п б- 
ролся заразъ со всЪми. Особенно обострились его отпошенія съ правительствомъ 
посл того, какъ внесенный имъ проектъ реформъ системы валоговъ былъ от- 
вергнутъ. Онъ произнесъ въ палатв громовую р$чь, въ которой проклиналъ весь 
существуюний строй и вс имущественные классы за ихъ равнодуш!е къ народнымъ 
пужлачъ. Онъ вызвалъ противъ себя цлую бурю негодованія, благовоспитанные 
буржуа осынали его оскорбительными письмами я каррикатурами и умоляли Со- 
бране исключить такого безпокойнаго члена, увфряя, что овъ сумасшедшій. 

Все это разухфегея еще боле увелизивало популярность имени Прудона 
въ народ, который возлагалъ на него своей падежды. Его новал газета: «Пред- 
ставитель Народа». явившаяся на смЕнү запрещеннаго «Народа», расходилась въ 
огромномъ количеств экземпаяровъ. Нужно сказать, къ чести Прудона, что онъ 
вь эти дии чувствовалъ и держалъ себя, какъ пастоящій герой, и совершенне 
не думалъ о своихъ частныхъ вптересахъ. Такъ это было едипственное время, 
когда опъ могь перестать быть пролотаріемъ и обезпечить себя, но ничего для 
этого не сдфлалъ, ограничиваясь скроунымъ редакторскимъ жалованьемъ (50 р.), 
а лепутатекій гонораръ огдавалъ на б$дныхт. Вотъ почему, когда дни славы для 
него мивули, опъ оказалея такимъ же бфднякомъ, ищущимъ всякаго заработка, 
какимъ былъ въ юности. 

Да и ве въ одномъ матеріальномъ отношеши онъ былъ безкорыстенъ. Онъ. 
не покидадъ самостоятельной политической позицін даже въ такихъ обстоятель- 
ствахъ, когда другой, болће тщеславный человфкъ на его мъст не удержался бы 
отъ соблазна пойти па уступки и сдБлки въ убфждешяхъ, для того чтобы сы- 
грать видиую общественную роль. Поеав кровавыхъ іюньскихъ событій соціали- 
стичеекая партія осталась безъ вождей, я Прудонъ легко могъ бы стать во глав® 
ея. По онъ этого пе сдБлалъ. Его съ самого пачала мпогіе ошибочно принимали 
за сощалиета, ио онъ всегда отпосилея къ сощализуу съ рёзввуъ отрицаніемъ, 
называя его не иначе, какь «прокаятою ложью». Варочеут, дальнъйӣшія обстоя- 
тельства сложилиеь такъ, чго онъ, съ его требованіемъ коренпыхъ рефориъ, все 
бодфе солижалея съ соціализмомъ въ борьбВ съ наступившей всеобщей реакціей. 

|5 пемногихт, словахъ трудно передать весь ипроцессъ борьбы Прудона за 
благо парода противь этого вее усиливавиагоея реакціоннаго теченія. Ина ков- 
чилась пе въ его пользу. бекор посв того, какъ консервативное ресотбликав- 
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авительство сифнилось еще боле реакціоннымъ правительствомъ Напо- 
вно паняты Прудона за одну изъ ръзкихъ выходокъ въ газет предали суду и 
4 :ириговорихи къ З-хь лЪтному тюремному заключевію съ уплатой штрафа. Прудонъ 
е душажь было избёжать заключения, увхаль въ Бельгію, но не могъ тамъ долго 
- ВЫЖЕТЬ,. его тянуло назадъ въ Парижу, Къ ТОЙ страстпой политической борьб®, 
въ которою сроднилась его душа. Онъ поселился въ Париж подъ чужимъ име- 
Тень и долгов время удачно скрывался, ежедневно помфщая въ газетв страстныя 
ими противъ Наполеона. Въ конц концовъ, полиція Наполеона напала на его 
_ Адь, и онъ долженъ быль отбыть наказан!е. 
4% с бъ этимь политическая роль Прудона кончилась, и онъ никогда уже не 
‚ ўріббрётахъ. вліянія,—твиъ болфе, что правительство всякими средствами лишало 
Я 209, возможности даже чисто литературной дфательности и за каждую «вредную» 
<"етатью подвергало его новымъ преслъдованіямъ даже въ тюрьмъ (напр., лишало 
.. еінданій. и пр.). Угасла и популярность его въ народ, уставшемъ отъ крова- 
7л событій и жаждавшемъ одного — покоя. 
`2 Шо выходв изъ тюрьмы Прудонъ мирно жалъ въ Париж съ женой и 
г" дбтьии, занишаясь наукой. Однако, овъ не избфжаль еще одного столкновенія 
* еъ правительствомъ Наполеона. Оно произошло въ 1858 г. посл выхода его 
к хаги: «0 справедливости въ револющи и церкви», направленной противъ като- 
9 ищизма. Не желая снова подвергнуться тюреипому заключенію, Прудовъ бЕжалъ 
њ-Бельгію и воввратилоя оттуда только за два года до смерти. Не задолго до 
Ррирти-онъ предпринять пофздку на родину, куда столько времепи стремился, и 
Е 19-го января 1865 года. 
№. - Послъ Прудона остался цВлый рядъ научно-публицистяческихъ сочиненій 
1 . разнымъ областяиъ знанія: философіи, политической экономи, теорін права, 
тутак и т. д. Кажется, не было вопроса, котораго не коснулся бы ЭТОТЪ ПЫТ- 
хый, сићлый умъ. Вс эти сочиненія страдали уже указанными недочетами— 
биутетвівиъ научной обоснованности, систематочности и послёдовательности, обна- 
Важная въ автор недостатокъ научной эрудащи и образовавія. Эгимъ посл®Д- 
р игъ объясняется въ извъстной степени и нфкоторыя порадоксальныя сужден!я 
3 `Чидона, напр. —оправданіе войны, какъ права сильнаго, и его взглядъ на жен- 
у какъ на низшее существо, не заслуживающее равноправности съ мужчи- 
(первое въ его сочиненін «Война и миръ», а второй въ книгв о женщи- 
Зать: «Порнократіа»). 
- Отивченные недостатки Прудона, какъ теоретика, встр$чали строгое и вполн® 
уженное осужденіе со стороны научной критики. Однако, они не могутъ 
‚ яркую и оригинальную личность человфка, который выбился на путь 
Вовнательной жизни только собственными усиліями и всю жизнь убфжденно, 


 декренно защищаль то, что считаль правдой. Хх 
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Отзывъ Карла Маркса о Лрудонь?. 
Вы требуете отъ иеня обстоятельственнаго отзыва © Прудон. Недостатокъ 
зрененяи нә повволяеть ин удовлетворить ваше желаніе. Къ тому же, я нө 





.  %) Перев. съ нём. В. А. Өвофгрова. — Предлагаемая статья Харла Маркса 
‘Вожвилаеь первоначально въ 1865 г., въ видё письма, въ одномъ берлинскомъ жур- 
зч ет РЕ фонъ-Швейцеромъ, а затёмъ перепечатывалась, какъ прало- 
т са <Паз Еепа дег РЕЦозорые. Апіжогі а Ргои4оп’з «РЫПо 

ме, лон шие ма сФнабсофія нищеты, отвћтъ на Прудонову ‹Философію НОРЫ 
а предисховм къ названной ЕНИГВ Фрид рить Энлельсь говорить, что въ предлагаемой 

теперь внжианію читателей стать? заключается «общее мвћніе Маркса о Прудон» 
"(Шракисводіо, стр. У). Подробно развито мн%е Маркса о Прудон%, какъ философћ 
; Ж. сила въ упомянутомъ сочиненіи ‹Гаѕ Кеп 4. Рһіоѕорћіе». 
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имБю подъ руками ни одного изъ его сочиненій. Однако, чтобы доказать вамъ 
мое доброе расположеше, я быстро набросалъ эготь коротенькій эскизъ. Вы мо- 
жете потомъ дфлать вставки, прпбавленія, гокращенія, —словомъ, дфлать съ намъ, 
что вамъ будетъ угодно “). 

Первыхъ литературчыхъ опытовъ Прудона я не припомню. Его ученическая 
работа о «Ганди нтісенѕеНе» (о всгобщ ‘уъ язык) показываетъ, какъ сво - 
бодно отважи зале онъ браться за проблемы, дзя рвшенія которыхъ ему ещ! 
недоставало самыхъ элементарныхь знашй. 

го первое сочиненіе: «()и’ез се чае Іа ргоргі 2» («Что такое собственность?» ) 
— &әзусловно самоә лучше». (но составило эпоху, если не #0- 
вымъ содержаніемъ, то зато новою п дерзкою манерой говорить все до конца. 
Само собою рчзумфется, въ сочинашяхъь извЬстпыхъ ему фравцузскихъ сощали- 
стовъ и коммунпстовъ «ргоргіфо» не только была подвергнута разносторонн”й 
критикВ, но и утопически «упразднена». Въ этомъ сочиненін Прудонъ стоитъ 
почти въ томъ же отношени къ Сэаъ-Симону и Фурье, въ какомъ Фей-рбахъ— 
къ Гегелю. Сравнительно съ Гегеземъ Ф:йербахъ крайне б$денъ содержаніемъ. 
'Тамъ не мене мослњ Гегеля онъ создалъ эпоху, такъ какъ отгвниїъ опред- 
ленные пепріятные для христ!анскаго чувства, но важные для успфховъ критики 
пункты, которые Гегель оставилъ яъ мпетическомъ полусвфтб. 

Роли можно такъ выразиться, въ этомъ произведенін Прулопа господ- 
ствуеть сильная мускулатура етная. И я считаю стиль этого произ зеденія его гла •- 
нёйшомъ достоянствомъ. Кажется, что даже тамъ, глВ Прудонъ только воспро- 
изводитъ старое, овъ доходить до него самостоятельно, что то, что онъ говоритъ, 
ему самому было пово и имБло для него значеше новаго. 

Вчзывающимъ упорством нападокъ на экономич :сков «святая святытъ», 
позными ума парадокеами, осуфивающими призычныя буржуазныя продставаея. 
р8ёзкими ‹ужденіями, Фдкою проніей, тамъ и сямъ прогіядычающимъ галубокниъ 
и искреннамь чувсгвомъ возмущ “ія противъ подлости сущзствующаго, револю · 
ціонпою суровостью —веБиъ эгпмь наэт::тризовзивое «()ггех се дае 1а ргоргі62» 
и дало при сво мъ первомъ появлеши сильный толчекъ обществу. Въ строго 
научной исторін политической экономит это сочпяеніе едва достойно упомин нія. 
Но такія сенеаціониыя произведеня играютъ свою роль и въ наукъ —такъ же, 
какъ въ беллетристичеекой литератур. Возьмемъ, напримвръ, сочинене „Маль- 
туса «Роршайоп» («Пародонагелеяе-). Вь своемъ первохъ издавін оно —не 
что иное, какъ «еепсаціонвпый пауфлеть» п къ тому же—-илаиать отъ начала до 
конца. П не смотря на то, какое громадное впечатльн!е произвелъ этотъ па- 
сквиль на человчесый родъ! 

Кели бы проязвелевіе Прудона лежало предо мною, то маф было бы легк» 
показать его первую манеру писать. Въ параграфахъ, которые онъ самъ счя- 
таль важифӣшими, онъ подражаеть обращеню Капта съ антиноміями (это былъ 
едипетвенный ивмепкій философъ, котораго онъ зназъ тогда по переводамъ) и 
въ сильной степени оставллетъ такое впечатлніе, что разрвшеніе антиномій доя 
него, какъ и для Канта, имЪдо значеніе чего-то лежащаго «по ту сторову чедо- 
вфческаго разума», т. е. неясное для него самого. 

Но. ве смотра на вю кажущуюся страшную револющонность, уже въ 
«(јо’еѕё се (ще 1а ргоргифе?› находять противор$ч!е, состоящее въ томъ, что 
Прудонт, + одной стороны. емотритъ на общество газами мелкаго французскаго 
крестьянина и критиктеть его съ точки зобея посафдняго (позже—съ точки 
зрётя мелкаго буржуа), а съ другой —призагаеть къ нему м8рку, полученную 
инъ отъ сощазиетовь. 





*) «Мы сочли за лучшее. - прибавляетъ редакція въ своемъ приифчанін. — 


даль сочинеше ге» мзмљненій». 
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| е: лари сәчиненія обнаружились уже въ его заглавіи, Вопросъ былъ по- 
Бриевлень такъ ‘неправильно, что правильно отвфтить на него было невозможно. 
Г Жмтнчяыя «нмущественныя отношенія» исчезли въ феодальныаъ, феодальныя 
а «бурокуазныть» Такнмъ образомъ, къ минувшимъ «имущественнымь отвоше- 
щайъ» приложила свою критику сама исторія. То, о чемъ собственно шло дёзо 
Фл Нрудона, это— существующая, современная буржуазная собственность. На 
рюирось, что она такое, можно было получить отећђтъ только путемъ критиче- 
аго анализа «политической экономін», қотодое охватывавтъ цёлое этихъ иму- 
к отношеній не въ ихъ юридическолъ выражавіп, какъ волевылъ 
ошеній, а въ ихъ реальномъ вид, т. е. какъ отношенія производства. 
такъ БаБЪ Прудокъ заключилъ совокупность этихъ экономическихь отношевій 
общее юридическое представленіе о «собственности» — «Іа ргоргібб», то онъ 
р; 3-й иогъ пойти далёе отвёта, даннаго Брис:о въ тЬхъ же самыхъ словахъ и 
=: `такоиъ же произведенін еще предъ 1789 годомъ: «Га ргоргібеб с’езё |= чо1» 
Є ө. собетвенноеть есть кража). 
Е ^. Дрин этомъ въ лучшемъ случа обчаруживаетея только то, что буржуазное 
анау представлевіе 0 «кражё» приложимо также и.къ «частной» на- 
жуа. Такъ какъ, съ другой стороны, «кража», какъ насильственное 
уе а ЕЕЗ айра предполалаеть собственность, то Прудонъ запутался 
р- всевовможномъ, неяспомъ ему самому вздор объ истинно буржуазной 
бббственноствн. 
Е Сты время моего пребыванія въ Париж%, въ 1844 году, я вошелъ въ личныя 
ия съ Прудоноиъ. Я вспоминаю здфеь.объ этомъ потому, что на мив въ 
№ботной степени лежитъ вина въ его «ѕорһіѕіісаіоп», какъ называютъ авгли- 
2А Й похдвлку теваровъ. Во время долгихъ споровъ, часто даившихся по цв- 
ФЕЬ ночамъ, я заравилъ его—къ большому его вреду—гегезьянетвомъ, котораго 
РК: незнании нЬиедкаго языка онъ, однако, не могъ изучить основательно. То, 
ў  началъ я, послВ моего изгнааія изъ Парижа, продолжа1ъ Карль Грюнъ. Въ 
з пренодавателя нЪмецкой философін послЪдній имфлъ предо мной еще 
А ирениущество, что и самъ не понималъ въ ней ничего. 
. Незадолго до появлевія своего второго значительнаго сочиненія: «Рћ!озорћіе 
А. тібӧге еіс» (Философія нищеты и пр.) Прудовъ самъ увъдомилъ меня о 
Бйиеь очезь подробныиъ письмомъ, въ которомъ, между прочимъ, проскользуло 
и Иражен{е: «ду вашей критической встрепки». И критика скоро обрушилась на 
наго (въ мөеиъ сочинени «Нищета философіи и пр.»), приковчивъ навсегда 
Ру лоужб]. 
_’^ Ивъ скаваннаго вы видите, что <Философія нищеты, или система эконо- 
Зическихь противорћчій» Прудона собственно впервые отвфчаетъ на вопросъ: 
«Чу таков собственность?». Онъ, двйствительно, началъ свои занят!я экопоміей 
Ё Ж открыхь, что поетавлезный имъ вопросъ можетъ быть рёшенъ не обвиненіемъ 
"а только анализомь сововменной «политической экономи», лишь поса но- 
ќззавія этого сочиненіа. ВыфстВ съ тёмъ онъ нытался діалектически изложить 
„систему зкономическихь категорій. На ивсто неразршимыхъ «антиномії» 
„Кайна должны были выступить, какъ средство развитія понятій, Гегелевы «7ро- 


‚ імворњчіл». 


Е 


з Для сужденія о его двухтомномт, толстомъ сочиненіп я долженъ отослать 
вась къ мобшу отвётному сочиненію. Я показалъ въ немъ, между прочимъ, какъ 
> надо Прудонъ проникъ въ тайны научной діалектики; въ какой степени, съ 

тт стороны, раздъляетъ онъ иллюзіи спекулятивной философ!и, говоря 06ъ 

 фкономыческихь катеюріяхъ, какъ о пресуществующихъ, вючныхь идеяхь, 
р. вытото тою, чтобы понимать ить, какъ теоретическая выраженія исто- 
ран. соотаътотвующиз извъетной ступени развития матерлаль- 
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наю производства, отношенй производства, и какъ онъ этимъ окольнымЪ. 
путехъ снова приходить въ точе з,Бпія буржуазной э оғоміи *). 

Дале я показалъ еще, какъ совершенно недостаточно его отчасти просто 
школьное знакомство съ «политической экономіей», критику которой онъ пред- 
принялъ, и кавъ онъ выфотВ съ утопистами охотится за «наукой», съ помощью 
которой а ргіогі, путемъ умствованій, должна быть выведена формула для «рз- 
шенія сопіальнаго вопроса», вуфето того, чтобы почерпать науку изъ вритиче- 
скаго познаня историческаго движеня, того движенія, которое само создаетъ. 
матперіальныя условія освобожденія. Но въ особенности я показалъ, что пред- 
ставлені Прудона объ основ всего, о мъновой иљнности, веясно, невёрно и 
половипчато, и что за основу новой науки онъ выдаетъ лишь утопическое тол- 
ковавіе теоріл цфиности Рикардо. Овоз суждене о его общей точкъ зрънія я. 
рхзюмировалъ слъдующимъ образомъ: 

«Веяков экономическое отношен!е имфетъ хорошую и дүрвую сторону — это 
едивственпый пупктъ, ва которохъ Прудонъ не побвваетъ самъ себя жесточай- 
шимъ образохъ. Хорошая сторона, по его инфыю, превозвосится экономистами, 
дурная —обличает я соціалистами. У әкономистовъ онъ запмствует? понятіеё 0 
необходимости + Вчныхъ отпошеній, у соціалястовъ—иллюзію, заставляющую ви- 
дфть въ бвдетвін только бЪдствіе, не замбчая въ немъ революціонной, разру- 
шительной стороны, которая ниспровергнетъ старое общество. Онъ согласенъ СЪ 
тми п другими и стремится при этомт. опереться на авторитетъ науки. Наува же 
сводится для него къ крошечному объему научной формулы; овъ—охотиикъ 38 
формулами. Сообразно этому Прудонъ льстатъ себя уввревностью, что даль кри- 
тику кавъ политической экономи, такъ и коммунизма, стоить же онъ гораздо. 
ниже той и другой. Ниже экономистовъ-—— потому, что, какъ философъ, обладающий 
магической формулой, онъ считаетъ себя избавленнымъ отъ необходимости вда- 
ваться въ чисто окономическія детали; ниже соціалистовъ —потому, что не вла- 
дъетъ ни достаточнымъ мужествомъ, пи достаточной проницательностью, чтобы 
возвыситься падъ буржуазнымь горизонтомъ, хотя бы только ВЪ умозрёнии... Онъ 
хочеть, акъ мужъ науки, парить надъ буржуа и пролетаріями, будучи дашь мез- 
кимъ буржуа, бросаемымъ обстоятельствами пзъ стороны въ сторону межлу капита- 
омъ п трудомъ, между политикой, экономімй н коммувизмомъ» («рах Мепӣ бег РШ- 

ловорһіе», 3 изд. стр. 109, 110; франц. изд., стр. 119 и 120). 
] Какъ ни ръзко звучитъ привед-нное суждепі, во я и теперь еще до2женъ. 
подписаться подъ каждынъ его словомъ. Къ тому же, слЬдуетъ принять во ВНИ- 
маніе, что въ то время, когда я объявиль книгу Прудова кодексомъ соцализма 
мелкой буржуазін н доказалъ это теоретичеки, Прудонъ еще обвинялся въ ереси, 
какъ үльтра-архн-революціонеръ. и политико-экономами, и соріалистами. Поэтому 
я пакогда и позже не присоедииялъ голоса къ вонлямъ о “го «изм6нв» револющи. 
Не его была випа, если онъ, первоначально непонятый другими, какъ и саиииъ 
гобою, не оправдалъ неосновательныхь надеждъ. 

Въ «РАШкорше де 1а тіѕбге», въ противоположность «Ои’езі се (пе 1а 
ргоргіб(е? ,, вс недостатки прудоновекаго излдоженія выступаютъ впередъ весьма 
непріяінымъ образомъ. (тиль часто стан: вится такимъ, каєей французы назы 
вають атроше ( наоыщеннымъ). Вые кчпарная умозрительная тарабарщина, —дел- 
ж-нетвующая быть нЪмецко-фил. софекой, — регулярно выступаетъ на сц”ну. к гда 


+) «Когда экономисты говорятъ, что существующя отвошевія —отвошевя 
буржуазнаго производств :-- сетественны, то они даютъ ЭТИМЪ ПОНЯТЬ, ЧТО это отно- 
шевіч., при которыхъ производство богатства и развите производительныхь силъ 
совершается сегласпо закопамъ природы. Поэтому и сами эти отвошея1я Являются 
зако! ами природы. независимыми от, вдіннія времени. Это - вьчные законы, которые 
будуть всегдч управая ь с бще тво. Такимь образомъ, прежде была исторія, но 
ея болфе уже пть» (Шах Кеп ег РЪПохо, Ше», 3 изд. 1895, стр. 104, а во фравц. 
изд. стр. 113). Прим. это принадлежить Беришгейну и Карлу Каутскому. 
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у.У шего устощается галльское острзуме. Шарлатанскій, самохвальный, задорный 
р. тенъ, особенно же всегда столь ут мительныя прорицан!л и фальшивое блистаніе 
‚ наукой» раздирають уши безпрестанно. Вифсто дфйствительнаго жара, просвъчи- 
* Ва ЩАГО въ первоиъ сочиненіи, здёсь въ извЪстныхъ мфстахъ онъ вдается си- 
‚ сематически въ распущенную пылкость декламаціи низкаго пошиба. Къ этому 
присоединяется тяжелая, противная учевость самоучки, у вотораго естественно воз- 
г рбсшая спесь уже получила оригинальную; самостоятельность мышленія, и который 
. теперь, въ качеств выскочки въ наукф, мечтаетъ, будто можеть казаться не 
`тбиъ, что онъ есть, и гордиться тфмъ, чего у него нфть. Наконецъ —настроевіе 
-‹иахкаго буржуа, который до неприличія грубо—не остро, не глубоко п даже не- 
‚ @траведлив —поносить такого человЪка, какъ Кабо, заслуживающаго уваженіе 
га свое активное отношен!е къ пролетаріату, и наоборотъ, очень вЪжливъ, напр., 
к но отношенію къ нфкоему Дюнуайэ (во всякомъ случа — «статскій совЪтникъ»), 
‚ хота все вначеніе этого Дюнуайэ состоитъ въ комичной важн. сти, съ какею онъ въ 
к трехъ толотыхъ, вевыносимо скучныхъ томахъ проповфдуетъ ригоризмъ, охаракте- 
4 ванный Гельвеціусоиъ словами: «Оп үеоќ (ие 1ез ша\Вепгеих зоієпі рага в». 
к ъ, чтобы несчастные были совершенны). 
Яя Февральская революція пришла совсёмъ некстати для Прудона, потому что 
к онъ хакъ разъ за нБсколько недфль передъ тёыъ неопровержимо доказалъ, что 
Е «ра революцй» навсегда миновала. Его дфятельность въ Національномъ (о- 
Г банш, какъ ни мало доказываеть понвман!е существующихь отношеній, заслу- 
ТВ всякой похвалы. Посл іюньсваг., возстанія оно было актомъ большого 
Ине зства. Оно иивло еще и тв выгодныя слЪдствія, что 7еръ въ своей, опубли- 
Убыанной потомъ, въ качествъ особаго сочиненія, отвфтной рёчи на предложевіе 
та дона доқавалъ всей Европ, на какомъ дфтски-катехизическомъ пъедесталв 
Ииеикь этотъ духовный столпъ французской буржуазін. Рядомъ съ Тьеромъ Пру- 
двйствительно принималъ разићры допот-пнаго колосса. 
т. Открытые Прудономъ «(гєїіі габоі» (дарового кредита) и основанный на 
‚Зи «Народный Банкъ» (Вапдп» фи репре) были его цпосафдними экономиче- 
Е бшнк «дфяніяии». Въ моеиъ сочиненін «Лиг КРИК дег РоНИзевеп Оекопотіе» *) 
“Заходится доказательство, что теоретическое основаніе его мифнія возникло изъ не- 
 сқавія начальныхъ элементовъ буржуазной «политической экономи», именно от- 
»ииш-н1я повара въ деныамъ, въ то время, какъ практическая надстройка была 
простынь воспронзведеніеиъ гораздо ранфе и много лучше разработанныхъ пла- 
\Вевъ. Что кредитъ, при извістныхъ эк номическихъ и политическихъ обстоятель- 
№ тзагъ, можеть служить для ускоренія освобождения рабочаго класса, — совершенно 
5 такъ же, напр., какъ въ началВ восемнадцлтаго и опять позже, въ девятнадца- 
Г -тонь стохёти, окъ служиль перемёщеню имущества изъ рукъ одного класса въ 
1 другого, вто не подлежить ни мальйшему сомвънію и понятно само собою. 
е равгматривать капиталь, приносящій проценты, какъ главную форму 
капитала, иадънться сдълать өсобое примненіе кредита, мнимое уничтоженіе 
процента, осиованіеиъ преобразованія общества, —это совершеняо мелко-буржуазвая 
· фадтавія. Потому-то эта фантазія и встрёчала фактически радушный пріемъ еще 
у выразителей экономических интересовь анлійской мелкой буржуазіи 
вемнадцатато стольтля. 
3 Позеника Прудона съ Бастиа относительно капитала, приносящаго проценты, 
етонть еще. ниже, чёиъ «РЫПоворШе іе Ја іѕёге». Онъ ловко ведетъ ев, чтобы 
»` быть побитытъ даже Бастіа, и раздражлется сившнынъ шумомъ, когда его про- 
тизинкъ одерживаеть надъ нииъ верхъ. 
Насколько лёть тому назадъ Прудонъ написалъ сочиненіе о «налозать» на 

































6 *) переводъ: Карлъ Марксъ. Критика вЪкоторыхъ положоній «поли- 
тич. экономш», 9 изд. Москва 1896 г., стр. 55- 56. Прим%ч. Переводч. 
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конкурсъ, продложенный, кажется, Лозанискимъ правительствомъ. Здфеь погасъ 
послВдній слфдъ его геніальности. 0нъ остался ничЬмъ ипымъ, какъ рейі роштеоів 
іоці риг (чистокровнымъ мелкимъ буржуа). 

Что касается потитичезкпхъ и философзкихъ сочиненій Прудона, то, какъ и 
въ экономическихь работахъ, во воъхъ нихъ обнаруживается одинъ и тотъ же, 
полный противәр®чій, двойственный характеръ. При этомъ они имЪютъ лишь 
и'Бстное—французское значенте. Однако, его нападки на религію, цер вь и Т. д. 
имБютъ большую м8сгную заслугу для тог» времени, когда французскіе соціатисты 
считали приличнымъ превосходить ре1пгіозностью буржуазное вэзьтгрьяство в?- 
семнадцатаго п вЪмеце ж бозбожів девятнадцатаго столвтія. Если Петръ Великій 
прл энчилъ русское варварство варварствохъ, то и Прудонъ поступалъ по своему 
хорошо, побивал фраз :й французское фразерство. 

Какъ не только плохія сочинзвія, нә пакъ пошлости, соотвътствующія, 
однако, пошлости мэлко-буржуазной точки зрёшя, слфдуетъ указать его сочиненіе 
о «Соцр @°сіаі» (государствевномъ переворот), въ которомъ онъ кокетялчаетъ съ 
Людовикомъ-Бонапартомъ, стараясь оправдать его фактически предъ французскими 
рабочими, и его послъднёе сочниене протявъ позяковъ, въ которомъ онъ, ВЪ 
честь деспотизма, упражеязтея въ цинизм, достойвомъ идіота. 

Прудона часто срявниваютъ съ Руссо. Шичег» не можетъ быть ошибочић е 
этого. Скорфе онъ иметь сходство съ Ник. „1енаэ, работа котораго «Трёогіе без 
1013 сіүПеѕ» (Теорія граждачекихъ законовъ) предетавляетъ, впрочемъ, гевіальну ю 
квигү. 

Прудонъ отъ природы былъ склопенъ къ діалектиев. По такъ вакъ онъ ни- 
когда не поннуазъ дфйствятельно научной діалектики, то и свелъ ее просто къ 
софистикв. Фактически это стояло въ связи, съ его хедко-буржуазной точкой зрБвія. 
Мелкій буржуа, какъ напр., историкъ Раумеръ состонтъ изъ «съ одной стороны» 
и «съ другой сторвы>. Таковъ онъ въ его экономическихъ нетересахъ, а #0- 
тому и въ своей политикф. своихъ религіозныхъ, экономическихь и художествен- 
ныхъ воззрніяхъ. Тавовъ опъ въ своей морали, таковъ во всемъ. Онъ— живее 
противорвчіе. №с2и овъ при этомъ, какъ Прудонъ, остроумный человфкъ, то онъ 
скәрэ яаучител играть собственными противорвчіяпи и отдђлывать пхъ, смотря по 
обстоятельствамъ, въ неожиданные, гром», иногда скандальные, иногда блестящіе 
парадоксы. Научное шарлатаветво п полятическая нокладистость иеотдфлнмы отъ 
такой точки зрёшя. Остается ляшь одивъ еще побудительный мотивъ—/:щеславіе 
субъекта, н воирось. какъ у веВхь тщесзавпыхъ, еводится лишь къ успфху мгно- 
вевія, славъ вынБшняго лая. Гакимъ образомъ, по необходимости гаснетъ простой 
нравственный такл“ь. который, папр.. всегда удерживаль |үссо оть всякаго дажз 
кажущагося компромисса съ. существующей втастью. 

Можеть быть, потомки будуть характеризовать вовфЙшую фазу исторін 
Фравцін тёмъ, что Людовизъ-Бэнапартъ былъ ея Напозеономъ. а Прудонъ—ея 
Руссо- Возьтеромтъ. 

Теперь вы сами должны принять отвфтствепность за то. что такъ скор)» пост 
смерти человђка навязази мив рель судьн вадъ покойникомъ. 








Ив. Франко. 


Л. У. Яцимирскій. 


Ше 2 тг гыг еъ 


Литературные портреты славянскихь велле- 
| тристовъ. 


; ||. Иванъ Франко —пвецъ труда и борьбы. 

Передъ вами самобытный мыслитель съ мятущейся душой, съ не- 
устаннымъ исканіемъ свъта и счастья для всего человћчества. Передъ нами 
беллетристъ и ученый съ богатымъ духовнымъ міромъ, съ напряженной дђћя- 
тельностью и непримиримой борьбой за благо человъка, въ котораго онъ 

8%ритъ, которому готовъ покланяться. 

“ 2 Прямолинейный и простой, никогда не гнувшій своей гордой головы 
предъ сильными сынами міра сего или предъ еще болће сильными, чъмъ они, 
обстоятельствами, этотъ мощный талантъ не находитъ нужнымъ далеко за- 
прятывать свои идеалы, смфло говоритъ, что «правдивая поэзія должна 
быть всегда моральной», и сборнику своихъ разсказовъ даетъ такое же 
мрямолинейное и простое названіе:— «Въ потћ лица». Жизненныя условія 
едћлали ‘его поразительнымъ энциклопедистомъ, почти немыслимымъ для 
нашего времени. Поэтъ и критикъ, филологъ и историкъ, экономистъ и 
публицистъ, этнографъ и популяризаторъ,—во вехъ родахъ своего твор- 
чества онъ является даровитымъ писателемъ съ широкими взглядами, 
бодрымъ работникомъ съ свфтлыми замыслами. Въ сожалънію, м%®сто его 
д%ательности и языкъ, на которомъ онъ пишетъ, мЪшаютъ распро- 
страненію популярности его далеко за предфлами его маленькой родины: 
обособленность Галичины отъ Украины и безправное положеніе «украин- 
ской мовы» —первыя помъхи для популярности одного изъ гуманнъйшихъ 
писателей стараго и новаго времени, [Ивана Франка. 

Обстоятельства его жизни такъ т$ено связаны съ литературными 
произведеніями, что безъ знанія первыхъ непонятны вторыя; вторыя до- 
полняютъ первыя. Талантливъйшій изъ современныхъ галичанъ-писателей, 
Франко родился З августа 1856 года въ деревн% Гор, дрогобычекаго 
округа, въ подгорной части Галичины, въ крестьянской семь. Тотъ ран- 
ній періодъ жизни, когда душа ребенка начинаетъ жадно впитывать въ 
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себя повыя, неизвфданныя впечатл%нія, оказалъ громадное вліяніо на всю 
посл дующую жизнь Франка. Дътекіе годы представаяють собой большую 
опасность: ребенокъ одинаковымъ образомъ можеть подчиниться какъ 
благотворному вліянію, такъ и дурному. Все въ этомъ возраст зависитъ 
отъ среды. Маленькій Франко былъ въ этомъ отношеніи очень счастливъ. 

Первымъ воспитателемт, его была природа; душа его только начи- 
нала пробуждатьел, а онъ уже инстинктивно полюбилъ природу, постоянно 
тянулся къ ней всей душой и этимъ отличался отъ другихъ крестьян- 
скихъ дфтей - сверстниковъ. Ни шалости, ни забавы не привлекали маль- 
чика. Больше всего любилъ онъ бфгать по лугамъ и упиваться запахомъ 
цвътовъ. Громадное наслажденіе доставляла ему и рёчка— небольшая, спо- 
койнал, съ глубокими отвфеными берегами, съ глиниетымъ дномъ. ЦЊ- 
лыми часами сидфль онъ на ея берегу, запрятавшись отъ горючаго солнца 
въ густую траву и всматриваясь въ бодрую жизнь природы. Въ то же 
время начинала работать и пробуждающаяся мысль его и, вакъ у каж- 
даго самородка, работала оригинально. 

Такъ подъ непосредетвеннымъ и въ данномъ случа благотворнымъ 
вияшемъ природы развивались душевныя силы мальчика, а вмфетё съ 
тфуъ и задатки будущаго твердаго, никогда не падающаго духомъ ха- 
рактера. 

Но время шло. Отецъ Ивана, Яць, крестьянинъ и кузнецъ по про- 
фесеіи, самъ не получивиий почти никакого образованія, тёмъ не мене 
рышилъ воспитать сына, хрупкаго и неспособнаго къ тяжелой кресть- 
янекой работв мальчика, какъ можно лучше. И воть, на шестомъ году 
маленькій Франко началъ посёщать школу, находившуюся въ сосфднемъ 
сел, Леспицф-Сильтой. ЗдЪеь, подъ руководетвомъ своего дяди, шляхтича 
Кульчицкаго, мальчикъ выучилея читать по-украински, по-французски и 
по-пъмецки, писать и обращаться съ четырьмя дъйствіями ариөметики. 
Судя по разеказу: «Грицева шкільна наука», ве легко досталась ему эта 
наука подъ руководствомъ учителя, набивавшаго головы своихъ учени- 
ковъ мертвою премудроетью и безпощадно бившаго ихъ за малёйшій 
пустякъ. По прошествии двүхъ лътъ Яць отдалъ сына въ нЪмецкую, такъ- 
называемую Нормальную школу при Базиліанскомъ монастырь въ 
город Дрогобытв. Въ первый же день пребывашя въ этой школ ему 
пришлось иепытать, что значить людекая злоба и несправедливость. На 
урок? чиетописашя, учитель, бывшій раньше управляющимъ, такъ жестоко 
избилъ мальчика, что даже самъ испугалея, но, узнавъ, что прибитый 
имъ веего-на-веего только «хлопекій вынъ», успокоился: мужицкій сынъ, 
значить—можно его бить и обижать, сколько угодно, никто не засту- 
питея. Ш учитель пе ошибся въ разечетъ. Этотъ поступокъ, какъ и много 
другихъ жестокостей, благополучно сошелъ ему съ рукъ. Только въ сердцф 
«хлонекаго сына» не прошелъ онъ даромъ, и въ его груди онъ сталъ 
первымъ еъмепемъ оргапическаго возму щеня, отвращенія и въчной вражды 
противъ веякаго пасилія и тиранетва. Мепфе сильная натура, можеть 
быть, и пе перенесла бы эгихъ жестокихъ ударовъ судьбы, но у Франко 
отъ нихь только закалилаеь душа, и это было залогомъ будущей плодо- 
гворной дфятельноети, гуманной и культурной. 

Воспитанный въ сельскомъ уединеши, робкій, неловкій, илохо одћ- 
тый Франко въ Нормальпой школ впачалъ былъ посмфшищемъ всего 
клаеса. По отаичныя природныя снособности векор® помогли ему выопться 
изъ этого тяжелаго положеня. Тяжелфе всего лая мальчика была не- 
обходихость разетатьея съ любимон имъ природой и жить ереди жесто- 
каго. бездушнаго города. Да и обстановка, въ которой жилъ тогда Фрапко 































7 ЧИЧА 
теь 25 


А 
и *.5--. р 


` Фыха повидимому, невеселая. Онъ помфщьлея у своего родственника сто 
ляра, спать въ приготовленныхъ для продажи сундукахъ и даже гробахъ, 
а въ свободное время самъ размалевывалъ фантастическими цвётами эти 
‚ зундуки и гробы. Пріћзжая домой на каникулы, мальчикъ не оставался 
;. празднымъ, помогать своему отцу въ различныхъ сельскихъ работахъ — 
` шась стадо, помогалъ убирать сЁно и т. д. 

Е. . Въ то время, когда мальчикъ кончалъ Нормальную школу, и надо 
г . было подумать объ его дальнъйшей судьб%, отецъ его внезапно умеръ, а 
знать вышла вторично замужъ. Впрочемъ, вотчимъ оказался очень умнымъ 
:.  добрымъ человёкомъ, и въ 1868 году, посл трохафтняго пребыванія 
=”, въ Нормальной школћ, Франко былъ опредфленъ ймъ въ гимназію. Гим- 
3%: ветр8тила его такъ же непривфтливо, какъ и Нормальная школа. 
-: какъ самъ Франко вспоминаетъ объ этомъ въ своей автобіографіи. 


9 «Весь первый годъ въ гимназіи я просидћлъ на «осляной» скамейк%, въ са- 
Г моиъ угху класса и пальцами ковырялъ дыры въ стнё—и вдругъ сталъ вторымъ 
‚ узвникомъ въ класс, да такъ и прэшелъ всю гимназію вторымъ, третьимъ, а иногда 
и нервым» ученикомъ». 


х. Трабъ», гдВ подъ этимъ именемъ не трудно угадать самого автора. 
я Ворисъ .Грабъ быль холопскій сынъ. Онъ быль робкій, неуклюжій маль- 
< чикъ рёзко отличавшійся отъ всъхъ другихъ учевиковь своими нечищенными по 
в изскольку недёль сапогами, грязной сорочкой. Онъ не умлъ ни встать, какъ слћ- 
ет, ни взять мёлЪ, ни писать. 
+. Но въ мальчик принялъ участіе одинъ учитель, угадавшій под” 
Р: веказистой внфшностью недюжинную натуру. Подъ его руководствомъ 
"о. қадьчикъ стать много и съ толкомъ читать. Очевидно, начиналась для 
р лего та трудная душевная, длившаяся нфеколько лътъ работа, результа- 
р. мъ которой было неуклонное стремлен!е трудиться на пользу темнаго 
и: рельскаго люда. Какъ всегда, конечно, для выработки его взглядовъ, чте- 
36 книгъ имло очень большое значене. Въ низшихъ классахъ гимназіи, 
Е сть читать сравнительно мало—то, что случайно попадалось подъ руку, 
е. аякъ напримёръ «Переяславську ничъ» Костомарова, «Русалку ДнЪстрова» 
„Машкевича, и др. 
г. . Первой книгой, пробудившей серьезную страсть къ чтенію, быль 
8°. «Кобзарь» Шевченко, полученный имъ 0тъ профессора Верхратскаго: 
‘ «Кобзарь» такъ увлекъ Франко, что скоро онъ выучилъ наизусть всю почти 
В: ‘нигу. Перечитавъ већ интересныя книги, какія только были въ гимна- 
зической библіотек%, Франко сталъ покупать книги на собственныя деньги, 
~ щ скоро у него образовалась порядочная библіотека изъ произведеній 
Шекспира, Шиллера, Влопштока, Диккенса, Гете, Гейне, Гюго и др. Къ 
этому же времени относятся и первые его литературные (стихотворные) 
т опыты, довольно неудачные. Въ 1874 году въ Львовекомъ студенческомъ 
- -журнахВ «Другъ» впервые появилось стихотворене Франко «Народныя 
е. пени», за подписью «Джеджаликъ». Окончивъ въ 1875 году гимназію и 
° юетүпивъ въ Львове университетъ, Фравко продолжалъ печатать въ 
«Другё» свои литературные опыты. 
| Уже въ этотъ періодъ жизни насъ невольно поражаетъ необычайная 
работоспособность Франка: его портфель биткомъ набить толстыми тетра- 
дями, содержавшими стихи, разсказы, драмы и многочисленные переводы, 
въ родв ия и «Электры» Софокла, книги Іова, нфсколькихъ главъ 
изъ пророка Исаш, нсколькихь пфеенъ изъ Нибелунговъ, «Одиссеи», двухъ 
актовъ изъ «Уріеля Акосты» Гуцкова, «Краледворской рукописи» и дру- 
гахъ. Эта плодовитость Кранка,, нфоколько напоминающая намъ такую же 
паодовитость 3029, остается характерной чертой его на всю жизнь. Мы 
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Пер!одь гимназической жизни описанъ имъ въ разсказв «Борисъ · 























80 «ВЪСТНИКЪ ЗНАНЯ». 


уже упомипали. что стихи перваго перюда его дфятельноети, помфщенные 
въ ‹ Друг», очень слабы какъ по форм%. такъ и по содержанию. Такъ же 
плоха и его первая повЪфеть «Петри и Добощуки»; по выполневію она 
даже хуже стихотворений. Особенно неудаченъ языкъ повЪфети: какая-то 
неуклюжая емћеь изъ украинекаго, польскаго, русекаго и даже церковно- 
славянекаго языка. Нельзя. конечно, относиться слишкомъ строго къ пер- 
вымъ произведешямь Франка: онъ выступить на литературное поприще 
ском молодымъ. когда сплы его еще не окрфили, вмфето сочуветвя 
ветра гилъ «тупое равподушіе и грубое пезнаніе»; да и самъ онъ, послЪ 
прежней жизни въ тихомъ, уфздномъ городишкћ, растерялея, когда по- 
налъ въ такой сравнительно большой и шумный городъ, какъ Львовъ. 
ром? того и та нраветвенная борьба, которая началась въ его душ въ 
старшихъ классахъ гимназш, еще не окончилась. Впрочемъ, въ конц по- 
вЪети «Петри и Добощуки» уже видно. чфмъ окончится этоть тяжелый 
праветвенный кризцеъ. Устами одного изъ Добощуковъ Франко ръшительно 
зоекиицает‘ь: 
~ Паугь и книга-—воть наша епла, наша будущноеть. 

Благодаря леному, природному уму. неизббжный кризисъ закончился 
олагополучно, п Франко счастливо избфжалъ той проторенной дорожки, по 
которой было пошелъ. Съ этого ренительнаго момента ростъ его душев- 
ныхь еитъ идегь быстрыми шагами: скоро никому ненужный «Джеджа- 
лп» Мечезаетгь, и на его уфето появаяетея «Миронъ»—-неевдонимъ, подъ 
которым» стать ниеагь Фрапко. 

Изь виминихъ вляній па него въ этотъ перюдъ его жизни нужно 
өтмілить вияше М. И. Драгоманова. личность котораго сытрала такую. 
видную роль въ петорій проевъщенія Галичины. Врагъ веякихъ пышныхъ 
оезеодержательныхь фразъ. Драгомановъ, между прочимъ, ппеалъ въ ре- 
дакціо «Друга» терма, въ которых» безнощадно осуждаль узкіе взгляды 
галишшекой интеллигенции, и призывалъ перейти отъ теорії къ практнеЪ и 
начать дъйегвительное елуженіе народу — пе только на еловахъ. Эти письма 
производпли епльне вйяще на етуденчеекую редакцію «Друга», ереди ко- 
горой находилея и Франко. Подъ ихъ вияшемь ниеемъ «Другъ` совер- 
шенно измфициея. и изь «забавы для руескихъ красавицъ», какъ было 
сказано въ его прежней программ, изь него вышель серьезный журнатъ 
съ ЖИВЫМИ. Проникнугыми демократическими идеями. а не съ мертвенно- 
скучными и ученичееки-емоластлческими произведещями, съ интересными 
статьями, посвяшенными жгучимь вопросамъ дъйетвительности. 

Франко очень хорошо сознавать. уфуъ былъ для него Драгомановъ. 
«Вы были, нпеалъ онъ ему внослбдетвш.—нервымъ и единетвенпымъ 
человћком?Ъ, который окрыля.еь мой духъ и впущалъ миф охоту работать». 
Усиленнымъ члешемь Франко етараетея пополнять пробфлы образованія; 
въ то же время и талапгь его начинаетъ распускать крылья: тавъ, появ- 
лпотел въ высшей стенени талантливые разеказы; «/есишихина челядь», 
«Борпелавъ». «Дитегрянкя», «Два пріятеля» и др., совершенно непохожіе 
на прежнюю слащавую невфеть и написанные, какъ будто, другимъ авто- 
ромъ. Таковъ быль резульгать благополучно разръшившагося кризиса. На- 
копецъ. окончательное заврбилене переворота въ душ писателя произ- 
велъ неодаданныи процесе, возбужденный противъ всей редакщи «Друга», 
въ томъ чие и Франко. Студенты обвиняиись въ спошеніяхъ еъ эми- 
гранами п учасіи въ тайнохъ еоціалиетическомъ обществъ, хотя ничего 
подобпаго на самомъ (11, не существовало, У Франко пе было на душ% 
и тфии приниеываемаго ему грла». но. твмъ не менфе, после семи м$- 
сячнаго предварительнаго гюремнаго закаючешя онъ быль приговоренъ 
къ гюрьмт еше на шесть педаль. | 
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А ст: ЕН 
т: У Боли въ’ тюрьм$ ему и несладко, то по выход изъ нея 
жизнь .его. стала еще хуже. ифсто сочувствія онъ встртилъ еще боле 
ты -обвиненія; само имя его облетћло весь край и сдблалось страш- 
г, к. всвкъ «мирныхь и конституціонныхъ горожанъ». съ НИМЪ 


ывавы АЈ еб, понятіе 0 переворот®, революцій, ръзв%. Трусливое и мало- 
развитое гахиц свое общество стало чуждаться безвинно пострадавшаго пи- 
батедя; Врли Ето хотёлъ съ нимъ ВИДЪТЬСЯ, Т0, изъ боязни преслёдованя 
ракъ со стороны общества, такъ и со стороны адмипистращи, долженъ 
аль приходить къ нему украдкой, съ задняго крыльца. Но для Франко 
5%: вто было уже ‘не. опасно: его нравственныя силы достаточне окр$ёпли 


КАК ` 
а ДЛЯ ТОГО, чтобы мыслить вполнв самостоятельно, независимо 


н ходячихь идей, и жить для блага простого народа. 

и. Бъ 1878 году, выфстВ со своимъ единомышленнияомт и товарищемъ 
Во. заключенію г. Павлыкомъ, Франко д%лаетея соредакторомъ новаго, 
ИАфованнаго ими журнала «Громадський другъ», въ которомъ принималъ 
Е @лыпое участ! и Драгомановъ. Но условія, въ которыхъ находился мо- 


4 


700дой журналъ, были въ высшей степени неблагопріятны: денегъ въ Е0н- 
№ почти никогда не было, общество относилось къ нему крайне враж- 
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"оно, а молодые редакторы не обладали достаточной опытностью въ Та- 
РРБ трудномъ и отвфтетвенномъ дъл, какъ веденіе самостоятельнаго 
ркүризла. Въ концв концовъ, дъло сталъ вести уже одинъ Франко, такъ 
бань Павлыкъ, отсидћъвъ арестъ въ тюрьм%, къ которому онъ былъ при- 
Моренъ, кавъ отвётетвенный редакторъ, за н®околько помфщенныхь Въ 


Иналв р8зкихь статей, переселился въ Женеву. Конечно, при тавихъ 
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Юетоятельствахъ дъло не могло идти дальше, и скоро журналъ прекра- 
Ш свое недолгое существование. Посл этой неудачи Франко предпри- 
петь изданіе лучшихъ европейскихъ писателей въ украинскомъ пере- 


1. сорж «Дрібна бібліотека», въ составъ которой вошли произведенія 
зйрона, Гейне, Писарева и др., ЕЪ сожал%нію, въ выборв писателей не 


А ға лось системы. Въ то же время онъ собираетъ матеріалы, чтобы опи- 


ВИТ | 
‚ већ стороны народной жизни въ цъломъ рядЪ произведеній, пишетъ 


№ рулярныя әкономическія статьи и читаетъ ихъ въ рабочихъ кружкахъ го- 
мла Львова. МИС. 

“> За вее это время матеріальныя его средетва были очень скудны. 
о хогдашнее удрученное состоян!е духа ясно отражается въ разсказћ 
Малый Мыринъ» °), вышелшемъ ВЪ свётъ въ 1879 году. Глубокой 
оуетью звучать завлючительныя строки разсказа. т его, маленькій 


крант Ототипъ самого Франко— необыкновенный ребенокъ, совершенно 
ррохожій на другихь детей; поэтому и судьба его очень печальна. Луч- 
шие что ето ОЖИДает», это поступленіе въ школу: 

9 Въ школъ ребенокъ набросится на науку, станет» упиваться ею, какъ боль- 
Тиба: сважииъ воздүхои, и кончитъ тёмъ, ЧТО, преисполнившясь истинами науки, 
бехае перевести ихъ въ жизнь. И станетъ маленькій Миронъ торячимъ пропо- 
азникомъ ЭТИХЪ ИСТИНЪ, ПОНӨСеТЪ яхъ къ темнымъ и погибающимъ, подъ родныя 
зееванск! я крыши... Ну, и не завидная ждет» его доля! Познакомится онъ и со 


о сами тюрьмы, и всякими ѕзастваками, ч насиліями людей надъ людьми, и кон- 
7 нибудь въ бёдности, одиночествћ на какомъ-ни- 


чать танъ, что или погибнетъ гдё- 
бу чордавЪ, или изу тюремныхъ ствиъ вынесоть зародыши смертельнаго недуга, 
‚который преждевременно свөдөтъ его въ могилу; и1и, утратавъ вЪру въ сватую 
А сую правду, -начнеть заливать горе водкою до полнаго забвенья. БАдный ма- 
уромъ>. 
„... Әти тажелыя предчу 
Е выми иного еще .бълъ, 
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вствія Франко оказались совершенно справедли- 
несчастій и тюремвыхъ впечатлъній пришлось 
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непытать ему въ своей полной трудовъ жизни. Но въ одномъ онъ быялъ 
непоколебимъ: — пикогда, пи на одну минуту не терялъ онъ в®ры въ 
«святую, высокую правду». 

Әтотъ разсказъ былъ нанисаяъ въ 1879 году, а въ слёдующемъ 
ему уже пришлось снова сидфть въ тюрьм$. Въ начал 1880 года крайняя 
матеріальная нужда заставила его покинуть .[ьвовъ и ућхать на житье 
въ деревню къ своему приятелю; и здћеь вдругъ, ни съ того, ни съ сего, 
онЪ былъ арестованъ и просидлъ въ тюрьм® три месяца. Самъ Франко 
называетъ это время своей жизни однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ момен- 
товъ. Пичего пельзя предетавить себ ужаснће той отвратительной ямы, 
въ которую посадили измученнаго, больного писателя. Въ разеказё «На 
дНф» описанъ весь этотъ ужасъ. Разеказъ напечатанъ въ томъ же 1880 
году, слБдовательпо, напиеанъ подъ свфжимъ впечатаБемъ пережитаго 
страданія. 

«Это была конура но боле шести шаговъ въ длину и четырехъ въ ширину, 
съ ОДВИМЪ только маленькимъ рЕшетчатымъ оквомъ, описываегь онъ тюремную 
яму, куда его бросили.- Окно это было прорублоно высоко, вверху, подъ са- 
мымъ ПотолкомЪ, и выходило на крыльцо такимъ образомъ, что изъ него видвы 
были сВрыя отъ ветхости доски вавъса, придъланнаго надъ крыльцомъ. Солнце 
сюда никогда не заглядывало. СтЬны этой конуры были покрыты грязью, не под- 
дающейся никакому описан ю, а снизу усВяны каплями сырости. Асфальтовый 
полъ быль весь мокрт. отъ разлитой ВОДЫ, ПЛОВКОВЪ И нанесенной, Богъ ввсть съ 
какого времени, грязи. Посреди камеры стояла узкая желВзная кровать съ сёнчи- 
комт, сырымъ и грязнымт, какъ и все здёсь, набптымъ давно не перем нявшейся 
сгнившей соломой. Въ углу у стћпы стояла такая же кровать. На простыни, ни 
дерюжкя какой-нибудь, ни обычной арестантской соломеной подушки, —начего но 
было. Воздухъ въ этой конур быль густой и затхлый, такъ какъ ни окно, на дверь 
не могли впустить столько свзжаго воздуха, сколько было нужно. А вь углу, близъ 
двери, стояла обычная аростантская посудина, ‹катерына» *), кое какъ прикрытая 
неплотно пристающей крышкой, изъ подъ которой распространялся смертельный 
смрадъ, наполнявшій камеру и окружавшій всф предметы въ этой адскей порћ 
атмосферой отвращенія и проклятія... А вблази этой посудины стояза другая, — 
большой, расширяющійся кверху, нач\мъ не прикрытый кувшинъ съ водой для 
ПИТЬЯ». 

Что можно сказать про эти строки? Если при одномъ чтенін не- 
вольная дрожь ужаса и отвращенія пробъгаетъ по тБлу, то что же дол- 
женъ былъ пережить Франко, безо всякой вины и суда брошенный въ 
эту смрадпую яму? А Франко пробылъ въ этой дЪйствительно адской 
конур цвлыхъ три мЪсяца... 

По выход изъ нея опъ очутился въ отчаянномъ положеніи: де- 
негъ у него пе было ни гроша. Три дня питался онъ тремя центами, 
найденными имъ на берегу Прута, а когда ихъ не стало, заперся въ 
своей комнате въ гостиниц и полтора дня лежалъ одинокій въ горяче%, 
ожидая голодной смерти. №ъ счастью, въ это время подоспълъ разыски- 
вавшій его товарищъ и оказалъ ему помощь. Затфмъ Франко быль от- 
правленъ по этапу, при чемъ во время пути у него отвалиаись већ ногти 
на пальцахъ. Такъ безчеловфчно поступали съ человвкоиъ, въ лиц ко- 
тораго соединялось вее лучшее, благородное и высокое страны. 

Въ [3%1 году въ „1ьвовъ сталь выходить подъ редавщей Белея 
новый прогрессивный журнать «Съвітъ», въ которомъ Франко принять 
дфятельное участе. помфщая въ пемъ массу литературныхъ и научныхъ 
статей по разнымъ вопросамъ. Вполнф естественно, что добыване пропи- 
ташя однимъ перомъ въ офдныхъ издашяхъ наложило тяжелую руку на 
технику Франко. Онъ пріучилъ себя писать быстро и одновремепно массу 


*) Те. что у насъ называется «парашкой». 
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‚о‘чемъ говоридоёь въ начал статьи и т. д. Неудивительно, что велъд- 
‚ рі ол него выработался слогъ, который нельзя назвать безукориз- 
ЕВННЫИЪ. | 
кве еще не позволяли ему поселиться въ самомъ Лъвовъ. Въ Нагуеви- 
Катъ Франко состоять подъ надзоромъ мъстнаго жандарма. За это время 
ь оконченъ переводъ «Фауста» Гете и написана большая историческая 
УЮвВеть «Захаръ Беркуть», удостоенная преміи на конкурсћ, объявлен- 
8 хъ журналомъ «Зоря». Эта повфеть имфеть огромное значене и обще- 
"бтвьнное. и автобіографическое. Мы уже видъли, что въ галлере® создан- 
к ыхь ИШЪ ТИПОВЪ нерВдко легко можно узпать самого автора, жизнеп- 
е 
о герои трудятся такъ же много и съ такой же твердой надеждой на` 
Удыхь въ будущемъ, какъ и самъ Франко, такъ же голодаютъ и мерз- 
84 лишь гдв-то вдалекћ видя полное насыщен!е и тепло. Ихъ такъ же 
тъ болће здоровые и сильные, такъ же обманываютъ, экеплоати- 
у рүкхъ предприниматели, алчные къ наживъ. Но экономическія условія 
к йпего времени создали особую обстановку, среди которой каждый ра- 
КИ равсиатривается лишь какъ сила и, когда онъ перестаеть быть 
Байой, теряетъ всякую цЁённость, выбрасывается за бортъ, какъ негодная 
Гек. ГВ же ибкать справедливости, гдв искать «страну блаженныхъ»? 
Фед ‚менная жизнь не даетъ прямого отв$та. Онъ возможенъ только въ 
вегбхъ. И отдавая дань романтизму, Франко обращается назадъ, въ 
ИРУбь въковъ, рисуя идеальную картину для утъшенія страждующаго ра- 
РАО Бласса. | Е 
*. Вившней канвой повћети является нашествіе татаръ на прикарпат- 
ую Русь въ 1241 году. На этомъ общемъ тонф Франко выводить два 
ана хюдей: одни, какъ, напримёръ, самъ «патріархъ горъ», Захаръ Бер- 
жуть, и: его сынъ Максимъ, всъмъ жертвують для защиты своей родины; 
Друі, хакъ бояринъ Тугар® Вовкъ, не могутъ преодол$ть своихъ узкихъ 
В боювныхь взглядовъ, думаютъ только о своихъ интересахъ и ради этого 
Ве останавливаются даже передъ измфной родинф. дамфчательно типи- 
‘лав самъ Захаръ Беркутъ. Цфлью его жизни было организовать «гро- 
Уиаду», (общество), въ которой онъ видёть единственную зашиту противъ 
еаныхь враговъ. И ему удалось организовать такую «громаду», осно- 
анну на самыхъ широкихъ альтруистическихь началахъ. Узкому 
а0нвиу въ ней не было мћста. Бакъ одна душа, жила вся «громада»; 
два. была сама себ судьею и начальникомъ; бћдныхъ въ ней не 
было: земля въ изобиліи доставляла все необходимое для пропитанія 
медовъка, лишь бы была охота обрабатывать ее. Но устройствомъ 
:атромады» не исчерпывалась цъль жизни Захара Беркута. Н%тъ, онъ 
давно пришехъ къ твердому убъжденію, что какъ одинъ человћкъ по- 
среди «громады» слабъ и ничтоженъ, точно также и сама по себф «гро- 
хада, енная отъ другихъ, не сильна. Только тогда, когда већ 
Бтромады будуть тћсно связаны другъ съ другомъ общими интересами, 
получится настоящая сила, способная устоять противъ воякаго врага. 
Е Вообще, идея повфети та, что небольшія «громады», основанныя на 00- 
блцешъ равенствё, мало-по-малу распространятся по всему міру, пока, на- 
Е вонець. не сольются. въ единую братскую, общечеловћческую семью. Какія 
геватдыя и высокія мечтанія писателя-страдальца!.. 
ве... Въ 1883 году Франко вступаеть сотрудникомъ въ «Зорю» и «Діло», 
въ которыхъ помфщаеть такую же массу статей, преимущественно эко- 
номическаго ‚характера, обратившихъ на себя вниманіе и въ польской 





статей, иногда не перечитывая“и не переписывая, нер$дко забывая то, 


тъ` онъ въ это время въ Нагуевичахъ, такъ каєъ средства 


ь девизомъ котораго служатъ ть же простыя слова: «въ потћ лица» · 
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прессв. Въ то же время, онъ работаетъ и въ польскихъ газетахъ— «Львов- 
скомъ Курьер&», «Правд®» —и этимъ тяжелымъ трудомъ зарабатываетъ жал- 
кіе гроши. Въ 1885 году Франко приглашенъ редактировать, «Зорю» но скоро 
разошелся съ главными руководителями и принужденъ былъ оставить эту 
редакцію. Совершивъ въ первый разъ путешествие на Украйну, въ Мевъ, 
онъ задумалъ было издавать собственную газету и уже заручилея 06%- 
щанемъ многихъ лицъ сотрудничать въ ней, но попытка не увћнчалась 
уснёхомъ. Въ 1884 году, побуждаемый крайнею нуждою, которая такъ 
часто и безпощадно преслфдовала его, Франко принужденъ былъ принять 
мъсто члена редакцін «Львовскаго Курьера», гд онъ и отбылъ, выра- 
жаясь его собственными словами «десятилБтнюю панщину» (барщину). 
Для родной украинской литературы эта десятилётняя газетная работа 
является совершенно потеряннымъ временемъ; почти већ работы этого 
періода написаны имъ на польскомъ язык; впрочемъ, въ ръдкія минуты 
досуга онъ запимался и родной литературой. 

Аъ такимъ досугамъ принадлежитъ и третье десятилфтнее сидзнье 
въ тюрьм%, въ 1889 году. ( причинахъ или, вфрнфе, безпричинности 
этого новаго ареста Франко уже черезъ нћеколько времени выражается 
необыкновенно просто: «За что меня тогда арестовали, —я и теперь еще 
не знаю...» Во время этого «досуга» Франко написалъ нфеколько разека- 
зовъ изъ тюремной жизни: между ними особенно замфчателенъ пре- 
красный разсказъ: «До світла» («Въ свёту»). Въ начал разсказа авторъ 
вспоминаетъ, какъ трудно человћку достигнуть высшаго положенія, чЁмЪ то, 
какое предназначила ему судьба, и какъ часто какой-нибудь пустой 
случай можетъ разбить всю его жизнь. Приведемъ слъдующія строки, 
дышащія правдою и ужасомъ: 

«Кто цфною перъдко страшныхъ усилій выбрался изъ темнаго низшаго слоя 
на въсколько высшую ступень, тоть не чувствуеть ли хоть изр8дка вевольнаго 
ужаса и боли при одной мысли о прежвей жизни п о томъ, что, не случись то или 
инос счастливое обстоятельство, онъ, можетъ быть, и допыяБ пропадалъ бы въ немь, 
темный, безпомощный, безвстный, не челов®къ, а крупица челов чества? И не 
заболитъ ли наше сердце при мысли о многихъ тысячахъ людей, которые такъ же, 
кавъ и мы, старались вырваться изъ тьмы, тосковали о свЬт%, рвались на волю, 
къ теплу—в все напрасно? И пе охватить ли насъ трепеть ужаса, когда мы вспом - 
нимъ жизнь и конецъ такихъ безвёстныхъ, забытыхъ, подчасъ затоптанныхъ н опле- 
ванныхъ единиц», когда намъ ясно станеть, что, можеть быть, одно, и при томъ 
какое-нибудь глупёйшес въ мірЪ обстоятельство, слё пой случай, недоразум те, 
шутка, неосторожное слово, пылинка одна—столкнула ихъ съ дороги и навіки 


отбросила назадъ, въ тьму, изъ которой они почти уже выбрались на вольную 
ВОЛЮ!>. 


Но въ этихъ унылыхъ мрачныхъ мыесляхъ ярко высказывается 
характернёйшая черта Франка—его альтруизмъ, широкую проповъдь ко- 
тораго мы видфли уже въ «Захар® Беркут». 

(амъ близко познакомившиеь съ горемъ, нуждой и тяжкими стра- 
даніями, Франко пе замкнулся въ самомъ себЪ, не озлобился на людей и 
не ушелъ оть нихъ. какъ это часто дЪлаютъ люди, слабые духомъ, сдаю- 
щеся посл перваго же суроваго удара дЪйствительности. НФтъ, отъ всВХЪ 
этихъ жестокихь преслфдованй судьбы сердце его стало только полне 
чувствовать несчастья и горести другихъ аюдей. Оно преисполнилось го- 
рячимъ желашемъ работать, работать безъ конца, чтобы хоть немного 
помочь вефуь упиженнымь и оскорбленнымъ и отрезвить «обагряющихъ 
руки въ крови». Наблюденія надъ поелёдними типами даютъ необыкно- 
венно иптерезные и пеожиданиые результаты. Әта черта сближаетъ 
Франко съ польскимъ беллетристомъ Юношей: у обоихъ на каждомъ шагу 
фигурируютъ тшичные «ловцы человфъковь»— жадные. гнусные и безче- 
ловфчные экеплоататоры рабочей силы. хищники по професешт, люди-зв8ри 
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и люди•паразиты. И у обоихъ писателей эти герои являются далеко не 
отвлеченными образами, не безпочвенными символами, а живыми людьми, 
продуктами ужасной среды, которая потому сдълала ихъ такими хищни- 
ками, что не могла и не умђла сдћлать иными. Сами по себ такіе люди- 
звври иногда не окончательно пали, а способны пробудиться при благопріят- 
ныхь условіяхъ. Даже больше того: авторы любятъ такихъ героевъ, в$- 
рать въ нихъ. Однимъ словомъ, и Франко, и Юноша глубже смотрятъ на 
челов ческую вражду изъ-за куска хлёба,—какъ на явлевіе стихійное, 
ковое и, прежде всего, соціально-экономическое. Благодаря этому, ихъ 
етристическія произведенія прюбрётаютъ интересъ общественный и 
глубоко воспитательный. Мы не сдълаемъ ошибки, если назовемъ и 
Франко учителемъ жизни, проповъдникомъ любви и самоотверженя. 

Въ 1890 году, вмъстБ съ возвратившимися изъ-за границы Павлыкомъ, 
Франко основалъ собственную газету «Народъ», что такъ долго было 
іюбииёйшей мечтой его жизни, и сталъ во глав новой радикальной 
парти, сыгравшей не малую роль въ культурной жизни Галичины. За 
этоть періодъ имъ написана масса блестящихъ публицистическихъ статей. 
Въ то же время, онъ, не смотря на то, что для добыванія куска насущ- 
ваго хлёба принужденъ былъ работать’ во многихъ польскихъ газетахъ, 
свова сталъ заниматься въ вфнскомъ университетв подъ руководствомъ 
профессора В. И. Ягича и усердно готовился къ каөедръ украинской ли- 
тературы въ львовскомъ университет. Имъ написаны за это время: исто- 
рико-литературная монографія «Іванъ Витеньский и його твори» (1895 г.), 
докторская диссертація «Варлаамъ і Посафъ. Старохристиянский ду- 
1085ий романъ і Його літературна історія», очень содержательная статья 
«Южно-русская литература» въ энциклопедическомъ словар Брокгауза и 
Эфрона, и много другихъ мелкихъ статей въ редактированномъ имъ жур- 
#316 «Житте и Олово», позднђе—въ «Јітературно-науковомъ Віствикф», 
«Занискахъ» общества имени Шевченко и др. Въ 1895 году профессор- 
ская коллегія львовскаго университета уже избрала было его доцентомъ на 
изободившуюся послћ ри проф. Огоновекаго каөедру украинской ли- 
тературы, но намёстникъ Галичины, извъстный графъ Бадени, не утвер- 
даль избранія «человћъка, три раза сидфвшаго въ тюрьм%». Между тБмъ, 
хатеріальное положен!е Франка скоро еще боле ухудшилось: въ № 136 
знской газеты «Время» онъ пом%стилъ юбилейную статью о Мицкевич 
«Швець измёны», вызвавшую цёлую бурю въ польской пресс. 
Результатомъ было то, что ве редакціи польскихъ газетъ, въ которыхъ 
работаль Франко, сразу закрыли для него свои двери. Франко очутился 
въ отчаянномъ положеніи, и снова ему чуть не грозила голодная смерть, 
но, къ счастью, къ этому времени вм%®сто «Зори» образовался «Літера- 
турно-науковий Вістникъ», редакторомъ котораго и былъ цриглашенъ 
Франко, работающій въ этомъ органф и до настоящаго времени. 

Съ гордостью называя себя сыномъ того народа, который идетъ въ 
гору, несмотря на то, что долгое время сидфлъ взаперти, Франко провоз- 
глашаетъ свой лозунгъ въ словахъ: «работа, счастье и свобода», а своему 
сборнику разсвазовъ изъ быта простого народа и культурныхъ работни- 
ковъ даетъ краснорфчивое заглавіе «Въ поті чола» («Въ пот лица»). Ва 
этомъ единственномь пути упорной борьбы, по убъжденію автора, рабочій 
влассь можеть найти спасен!е: если каждый работникъ самъ по себв 
сзабъ въ экономическомъ и умственномъ отношен!яхъ, то добровольное еди- 
неніе и солидарность ихъ интересовъ современемъ создадутъ огромную 
силу. Такой союзъ возможенъ: нужно только, чтобы зло стало слишкомъ 
очевиднымъ, возросло до недосягаемыхъ размъровъ, и кризисъ не замедлить 
разразиться. Тогда придеть и свобода, и счастье. 
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Вотъ почему неправы тъ критики, которые считаютъ Франко пессими- 
стомъ, сгущающимъ краски ради эффектныхъ картинъ, и тенденц1ознымъ 
реалистомъ. Если въ его разеказахь какъ будто гибнетъ лишь еђБрая 
масса рабочаго люда, а толпа людей-хищниковъ ликуетъ, то такіе резуль- 
таты, по мн%нію автора, мы видимъ только теперь, только мока, вре- 
менно,—когда большее или меньшее ум%нье приспособляться отличаютъ 
счастливыхъ отъ несчастныхъ. Это — правдивый приговоръ надъ настоящимъ, 
а не картина будущаго, не пророчество о немъ. Наоборотъ, въ оенев® 
своей личности Франко —оптимистъ, потому что вБритъ въ дёйетви- 
тельное торжество счастья, добра и правды именно на землЪ, а сред 
ствами къ этому считаетъ трудъ, борьбу и свЪтъ. 











ддуардъ Бернштейнъ. 





дкономичеекое развит е Англии за поел цня 
10 л%тъ. 


За послёдн!е н$феколько л$тъ Англіи — не знаю ужъ въ который 
разъ-—снова предсказываютъ экономическую смерть. 

Со веБхъ сторонъ раздаются голоса, будто Англія въ хозяйственной 
жизни двинулась назадъ, или, по крайней мЪр%, отстала отъ другихъ странъ. 
Данныя объ отсталости нћкоторыхъ англійскихъ отраслей промышленности 
въ отношеши разм$ровъ производства, отчеты о качественномъ превосходствћ 
отёльныхъ отраслей промышленности заграғг гей надъ соотвфтетвующими 
отраслями въ Англіи, жалобы англійскихъ кстсуловъ на вытћсненіе ан- 
глійскихъ товаровъ товарами другого прой. хожденія, —әто и многое дру- 
гое привело къ вышеуказанному взгляду. Многимъ кажется вфроятнымъ, 
что Англія уже выграла свою роль въ качеств промышленной страны и 
оттъеняется на второй: планъ другими странами, въ особенности, Герма- 
шей и Соединенными Штатами. Пророчески настроенные люди даже 
предсказываютъ, что Англія стоить на пути къ превращенію въ міровой 
дачный кварталь (Үептіегіе]). 

Перепись 1901 года даетъ возможность болће, чмъ когда-либо про- 
вђрить достов$рность этихъ предположений и пророчествь. Вполнф точ- 
ныхъ св®двній въ ней, положимъ, нътъ. Народныя переписи въ Англіи 
еще очень лалеки отъ того, чтобы дать точную картину наиболће важ- 
ныхъ пунктовъ промышленной жизни. Нътъ еще систематической ста- 
тистики производства и промышленности; статистика индустріи ограни- 
чивается производствами, подчиненными фабричной инспекціи, и ничего 
не говоритъ относительно характера предпріятій. 

До 1901 года производители и торговцы различныхъ промышлен- 
ныхъ продуктовъ не различались профессіональной статистикой. Лишь 
въ 1901 году предприниматели были отдфлены оть прочаго персонала. 
Но и теперь еще неотдБлены служащіе въ конторахъ ит. д. отъ 
наемныхъ рабочихъ. Директора, техники, надсмотрщики, мастера фигу- 
рируютъ въ одной и той же группћ рядомъ съ обученными рабочими и 
и чернорабочими. Данныя, приводимыя статистикой, даютъ лишь общую 
картину; даже тамъ, гдз теперь, по крайней м%ър%, сдъланы упомянутыя 
выше раздъленія, мы лишены возможности сравнить ихъ съ прежними 
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годами. Только спещальныя изысканя то тутъ, то тамъ доставляютъ 
намъ свфдёшя объ относящихся сюда фактахъ. При веемъ томъ и гру- 
быя цифры позволяютъ намъ весьма ясно распознавать тенденщи раз- 
витія. Обработка сырого статистическаго матеріала требуеть обыкновенно 
много времени. Аъ началу настоящаго года (1904) результаты переписи 
были опубликованы только относительно Англш и Уэльса. 0Отсутетвіе 
данныхъ объ Ирланд!и не представляеть особенной важности для рёше- 
нія вопроса, такъ какъ значене Ирланди— за иселючевіемъ Бельфаста и 
его округа—въ промышленномъ отношеши незначительно. Важне отсут- 
ствіе данныхъ о Шотландш, гдф обработка желВза (судо- и машинострое- 
ніе) получила такое широкое развитіе. Но во веякомъ случа это обето- 
игельство не дБлаетъ картину Великобританіп боле благопрятной въ 
промышлеиномъ отношенш. Если взять только Англію и Уэльсъ, то полу- 
читея отнюдь неприкрашенное описаніе промышленнаго развитія британ- 
скихъ острововъ. 

Что же памъ ноказываетъ перепись 1901 года? Проф. А. 4. Баули, 
одинъ изъ солиднЪйшихъ современныхъ статистиковъ въ Англійи, разра- 
боталъ въ цћломъ рядф статей опубликованныя до начала с. г. цифры 
переписи въ связи еъ данными торговой статистики и т. д. Онъ издалъ 
ихь отдвльной книгой подъ заглавіеиъ Уайопа/ ргохуе$ іп ва апа 
Ігаае. Эта книга бросаетъ много евфта на вопросъ объ экономическомъ 
положеніи и харавтерв Англии. 

Предварительно замфтимъ, что населене Англии и Уэльса доходитъ 
въ настоящее время до 53.600.000 человъкъ, т. е. на 2 милл. меньше 
населення Прусеш въ 1901 г. Это надо имфть ввиду пра сопоставлени 
Апглім еъ Гермашей. Вее населеше британскихъ острововъ достигало въ 
1901 году 41.546,000. Въ производетвф, въ транепорт и т. д. прини- 
маетъ участіе населеніе лишь едва превышающее лв% трети населенія гер- 
манекой импери. По количеству народонаселепія Германія обладаетъ го - 
раздо большимъ внутреннимъ рынкомъ. чфмъ \нглія. 

Что же касаетея только Англи и Уэльса. то по посл®дней переписи 
(1391 г.) въ нихъ наечитывалоеь 29.051.000 чел. Возрастаніе паселенія 
до 1901 г. равнялось. ел®д., 212 мила. елишкомъ или 12,17%. Работо- 
способное мужекое населене старше 15 л. увеличилось за то же время съ 
1.092.000 до 8.957.000 или на 16,ЁР. 

Итакъ. триудоснособное мижекое населен?е увеличилось по сравнеяію 
е роетомъ всею населения въ значительно болље сильной степени. Одинъ 
этоть факть уже заетавляетъ усомнитьея въ основательности теоми 
превращенія Англит въ большой дачный хварталь. 

Промышленная дфятельность ( ег апйекен) не совпадаетъ, однако, 
еъ производственной 1фятельноетью (Семегрх екен) въ смыелБ участія 
въ производетвћ. 

Чтобы привести въ извфетность чиело занятыхъ въ производетвћ, 
надо изъ вышенриведенныхь суммъ вычесть числа для цфлаго ряда 
профес. участники которыхъ преимущественно или пеключительно заняты 
ебытомъ (\етітіер і продуктовъ или оказываютъ личныя услуги. Къ НИМЪ 
припадлежать елћдующія категоріи: 


1891 г. 1901 г. 

Служаще на желёзныхь дороғахъ ...... .. 256,000 390,000 
(‘лужащіе въ перевозочной промышлен. (особенно 

Па дах на анна 78,000 105,000 

ПИЩЕВЫЕ: еа 4 У: 498,000 277,000 

Домашняя прислуга и служащіе въ гостиннинахь 133,000 103,000 
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ЮЦ, 8... ..... О т . 40,000 45,000 
ўи пересылка... ............... 41,000 63,000 
Та о ее Е а 387,000 520,000 
Фвободныя ярофесеїи (учителя, врачи, писатели 
А Д) аал аео р 265,000 312,000 
Е. Всего... 1.698,000 2.175000 


`_. Часть’ әтихъ рабочихъ, на желёзныхь дорогахъ и въ фабрикаціи 
Ущевыхъ продуктовъ, заняты въ области производства: рабочіе желёзно- 


„фу . 


Жўрожныхъ мастерсвихъ, пекари, пивовары и т. д. Но если даже отнять 
Бащую сумму этихъ профессіональныхъ группъ, тогда въ качествъ соб- 
зеенно производительныхъ группъ останутся въ 1891 г. — 5.997,000, 


евъ 1901 г.—6.782,000 мужчинъ. Для всего десятилътія мы получаемъ 
з-приростъ въ 13 проц., все еще превышающій процентъ прироста всего 
с населенія. Для производства бе>ъ сельскаго хозяйства отношен!е еще болће 
-благопріятно. Количество занятаго въ сельскомъ хозяйствъ мужекаго на- 
дадетя упало съ 1.179,000 до 1.128,000. Если вычесть эти суммы изъ 
РДА Хъ, получится для индустрии въ собственном смысль слова 
Еле ене съ 4.818.000 до 5.654,000 т. е. на 17,3 проц. — значительно 
льше прироста всего насоленія. 

К: гт Можно было бы, наконецъ, отнять отъ послъднихъ цифръ число 
Ибкатыхь въ орной промышленности, такъ какъ крупный подъемъ въ 
ной промышленности основанъ отчасти на возрастающемъ вывозћ угля, 
рый можеть разсматриваться, какъ истощеніе національнаго капитала. 
Вело занятыхъ роо: въ горнодёли было въ 1891 г. 589,000. въ 
ЗИ г.—747,000. По вычет ихъ мы получимъ ддя 1891 г. 4.229,000 
убужя. рабочихъ въ промышленности, а для 1901 г. —4.907,000. Увели- 
ее ве” 16 проц., все же значительно большее процента + прироста 
72 .Моелв всего этого нужно отвергнуть слишкомъ поспфшные толки о 
„Шюмышленномъ упаде Англіи. Англійская нація и не собирается пре- 
ратиться въ націю рантье и ихъ прислуги. Ея промышленность не по- 
быетъ ни отъ свободной торговли, какъ полагаютъ, ни отъ профессіо- 
аль го движенія, которое считаютъ часто могильцикомъ промышленной 
ккйвни Англіи. Если мы разсмотримъ каждую отрасль англійской промы- 
шдениости въ отдъльности, мы натолкнемся на такія отрасли, въ кото- 
мыть число занятыхъ мужчинъ обнаруживаетъ абсолютное или относи- 
тельное уменьшеше. Наиболфе значительная изъ нихъ— текстильная ни 
мышленность, мужской персоналъ которой упалъ съ 366,000 до 361,000 
лёдуеть при этомъ замфтить, что главное уменьшен!е падаетъ на моло- 
г. 

°. №) Во всЪхъ этихъ числахъ лица, занятыя въ производствь и въ сбыть, не 
' ҳр отъ друга. Поэтому интересно знать число завятыхъ въ торговл. 
`"Вь 1881 г. о достигало 494.471, въ 1891г. 682,283, въ 1901 г. 722,660 отъ 1881 г. 
к 26-1801 г. нрирость равнялся 27,7 проц., отъ 1891 г. до 1901 г.—14.25 проц., темпъ 
Г роста стилъ, значить болће медленнымъ. Это очень интересное явлен!е въ эконо- 
„..Жическомъ Отношенін, которое мы должны поставить въ счеть увеличенія чиста 
А торковыхъ и потребительныхъ обществъ рабочихъ. «Болыле всего пора- 
> жать въ частной торговл», читаемъ мы въ Гаропг |.еайег за 6-е мая 1904 года, 
 бтжүда мы взяли эти цифры, <постепенно возрастающее выттъсненіе мелкой тор»ов- 
9 26, показывающее, что и въ частвую торговлю, какъ и въ остальныя области, втор- 
р Тартса спеціахизація». Приводимыя въ текстћ данныя переписи 1901 г. касаются 


зольжо занятыхъ въ промышленности мужчинъ. Нужно замћтить, что данныя о за- 
`*Витыхь въ промышленности жөнщинахъ еще боле сгустили бы краски въ пользу 
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дыхъ рабочихъ въ возраств отъ 15 ‘до 20 лътъ. Число ихъ упало съ 
75,000 до 67,000, въ то время какъ число взрослыхъ рабочихъ увеличи- 
лось съ 291,000 до 294,000, т. е. обнаруживаетъ небольшой ростъ. Умень- 
шеніе всего числа рабочихъ показываетъ, что эта отрасль привлекаетъ те- 
перь меньше молодыхъ силь, между тъмъ кавъ взрослые рабочіе по прежнему 
продолжаютъ работать. Это наиболфе благопріятный случай умевьшенія 
числа рабочихъ въ какой-либо отрасли промышленности. Его, безъ сомн%нія, 
можно приписать, между прочимъ, вліянію профсесіональныхъ организа- 
цій. Фабрикація и обработка олова составляетъ другую англійскую инду- 
стрію, въ которой замфчается упадокъ числа мужекихъ рабочихъ. Здесь 
унадокъ слфдуетъ приписать въ особенности вліснію` тарифа Мэкъ-Кинлея. 
Внутреннее употреблеше т. е. обработка сырого олова, упало съ 41,000 
и 42,000 тоннъ въ 1894 и 1895 гг. до 20,000 тоннъ въ 1898 г.; съ 
этого времени, однако, произошелъ опять подъемъ, такъ что въ 190% г. 
обработка опять достигла 34,000. 

Итакъ, даже единичныя цифры упадка не всегда приводятъ въ вфр- 
нымъ выводамъ. Враждебныя таможенныя мфры заграницей, упорный 
консерватизмъ фабрикаптовъ и т. д могутъ временно причинять англ- 
скомү производству тяжелые уроны. Но такіе удары еще далеко не смер- 
тельны. Промышленность перфдко поправаяется, и въ странф свободной 
торговли многое содфйствуетъ уврфиленію силы сопротивленія. Такъ, ан 
глШекая фабрикація обуви была одно время сильно стенена американ- 
ской фабрикащей, но пріобръла господство, благодаря безпошлинному 
ввозу вефхт» ея полуфабрикатовъ, инетрументовъ и вепомогательныхъ ма- 
теріаловъ. Число ея рабочихъ, сильно упавшее съ 1881 г.. опять под- 
нялось. Львиная часть этого роста приходится на долю женщинъ *). 

Большой приростъ замфчается въ англ екой строительной промыи- 
ленности; чиело рабочихъ мужчинъ поднялось въ ней съ 687,000 до 
931,000. Увеличене п үлүчшеніе общественныхъ зданій, промыщленныхъ 
заведен, какъ и перестройка и увеличеше частныхъ домовъ привлекали 
вее болыне строптельныхъ рабочихъ. Протекшее десятилътіе было пер- 
вымъ за очень долг періодъ, въ которомь чибло жепщинъ возрасло 
сильнфе народонаселенія. Число обитаемыхъ домовъ поднялось на 14,87% 
при рост населенія, какъ сказано выше, въ 12,17%. Это, между прочимъ, 
можетъ служить признакомъ, что въ Англіи эшідемія народныхъ казармъ 
по крайней м?р? за это время не распространилась. 

Наибольшій нриростъ мы видимъ въ металлической промышлен- 
ности Англии. 

Злвеь число мужекихъ рабочихъ возрасло съ 931,000 до 1.220,000, т. е. 
на 289.000. Изь нихъ только 12,000 приходится па добываніе желза и 


*) Въ алончатобумажной промышленности Англін, хотя и уступаеть часть 
фабрикащй грубыхъ номеровъ пряжи и ткани другимъ страпамъ, во сохраняетъ 
фабрикацію боле тонкихъ номеровъ. составляющихь ея спеціальность, и даже 
раеширяетъ производство. Мы чигаемъ, напр.. въ «Сойоп Еасіогу Тішеѕ», орган 
хлопчатобумажныхь рабочихъ, что Ольдгэмъ. прежвій цевтръ производства гру- 
быхъ сортовъ, въ противоположность Рольтону, будто-бы монополизировавшему тов- 
ве сорта, все болћо переходить кь производству тонкихъ номеровъ. «Ольдгэмъ 
прошелъ свою школу», пишеть сотрудникъ Бегщафог 9-го сентября, «это быль 
вначалф городъ, гдв производили только толстую пряжу, потомъ лерешзи къ сред- 
вимь номерамъ, а теперь переходят» къ широкой фабрикаціи тонкихъ сортовъ. 
Съ этой излью нужно было употребить лучшій хлопокъ. что также требуеть н%ко- 
торыхъ жертвъ». Слёдуеть таже принять во ввиман!е улучшенія въ машинахъ и 
орудяхъ. Тотъ же корреспопдентъь разсказываетъ, что недавно только кому-то 
было предложено тысячное жалованье за управлене фабрикой въ Ольдгэм%. «Не 
видно, чгобъ здфеь довольствовались вгорэстепевными талантами». 
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в: стали; ортальныя 277,000— на обработку металловъ. Если Англія, такимъ 
т Образы въ добываніи желёза и стали осталась позади Германи и Соеди- 
‹ ненныхь Шутатовъ, такъ это еще не значить, что ся металлическая про- 
‘ымышленность упала; благодаря д%ятельности синдикатовъ, упомянутыя 
‚‘отраны часто получають сырые матеріалы, полуфабрикаты и т. п. 10 

вн. ниже издержекъ производства; это даетъ имъ возможность расши- 
\рять эту отрасль промышленности. Вывозъ машинъ и др. изъ Англіи еще 
бить превышаеть вывозъ изъ Германи. Цёниость англійскаго ввоза 


рожала за и стали вифетћ съ фабрикащей доходитъ по Ниг) Ве! до 136.000.000 


Ух 


рубл. & вя вывозъ до 549 милл. рубл. 
БУ Итакъ, краткій обзоръ промышленной дфятельности англійскаго на- 
РР рода обнаруживаегь только нёкоторыя измљненія, но отнюдь не упадокъ. 
ест Больше чЕмъ когда либо Англія —страна промышленности. У нея нфтъ 
‚ формальнаго документа на исключительное господство въ какой-либо от- 
` расли промышленности, она и не претендуетъ на него. Пусть единичныя 
| гготраози Падають или уходятъ отъ нея, масса промышленнаго труда отъ 
уа. только растетъ. Растеть также, несомнћнно, часть населенія, живу- 
з7-щая рентами и другими формами нетрудового дохода, и ихъ прислуга. 
р: Я далекъ отъ того, чтобы отрицать за этимъ обетоятельствомъ какое либо 
"водіально-политическое значеше. Во многихъ отношеніяхъ оно играетъ 
роль въ хозяйственной, какъ и въ политической жизни страны. Но, не- 
=виотря на это, Англія остается по преимуществу страной труда. 
5=... Изманенія въ промышленности въ большинствъ случаевъ завлюча- 
з4щеь не въ томъ, что взрослые рабочіе мВняли свое ремесло; какъ мы 
27 видали въ текстильной промыщленности, притокъ ветупающихъ въ эко- 
>’ номическую жизнь молодыхъ людей распредвлялея иначе. «Если часть 
“походежи, выростая въ деревиъ», говорить Баули, «уйдетъ на желёзныя 
дороги или въ копи или поступить на должности въ качеств конюховъ, 
Е. хучеровъ, садовниковъ; если молодежь изъ [оркшира и Ланкашира, ‘отцы 
`жоторыхъ работали на шерстяныхъ и хлопчатобумажныхъ фабрикахъ, пе- 
и ` рейдетъ въ перевозочную, машино-или судостроительную промышленность 
‘Или станетъ бухгалтерами, -—тогда группировка чиселъ будетъ такая же, 
-.хакъ въ переписи. Ввроятно, именно въ томъ и заключались изм%ненія». 
К Ш далће: «эти обще выводы не даютъ никакого повода безпокоиться о 
& инимомъ упадеБ нашихъ продуктивпыхъ силъ и внутренней цённости 
‚ нашей промышленной дћъятельности; обработка металловъ столь же полезна, 
р хакъ переработка тканей, приготовлене машинъ —но мене суконъ. Они 
‘ показывають, что меньше народу поглощается поддержанемъ производ- 
ства. ткани, сапогъ и чулокъ на необходимой высот%, но за то освобож- 
‚ дается народъ, который можеть заняться распространеніемъ и улучше- 
` Шемъ -орудій промышленности и крупныхъ строительныхъ заводовъ. Фак- 
„`чически употребленіе сырыхъ матер!аловъ въ текстильной промышлен- 
„ „ноети` Англіи за послёднее время постоянно возрастало. «Сравнивая 
.. 1883 — 1887 тг. и 1898 — 1902 тг.», пишетъ Баули, «мы найдемъ, что 
ВЪ первый періодъ было обработано на 15% больше хлопчатой бумаги, 
на 40% — больше шерсти, на 18%— желћза, на 60% — свинца, на 80% — 
инка, на 85% — кожи, на 60% — ввознаго строительнаго и подфлочнаго 
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да, на 28% — угля, то же количество олова, на 25% меньше шелка, 
‚чамъ въ послёдній періодъ, за то же время населеніе возрасло на 14% ›. 
” „Меключая олова и шелка, употребленіе сырыхъ матеріаловъ возрасло везд® 
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скорве насәленія. Общий вывозъ изъ Англи, безъ сомнћнія, мало возросъ. 
Если исключить по увазаннымъ выше основаніямъ вывозъ угля и 
судовъ, вывозъ которыхъ лишь недавно сталъ точно регистрироваться, 
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тогда средняя цфиность вывоза въ милліонахъ ф. стерл. за пятил те 
слъдующая: 
1888—1997 гг. 1883—1892 гг. 1898—1897 гг. 1898—7902 гг. 
214 977 211 236 

Вывозъ на одного человћка былъ за послЪднее пятилътів нисколько 
пе больше, чфмъ за первое. При возрастающей обработкВ сырыхъ мате- 
ріаловъ это означаетъ только, что внутреннее потребленіе увеличилось. 

Послфднее вфрно не только относительно продуктовъ индустріи, но 
и ередствъ питанія и потребленія. Относительно послёднихъ мы находимъ 
у Баули слВдующую таблицу. 

Годичное потребленіс на человћка въ Ооединенномъ Королеветв® 
(Англія, Шотландія, Прландія, Уэльеъ). 


Г 0 Д А: 
1588 – 1987 1888—1892 1898—1897 1898—1902 
Чай (фуят.) . . .. 4,9 5,2 9,6 6 
Кофе ..... ... 0,9 0,8 0,7 0.7 
Какао... .. 0,4 0.5 0,6 0,9 
Мясо ... . .. 110 119 123 133 
Сахаръ . . ... т2 76 88 86 
Пиво РОГИ 2714 21 30 31: 
Табакт (унц.). ... 28 24 27 30 


Среднее ариемстическое 
со включентемъ пшени- 
цы, риса, изюма и ко- 
ринки, вина и спирта, 
папитковъ, принимая 
первое пятил%тіс за 100. 100 103 112 120 
Повышеше потребленія относится только къ общему населеню. Числа 
не указываютъ, въ какой степени каждый отдфльный классъ участвуетъ 
въ немъ. «ТВ, которые съ трудомъ въ 1883 г. могли зарабатывать на 
мисо», нишетъ Баули, находятся и попын% въ томъ же положеніи. Но 
если это и таъ, прибавляет онъ, «всетаки потреблене рабочихъ въ общемъ 
сильно улучипилось. Мало вфроятпо, чтобы крупный ростъ потребленія 
мяса и сахара можно было приписать незначительнымъ по числу бога- 
ТЫМЪ классамъ». 
һъ этому же выводу приводить и тотъ фактъ, что при увеличения 
заработной илаты и при паденіи цфнъ, потребленіе глъбной пищи почти 
не измЕпилось Оно все время колебалось между 5'? и 6 шефф. на чело- 
вЪка. Общая масса паселешя вполнф регулярно уловлетворяетъ, повиди- 
мому, свою потребность въ х4Ъ08, такъ какъ, въ противномъ случа, по- 
треблепіе его при паденит ци» подняловь бы. 
Что касастея движеня цфиъ, то, по разечетамъ Баули, за 1883— 
1902 г.г. цфны предметовъ домашняго потребленія рабочаго въ среднемъ 
упали на №"; хлфба на 10”, мяса на 10—20%, сахара ва 30%, чай на 
20" цЪны пива и табака осталась безъ измёненя, а уголь вздорожатъ 
на 20 ---30)"". Возрасла также квартирная плата, но зато значительно упали 
цВпЫ многихъ фабричныхъ продуктовъ мелкаго домашняго хозяйства. 
ь общемъ цВнность фунта стерлипговъ въ рукахъ рабочаго за послъдніе 
20 лфтъ никоимъ образомъ не понизилась; приводимыя данныя скор%е 
үказываютъ на повышене въ покупательной сил денегъ процеатовъ на 
десять. За озвачепный періодъ движене цънь показываютъ повышеніе въ 
среднемъ на 29%. Въ 1881 г. средняя недельная плата мужского рабочато 
была 21"? милл., въ 1891 ғ. —23'° милл., а въ 1901 г. —27% милл. Больше 
всего повысилась плата у углекоповъ, въ среднемъ съ 23 до 33% милл.; 
самую высокую плату (въ ереднемъ 36“ милл.) мы находимъ въ судо- 
строительной промышленности, самую низкую (16* милл.) естественно въ 
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сельскомъ хозяйств. Въ 1884—1887 г.г. въ промышленности былъ за- 
стой, въ 1889—1891 г.г. замЪчался подъемъ въ промышленности; затъмъ 
въ 1892 – 1894 г.г. снова застой, который смънился опять лучшими го- 
"дами 1896—1901; въ 1901—1903 г.г., наконецъ, положеніе промышлен- 
ности опять стояло хуже; цифры безработныхъ за послъдній періодъ не 
достигла, однако, высота 1884—1887 гг. и 1893 и 1894 гг. Процентъ 
безработныхъ составлялъ въ 1884 г. 7,4% организованныхъ рабочихъ, въ 
1885 г.—9,0% въ 1886 г. —9,5%, въ 1887 г.—7,7%, въ 1892 г.— 6,3%, 
въ 1893 г.—7,5%, въ 1894 г.—6,9%, въ 1902 г. —4,4%, а въ 1903 г.— 
5.1%. Итакъ, кризисъ 1884—1887 г.г. былъ самымъ суровымъ, въ 1892 — 
1834 г.г. онъ быль нисколько мягче, а застой, наступившій въ 1902 г. и 
продолжающійся до сихъ поръ, — самый мягеій. ОлЪдуетъ замфтить, что 
съ ростомъ профессіональнаго движен!я статистика охватываетъ все боль- 
шую часть рабочихъ. 
Если принять статистическія данныя перюда 1883. –1887 г.г. за 
100, то получится по Баули для Соединеннаго Королевства слёдующая 
картина: | 
Г 0 Дд А: 
1883—1887 1888—1892 1598 -1897 1898—1902 


Средняя денежная плата . . . 100 110 115 130 
Средняя цъвъ. . . ... 100 95 90 92 
Среди! денежный доходъ чело- 
вака (изъ всего васеленія) . 100 118 105 120 
Среднее потреблевіе челов ка 
(изъ всего населенія) .. 100 103 115 120 
Процентъ безработныхъ соста- 
влядъ о 0...0... т,2 3,8 5,4 3,5 


Вее обстоитъ словно какъ нельзя лучше. но вопросъ еще въ нЪко- 
рыхъ деталяхъ нуждается въ поправках». 

Статистика заработной платы и занят распространяется только на 
организованныхъ рабочихъ, а изъ нихъ, сверхъ того, только на такихъ, 
вторые входятъ въ организащи, выдающія вспомоществованія безработ- 
нымъ. Таблица сильно нуждается въ этомъ отношеніи въ поправкахъ и 
ополненіяхъ. «Къ сожалёнію, наши знавія ограничены», жалуется Баули, 
«ны ве знаемъ, увеличился ли классъ рабочихъ, которые имфютъ регулярно 

ту; намъ очень мало извъстно о плат большихъ группъ мужскихъ ра- 
чихъ, занятыхъ въ ноорганизованвыхъ отрасляхъ промышленности или въ 
сольскомъ хозяйств, точно также мало знаемъ мы количество организо 
ванныхъ рабочихъ, получающихъ плату ниже нормальной. Нътъ также и 
сравнительныхъ цифръ относительно желъзнодорожныхъ рабочихъ и рабо- 
чихъ въ производств обуви, а о движени заработной платы у женщинъ, 
исключая текстильной и немногихъ другихъ отраслей, приходится руковод- 
етвоваться общимп данными». Возможно поэтому, что неизвфетные намъ 
факты показали бы совершенно другую картину, такъ же, кавъ возможно, 
что половина луны, которая намъ не видна, отличается отъ той, которую 
мы видимъ. Слёдуетъ, однако, скорће полагать, что «одинаковыя причины 
віяютъ въ неизвъстномъ, вакъ и въ извъстномъ». 

Крупныя ассоціаціи вліяютъ на неорганизованныхъ рабочихъ, какъ 
и на организованныхъ. Высота заработной платы намъ неизв®стна, но 
ихъ пониженіе и повышеніе, ихъ деиженіе по существу не отличается 
отъ движенія у другихъ. 

Точку опоры для этихъ предположеній мы находимъ въ статистик 
нищенства. Вёдь именно неорганизованные и необученные рабоче, не 
нифющіе постоянныхъ занят, легче всего переходятъ въ классъ паупе- 
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ровъ-(нишихъ); большая часть рабочихъ этой категоріи вообще стоитъ всегда 
на границ самой горькой нищеты. На этотъ счетъ статистика даетъ намъ 
слфдующ!я цифры для Англи и Уэльса. Е 
Г Д А: 
1883—1887 1888—1892 1893—1897 1898—1902 
На 1000 тлрослыхъ мужчинъ 
пррходидось нищихъ муж- 
ЧО: а ала 35 33 38 31 
На 1000 взрослыхъ женщинъ 
приходилось нищихъ жен- 
НЕ ин 42 36 35 29 


Сравнимъ эту таблицу съ предыдущей, и мы найдемъ точно тъ же черты. 
При повышени дъвъ на трудъ обученныхъ и организованныхъ рабочихъ 
падаетъ процептъ нищихъ. Положене большой массы поденщиковъ и т. д. 
должно, слФдовательно, соотвЪтетвенно улучшиться Поскольку статистика 
Баули вЪрна, — а авторъ приложилъ већ старан!я къ основательному 
изелЪдовапію и испыташю — мы получили слЗдующую картину развития 
Англ. 

Рядомъ съ увеличешемъ числа и богатства пмущихъ, классъ наем- 
ныхъ рабочихъ возрастает љ. Промышленная дфятельность Англіи не обна- 
руживаетъ никакою поворота назад. 

Въ движени заработной платы промышленныхъ рабочихъ произо- 
шелъ 700земь, превышающій ростъ средняго дохода населенія за послЪд- 
нее пятилфт!е. Покупательная сила заработной платы увеличилась, потреб- 
Лене рабочаго класса въ цфломъ ловысилось. 

Нерегулярность работы въ иъомь уменьшилась. Все это произошло 
въ эпоху, когда Ангмя крБпко держалась за свободу противъ большой 
группы промынменныхъ государетвъ, опоясывающихъ себя охранительными 
пошлинами, и песмотря на то, что апглійская промышленность должна 
пыла преодолёть неслыханныя привилегіи (реальныя и дорожныя права) 
земельныхъ собетвенниковъ и дорогое, и детальное патентное законода- 
тельство. Не попятно ли при такихъ условіяхъ, почему большая часть 
англійекихь р:.бочихъ-вождей и слышать не хочетъ о переход къ систем8 
охранительныхъ пошлипъ? Независимо отъ боле общихъ сощалистиче- 
скихъ стремлешй, ихъ внимане обращено на освобождеше промышленности 
отъ указапныхъ гнилостныхъ наростовъ. 

Интересна въ этомъ отношени статья генеральнаго секретаря англій- 
екихъ доменныхъ рабочихъ Р. Мах въ Гафоиг Геа4ег за 19 и 26 августа. 
Ни одпа почти отрасль англійекои промышленности пе должна бороться 
съ такой тяжелой и безпощадной ипостранной конкурренціей, какъ горно- 
заводекая. Стоитъ только вепомнить громадпые заводы и синдикаты Гер- 
манш. крупные желфзные и стальные тресты Соединенныхъ Штатовъ. 
Противъ отчаянной конкурренцій этихъ заводовъ англійская промышлен- 
ность не выставляет ни одной пошлины, а промышленность по обработк® 
желъза и стали вее боле и болфе сосредоточиваетея въ уъстечкахъ на 
берегу моря пли судоходных рЪкъ, куда возможенъ дешевый подвозъ. 
Было бы вполиф понятно, сели бы горпозаводеке рабочіе и ихъ вожди 
выступали за охранительтыя или защитительныя пошлины или, по край- 
ней мтр). пейтрально ожидали вићшняго хода событій. Вместо этого Мг. 
Мах, общинный староста въ Торкингтон® (Кумберландъ) со всей энергіей 
ооретел противъ пошаииъ. Оиъ указываетъ, что несмотря на громадные 
техническіе перевороты въ горпозаводекой промьппаленноети при сравни- 
тельпомъ вытфенени рабочихъ. чиело рабочихъ на горныхъ и т. и. заво- 
дахъ постоянно возростало за послтднее десятплвтіе еъ 202.000 до 216,000. 
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Аоходы капиталистовь въ этой индустр!и увеличились. Всякое вздорожаніе 
‚рродуктовь этой индустріи сильно повредило бы другимъ крупнымъ отрас- 
ракъ промышленности въ странъ. «Болтають о той масс работы, которую 
доставила бы нашимъ рабочимъ сырая сталь, нын% ввозимая, но ни слова 
уа говорятъ о той безработицъ, которую вызвала бы сокращеніе на- 
кей вывоаной промышленности. Уволичивая издержки производства, мы Е 
ухеньшаемъ свою способность конкуррировать на всемірномъ рынкћ. Мы в 
уженъ этимъ отсрочить справедливое сведеніе счетовъ съ собственниками й 
мій и жел8знодорожными монополистами; мы можемъ увБковВчить 
вую горячку и продфлки акціонернаго капитала; фабриканты могутъ 
ебх. дома поднять цёны; мы можемъ вскормить несколько милліоне- 
-въ американскоиъ стилћ. Но дъною всего этого будетъ сокращеніе 
жа нашего труда и вздорожаніе средствъ потребленія созидателей на- 
диаго богатства. Мы нуждаемся въ защитв, но только противъ праздно- 
оветающихся, которые хотятъ задущить нашу торговлю и гдф только воз- 
"ино облагаютъ нашу промышленность поборами». 
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Проф. Курдъ Лассвицъ 
Зеркало мозга). 


Научная фантазія. 


— Наконецъ то!--сказалъ мой ‘пріятель Арведъ, когда я 
вошелъ въ комнату.—7 уже думалъ, что ты не придешь. РазвЪ 
ты не нашелъ у себя мою карточку? 

-- Только что,—вернувшись изъ театра. Представленіе кон- 
чилось слишкомъ поздно... 

— Прости, что ‘я вызвалъ тебя Но мнЪ нужно сообщить 
тебъ нъчто весьма, весьма важное. 

— Полно. въдь ты же знаешь, какъ я люблю поболтать ча- 
сокъ-другой съ тобою и съ твоей женой. Для этого у меня всегда 
найдется время. У тебя есть что-нибудь интересное для меня? 

Арведъ сдълалъ важное лицо. Сначала онъ пристально по- 
смотрЪлъ на меня, словно желая насладиться моимъ нетерпЪ- 
ніемъ, затъмъ нъсколько смущенно отвелъ глаза въ сторону и 
проговорилъ: 

— Я долженъ былъ поговорить съ тобой сегодня. Теб%Ъ 
необходимо узнать это. Садись. Не хочешь ты чего-нибудь поЪзсть? 

Я спросилъ его про жену. МнЪ показалось, что онъ намЪ- 
ренно оставилъ мой вопросъ безъ отвЗта. 

— НЪтъ, это великолъпно! Просто великолЪпно!—восклик- 
нулъ опъ,, смотря передъ собою. 

Я усЂлся на привычномъ мъстЪ въ углу софы, а онъ, те- 
ребя свою бороду, по своему обыкновенію, нервно заходилъ по 
комнатъ. Глаза его возбужденно сверкали. Наконецъ онъ остано- 
вился передо мной, засунулъ руки въ карманы и проговорилъ: 

— А, какъ ты думаешь? Зеркало для мозга! Въдь это просто 
великолвпно! Развъ иътъ” | 

-- Зеркало для мозга? —еспросилъ я.—Не знаю. Глазное зер- 
кало,— да, оно составило эпоху, когда 50 лЪтЪъ назадъ Гельмгольц- 
изобрълъ его. РазвЪ ты изобрЪлъ подобное же зеркало для 
мозга? —Я-то, конечно, нъть. Я изобрълъ лишь назван!е для него. 





“) Пер. А. И. Смирнова. 
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Быть можеть, и оно-то неправильно выбрано—тутъ собственно 
Нвчто совсЬмъ другое. Я уже цълый вечеръ думаю надъ назва- 
шемъ. Но все-таки это великолЪпно. 

_ — Но что же собственно? 

— Изобр%Ътеніе дяди Паузіуса. 

_ — ПЧаузлуса?—векрикнулъ я.—Это любопытно. Это будетъ во 
всякомъ случаЪ н3Ъчто крупное. Только пользы отъ него никакой. 
дь онъ, КЪ сожалњънію, почти никогда не опубликовываетъ своихъ 
зобрЪтеній. 

— Но на этотъ разъ онъ категорически обЪщалъ мнЪ сдЂ- 


ът ғ 
* № 9. 


— Правда? Я вскочилъ. Мое напряженіе достигло крайней 
ени Шаузіусъ былъ геній. МнЪъ былъ знакомъ этотъ старый 
тый, державиийся всегда особнякомъ, И я имзлъ нъкоторое 
дотавленіе объ его лабораторіи и работахъ. Онъ дЪйствительно 
лалъ массу чрезвычайно важныхъ изобрътеній, но ограничи- 
вался сообщенемъ о нихъ своимъ ближайшимъ друзьямъ. Люди, 
утверждалъ онъ, еще не достаточно зр$лы для нихъ, и не 
нужны ему. 

___— Да говори же ты, наконецъ! вскричалъь я Арведу, тряся 
его за плечи. 

о < Ну, конечно. Садись же. Я сейчасъ разскажу тебЪ всю 
эту псторію. Сегодня вечеромъ мы съ женой хотъли навЪстить 
дядю Пауз1уса. Стою совершенно готовый съ шляпой и палкой 
и жду жену. Время идетъ. Смотрю; она выглядываетъ со сму- 
щенной улыбкой изъ дверей и говоритъ: „иди впередъ, я сей- 
масъ тебя догоню“.—„Ну, что еще тамъ?“ —,Ахъ, я куда то за- 
жила ключи и не хочу уходить безъ нихъ“. МнЪ ужъ знакома 
Эта исторія, и я ухожу впередъ. Въ передней у Паузіуса я жду, 
Затмъ стучусь. „Кто тамъ?“—„Арведъ“ — „Ага! входи, поосто- 
рожнзе“, бурчить онъ. Вхожу. Въ комнатЪ темнота. Наконецъ 
различаю экранъ, освзЗщенный матовымъ свЪтомъ, и на немъ—я 
порядочно -таки испугался—мою собственную фигуру, хотя и нЪс- 
колько расплывчатую. Стою въ полномъ изумленіи. „Вы тутъ? 
дышу голосъ дяди. „Л что-то не слышу твоей жены. Давно ли 
она стала такой тихонькой?“ Въ эту минуту фигура моей жены 
является на экран рядомъ съ моей.— „Моя жена сейчасъ при- 
етъ, говорю я, но“... Между тъмъ дядя Паузіусъ освЪщаетъ ком- 
нату. На экранЪ уже ничего не видно, и дядя осторожно осво- 
бождаетъ свою голову изъ какого-то удивительнаго сооружения, 
похожаго на станокъ. Онъ медленно встаетъ, потираетъ руки, по- 
казываетъ на маленькій флакончикъ, стоящій на рабочемъ стол 
и говоритъ, улыбаясь: „У меня тутъ кое-что новенькое. Хочешь 
попробовать,? Л конечно посматриваю на него съ нћъкоторымъ 
недов®ріемъ. „Можешь рисквуть совершенно спокойно“, продол. 
жаетъ дядя. „Это—кранофанъ. ДЪлаетъ голову свЪтлой, такъ 
сказать“. 51 попросилъ разъясненй.—„На, сказалъ онъ, вотъ эту 
жидкость! Я впрыскиваю небольшое количество ея въ кровь. 
Лишь только она приходитъ въ еоприкосновеніе съ костями, какъ 
 тотчасъ всасывается ими. Замъчательно, что она пропитываеть 
‘собою все вещество костей, какъ вода пропускную бумагу. Но это 
нисколько не вредитъ ни т%лу, ни костямъ. Черезъ пять минутъ 
все дБйствіе ея совершенно исчезаетъ. Что происходитъ отъ нея" 


„В ъстникъ Знанія“. 
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Вотъ въ этомъ-то вся соль. Пока кости содержать кранофанъ 
они являются проницаемыми для свЪта, по крайней мЪрЪ для 
лучей устроенной мною лампы. Если мы возьмемъ сильный свЪтъ, 
то можно пропустить его сквозь кожу и мускулы. А ужъ тогда 
можно смотрћть и сквозь кости“. 

— Правда?—поспЪшно воскликнулъ я.--Но вЪъдь это въ выс- 
шей степени важно для медицины! 

Дядя улыбнулся. „Гм, гм“, продолжалъ онъ, если бъ было 
только это, то я зналъ это уже давно. Но сегодня я открылъ кое- 
что совсъмъ новое. Я пропускаю свЪтъ въ мозгь. 

— Это можно себЪ представить. Въдь черепъ состоитъ изъ 
костей, слЬдовательно онъ проницаемъ для лучей. Это одно изъ 
крупныхъ послъдствій твоего изобрЪтенія. 

— Ну; это еще мелочь, что мы будемъ въ состояніи видЪть 
мозговыя клЪтки. Конечно, хорошо и это, но тутъ дъло идеть не 
объ одной физіологіи,—тутъ есть‘кое-что еще болће зам чательное. 

— Не понимаю, чего ты еще хочешь достигнуть. 

— Конечно. Я самъ это едва понимаю. Представь себЪ: я 
вижу не только мозговыя клЪтки, но я вонъ тамъ на экранз могу 
показать твои собственныя представленія, то, что ты думаешь въ 
данный моментъ, я могу эго фотографировать, такъ сказать. 

— Невозможно, дядя. Ты хочешь посмВяться надо мной. 

— Фактъ. Я сейчасъ покажу тебЪ. Но, конечно, не всякое 
представленіе, но лишь оптическія, т. е. то, что видимо, что ты 
представляешь себЪ какв фигуру, какъ картину въ пространств». 
Что видълъ ты на экран, когда вошелъ? 

— Себя самого. 

— А потомъ? 

— Мою жену. 

— Была она гдъсь? НЪтъ. Почему же ее видълъ? Потому, 
что я какъ разъ пропустилъ лучи черезъ свой зрительный центръ 
въ мозгу и подумалъ сначала о тебЪ, потомъ объ васъ обоихъ. 
Такъ появились ваши изображенія. Какъ это объяснить? У меня 
уже есть теорія. Послушай. Впрочемъ, нътъ, я сдвлаю сначала 
небольшой опытъ. Поди сюда! 

Я не сталъ отказываться. Дядя едЪлалъ мнъ впрыскиваніе. 
ЗатЬмъ голова моя была помЪщена въ аппаратъ. Конецъ лампы, 
въ которой вызванъ былъ сильный свЪтъ, конечно невидимый 
снаружи, касался моего затылка, между волосами. Все приспо- 
собленіе было устроено такъ, что фокусъ лучей лампы падалъ 
въ мозгу на зрительный центръ. Выходившій черезъ лобъ пукъ 
лучей проходилъ затЪмъ черезъ линзу и падалъ на особо приго- 
товленный экранъ. 

— Представь себЪ кругъ, сказалъ мн дядя Пауз1усъ.—Я такъ 
и сдвлалъ.—На экран появился кругъ. Онъ мВнялъ свой цвЗтТЬ 
по мзрз тогс, какъ я его воображалъ себъ краснымъ, зеленымъ, 
желтымъ. ()коло него колебались какія-то неясныя фигуры; но кругъ 
всВ ихъ заслонялъ, пока мое внимане было сосредоточено на 
представлен! о кругф. ЗатЪмъ я подумалъ о цифре 3, и тотчасъ 
же ея изображеше появилось на экранћ. Затъмъ цифры и фи- 
гуры стали неясны, дъйствіе краніофана прекратилось, и я вы- 
чулъ голову изъ аппарата. 

— Ну?—пробурчалъ дядя Паузусъ. 
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- В... мы ВЕ 
стен Я ‘сидълъ: совершенно подавленный и сказаль дядф: „Все 
. Это МіБ ‘кажется почти безсмыслицей—вЪдь всё эти фигуры не 
- находятся въ овоемъ настоящемъ видЪ у меня въ мозгу; какъ же 
он ие проектироваться на экран? | 

: .-’ —. Абнечно, ихъ нЪтъ въ мозгу—возразилъ смВясь дядя.— 
` Да. вЪдь-мы и не смотримъ въ мозгъ—иначе мы увидъли бы 
‚“кЛЬТКкиИ и кровяныя тЬльца; мы :смотримъ наружу. Прислушайся 
"къ телефонной проволок: ты тоже ничего не услышишь, для 
е вого къ ней ты. долженъ присоединить телефонный аппаратъ. 
7 Что происходить, когда мы видимъ кругъ? ИзвнЪ къ намъ до- 
`Жодать особымъ образомъ скомбинированные свФтовые лучи, 
"зЭЖвевотныя нервныя клЪтки передаютъ свои своеобразныя коле- 
"‘башя центру, и до тЪхъ поръ, пока продолжается такая опред%- 
санная форма колебанія перваго вещества, мы имћемъ впечатл%- 
+16 круга. При нашемъ опытЪ мы перевертываемъ все наоборотъ. 
; Мы представляемъ себЪ кругь Въ нервномъ веществЪ вызы- 
р теперь со стороны центральнаго органа то же измЪненіе, 
хакор при акт зрћнія возникало подъ вліяніемъ глаза. Та- 
р ‘ое. ненное состояніе колебанія кл$токъ схватывается пуч- 
гкомъ ‘овЪтовыхь лучей нашей лампы. Періодъ колебанія лучей 
>-этого свЪта тЬмъ самымъ изм$няется, и тЪ же пространственныя 
$ ‘отнолев1я переносятся въ свЪтовыхъ волнахъ вплоть до экрана. 
Е>бвЪть такимъ образомъ представляетъ собою въ данномъ случаЪ 
въ иввЪстной степени телефонную пластинку, а клЪтки мозга— 
"бозбуждающее магнитное поле. Такъ объясняю я себъ все 
ғгявленіе. 
&° Я сидфлъ, погрузившись въ свои мысли. 

` . — Ну, да оставимъ это, — сказалъ дядя. — Вотъ и твоя 
жена. ГдЪ это ты была до сихъ поръ? Нашла ты ключи? 
г... Жена моя огорченно покачала головою. | 
Ее: — Ты не знаешь, куда ихъ положила?— весело продол. 
язь дядя.—Такъ я помогу тебЪ. Садись-ка Мы посмотримъ то 
Бото, куда ты ихъ клала въ послЪдній разъ. Можеть быть, мы 
енаемъ его вонъ тамъ на экран. 

с — Что это значить?—спросила моя жена. 
62. .:— Небольшой сеансъ чтенія мыслей, только всего. Мы не- 
ибожко ваглянемъ къ тебЪ въ головку и посмотримъ, что тамъ 
вОигГСяЯ. · 
2: Однимъ словомъ, мы объяснили моей жен%, въ чемъ дћло. 
Обичале она немного сопротивлялась; потомъ она и сама заинте- 
ресовалась, когда дядя продълалъ передъ нею всю процедуру... 
е" Туть мой пріятель прервалъ свой разсказъ, затеребилъ свою 


е. Ф 


:бородку, забъгалъ по комнаткЪ и наконецъ съ нерЪшительнымъ 
вадомъ ‘остановился передо мною. 
7 < —.Ну,—енова началь онъ,—какъ тебЪ сказать... ВЪдь съ 
< тобой. я могу быть откровененъ, Конрадъ... 
. ‚МиЪ казалось, будто Арведъ что-то имћетъ  противъ меня, 
хотя. я. не видълъ къ тому основан... Но у него было такое 
‘странное`лицо, и мнЪ стало какъ-то жутко. 
Что, если при этомъ опытЪ случилось что-нибудь?.. 

.:- — Долженъ признаться, продолжалъ Арведъ, меня сразу 
"же охватило какое-то жуткое безпокойство. Я не допустилъ бы 

этого опыта, 6сли-бъ мнЪ не было неловко передъ дядей. Но мысль, 
что я сейчасъ увижу все, что моя жена иметь въ глубин своей 
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души... у нея очевидно не было никакихъ опасеній, а у меня ни 
малъйшихъ поводовъ къ недовђрію—вћдь ты знаешь это... И 
все-таки! Она такая молодая красивая женщина... никто не знаетъ, 
что сидитъ у нея въ головћ. Однимъ словомъ, я чувствовалъ 
себя совесЂмъ несчастнымъ. 

Когда Арведъ сказалъ это и забЪгалъ возбужденно по ком- 
нат, мађ тоже стало не по себЪ. {7 съ удовольствемъ не сталъ 
бы слушать дальше. Кто можетъ заглянуть въ голову женщ и! ы 
А если кто и можеть, пусть лучше не дълаетъ этого. Конечно, 
я чувствовалъ себя совершенно невиннымъ, но если-бъ меня 
сейчасъ засадили за аппаратъ Паузіуса... я видълъ передъ со- 
бой милыя плутовсмя черты, сверкающ!е темные глаза и темные 
волосы на вискахъ, я такъ ясно видЪлъ передъ собою фрау Арведъ, 
что ея изображеніе непремЪнно появилось бы на экранв. Маъ 
стало такъ же жутко, какъ и моему другу, но я сказалъ такъ 
какъ только могъ: холодно, 

— Ну, такъ что же вы увидЪли? 

Арведъ бросилъ на меня долг взглядъ. ЗатВмъ снова на- 
чалъ:--- Такъ вотъ Паузіусъ попросилъ мою жену ясн%е пред- 
ставить себъ ключи, какъ она ихъ обыкновенно держала въ рук. 
И дЪйствительно, на экран%, на которомъ снова замелькали вся- 
кіл неясныя фигуры. появилися, подъ вліяніемъ ея напряженнаго 
внимая, ключи съ держащей ихъ рукою, а рядомъ... 

— Рядомъ... да говори же! 

--- Голова мужчины... 

— Какого мужчины” 

– - Представь себЪ, что дћлалось со мной... нЪтъ, это трудно 
представить... нельпЪьйпия мысли промелькнули у меня въ го- 
ловз... 5 

— Да какого же мужчины” 

— Ужъ это скажи самъ. Л затрепеталъ отъ волненія, мпћъ 
нужно было уйти на воздухъ. /1 вскочилъ, побЪжьлъ къ двери, 
уже былъ за нею, какъ вдругь услышалъ громый и ясный го- 
лосъ моей жены: „Ахъ, теперь узнаю! Они должны лежать на 
полкЪ за портретомъ Конрада; когда я сметала пыль съ карто- 
чекъ, я положила ихъ туда“. 

— И я нобъжелъ домой, —продолжалъ Арведъ: —это неда- 
леко, я взлетЬлъ по лЪетницЪ, вскочилъ въ комнату, сорвалъ 
твою фотографію съ полки, и тамъ дъйствительно лежали ключи. 
Въ три минуты я снова былъ у дяди съ ключами. Жена моя не 
поняла, почему я такъ бурно обнялъ ее. 

Туть Арведъ сЪлъ къ столу и схватилъ сигару. Я не зналъ 
толкомъ, что сказать. Памень свалился у меня съ сердца, но нЂ- 
котораго пеловкаго смущенія я все-таки не могъ скрыть. 

— Ну, что же, дядя Паузіусъ торжествовалъ?—спросилъ я. 

— Конечно, опъ улыбался, но когда я сталъ рисовать ему 
будущее его изобрЪтевія, опъ замътилъ: „Это еще ничего, такъ ска- 
зать. При извъетномъ вавыкъ можно продълывать и многое дру- 
гое. Нужно только обладать сильной фантазіей художника и спо- 
собностью концентрировать ее настолько, чтобы прочно держать 
впиманіе на своемъ обратпомъ предстявленіи, потому, что при 
малъйшемъ уклонении мыслей въ сторону, образы нарушаются и 
утрачивается ихъ ясность“. Тутъ Паузіусъ самъ сълъ за аппа 
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ратъ, сказавши, что онъ хочетъ показать. намъ нћкоторыя свои 

воспоминаня и фантавіи. И воть передъ нами на экранЪ развер- 

нулись чудныя картины, фигуры которыхъ двигались, какъ жи- 

выя, сцены, видЪнныя имъ въ театрЪ, картины, нарисованныя 

имъ самимъ, все, что онъ представлялъ себЪ въ данный моментъ... 
` Я прервалъ Арведа, схвативъ его за руку. 

— Да ясно ли тебЪ, что сулитъ это изобрЪтеніе?—векрп- 
чаль я. . | 

— Конечно—это ясно станеть посл№ его опубликования. 
Изученіе физіологіи мозга, духовной жизни, психологіи, вся ме- 
дицина наконецъ... 

— „Ахъ, не то. Л не думаю сейчасъ о наукЪ. ВЪдь изобрћ- 
тенів Паузіуса сулитъ искусство, новое грядущее искусство— 
абсолютно свободную живопись! РазвЪ ты не понимаешь? Краски 
и кисть больше не нужны, искусство рисовать — тоже. Фантазія 
художника рисуеть непосредственно передъ изумленными взорами 
зрителя въ потрясающихъ образахъ всЪ самыя глубокія пережи- 
вашя генія. Вс3 старая техники живописи превзойдены естест- 
зенно научной техникой — душа рисуетъ сама, непосредственно. 
Рафаэлю больше не нужны руки. Художникъ становится свобод- 
нЫМъ отъ тяжелаго и громоздкаго матеріала. Идеалъ перешелъ 
въ самую жизнь, человъкъ возвысился до божества — сила его 
представленія стала творческой силой! 

Взволнованный вскочилъ я и наступалъ на Арведа. 

— Когда же, когда Паузіусъ опублику етъ открыт!е? Правда 
ли, что онъ сдЗлаетъ это? Самъ ли онъ напишетъ? 

.’ = Онъ миъ обЪщалъ. Это будетъ сдЪлано немедленно. По- 
дробнзе онъ говорилъ объ этомъ моей жен, когда меня не было. 
- = Но гдз же вообще твоя жена? Нельзя ли ее будетъуви- 
дь сегодня? 

— Сегодня, нътъ, потому что какъ разъ бьетъ двзнадцать. 
Но, конечно, она придетъ. По поводу такого событія, и ей есть 
370 сказать. Да вотъ она и сама со стаканами! 

Я пошелъ ей навстръчу. Щеки ея покраснъли, въ лицъ ея 
можно было прочесть нъкоторое смущеніе, когда она поставила 
подносъ на столъ и подала мнЪ руку. 7 могъ только сказать: 
„Когла же будетъ опубликовано изобрћтеніе зеркала для мозга“? 

Ова дружески посмотрЗла на меня своими прекрасными 
главами! и отьътила: „Не правда ли, очень крупное открытіе? 

олько оно немножко жуткое. Дядя сказалъ, что онъ отошлеть 
рукопись непремЪнно завтра“. 

. — Вавтра!—вскричалъ я.—Это будеть поворотный день въ 
исторіи культуры. 

— Завтра? —сказалъ Арведъ.—Да вЪдь это уже сегодня. Онъ 
ваполнилъ стаканы. Чокнемся же за новое искусство, за зеркало 
ддя мозга“! 

Мы. чокнулись. Я по привычкЪ сорвалъ послЪдній листокъ 
со стЬнного календаря. Онъ показывалъ теперь —первое апр%ля. 
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ЛЫтопись собременной сен и исКус- 
стба. 


В 95 авловичъ. 
„ Красный омфхъ”” Я. _Янареева. 


Посвящается Е. Е Ч-— ой. 


Ё 

Читая разсказъ „1. Андреева «Жизнь Василія дивейскаго», я думалъь, 
что дальше этотъ писатель уже не пойдетъ въ своемъ художественномъ 
воспроизведени .безумія и ужаса». Мн казалось, что въ этомъ напра- 
вленій удивительный талантъ 4. Андреева спфлъ свою лебединую пЪень, 
далъ заключительный аккордъ. Да и въ самомъ дёлф, что можеть быть 
трагичнЪе?! Драма жизни, жестокая, страшная драма исковеркала душу 
человЪка (Басилія Оивейскаго). послф отчаянной борьбы сломила его вру 
въ благость Провидћнія, заставила отказаться отъ этой в$ры, отказатьсяе 
отъ вфры даже въ самого себя и привела къ естественному, но, тъмъ н- 
менфе, ужасному концу, къ безумізю... Въ талантливомъ изображеніи Л. Ан 
дреева эта человрческая драма производитъ сильное, потрясающее впечат- 
1$не, заставаяеть переживать читателя тъ моменты, о которыхъ онъ раз- 
сказываетъ, цфликомъ овладћваетъ его вниманіемъ, сообщаетъ ему изв$ст- 
ное настроене и долго не позволяетъ забыть прочитанное. 
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Е . а 
ь’. ` . Общимь гохлосомъ критики «Жизнь Василія Өивейскаго» была признана ЕС 
р однимъ изъ выдающихоя явленій нашей современной художественной ли И 
- тературы. Да и на самомъ дълё тема была взята благодарная, Л. Андрееву еа 
„хорошо. знакомая, исполнена она была хорошо, очень хорошо, и потому и 
крупное произведенів заняло вполнф опредћленное и заслуженное м*- и 
; ето въ первыхь рядахъ русской художественной литературы. | С. 
Ея И, однако, думая, что это самое крупное произведеніе оригинальнаго пи- вт |. 
у сатедя-художника, я ошибался, такъ какь новое произведеніе того же И 
г" автора —«Ерасный сихъ» —стоитъ, если не выше «Жизни Василія бивей- г. 
‚каго», то и не уступаетъ ей. по сил, по художественности, по произво- | й 
у му впечатлћнію, по подъему настроенія, да, пожалуй, и по самому ре 
огатотву темы. 
И богатое дарованіе Л. Андреена, какъ бы отдохнувъ немного на 

 «Призракахъ», снова развернулось во всю свою мощь и силу въ 

: < мъ СМЁХВ», въ этомъ удивительномъ изображении войны, совре- В. 
: М6 войны, со већми ея ужасами, доходящими до кошмара, гранича- а 
р щими съ безушемъ, возвращающими человъка къ давно забытымъ време- . 
: намъ варварскаго состоянія. 7 о 
Умомъ, разсудкомъ большинство образованныхъ людей већхъ націй 
В. ДАВНО поняло, чтс война, кром% вреда, ничего не приноситъ, что она отни- 
к иаоть у страны множество молодыхъ жизней, находящихея въ полномъ 
"расцеётв, множество работниковъ, потерю которыхъ невозможно учесть, Ык 
`оовдаетъ затрудненія въ экономической жизни, сплошь и рядомъ задержи- 
зметъ развитіе вовхъ силъ государства, пробуждаеть низшіе, животные 
"унетинкты въ массахъ, способствуетъ развитію нетерпимости и враждеб- 
Мости (въ другимъ національностямъ) ят. д., ит. д. До веего этого обра- 
Фованные люди уже*давно додумались, все это они хорошо поняли и 
мобтарались—не безъ’ успћха — и другимъ передать это понимавіе. Но 
КЪ НӨ мене, и теперь еще сплошь и радомъ столкновенія, возникіпія между 
зви или другими государствами, рёшаются не посредствомъ мирныхъ пе- 
среговоровъ, не путемъ взаимныхъ уступокъ, не при помощи разума, это- 
гто могущественнаго орудія созременной культуры, а посредетвомъ взаим- 
заго истребленія, посредствомъ насилія, при помощи «бронированнаго 
кулака». Новсюду—за ръдкими, можетъ быть, исключенями —растетъ ми- 
литаривмъ, идетъ лихорадочное вооруженіе и перевооруженіе гигантекихъ 
. тратятся на это громадныя суммы народныхъ денегъ, совершенствуют- 
ел орудія и методы истребленія сотенъ тысячь солдатъ, составляющихъ 
сариіи, Бакъ будто какой-то странный гипнозъ затемнилъ мозгъ. наро- 
довъ, давитъ на него и не позволяеть сбросить съ себя его сжимающе 
си. | 
Б - Мы даже какъ-то не понимёемъ всего ужаса, всей неестественности, 
‚ ВХ чудовищности того, что теперь происходить на поляхъ далекой, но 
. 0 намъ по тому, что творится въ ней, Маньчжурш. Тамъ ежедневно 
„убикають, калёчать, ранятъ, тамъ люди живутъ на границ$ съ безуміемъ, 
Б. отъ понимать окружающее, стр8ляются, сходятъ съ ума, по не- 
?.хяь не дять и не спятъ, а мы каждый день пробъгаемъ сухія и ко- | 
гТоткія газетныя строчки, въ которыхъ съ холодной ясностью, почти всегда т. 
39 7 дао оа коииентаріевъ читаемъ, что «убитыхъ столько-то, раненыхъ а 












2: бтозыко-то».. м больше ничего. Мы даже привыкли не удивляться коли- . 
Г. честв у выбывшихь изъ строя, и только тогда, когда цифры эти доети- Г, 
“адуу: ЯМ десятковъ тысячъ человъкъ, мы какъ бы задумываемся бе 
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резъ нъеколько мгновеній читаемъ уже слЪдующую телеграмму, въ кото- 
рой говорится о какой-нибудь принцесс, сбъжавшей со своимъ возлюблен- 
НЫМЪ. 

А, ВВдь, война становится все ужаснће и үжаснће. Теперь научи- 
лись поражать врага за десятки верстъ, даже не видя его, научились 
устраивать весвозможныя ловушки, производящія страшное, губительное 
дЪЙствіе, защищать уБрфиленя колючей проволокой, волчьими ямами, фу- 
гасами, въ нъсколько минутъ истреблять тысячи жизней, взрывая минами 
такія пловучія крЪпости, какъ современные бропеносцы и пр. Наряду съ 
этимъ челов$ ческая организація стала тоньше, воспріимчив%ће, она сплошь 
и рядомъ не выдерживаетъ зрёлища современной войны, не выноситъ ея 
үбійственвыхъ неожиданностей, того стралинаго напряженія, которог тре- 
буетея отъ каждаго, изнемогаеть и отказывается, такъ или иначе, отъ 
дальпЪйшаго участія въ ней. 

Мало, однако, еще теоретическаго пониманія вреда и ненужности 
войны, основаннаго на доводахъ разсудка. Необходимо еще подкръплять 
это понимане такими яркими, образными описаніями вефхъ ел ужасовъ, 
которыя бы дЪйствовали на наше чувство, будили наше воображеніе, и 
великолЬиные образцы которыхъ мы паходимъ въ нашей художественной 
литератур. Въ числу носа®днихъ мы емфло можемъ отнести и новфйшее 
произведеше 1. Андреева «Красный емъхъ». 

Нуженъ былъ весь удивительный художественный талантъ этого пи- 
сателя, вее его изощренное умфнье изображать «безуміс» и «ужасъ», вея 
совокупность его литературнаго дарованія, чтобы нарисовать такую яркую, 
потрясающую картину современной войны, чтобы заставить современнаго 
человфка не только теоретически, умомъ попять. но и перечуветвовать всЪ 
ел ужасы. П опъ это сдфлалъ своимь «Враснымъ смфхомъ». Богда чи- 
аешть это преизведеніе, волосы шевелятся па головф, холодъ пробъгаетъ 
по спинЪ; читатель переживаетъь то, что тамъ изображено, и воочію ви- 
дитъ, если и ие самый «Красный емъхъ», то Вее «безуміе» и весь «ужасъ» 
современной войны.-—«Вотъ то необходимо прочесть каждому защитнику 
войны» невольно думаешь, прочтя этотъ разеказъ. 

Особенно сильно написана первая часть, рисующая, собственно, 
картину современной войны. Рядомъ короткихъ, точно оборванныхъ, не- 
досказанпыхъ очерковъ, иногда пе имфющихъ начала или конца, очер- 
ковъ отдћльныхъ эпизодовъ современнаго боя, „1. Андреевъ нарисовалъ 
такую поразительную картину войпы и, вуфст® съ тъмъ, такъ обрисовалъ 
душевное состояніе ея участниковъ, что, миъ кажется, едва ли мы найдемъ 
еще у какого-нибудь пис2теля, изображавшаго войну, что-либо подобное. 
Возьмите его картину отстуилен!я, начинающуюея словами «...безуме и 
үжасъ», его описане артиллерійскаго поединка, когда люди перестали 
различать день и ночь, когда они превратились въ автоматовъ и маши- 
нально дфлали свое дћло, не понимая ничего и никого, картину битвы 
на проволочныхъ заграждешяхъ и волчьихъ ямахъ, ГДЗ люди потеряли 
челов ческ образу, стали зв®рьми, гд они балапсируютъ на краю про- 
пасти, изъ которой безуме протягиваетъ свои холодныя, цфия руки, 
чтобы схватить ими еще новую и новую жертву, картину взаимнаго 
истребленія другъ друга двумя отрядами одного и того же войска, уборки 
забытыхъ раненыхъ съ поля сраженія и т. д., и т. д. А его удивительное 
умфнье обрисовать 10 необычайное душевное состоявіе, которое овладф- 
ваетъ людьми. кажется, только на войнф, да и на войн®-то не всякой, а 
исключительно современной, состолніе, которое отражается, главнымъ обра- 
зомъ, на боле тонкихъ, болъе интеллигентныхь натурахъ и часто при- 
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``. водить" ижъ къ душевному разладу, къ потер своего я, къ сумасшествію. 
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7. Ч мотъ бы, конечно, цитатами подтвердить свои выводы и свою 
-рићнку таланта Л. Андреева, съ такой силой проявленнаго имъ въ этомъ 
·`.праизведеніи, но инъ пришлось бы тогда выписать чуть не подрядъ всю 

‚Яервую часть, настолько трудно выдфлить изъ нея что-либо. Впрочемъ, 
к ВОТЬ отрывокъ: изъ бесфды офицеровъ, собравшихся у костра за самова- 
рожь, рисующій ихъ душевное состояніе. 

Е ..` =: Дома? —заєричалъ кто-то изъ темноты. Голосъ его былъ хриплъ отъ вол- 
Г’ пенія, отъ испуга, отъ злобы и дрожаль. И н®которыя слова у него не выходили, 
;” Хакъ бүлто онъ разучился ихъ говорить.-- Дома? Какой домъ, разв гдъ-нибудь есть 

085? Не перебивайте меня, иначе я начну стрЪлять. Дома я каждый день бралъ 
"Ванны --понимаете, ванны съ водой —съ водой по самые края. А теперь я не каждый 
“Лень умыважюсь, и на годов у меня струпья, ва ғоловЪ у мевя струпьа, какая-то 
р. ВОИ. И все 200 чешется, и по тлу ползаюті, ползаютъ... Я съ ума схожу оўъ 

Е % вы ‘товорите—домъ. Я какъ скотъ, я презираю себя, я ве узваю себя, и 
вовсе не такъ страшна. Вы мв мозгъ разрываете вашими трапвезями, 
Куда бы ни стрёляли, ин все попадаетъ въ мозгъ,—вы говорите —домъ. 
‘домъ? Улица, окна, люди, а я не пошелъ бы теперь на улицу — мн стыдно. 
‚`Вы.ярвресли ‚самоваръ, а мн на вего стыдно было смотрфть. На самоварь %). 
х. -- Или, вотъ описаніе борьбы на проволочныхъ загражденіяхъ и волчьихъ 
.. МАТЬ. : = А 
072-7 е...обривадась, какъ вмЪи. Онъ видфлъ, какъ проволока, обрубленная съ одного 
а разнула вовдухъ и обвила трехъ солдатъ. Колючки рвали мундиры, вонза- 
„къ ВИ. тВло, и солдаты съ крикомъ, бъшено кружилисъ, и двое волокли за собой 
5... #9, который быль уже мертвъ. Потомъ остался въ живыхъ одинл, и овъ отпи- 
НЫ Оть себя двухъ мертвецовъ, а тв волоклись, кружились, переваливались 
РАН: черезъ другого к черезъ него, —и вдругъ сразу всё стали неподвижны. 
кч. Ояъ говорил, что у одной этой загородки погибло не мевће двухъ Тысячъ 
"ев къ. Пока они рубили проволоку и путались въ өя змћиныхъ извивахъ, ихъ 
Б тази непрерывнымъ дождемъ пуль и картечи. Онъ увфряетъ, что было очень 
Я 






рёйно, м что эта аттака кончилась бы паническимъ бЪгствомъ, если бы знали, 
въ Уккомъ направленій бъжать. Но десять или двћнадцать непрерывныхъ рядовъ 
оЖюзохоки м борьба съ ней, пЪлый лабиринтъ волчьихъ ямъ съ набитыми на див 
«ык —тавъ. закружили головы, что положит: льно нельзя было опредёлить на- 
Ча Ҹ вх В 


-« Одни, точно со-слёпу, сбрывались въ глубокія воронкообразныя ямы и пови- 
а и на острыхъ кольяхъ, дергаясь и танцуя, какъ игрушечные паяцы; 


ҹ 


РУХ иридазливали новыя тёла, и скоро вся яма до краевъ превращалась въ копо- 
"ииура груду окровавлеяныхъ живыхъ и мертвыхъ тёлъ. Отовсю :у снизу тяну- 
| ра, э» пальцы на нихъ судорожно сокращались, хватая все, и кто попадалъ 
гаа Ладию, тотъ.ужо не могь выбраться назадъ: сотни пальцевъ, крЪпкихљ и 
У е-макъ клешни, сжёмали ноги. цёплялись за одежду, валили человћка ва 
Я ЗА зддсь въ глаза и душили. Многіе, какъ пьяные, б%жали прямо ва прово- 
Зву Иненаили на ней и начинали кричать, пока пуля не кончала съ ними. 
6 обще: всф показались ему похожими на пьяных: нкоторые страшно ру- 
ЕТЕН Друме хохотади, когда проволока схватывала ихъ за руку или ногу, и тутъ 
нЕ "иу јази. :Онъ самъ, хотя съ утра вичего не пилъ и не %лъ, чувствовалъ себя 
Сга ‘странно: гохова кружилась, и страхъ мивутами смЪнялся дикимъ восторгомъ-— 
ероъгожь страха. Когда кто-то рядомъ съ нимъ запфлъ, онъ подхватилъ пћсню, и 
соте ился цЪлый очень дружный хоръ. Онъ не помвнтъ, что пли, но что-то 






Ж 7еселое, ллясовое. Да, они пъли – и все кругомъ было красно отъ крови. Само 
г М сказалось краснымъ, и можно бызо подумать, что во вселенной произошла 
ми Хо катастрофа, какая-то странняяперем на и изчезновен!е цвётовъ: исчезли 
ТОО ж зеленый и другіе привычные и тих!е цвћта, а солнце загорћълось крас- 
`бавтальскимь ОгНӨИЪ» **). | | | 

77.,А вогь эпизодъ, страшная развязка котораго приводить писателя 
: 5 Зенваню своего произведенія. 

Ё..." .«. Передо иной стоях молоденькій вольноопредёляющ!ся и докладывазъ, 
трка руку’ къ-ковырьку, что гөнеразъ просить насъ удержаться только два часа, 
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ых 8 4) `«Крашный виёхъ›. Стр. 287. Ш сборвикъ т-ва «Знаніе». Спб. 1905 г. 
мн ‚8 ый сифхъ›. (тр. 281—288. Ш сборникъ т-ва ‹Знаніе›. (пб. 1905 г. 
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а тамъ подойдетъ подкр®плеше. Я думалъ о томъ, почему не спить мой сынъ, и 
отвчалъ, что могу продержаться сколько угодно. Но туть меня почему-то заинте- 
ресовало его лицо, вћроятно, своей необыкновенной и поразительной блёдностью. 
Я ничего не вид®лъ бълће этого лица: даже у мертвыхъ больше краски въ лицё, 
чЬмъ на этомъ молоденькомъ, безусомъ. Должно быть, по дорогћ къ намъ онъ сильно 
перепугался и не могъ оправиться; и руку у козырька онъ держалъ затЬмъ, чтобы 
этимъ привычнымь и простымъ движенемъ отогнать сумасшедшій страхъ. 

— Вы боитесь?—спросилъ я, трогая его локоть. 

Но локоть былъ какъ деревянный, а самъ онъ тихонько улыбался и молчалъ. 
В$рнЁе, дергались въ улыбкЬ только его губы, а въ глазахъ были только молодость 
и страхъб—и больше ничего. 

— Вы боитесь?—повторилъ я ласково. р 

Губы его дергались, силясь выговорпть слово, и въ то же мгновеніе произо- 
шло Что-то непонятное, чудовищное, сверхъестественное. Въ правую щеку мн® 
дунуло теплымъ вћтромъ, сильно качнуло меня—и только, а передъ глазами монии, 
на мЬстћ блднаго лица было что-то короткое, тупое, красное, и оттуда лила кровь, 
словно изъ откупоренной бутылки, какъ ихь рисують на плохихъ вывђљскахъ. И въ 
этомъ короткомъ, красномъ, текущемь продолжалась еще какая-то улыбка, беззубый 
смЬхъ—красный смьлтъ. 

Л узвалъ его, этотъ красный см$хъ. Я пскатъ и нашелъ его, этоть красный 
смъхъ. Теперь я понялъ, что было во већхъ этихъ изуроцованныхъ, разорвавныхъ, 
странныхъ тёлахъ. Это былъ красный см%ъхт. Онъ въ нобв, онъ въ солнц и скоро 
онъ разольется по всей зомл8, этотъ красный смъхъ!» *) 

Удержимся, однако, отъ дальнъйшихъ цитатъ, ибо намъ иначе при- 
дется большую часть статьи занять ими. 

Повторяю, что особенно сильна первая часть. Насколько можно себ 
представить картину современной войны по краткимъ, сухимъ, мало го- 
ворящимъ чувству и воображенію оффиціальпымъ донссеніямъ и газет- 
НЫМЪ описанямъ, эта первая часть является художественнымъ воспро- 
изведеніемъ, обобщеніемъ, рисуетъ, такъ сказать, идеальную картину со- 
временной войны. Она, несомнфнно, не освфщаетъ ее всесторонне, не даетъ 
ея исчерпывающаго описанія, въ ней, какъ въ фокус, сосредоточены 
только «безуміе и ужасъ» войны, тъ ея стороны, которыя дфлаютъ ее 
такой «непонятной», такой страшной. Самая форма изложенія какъ бы 
аквомпанируетъ тому содержанію, которое мы находимъ въ первой глав%. 

Рядъ короткихъ, удивительно сильно написанныхъ очерковъ, кото- 
рые начинаются съ половины фразы, съ самаго жгучаго момента, какъ 
будто мысль, встревоженпая войной, уже зараженная ея безумемъ, дойдя 
до извфетнаго момепта, не можетъ дальше спокойно развиваться и пере- 
ходитъ въ отрывистую, песвязную р$чь, начиная передавать какой-либо 
эпизодъ, бросая его неоконченпымъ и переходя къ слвлующему, воспоми- 
нанія о которомъ нахлынули съ неожиданной силой и заставили забыть 
о предыдущемъ, рисуя тв картины, которыя навсегда запечатлВ лись въ 
ней, которыя какъ бы выжжены въ ея сознан!и, которыя давятъ ее, пре- 
слфдуютъ, какъ кошмаръ, и, наконецъ, находятъ выходъ въ словахъ, 
тоже производящихъ кошмарное впечатл8 не, которое, какъ мн$ кажется, 
необходимо должно получаться при чтеши художественнаго описанія со- 
временной войпы. 

Кеть въ разбираемомъ произведен!и одна очень характерная черта, 
едва ли не пПедостатокъ. Дбло въ томъ, что 1. Андреевъ даетъ велико- 
лвиную картину пепхологическаго состояпія преимущественно, даже почти 
исключительно, интеллиентныхь участниковъ войны: офицеровъ, врачей, 
студентовъ-санитаровъ и др., но психологи массы, пеихолойи солдатъ у 
него ифтъ, и! почти ифтъ, а между тъмъ мы изъ газетъ знаемъ, что 
современная война часто не шадитъ и ихъ болфе грубую, мевће воспріим- 


“у «Красный сыфль». Сер, 291 2$]. Ш сборникъ т-ва Зная». (‘иб. 1905 г. 

















ВВ 















-ДЪТОПИСЬ СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ И ИСКУССТВА. 107 


чизую духовную. организацію. И было бы очень интересно звать, какъ 
отражается. современная война на нихъ, какія мысли будитъ она, какія 

. чувства заставляетъ волноваться, что думають ихъ головы въ т момевты, 

. когда между жизнью ‘и смертью исчезаетъ всякая граница. Но этого нЁтъ 
въ.«Красноиъ сыЁёхВ», да и напрасно бы мы стали искать въ немъ пси- 

` хологію массы, психологію солдата: вздь, Л. Андреевъ, какъ я уже укз- 
зываль раньше *), хорошо знакомъ съ психикой интеллигентнаго чело- 
зка, но едва ли знаетъ такъ же психику другихъ слоевъ народа. 

/ Кончается первая часть тёмъ, что вернувшійся съ войны офицеръ, 
которому гранатой оторвало объ ноги, убёдившись въ утрат способности 
заниматься своимъ любимымъ трудомъ (литературой), сходитъ съ ума. 

- `Иющенть, когда жена, мать и другіе родные увидъли его такимъ изуро- 

. дованныиъ, сравнили его съ тъмъ цвётущимъ, полнымъ силъ человћкомъ, 
, авимЪ онъ шелъ на войну, когда они не только поняли, но и почув- 
% ‘итвовали весь ужась происшедшаго, этотъ моментъ очень удалея Л. Анд- 
‚ .рееву. Но лучше мы приведемъ его цъликомъ. 

Р «Ови разстровли меня, эти недовольные люди, во радость снова вернулась 
$ ко миь, когда миь стали приготовлять постель; настоящую постель, на красивой 
и Граза, на кровати, которую я купилъ передъ свадьбой, четыре года тому назадъ. 
: и чистую простывю, потомъ взбили подушки, завервули одФяло,—а я смот- 
на эту торжественную церемонію, и въ глазахъ у меня стояли слезы отъ 













— А теперь раздёнь-ка меня и положи, – сказалъ я женћ.— Какъ хорошо! 
— Сойчаст, милый. 
— Поскорће! 
.. = Сейчасъ, милый. 
е, «= Да что же ты? 
— Сейчасъ, милый. 
„'  Фна стояла за. моей спиной, у туалета, и я тщетно поворачивалъ голову, 
"юбы увидёть ее. И вдругъ она закричала, такъ закричала, какъ кричать только 
а вое: 
ы  — Что же это! 
К -И бросилась ко ин%, обняла, упала около моня, пряча голову у отръзавныхъ 
"Л съ ужасомъ отстранаясь отъ нихъ и снова припадая, цфлуя эти обрёзки 
’ тача: 
5 — Какой ты быль В№дь теб% только тридцать лътъ. Молодой, расавай быль. 
ы, мой крот- 











\ 30 же это! Какъ жестоки люди! Зачёиъ это? Кому это нужно было? 
в’ В; Мой жалкій, мой милый, милый... 
г, И туть на крикъ прибёжали вс они, и мать, я сестра, и нянька, и всё оня 


я, г и. что-то, валялись у моихъ ногь, и такъ плакали. А на порог 
туть 






0 

Я тъ, блёдный, совсъмъ бълый, съ трясущейся челюстью и визгливо кричалъ: 
в Я съ вами съ ума сойду. Съ ума сойду! 

ф’.. А. вать позада у кресла и уже не кричала, а хрипћла только и билась го- 
Самий о колеса. И, чистөнъкая, со взбитыми подушками, съ завернутымъ одћалоиъ, 
жин розаг, та самая, которую я купилъ четыре года назадъ—передъ свадь- 


| Ш. 
Ё. "Интересно сопоставить первую и вторую часть. Главнымъ дёйствую- 
У щииъ лицомьъ первой части, въ сущности, является, какъ мы уже гово- 
‚ ын, офъщеръ, со словъ котораго и записаны воспоминанія о войнћ его 
Но тамъ его личность совершенно стушовывается, растворяется 
=. ЗЪ ТОКЪ чужасћ и безуміи», свидћтелемъ, а отчасти и участникомъ 50- 
тераго онъ быль, и о которомъ онъ передалъ потомъ своему брату; война, 
"хат что-то громадное, стихійное и страшное, всецвло поглощаетъ наше 
г- дажиднје, бьетъ насъ по нервамъ; волнуетъ наши чувства, каєъ будто с0- 





р К Си. жою статью ‹Л. Андреевъ, какъ выразитоль настроевій и мыслей части 
чашей интоллитонщи». ‹Вьстн. Зн.». 1904 г. № 10. | ь | 
"=):«Ерасвый сувть». Стр. 307—393. Ш сбэрнакь т-ва «Зязнія». (16. 1905 г. 
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вершенно устраняетъ изъ нашего поля зрћнія этого офицера, для кото- 
раго она не проходить, однако, даромъ, калча, въ конц концовъ, его 
ДУШУ и 1%л0; и только въ самомъ конц® этой части мы какъ бы вепо- 
уинаемъ о немъ, задумываемся надъ его жуткимъ положеніемъ, вмъстъ съ 
НРУЪ переживаемъ его душевную драму. П это такъ понятно, что драма 
многихъ, трагедія массы заслоняетъ совершенно драму отдёльнаго ли- 
па какъ бы ужасна и нелъпа ни была эта драма. 

Совефиъ не то мы наблюдаемъ во второй части, главнымъ дёйствую- 
щимъ лицомъ которой является братъ умершаго офицера. Эта часть, можно 
сказать, исторія его сумасшествия. Мы видимъ, какъ онъ, не будучи въ 
‹остоянш вынести тЪхъ ужасовъ, которые слышалъ отъ брата, его су- 
масшествія и смерти. дальнфйшаго продолженія войны со већми ея чу- 
довищными кровавыми жертвами, ея беземысленными нелёпостями, ея 
отраженемъ на внутренней жизни воюющихъ народовъ, въ которую она 
вноситъ свой ужасъ, что-то тревожное, непонятное, кошмарное, не будучи 
въ состояніи вынести и понять все это, постепенно лишается разсудка и 
копчаетъ сумасшествемъ, дойдя до галлюцинацій, до видёНя «краснаго 
см$ха»... 

Тутъ мы наблюдаемъ совершенно противоположное, очень любопыт- 
ное явленіе. Веф событія, ве факты, затронутые во второй части, имъющіс 
связь съ войной, происходящіе не на пол битвы, а тамъ, дома, на ро- 
див воюкщихъ, какъ будто не имфютъ значепія сами по себћ, хотя нћ- 
которые изъ них, по своему трагизму и по послъдствіямъ, ничуть не усту- 
паютъ самой войн%: взять хотя бы картину протеста противъ войны, кон- 
чающагося свалкой и етрльбой; опи какъ будто становятся интересными, 
пріобрћтаютъ значене, только пройдя черезъ сознавніе героя, преломив- 
шись въ его уже колеблющемея разум, получивъ какую-то не то суе- 
вфрную, не то мистическую окраску, оттбнокъ таинственности, сверхъ- 
естественности. Факты и еобытія эти, безусловно важны, интересны, н%- 
которые, какъ я уже сказалъ, не уступають по своему трагизму самой 
войн?,, но во вефхъ нихъ видна личность героя, ве® они какъ бы прошли 
черезъ его я, получили отъ него своеобразный, специфическій отпечатокъ, 
отпечатокъ, вдобавокъ не зцороваго, нормальнаго человфква, а больного, 
катящагоея по наклонной плоскости въ бездну безумя. Личность героя 
какъ бы выдвигаетея на первый планъ, авторъ какъ-будто хочетъ заин- 
тересовать читателя его душевной драмой, но это ему плохо удается, и 
читатель, находясь подъ кошмарнымъ впечатлъніемъ первой части, не под- 
чиняетея его желанію и уже далеко не съ такимъ интересомъ дочиты- 
ваеть произведеніе. е 

Бполниъ понятно. что отъ этого вторая часть далеко не остается въ 
выигрыш и сильно уступаетъ первой, хотя м®стами, конечно, и здЪеь 
таланть [. Андреева поднимаетея на большую высоту. 

Бросаетея также въ глаза ея чисто внфшияя связь съ первой частью. 
%ъ самомъ 161, вфдь, не каждый офицеръ на войпћ сходитъ съ ума, не 
у каждаго есть братъ, и не у каждаго этотъ брать также сходитъ съ 
ума; такое положеше предетаваяетея искаючительнымъ и ужь никакъ не 
типачнымъ. Она не яваяетея нростымъ слёдетвемъ первой главы, ея 
ҷальнЪіїшимъ неизбћжиым?ъ развитіемъ, нътъ, тутъ чувствуется придуман- 
ность, искусственность, чуветвуется плохо скрытое желаніе дать не одно- 
бокую картину, показать 00% стороны медали, исчерпать, по возможности, 
весь предметъ, однимт словомъ. нарисовать войну не только на войн, но 
и тамъ, дома. на родинф. велане это плохо замаскировано, да и не осо- 
пенпо удачно выполнено. Нельзя же согласиться съ тёмъ, что война, во- 
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„С, уе СБ е . ея | 
г обще геворя, порождаеть внутреннія неурядицы, вызываетъ противъ себя 
‹ протесты, доходящіе до столеновен!я съ войсками; до: стрёльды послъд- 
НИХЪ ВЪ толпу, до гражданской войны. Это случается, правда, но скорће 
при неудачныхъ войнахъ,. въ стран, терпящей пораженія, да и то не въ 
. ВДВ правяла. И нельзя войну выставлять единственной и непосредствен- 
Е ‘вой причиной такихъ явленій, какъ.это выходить у Л. Андреева: она— 
только ОДНО изъ многочисленныхъ звеньевъ въ цфломъ ряд боле круп- 
ныхь, бохће важныхъ: причинъ. ‚а | 
`° Таковы недостатки, и довольно крупные, второй части. Къ достоин- 
‚. 0тваиъ өя принадлежать’ та’ же сила и реальность ‘въ изображеніи от- 
ї АВЛЬНЫХЬ эпизодовъ: хотя бы’ угопокъ картины демонстращи противъ 
ВОЙНЫ; или ветрёча плённыхъ; поразительное умфнье оттЪнить ту или 
‚ жную сторону описываемаго: взять хотя бы отрывокъ изъ письма офи- 
к Цера-сторонника войны; этотъ отрывокъ еще больше концентрируетъ ея 
Е. «ужас», еще ярче доказываетъ все ея ‘отрицательное значен!е; наконецъ, 
к. туть же яркій, образный, сильный и выдержанно красивый «Андреевскій» 
.. ЗЗЫБЪ, 
% = «Жизнь Василія бивейскаго»—это драма души человъческой, «крас- 
г РЫЙ тих» — драма человфческихъь душъ, не одной души, а многихъ. 
` .Такъ драма изображена подробн%е, выписана тщательн%ће, здфсь она за- 
ь,. хватываетъ большее количество, а результаты бываютъ, хотя и не всегда, 
г. тапше же—безуме. Трудно сказать, какое произведеніе лучше. 


$. Завлофилуь. 


Ф. р. э 
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Вопросы народнаго образования. 
4А. А. Николаева. 





боюзъ народныхъ учителей и дфятелей по народному 
образованю. 


0 горькомъ положеніи народнаго саи говорилось и писалось такъ многе, 
что, право, какъ-то даже не хочется повторять вефхъ этихъ фактовъ, свидфтель- 
ствующихъ о томъ, что нашъ народный учитель въ масс голодаетъ, чт” надъ нимъ 
поднимается цБлая Вавилонская башня всякаго начальства, что это начальство об- 
ладаетъ безграничнымъ правомъ казнить и миловать, награждать и карать и вообще 
всячески своевольничать, что въ своихъ деревепькахъ, раскинутыхъ по бездорож- 
нымъ уфздамъ, онъ оторванъ отъ культурной жизни, не можетъ обезпечить себя 
не только порядочной книгой, но даже и дешевой газетой, что программа на- 
родной школы преслъдуетъ цЪль не столько облегчить работу преподавательскаго 
персонала, сколько его затруднить и т. д., и т. д. Повторяю, русское общество 
устало твердить одно и то же; правда вырисовалась съ такою безпощадной откро- 
венностью, что обнажать дальше нечего, —пора изслЪдованій и разеужденій прошла, 
наступило время дЪЙствія... Эта потребность въ активной общественной жизни 
особенно болфзненно н настойчиво ощущается въ той нервной атмосфер, въ 
которой живетъ сейчасъ наше русское мыслящее общество. И, по ивр того, 
какъ эта потребность все больше и больше налегаетъ на плотипы отжившаго 
нсторическаго прошлаго, ея порывы становятся все болће и болфе безпокойвыми, 
все боле и болфе страстнымп; въ нихъ чувствуется все больше и больше силы... 
Торопитесь, откройте шлюзы, иначе девятый валъ не оставитъ камня на камв$... 
А буря ужъ слишкомъ разыгралась для того, чтобы можно было Бадватың ИНЫМИ 
м$рами успоконть расходившіяся народныя волны. 

то настроеніе паростало послфдовательно и постепенно. Его развитіе 
можно было бы прослдить изъ года въ годъ, можно сказать даже, изъ мЪсяца 
въ мсидъ, по крайней уфрё, въ послъдпее время. Оно давало себя чувство- 
вать во веть слолхъ общества, во вевхъ его классахъ. (Опо съ каждымъ 
лесятилфтіехъ демократизировалось все сильлфе. Общественная волна подняла 
свои первые гребни когда-то тамъ въ отдаленныхъ краяхъ аристократиче- 
скаго общества. Но за декабристами вскорЁ послфдовали «кающіеся дворяне» 
шестидесятых тодовь, за ними двинулся разпозияецъ, котораго вынесла все 
та же волна обществьннаго лвиженія изъ-подъ соломенной кровли бЕднаго сель- 
скаго священника, изь убогой обстановки маленькаго провинщальнаго чиновника 


ПР, 
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2 и сж йв не остановилась: посл короткой передышки Е ПОЛОВИНЫ | Д 
- восьмидесатыхъ годовъ бБшено промчалась она по рабочимъ кварталамь, а те- наги 
перь, въ начахћ новаго столёт!я, разлилась по всей широкой крестьянской рав- м 
нинё нашей Руси... и. 
Странно было бы} если бы во всемъ этомъ движенін народный учитель е 
. остался въ сторонё, упорно сохранялъ бы позицію сторонняго наблюдателя. Этого СЕ 
#8 иогло случиться, этого не должно было случиться. Въ русскомъ народномъ учи- ат" 
чех всегда таяхся родникъ неизсякаемаго идеализма. Когда н®сколько лЪтъ о РЕ 
| тону навадъ, послв долгой общественной летарг!и, на какомъ-то съёздв снова мт 
‘раздален голссъ народнаго учителя, то широкая публика была поражена тёиъ, что В 
‚ ўтотъ голосъ говорилъ не объ облегченіи тяжелаго положенія народнаго труженика, — | 
к ‘выть, онъ сЪтовалъ о томъ безпросвтномъ положенін, въ котороиъ находится 
теская народная школа. Его первымъ коллективнымъ стремленіемъ было —не 
ү урвать что-нибудь для себя, а пробудить общественную совъсть по отношенію къ 
‚ народу, уже тогда жадно искавшему свфта внанія, Онъ сётоваль не о своемъ 
- нищеискоиъ положени, а жаловался лишь на то, что его заставляють давать 
Зы вифсто хлёба камень. И эту живую душу онъ пронесъ чрезъ всё терній 
ины, которыин была усвяна его историческая дорога. Ясное дъло, что теперь, 
№ Юментъ подъема общественной жизни, нашъ народный учитель въ лиц своихь 
д _ представителей долженъ былъ примкнуть къ широкой общественной ра- 
" бот%, заразиться настроеніоиъ лучшихъ слоевъ русскаго общества. 
П. 
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Е Но двлать общественное дБло въ одиночку — нельзя. Необходимо для этого 
Е бъдиниться въ тБ или другія общественныя группы. Вотъ тутъ-то учитель и 
/-: цёлый рядъ самыхъ тяжелыхъ препятствій. Всякую попытку къ сбли- 
№ начальство было склонно разсматривать за служебное преступленіе. Виг- 
юность ш бөззастЬнчивость чиновъ полищи министерства народнаго просвћ- 
ні достигла крайнихъ предъловъ. Мы думаемъ, что достаточно будетъ двухъ- 
ъ примёровъ для того, чтобы показать, какъ въ этомъ отношени не цере- 
ись съ учительскимъ персоналомъ народной школы. Заглянемъ хотя бы въ 
учителя», выпущенныя недавно г. Аө. Петрищевымъ въ издан!и из- 
к. с фориы «Званіе». 
ра. «Горе наше —пишетъ авторъ, долго пробывшій самъ въ учительской шкур-— 
Ках онъ, что мы врозь живемъ. А потому слЪдуетъ, хотя бы разъ въ недълю, соби- 
Гў а по-товарищески, попить чайку, поговорить... На томъ и порфшили. 
Собираться иы сталн по субботамъ, когда вечера наиболће свободны. 
а происходили. у меня, и на нихъ быстро обратилъ внимаи!е штатвый 
Онъ вдругъ сдЪлался очень любезенъ и какъ бы вскользь зам%- 


Гай 





АЕА у васъ, оказывается, журфиксы устроены... 
т Журфиксов нфтъ,— а такъ, заходять коллеги. 
ез __ (лышалъ, слышалъ. Какой вы, однаво!.. Все молчкомь дфлаете... 0т- 
‚ чего бы`н инф не сказать?.. 
.. — Да о чемъ же сказать? 
— Ву, какъ о чемъ!—возразиль смотритель.—Вфдь, въ одномъ училищ 
| мркинь.: На одного Бога молимся... я, знаете, самъ это люблю, — когда по-просту, 
-. И весело у васъ? 
`— Право, не знаю... 
— Ну, иу, вә окромничайте!.. Хорошо бы воть такъ собираться всей 





‘чо я плохо догадываюсь пригласить его, Лукьянъ Иларіонычъ 


| ори пошель пряи%е: 


бы наку воёмъ у меня не собираться? — предложилъ онъ. —Чело- 
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вЬкъ я холостой. Квартира всегда свободна, помфшать некому. да и на счетъ 


полицій безопасн%е... 

— При чемъ тутъ полиція, —удивидся я. 

— Ну, знаете ли, —она тоже наблюдаетъ, —загадочно отвЪтилъ онъ п 
прекратилъ разговоръ»... 

ЗатЬмъ начались всякаго рода служебныя придирки, и учителя въ конц 
концовъ отказались отъ мысли установить между собой болће тъспое общеніе путемъ 


вофслужебныхь отношеній. 
Но этоть случай разрёшллся еще сравнительно благополучно. Бывали 


примёры и похуже. 

«Вопросъ о правф учителей бывать, безъ вдома начальства, въ гостя‹ъ 
другъ у друга», —разсказываетъ тоть же авторъ нёскольво дальше: — «ставился 
кое-гдБ принцишально. Такъ было, между прочимъ, въ 1899 г. въ Тверскоиъ 
үБзл, гдз народные учителя нБсколькихъ селъ условились въ свободное отъ аа- 
нятій время, когда случится нЪсколько праздниковъ подрядъ, устранвать сов- 
хвстпыя скромпыя пирушки. ()дипъ разъ имъ безпрепятствеано удалось собраться 
къ учителю Ильниской школы. Затъмъ товарищей пригласила, къ себв ва бли- 
жайшіе праздники Измабловскій учитель. Но къ нему вм®стБ съ гостями при- 
была оффиціальная бумага отъ инспектора народныхъ училящъ. Ипспекторъ 
рого предишеывалъ угощен!е немедленно прекратить, такъ какъ всякіл собравія 
учителей, безъ разрвшенія начальства, терпимы быть не могутъ»... Тотъ же 
пнспекторъ предложиль уфздному училищному совфту: учителя Измайловсвой 
школы уволить, а собравшихся было къ нему гостей перевести на худшія мЪста».. 

Такими примфрами, какъ говорится, хоть прудъ пруди. Можно сказать, что 
каждый меяцъ приносилъ съ собой что-нибудь новенькое въ этой области бюровра- 


тическихт, начинав1й. 
И однако жизнь, въ конц концовъ, все-таки не удалось вогнать въ русло 


циркулярныхь предппеан!й. 
Ш. 

(‘тремясь не выпустить общественнаго движенія изъ своихъ рукъ и не дать 
ему возможпости перейти извфстные предёлы, наша бюрократія старалась про- 
вести въ жизнь цфлый рядъ падліативовъ. Къ такиуъ цалліативамъ относятся, 
несомнфино, и «общества вепохоществованіл учащихъ и учившимъ такой —то гу- 
берши». Прежде всего въ правленія этихъ обществъ были введены инспектора 
народныхъ училищь. Это были «очи и уши» министерства пароднаго просв®- 
щепіл. Въ правленіяхъ они легко нащупывали всякое движене, которое съ точки 
зрёня циркуляровъ являлось нежелательныхь и даже опасннмъ. На общихъ со- 
брашяхъ они старались воздвӣствовать на отдфльныхъ лиць изъ учителескаго 
персонала, примфчаля паибозве активныя общественныя силы учительской срезы. 
Накопецъ, они выступали нерфдко въ качестве ораторовъ и представителей край- 
ней правой. Для того, чтобы оцфнить значеше этихъ членовъ по пазначенію, 
достаточно, полагаемъ, привести хотя бы слъдующій прихфръ. Вотъ что писазъ, 
напр., Йрославеый корреспондептъ «Рус. Въд.» (за 1905 г. № 20). «Общее соб- 
раше (учительскаго общества) воочію убфдилось, какую роль играетъ въ пра- 
влевін общества членъ по назначению; оказазось, что непремфнный членъ, инспек- 
торъ Насиловъ, явившись въ засфлаше правленія 3-го января и узнавъ, что нъ 
его отсутстве правленіе постановило обращеніе нижегородского общества (о пра- 
вовемъ положени народнаго учителя) доложить общему собранию, сталь требо- 
вать отмБны этого постаповленія, говоря, что ярославскій учитель этими вопро- 
сами не интерегуетея и наталкивать на нихъ ие слдуетъ, что ярославскоху 
учителю дорога будто бы лишь денежная помощь, чго ярославскій учитель во- 
обще бонтея «злыхъ» вопросовъ и чго, пакопецъ, это можеть погубить молодое 
общество. [ва члена правлепія присоединились къ г. Насилову, и правленіе тремя 
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против трехь рёшило не представлять «опасной» бумаги общему со- 
нез На другой: день это сдёлалось извЪстнымъ нфкоторымъ членамь обще- 
| се. и сө стороны общаго собранія послЬдоВалъ запросъ правленію, вуда дфва- 
· отношеніе нижегородскаго общества. Несмотря на протесты г. Насилова, по 
жнодушнону требованию собранія, бумага была прочитана. Собран!е единогласно 
урисовдинилось къ своему нижегородскому собрату и выразило пожелан!е, чтобы 
. це впредь лЬйствовало на точномъ основаши устава, а не по үсиотрв - 
0: ; Въ тоиъ жө собраніи выяснилось, что учащіе Ярославской 1уб. ждут» 
и ‚ своею общества взаимопомощи не столько денежныхь подачекь, какъ 
у в. Насиловь, сколько улучшенія всњаъ сторонз учительскалю быта». 
РП Е Е) 
№: Вифыательство въ жизнь общества со стороны инспектора именно въ та- 
Е рох встрёчается очень часто. Не надо забывать, что на эту полицейскую 
шость никогда не идутъ лучшія силы педагогическаго міра. Достаточно бу- 
нипомнить, что институтъ инспекторовъ народныхъ училищь существуетъ 
н теченіе сорока лётъ и, наскольно извъстно, не далъ ни одного хоть 
ю-нибудь выдающагося дћятеля въ области народнаго образованія. Къ этому 
бо еще’ добавить, что среди инспекторовъ и директоровъ пародныхь училищь 
2 " иного хицъ, окончившихь духовную ееминарію или духовную академію. И 
‚остановка всего строя увиверситетовъ вызываетъ столько справедливыхъ 
їй, то стонтъ ли говорить о духовныхъ академіяхъ, заведеніяхъ къ тому 
рыжых? Съ какою подготовкою къ жизни, съ какими общественными 
шаши выходатъ оттуда лица, получающія тамъ высшее образовавіе? 
„Но исра не довольствовалась и этимъ просторомъ, который она обез- 
Била въ `учительскихъ обществахь свонмъ представителямъ. Нерфдко чувство- 
рзцюсь настойчивое стреиленіе еще дальше расширить рамки подобнаго воздъй- 
б ва; такъ, напр., на пәвъсткћ, приглашавшей на одно изъ общихъ собраній 
В ф-оскольскаго отдфленія курскаго учительскаго общества (см. «Рус. Вд.»> 
КЕЕ га 904 г.) ны читаешь слёдующее предупредительное оповъщеніе: «другіе 
уор мӧгүтъ подниматься только съ разрёшеня председателя собранія и могу- 
5 лично присутствовать на этомъ собраніи г.г. исправника и инспектора 
юдшыкъ училищъ, какъ члена по назначенію учебнаго начальства»... 
а "Бае дальше въ этомъ отношенін пошелъ калужскій губернаторъ, который 
| іза правленію ићстнаго общества взаимопомощи учащихъ въ народныхъ 
Ибшахъ обсудить стёдующія «предположенія», касающіяся измфненя устава 
К а. «1) предсвдатель и члены правленія общества должны быть утверж- 
я въ семъ вваніх попечителемъ учебнаго округа по соглашенію съ калужскниъ 
аторбиъ, 2) директоръ народныхъ училищъ, директоръ мужской гимнавін, 
ъиукъ женской гииназіи и директоръ реальнаго училища обязательно должны, 
-начествЕ непреифиныхъ членовъ, входить въ составъ правленя общества; 
р) директ. народныхъ училишъ должно принадлежать право представлять на 
днів г. нопечителя учебнаго округа предсфдателя и членовъ правления, 
И общеотвомъ на три года». 
к. .- дю отренгеніе бюрократизировать общества вспомоществованія учащимъ и 
панн въ народныхъ школахгь вытекало изъ опасенія того, чтобы народный 
ие получихь здёсь сколько-нибудь замфтнаго политическаго воспитанія, 
| ғр культурный уровеньего неподнялся бы на ту высоту, на которой человћкъ 
Е 'етихійио начнегь оказывать противодёйстве тъмъ многочисленнымъ наси- 
с бнорах надъ нииъ. Въ самоиъ дфлВ, посмотрите, на какія 
а-а тахь обществъ было, тлавнымъ образомъ, обращено благосклон- 
а ты’ ника нашихь бюрократовъ. 
`Треждь вбего, уставы старались всёми силами ограничить дфятельность 
Ж ганот + зов задачани‘ иатеріальнкой помощи. Когда на одномъ изъ ее 
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Оренбургскаго общества взаимнаго вспомоществованія учащимь и үчившимъ Въ 
начальныхъ училищахъ Оренбургской губернія быль принятъ обстоятельный и өб- 
ширный проектъ по вопросу объ облегчеши самообравованія учителямь и учи- 
тельницамъ, то противникомъ этого проекта оказался одинъ лишь директоръ 
народныхъ училищъ А. И. Тарновскій. «Онъ находитъ»,—писалъ корресповдентъ 
«Рус. Въд.» —«организащю курсовъ и лекцій пока излишнею и думаетъ, что 
общество должно огранпчиться одной матеріальной взаимопомощью. Свои возра- 
женія ва докладъ А. И. Тарновскій закончилъ просьбой занести въ протоколъ, 
что онъ, какъ директоръ, какъ учитель и какъ человфкъ, горячо протестуетъ 
противъ ностановленій комиссіп (выработавшей вышеуказанный проектъ), каковыя 
считаетъ для общества роскошью,. » 

И, дъйствительно, мы видимъ, что во всфхъ просвътительныхъ начинаніяхъ 
обществъ неизи$нно фигурируютъ независящія обстоятельства». Во многихъ слу- 
чаяхъ этотъ благородный факторъ русской дЪйствительности совершенно пріоста- 
новилъ культурную работу үчительскихъ обществъ. 

Кром всякихъ препятствій, устанавливаемыхъ чинами министерства народ- 
наго просвБщенія на пути просвътительныхъ начинаній ооществъ, бюрократия; 
конечно, зорко слЬдила за тБмъ, чтобы въ учительской средв не окрвили какъ- 
нибудь передовые политическіе взгляды. Мы видЪли, какой протестъ вызывали со 
стороны инспекцін всё вопросы о правовомъ положен!и учителя. Многочисленными 
конфликтами сопровождались также пошатки разобраться въ вопросахъ объ ор- 
ганизацін суда чести въ учительской сред; весьма продолжительнымъ мытар- 
ствамъ были подвергнуты ходатайства объ открытіи филіальныхъ отдфлен!й и т. д. 
Такимь образомъ, роль и задачи бюрократія въ этихъ учительскихь обществахъ 
совершенно ясны. Но здфеь сила бюрократін столкнулась съ новой общественной 
силой... 

[У. 

По нормальному уставу разбираемыхъ нами учительскихъ обществъ членами 
этихъ обществъ могүтъ быть и лица, пе принадлежания къ учительскому персо- 
палу пародпыхъ училищь. Әти лица становятся членамн-соревнователями за опре- 
дфленный годовой взносъ и пользуются всёми правами обыкновенныхь членовъ, 
кром права, конечно, получения какой-либо помощи со стороны общества. При 
наличности тфхъ огромныхъ симпатій, которыя имфются въ нашемъ обществ 
по отношеню къ народной школ и главному дБятелю ея-—народному учителю, 
естественно, что этотъ уставъ привлекъ въ ряды обществъ лүчшія наши силы 
изъ провинціальпой интеллигенци. Являясь въ большинств$ случаевъ совершенно 
независиыыми отъ учебнаго начальства, члены-соревноватедя образовывали эбыкно- 
вепно ядро той опиозищи, къ которой примыкалн лучшіе и нанболве сиЪлые 
элементы учительскаго персонала. Здфсь сказалась вся та выгода, которая про- 
истекаетъ отъ сближеніл школы или хотя бы только народнаго учителя съ 06- 
ществомъ. Собственно для того, чтобы обезпечить прогрессъ школьному длу, 
пеобходимо было бы, какъ это давно доказывается лучшими авторитетами педа - 
гогическаго дфла, обезпечить подобную близость между школой и обществоиъ цо 
всему, такъ сказать, фронту. Но бюрократія этого не хочетъ, и даже здћсь она 
дфлала частичныя попытки проведенія своего обычнаго принципа: «@ітійе её 
пирега». Особенно настойчиво эта попытка почему-то проводилась въ Тульской 
губернии. 

«Въ 1599 г.о—читаемъ мы въ одной изъ корреспонденій «Рус. Въд.» — 
тульское общество вепомоществованія учащиуъ и учившимъ получило изъ мини- 
стерства народпаго просвъщенія новый уставъ, который, вопреки нормальному 
уставу, утвержденному твяъ же манистерствомъ въ 1894 г. для аналогичных обще- 
ствъ, лишилъ соревпователей, т. е. лицъ, не привадлежащихь къ педагогической 
професеіи, права избрашя въ составъ правленія общества. Такое ограниченіе правъ 
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 ориворатенй Являлось для общества неожиданностью, такъ какъ тодько благодаря 
участі въ правленіи соревнователей, имЁвшихъ возможность удфлять значитель- 
00 вреня для заботь объ увеличении средствъ общества и съ большимъ внима- 
ри | ис къ нуждамъ дЬйствительныхъ членовъ, общество успёло за 
Бизыре: года своего существовавія окрёпнуть и намётить радъ начинаній въ сфер 
іон етворенія духовныхь запросовъ учащихъ. Устраненіе сореввователей отъ 
ной. хфятельности въ обществ сказалось на ослабленіи его дъятельности, на 
р ежегодно увазывалось въ отчетахъ ревизіонной комиссін общества. Общество 
Ажды . ходатайствовало передъ министерствомъ народнаго просвёщеня о томъ, 
мы г члены соревнователи не были лишены права быть избираемыми въ составъ 
о $ помимо того, тремя членами общества была подана жалоба на мини. 
р от » народна просв щен я въ правительствующій севатъ. Недавно министер- 
зо жароднаго просвЬщенія увёдомило общество, что оно вновь надфляеть его 
ваъ правомъ въ отношени состава правленія, которымъ ая всф учитель- 
я общества...» 
. Мы наићренно такъ подробно изложили данный инцидентъ Для того, чтобы, 
Я ‚про стороны показать, что бюрократія наша дълала попытки снова разъ- 
изъ народнаго учителя и городскую интеллигенцію и, повидимому, только 
моли. неудачи даннаго опыта отказалась отъ дальнфйшаго экспериментирован!я 
и АННО направленіи, а, съ другой стороны, на конкрентномъ примърё выяс- 
то огромное значене, которое имћетъ для народнаго учителя пепосредствен- 
у. аязь съ интеллигентнынъ обществомъ. 
‚ Такииъ обравоиъ, уже изъ практики этихъ первыхъ союзовъ учительскаго 
| 2 а вполнв опредфленно выяснились тё пути, по которымъ должна пойти 
р а идьно организованная работа такихъ союзовъ. Такихъ путей, повтораемъ, 
дм. Одинъ велъ въ сторону вавоеваній учителемъ политическихъ правъ, в 
ательно, .и улучшеня его правового положенія, а другой —къ широкому 
кАбьедин ію съ остальной интеллигенціей, стоящей вн педагогической профессіи. 
а лути еще рельефиБе опредфлнлись въ постановленіяхъ московскаго съфзда 
Курдотавителей обществъ вспомоществованія лицамъ учительсваго званія (въ ан- 
^з у 1903 т.). Среди делегатовъ этого съёзда было немало. чденовъ-соревнова- 
| лараду съ Членами-педагогами. Ихъ работа отличалась замфчательной друж- 
ъи ннтенсивностью. Напоинииъ, что среди этихъ поотановленій мы встрћ- 
р з сь требованіяии опять-таки улучшенія правового положенія народнаго учи- 
ха Мая, а также съ настойчивыми пожеланіями, чтобы школа и общество вошли 
25 доне твеное общене (напр., пожеланіе, чтобы въ интересахъ школы земство 
о "введено и въ тёхъ губерніяхъ, гд его въ настоящее время нётъ). На.этомъ 
заада красной. нитью проводилась мысль о томъ, что для пользы народнаго 
отдан необходимо организовать общеніе между отдфльными обществами и 
ъ общеросасьй соювъ учительскихь обществъ. Такимъ образомъ, мысль о 
"народныхъ. ‚учителей и двятелей по народному образованію висфла въ воз- 
‚: Ооторъ, на которомъ должна. была покоиться жизненная энергія этого 
$ бова, какъ иы виділи, опредвлилась изъ практики учительскихь 06- 
еденх. И. воть, наконецъ, сначала въ Петербург, а. потомъ въ Москвф вовни- 
сааать идея 0 ревлизацін такого союза. Этой идеё, повидимому, предстоитъ бу: 
гараве, а потому мы хотя въ общихь чертагъ Фробфжимъ постановлен1я частнаго 
" съёзда педагоговъ и дфятелей по народному образованію, состоявшагося 11, 12 и 
.13 ашр. сего года въ Москв%.. К 


| о словажъ «Рус. Від.» (№ 106) на этоть СЪЁЗДЪ «собрались предста- 
|. затын. З0 губерній. Общее число ихъ виёсть съ представителями Москвы и Пе 
Е «Пре, до 152, изъ нихъ представителей начальной школы— 

| из тут, — было 71, средней школы—52, остальные 29 были лица, 


р 





у 
4 





КЕД 








аю - 
„9 т 








и и КОХ 





116 «ВЪСТНИКЪ ЗНАНИЯ». 


ихвющія то или иное отношеніе къ дёлу народнаго образованія. Провинція была 
представлена 83 лицами, обв столицы 58 (относительно остальныхъ 11 свъдфній 
не пмћется). 

Первое постановленіе съфзда, принятое большинствомь 96 противъ 23, 
гласнло: «собране признаеть, что всероссійскій учительский союзъ долженъ ниъть 
не только профессіональныя, но и политическія задачи...» Вакъ видимъ, поста- 
новленіе это логически вытекаетъ изъ всей практики нашихь учительскихъ 06- 
ществь. Въ самомъ дл, какъ можно стргмиться къ расширеню правъ школы 
и правового положенія учителя, не ставя предъ собой политическихъ задачъ»? 
А вфдь это стремленіе, какъ не разъ было нами сказано, является нервомъ всей 
работы учительскихъ обществъ. Правда, на это возражаютъ, что есть политиче- 
скія задачи, тБепо связанпыя съ профессіональными вопросами, и есть общія 
политическія задачи, которыя должны быть удфломъ партій, а не профессіональ- 
пыхъ союзовъ. Попробуемъ разобраться въ этомъ афоризив и рёшить, насколько 
правы были тв идейные противплки, которые нашли возможнымъ принести въ 
жертву догм живое дфло. 

Значене партій въ жизни современнаго правового государства очень ве- 
лико. Въ самомъ дфлВ, парти явились на смъну сословіяхъ, кастамъ и про- 
чимъ обществепнымъ группамъ, при помощи которыхъ исторія творила свое со- 
ціальное дБло. Вотъ почему западно-европейская жизнь такъ высоко оцћниваетъ 
значеніе партійной работы. Вотъ почему па Западв сознательные люди считаютъ 
борьбу партій залогомъ прогресса страны. Вотъ почему здесь истинные друзья 
парода тираннтю какой-нибудь одной партін готовы считать худшей, чёмъ тиранн!я 
одного какого-пибудь лица. 11 однако, что же показываетъ практика той же за- 
падио-европейской жизни? Возможно аи было, напр, установить во Франціп 
какой бы то ни было парламептскій режихъ, если бы каждая изъ многочислен- 
ныхъ партій поставила себф задачей проводить свою программу за свой страхъ и 
риекъ, не вступая пи въ какія комбинаціи съ ближайшими по програмив другими 
партіями? Очевидно, в%тъ. Очевидно, партіямъ нензбфжно приходится прибвгать 
къ союзпымъ дЪйетвіямъ, по мЪрВ того какъ перелъ ними выступаютъ общія задачи. 
Конечно, каждая партія, которая ради того или другого союза изм8няеть поло- 
жевіямъ своей программы для того, чтобы добиться временнаго успвха, совершаетъ 
надъ собой актъ самоубства. А потому вс$ соглашенія, вс союзы возможны подъ 
тёмъ непремфнныхьъ условемъ, чтобы эти комбинащи происходили не за счетъ 
ур$зки программъ.. Такниъ образомъ, правильное образованіе союзовъ и соглашевій 
можетъ пиЪть мвсто только въ тЬхъ случаяхъ, когда у нБсколькихъ партій най- 
дется какая-пибудь общая, неотложная и важная задача. Тогда, сохраняя не- 
прикосновенными већ пункты своихъ програхмуъ, парти соединяютъ свои силы 
для достижения какихъ-либо опредёлениыхъ результатовъ. Представляетъ ли те- 
кущая русская дЪйствательность подобныя общая задачи? Несоми%нно, —ла, н 
очень важныя. А именно, достиженіе демократически организованнаго представи- 
тельнаго правленія, пашедшаго себ выражене въ формулВ: «всеобщее, прямое, 
равное и тайное голосован!е». На этой формулв намъ представляется возможнымъ 
союзъ между самыми разпообразными «лфвыми» группами русскаго общества. 
А потому мы в привфтетвуемъ отъ души этотъ первый пунктъ нарождающагося 
союза. тёмтъ болће, что опъ внолнф соотвфтствуеть тЁмъ вапросахъ, которые, 
какъ мы видимъ. назрёли въ учительскихь обществахъ. 

На остальныхъ пунктахъ программы новаго союза мы останавливаться нө 
отдемъ: настолько они безспорны для всякаго, кто задумывался хоть сколько- 
нибуль о залачахъ народной школы. А потому мы ограничимся только перечи- 
слевіемъ этпхъ тезисовъ въ томъ вид, какъ они были приведены въ «Рус. Ввд.». 

«Въ областа народнаго просевфщеня должна быть признана неотложной 
реформа высшаго, средняго и низшаго образованія въ интересахъ широкихъ на- 
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` родныхъ иассъ путемъ: 1) согласованія всъхъ типовъ школъ такъ, чтобы обще- 
образовательныя школы высшаго типа составляли непосредственное продолжение 
школъ низшаго типа; 2) введенія всеобщаго, безплатнаго и обязательнаго 0бу- 
ченія; 3) ясключенія религіознаго элемента, какъ обязательной принадлежности 
школы, и установленія общеобразовательваго характера школы съ свободнымт 
преподаванівиъ на родноиъ языкъ истнаго населенія; 4) предоставленія права 
частнымъ лицамъ н общественнымъ организащямъ свободнаго открытія школъ 
всёхъ типовъ и другихъ просвътительныхъ узреждевій явочнымъ порядкомъ; 
5) предоставленія вавЪдыванія дфломъ народнаго образовавія общественнымъ уч- 
реждешямъ и общественнымь организаціямъ, въ томъ числ и націовальнынъ». 
Обеужденіе проекта устава заняло два послёднихь засфдашя съЁзда, и посл 
благо ряда ивићненій и поправокъ была принята сллующая редакція проекта 
устава: 
Задачи союза 81. Основными задачами своими союзъ ставитъ: [. Борьбу 
га коренную реорганизацию дёла народнаго просвіщевія въ Россія иа началахъ 
евубоды, демократизации и децентрализаци его, повимая подъ этимъ осуществленіе 
сфдующихь началъ: а) согласованіе всфхъ типовъ школы такъ, чтобы общеобра- 
ювательныя школы высшаго типа составляли непосредственное продолженіе 
школъ нявшаго типа; 0) введеніе всеобщаго безплатиаго и обязательнаго обу- 
ченія; в) исключене религіознаго элемента, какъ обязательной принадлежности 
школы, и установленіе общеобразовательнаго характера школы съ свободнымъ пре- 
позаваніеиъ; ·г) преподаваніе во всфхъ типахъ школъ на родномъ языкъ насе- 
№; д) предоставленіе завфдыван!я дфломъ народнаго образованія обществен- 
11716 учрежденіяиъ и общественнымъ организаціямъ, въ томъ числ и націо- 
цальнымъ. П. Борьбу за политическое освобожден!е Россіи и за широкія соціально- 
ононическя . реформы. $ 2. Для достиженія поставленныхь въ $ 1 основных 
цей союзъ береть на себя выполненів слфдующихь задачъ: а) открытая и сво- 
бодная критика путемъ устнаго и печатнаго слова современнаго школьнаго строя 
к правительственной политикн въ области вароднаго образованія; б) организашя 
волективныхь протестовъ учащихъ противъ дЪйствій адиинистращи, вредных 
для школьнаго дфла; в) коллективная разработка вопросовъ народнаго просв щен 
ъ дух принциповъ, указанныхь въ пунктЬ 1-мъ $ 1-го; г) содфйстве въ удов- 
етворенін духовныхъ потребностей учащихъ (организація библіотекъ, снабжен! 
узащихь произведеніяин періодической печати, устройство чтеній и лекцій 
дя учащихъ, организація вружковъ для совиъствой образовательной работы 
ит. п.); д) организа я доступной юридической помощи учащимъ; е) ор- 
галиѕзеція взанмнаго страхованія на случай потери мета вслдетве полити- 
ческой и общественной двятельности съ привлеченієвмъ общественныхъ учреж- 
дій къ материальному участію въ кассахъ взаимнаго страхованія; ж) защита 
отдёльныхъ членовъ союза противъ произвола учебнаго начальства и общей ад- 
илнастрацін путемъ коллективнаго протеста и другими способами; з) привлечен 
общества и органовъ общественнаго самоуправленія къ защитф учащихъ отъ 
произвола аҳивнистрацін и къ матеріальной поддержк лицъ, пострадавшихъ за 
политическую н общественную дъятельность; и) организація товарищескаго суда 
` чести; к) посильное выполнене общихъ задачъ политическаго характера, выте- 

хающихъ изъ постановленій союза или отдфльныхъ его организацій; л) совмъстнаня 

нознтическая дВятельность съ другими профессіональными союзами въ достижоенін 


общихъ плей. , | 
- Члены союза. $ 3. Членами союза могутъ быть учащіе п учиви!е въ виз- 
шихъ, ср хъ и высших» учебныхь ваведеніяхъ и дфятели по народному об- 


разбванію, которые согласятся опубликовать въ газетахъ о своемъ присоединен!и 
къ союзу. 8 4. Порядокъ прела чгеновъ въ союзъ предоставляется иЪствым», 
- ораниваціяиъ. Именной списокъ лицъ, вступившихъ въ ићстную группу союза. · 
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сообщается центральному бюро для опубликованя. $ 5. Каждый членъ вносить 
въ кассу союза пе менфе одного рубля въ годъ. М6стныя групны имфютъ право 
устанавливать сверх того отдфльные взносы для свонхъ цфлей. 

Мъстные ортаны. $ 6. Союзъ состоитъь изъ группь, объедииенныхь въ 
уБстныя организацін, обнимающія одинъ или нёокольво уфздовъ или городовъ, и 
изъ отдвловъ. $ 7. Внутренняя организащя группъ всецЬло предоставляется ихъ 
усмотрёнтю. $ 8. Группы, привадлежащія къ одной мЪстной организащи, для 
объединешя своей дфятельности им$ютъ общія собранія членовъ или собранія 
иредставителей группъ и местное бюро. $ 9. М%стное бюро избирается общимъ 
сосравіемъ всёхъ м%®стныхь группъ или собраніемъ ихъ представителей. На него 
возлагаются сношешя съ центральнымь бюро и м$стнымин группами, сборъ член- 
жахъ взносовъ и руководство выборами делегатовъ на общія собранія боюза. 
$ 10. ОтдБлъ союза долженъ включать въ себф не менфе 50-ти членовъ союза 
н можеть не пріурочиваться къ опредфленной территоріи. Отдълъ пользуется 
всми правами хБстной организащи и нчфетъ свое бюро. 8 11. Мъстныя орга- 
пизацш и отдфлы одного какого-нибудь района или области (Польша, Кавказъ, 
Малороссія и т. п.) могутъ организовать районные съёзды и учреждать постоянныя 
районныя бюро. 

Центральные органы. $ 12. Органами центральнаго управленя союза яв- 
ляются: създъ делегатовъ и избираемое этимъ съфздомъ центральное бюро союза. 
3 13. Число делегатовъ отъ каждой мВстпой организацін или отдёла должно 
быть пропорщонально числу членовъ союза, принадлежащихъ къ данной ивстной 
оргапизацін или данному отдфлу. Ни одно лицо не можеть имёть права избира- 
тельнаго голоса одновременно въ мБстпой организаціи и въ отдёлв или въ 
двухъ отдёлахъ. Пропорція устанавливается для каждыхъ выборовъ централь- 
пымъ бюро, если на этотъ предметъ съфздомъ делегатовъ не было дано особыхъ 
үказаній. $ 14. Каждая метнал оргапизація во всякомъ случаћ имфетъ право 
избирать по одному делегату. ТБуъ же правомъ пользуется каждый отдёлъ союза, 
нУбющЙ бол$е 50-ти избирательныхъ голосовъ. $ 15. Делегаты избираются на 
годъ общей и прямой подачею голосовъ всфхъ членовъ союза, принадлежащихъ 
къ мВстной организащи или отдфлу. $ 16. Каждая м%стная группа къ опрелф- 
ленному сроку сообщаетъ м$стному бюро имена предлагаемыхъ ею кандвдатовъ 
въ депутаты, Списки вевхъ кандидатовъ разсылаются во всё мфетныя группы, 
гдв они и подвергаются баллотнровкв. Результаты этихъ баллотировокъ сводятся 
ивстными бюро. Избравными считаются лица, получивш!е наибольшее число го- 
лосовъ. Если всё члены мЪстной организаци могутъ быть созваны на общее соб- 
раше, то выборы могутъ производиться на такомъ собранін, ири чемъ допускается 
письменная подача голосовъ отсутствующими членами. Порядокъ избранія деле- 
гатовъ отъ отдёловъ устанавливается самими отдёлаин. {$ 17. Центральное бюро 
союза состоитъ изъ 15-ти зденовъ, избираемыхъ на годъ общимъ съёздомъ де- 
легатовъ. $ 18. Бюро вЪдаетъ текущія дфла союза и приводитъ въ исполненіе 
постановления съфздовъ делегатовъ. { 19. Члены бюро распредфляюте между 
собою обязанности по взаимному соглашению. { 20. Съфздъ делегатовъ можеть 
поручить руководство отдфльными отраслями дфятельности союза спеціальнымъ 
комиссіяхт, избираемымъ па общихъ собраніяхъ. *) 


С. Қиќоласёл. 














*) 7т— 10 ня состоялся учредительный създъ учитезьскаго союза, на которомъ уставъ под- 
вергех серьезной переработкъ. Вь учредительный союзъ вошдо уже теперь до 4 членовъ. Мы 
намвревы въ бли:чцемъ будущемь поевятить эгому вопр су особую статью. Дія источи. учит. 
союзовъ можеть служягь пособемь только что вышедшая брош. Тузупова и Шестакова. Къ воп- 
рогу 007 усгройсгић всер. учит. союза. М. 1905. Ц. 8 коп. Редакиќл. 
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СТИХОТВОРЕНІЯ РАБОЧАГО К. В. ЧЕРНЯТИНА. 
Цъна 15 к. СПБ. Типо-лит. В. В. Комарова, Невский 
136. 1905 г.*). Казалось бы одного имени В. В. Комарова, 
было совершенно достаточно для того, чтобы предфлить 
характеръ творчества г. Чернятина, но самъ г. Черня- 
тинъ идетъ еще дальше. На обложкВ печатаетъ свой 
портретъ, изображающій плотнаго здороваго дЪтину, со 
сложенными на груди руками. (Дв капли воды силачъ 
гили борёдъ изъ цирка Чинизели). А въ конц книжки 
прилагаетъ свою біографію, правда, _коротенькую, но 
полную. Оказывается, чго онъ родился въ 1878 
г., въ городв Коломн%. 12-ти лёТь окончилъ приход- 
ское училище и затмъ „учился черченію въ школ при 
Коломенскомъ маш.-стр. завод, откуда вышелъ не сдавши 
Еўрса и на 15-иъ году поступилъ въ слесарно-инотрументальную мастерскую то- 
0. же вавода“. Черезъ три года перешелъ въ другую мастерскую черезъ 124 года 
86 -третью: Потовъ взялъ расчетъ и пофхалъ въ Мытищи по Яросл. ж. г Ж 
йв и проработадь сдесаремъ одинъ годъ, послћ чего выћхалъ въ Петербургъ, но 
Недолго. ·-работалъ у Артуръ Коппель слесаремъ, перефхаль въ Москву въ томъ 
же;году къ товариществу „Донгаужъ и Кайзеръ... откуда получилъ одобритель- 
ное гудостовћреніе“. И | | | | | 
ё .. Когда и при какихъ , обстоятельствахъ онъ познакомился съ В. В. Кома- 
ровыиъ, -и иифетъ ли и отъ него «одобрительное удостов%реніе» біографія умалчи- 
ваетъ. Точно такъ же неизвестно, гд онъ находится и въ данное время, но я 
предполагаю, что здвсь, въ Петербург, и вотъ почему. Передъ появленемъ этой 
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*) Помфщая настоящую «рецензію», въ төхническомъ отношеніи оставляю- 
щую желать очень многаго, мы считаемъ необходимымъ извиниться передъ читате- 
ізии за; быть можеть, слишкомъ, продолжительное злоупотреблене ихъ вниманіемъ 
пб-поводу ‘негодной :и вредной книжки. Но мотивы руководившіе нами, помимо выс- 
казанныхъ здћеь авторомъ- рабочимъ, слишкомъ серьезны .., и читатели должны ихъ 
оцфнить по достоинству. ВифстЬ съ тъмъ считаемъ нужнымъ просить читателей о 
(2 « він: къ той первобытной ‘наивности которою дышитъ настоящая «рецен- 
их, бб веей, этой наивности заключается и само оправданіе... Ред. 
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книжки, у насъ, напр., близъ Путиловскаго завода, на вевхъ телеграфныхъ столбахъ 
были вывшены объявленія, подобныя твмъ, которые вывъшиваются Петербургской 
полиціей.Тамъ значилось, что въ самомъ непродолжительномъ времени выйдутъ 
въ свфть стихотворенія рабочаго Коломенскаго завода, Константина Васильевича 
Чернятина. 

Признаюсь, меня и нфкоторыхъ монхъ товарищей заинтересовало это объ- 
явлен!е. «А вдругъ, думалось намъ, явился новый Некрасовъ, а вдругъ запоетъ 
онъ ифевя труда, пони безработицы, пфени горя, злосчастья, зишеній. Ударитъ 
съ невфдомою силой по струнамъ своей сладкозвучной лиры «и иного сивлыхъ 
сердецъ зажгутся безумной жаждой свободы, свфта». Такъ думали мы... Но ка- 
ково было наше разочарованіе, когда на первой стравиць мы прочатали: 

«Вотъ ужъ десять лёть свершилось, 
Какъ въ заводъ состою, 


Но идея лишь явилась 
Описать въ немъ жизнь свою. 
Работнулъ на самоточк%. 
На дфлительномъ, расточк$; 
Межъ т8мъ, фрезеръ не забыль 
П на строгальномъ я был». 
Станокъ строгальный долбежный 
Это для меня возможно, 
А давительнымъ аль прессъ 
Не иметь вовсе вЪсъ. 
Тяги дышла фрезирую 
Расточу, отполирую 
А подвћски п шШиптонъ 
Все точу однимъ ръзцомъ и т. д. 
Буксы, му рты и шалнеры 
И цилиндръ и женцетреры (?) 
Борасъ, (??) тройники, подушка 
Все выходить какъ игрушка. | 
Тутъ намъ стало ясно, что мы глубоко-глубоко ошиблись; когда же, читая 
дальше, дошли до такихъ строкъ. 

Только что теперь увидълъ, 
Что мой рокъ мевя обидћлъ; 
Словъ нътъ, нћмцамъ, можно здесь 
Колбасу и яйца сть. 

Я жъ печально сообщаю, 

Что за это получаю 

Равьше 30-ть, теперь стопъ: 

Въ каждый часъ 16-ть коп. 

Когда мы прочитали это, то чувство разозарованія сивнилось чувствомъ 
Гадливостя, почему, читатель увидитъ дальше, а теперь приведу т мотивы, ко- 
торые заставили меня писать эту рецензію. На стр 25 есть такая фраза: 

«Прошу вниман!я г.г. читателей въ вилу моего перваго разсказа «На 
ТЯГ» отнестись ко ми не съ пастоящимъ разборомъ, какъ литература, а каз ъ 
рабочаго самоучку и прошу не предавать серьезнаго значеня, хотя и не хотБлось 
унъ писать орозу, но коллега мой этого просить въ ввакъ испытанія моего. 
Надфюсь что не осудать. (Вирочемь, что мнъ интеллииения, я только существую 
для своизъ кол.иаъ». (Курсивъ мой). 

Нал юсь, понятно. Только завкнись интеллигенция сказать, что разсказъ`- 
пдохъ, а стихи совсБиъ никуда не годятся, то легко можетъ быть, что г. Черня- 
танъ разразится потокомъ площалной брани, а нётъ, такъ пойдетъ натравливать 
«черную сотню» на учащихся. Одпимъ словомъ, инъ, какъ рабочену будетъ 
удобве указать ему на вс® его промахи и недостатки. 

Прежде всего вопросъ: кого г. Чернятинъ называетъ своими коллегами“ 
Неужели меня, другого, третьяго и всфхъ вто только иметь несча тье проводать 
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половину своей жизни въ мастерской, работая отъ 6-ти до 6-ти. Повидимому 
такъ. Вёдь онъ особенно подчеркиваетъ, что онъ «рабоч». Ну такъ пусть же 
знгетъ, что очень иногіе изъ его «коллегъ» горятъ желаніемъ узнать его адресъ 
и послать такія письма, отъ которыхъ ему не поздоровится. Если онъ честный 
человъкъ, пусть сдфлаетъ это, пусть свой адресъ пришлеть въ редакцію «Ввст- 
жна Зианія». Но... отъ г. Чернятина ожидать этого нельзя. Посмотрите хакъ 
онъ нахально лжегъ, уввряя что «существуеть только для свонхъ коллегъ». 

‚ Да одна 2дфна въ 15 коп. за книжечку, стоющую грошъ говоритъ 


созсБиъ обратное. Пуская пыль въ глаза неопытнымъ рабочимъ, такою громкой 


фразой, онъ мыслить одно, какъ бы содрать съ ихъ побольше денегъ! Какъ бы 


· живиться за счеть своихъ „коллегъ“... Но ниже, мы еще вайдемъ кое что и 


почище этого: мы увидемъ, что г. Чернятинъ не только лжетъ самъ по сөбё, 
н не совсБиъ чистъ также и на руку. Не прочь подчасъ и чужое выдать за 
сае, это будетъ ивже, но теперь займемся «разборомъ» его стихотворевій. 
Вебть ихъ 17, которыя и можно разбить на три группы. 1. Мастерская и 
югоженіе труда.2. Любовь З.Пошлость и белиберда (иного названія не придумаешь) 
Пошлости, конечно больше всего. 
Туть «прощаніе съ кроватью» которое начинается такъ: 
Прощай мой даръ любви священной, 
Мой рай земной, моя кроват»... 
а дальше. 
Прощай, гдъ дъдъ съ моею бабкой 
И мой отецъ и мая мать, 
И гдВ я самъ съ женою сладко 
Им%лъ возможность помечтать и`т. д. 
Тутъ и «въ ХХ-мъ већ». 
Катя модой увлекалась, 
Катя мод отдалась; 
По журналамъ одЗвалась 
Въ мод съ мужемъ развелась... и т. д 
Тутъ еще иного всякой гадости безъ всякаго размёра и содержанія. 
Спрашивается, какое дфло рабочимъ до кровати, до Кати, до «Аннеты», 
ва что и для чего ему все это въ особенности теперь, когда онъ, какъ рыба объ 
мд бьется, мечется, ищетъ и не иожетъ найти никакого выхода. Кругомъ такіе 
обытія, кругомъ позоръ и унижение, а г. Чернятннъ по всфиъ столбамъ расклеиваетъ 
объявлен!я «что въ самомъ непродолжительномъ времени» выйдутъ стихотворешя: 
«Вспомни милая, какъ ты плВняла 
Обожателей сердца твоихъ, 
И подобнымъ какъ ты идеаламъ 
Увлеченія нуженъ быль мигъ. 
Кругомъ забастовки, кругомъ недовольство кругомъ требованія уменьшить 
№ въ иёру длинный рабоч! день, а тутъ г. Чернятинь подаиливаетъ: 
Поднялась суета изъ суеть, 
Костыляетъ токарь одноногій, 
Съ чертежами въ рукахъ, съ сотню фть. 
Онъ охотно шелъ сей дорогою. 


ооо ооо о ое о ооо 


Впрочеиъ, мнё могуть ваифтить, что я не въ прав требовать отъ поэтовъ 
непреифино гражканскихь мотивовъ. Согласенъ, но въ данномъ случаВ мы имфемъ 
діло съ поэтоиъ-рабочимъ, а всякій сознательный рабочій обязанъ быть гражда- 
нипоиъ. Ужъ слишкомъ иного для этого было поводовъ, но все же посмотримъ, 
какъ г. Чернятниъ описываеть чувства любви, того чувства, которое можеть дать 
вдохновеніе всћиъ, безъ различія сословія и класса. 

Аннеть *); прими мое посланье 


Везъ выговоровъ, безъ пререканій, 
О чемъ—лишь выслушать молю. 





®} Должно быть пе русская. 
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| жизнь твою не расточаю, 
Не поношу, не оскорблаю, 
Но пока умъ еще хвалю. 
Одно, одно прошу, Аннета, 
Не варушай того обБта 
Живи, усердствуй, процвзтай. 
Да это даже не любовь, а чорть знаетъ что! или дальше: 
И помни своего Сережу. 
Обфдъ давала ты, и что же, 
Кръпись... не нарушивъ законъ. 
Или еще одно. 
Шелковисто златыми прядями, 
Власъ твоихъ п кристальныхъ очей, 
Грудью, мраморномъ плечь и кудрями 
Ты смягчәла сердца палачей. \ 
Послушайте, за что я заплатидъ 15 коп? 

Недавно ко мнф пришла одна знакомая дфвушка, работница Россійско- 
Американской резиновой мануфактуры. Пришла она съ тВмъ, чтобы попросить 
написать отвЪтъ на письмо ея жениха, работающаго слесаремъ въ Николаев%. 

Когда я просматривалъ это письмо, инф попалась такая фраза. 

«Тебя я, мою дБвочку, люблю всею душою и веБиъ своимъ любящимъ 
сердцемъ. Ты моя зоренька ясная, ты цвітикъ мой, ты любовь моя... Вчера 
заявилъ расчеть и черезъ двф недвли прівду къ тебъ. Вотъ радости то будетъ 
цфловать тебя буду, ва рукахъ буду носить. ОкорЪй бы, скоръй бы шло время. > 

Ну куда же г. Чернятину съ его стихами до такой «прозы». 

Но хуже всего то, что г. Чернятинъ не прочь иной разъ и затронуть 
жизненныя темы рабочаго люда, но, Боже, какою фальшью несетъ отъ этихъ 
писаній... Какъ сильно чувствуется въ нихъ поддЪлка и вліяніе В, В. Комаро- 


выхъ и Ко. Обращаясь <къ друзьямъ», онъ напр. говорить. 
Другъ рабочій, за васъ 
Я страдаю подъ часъ. 
Не ропщите... 
Будутъ васъ обижать, 
Иль съ завода хоть гнать 
Вы молчите. 
Вс заказы за разъ 
Точно выполниль глазъ 
Вашъ практичный. 
А теперь подождемъ 
Вь щв воды подольемъ — 
Родъ привычный. 
Что жъ, шутка, или иронія? Помилуйте, „Будутъ васъ обижать иль съ 
завода хоть гнать вы молчите“. Хорошее средство рекомендуеть поэтъ, нечего 


сказать... Но слушайте дальше. 
Будемъ ждать, какъ же быть 
ВЪдь не волкомъ же выть 
Мы не волки. 
Отошла старина, 
Въ жизнь-жъ сей времена 
Для насъ колки, 
Не ропщите жъ, прошу 
Я же вифстћ грущу 
Ропотъ лишній. 
Помолитесь-ка хоть, 
И услышитъ Господь 
Васъ Всевышній. 

Но лучше всего въ этомъ отношени стихотвореніе: „Къ предстоящему 
введенію старость въ заводы для удовлетворенія рабочихъ и водворенія порядковъ“ 
Ово само немного длиннфе заглавія и потому я выпишу его цЪликояъ. 

Прочь вс® каверзы съ завоцовъ 
И... конецъ бунтамъ 
'Трудъ рабочаго народа 
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Вввренъ старостамъ. 
Правительство усмотр®ло 
Старость изобрать 
Какъ хотите, а это ловко сказано, но дальше: 
ай то, Богъ, святое двло, 
Е должны сказать. 
Какое дётское довЪріе въ нзбранникамъ правительства. Какъ это все 





Раньше мы, воображали 
Много, много лътъ 
ъ расцёнскомъ обижали, 
А теперь ужь нётъ. 
Независимъ от завода 
Староста придеть, 
0 Безбоязненно съ народомъ 
, РЬчи поведет». 
Скажетъ братцы, избъгайте 
Вы брошюръ, для васъ 
Что не върно, заявляйте 
Намъ. Ну въ дсбрый часъ. м 
Воть ужъ понстин%: „бывали хуже времена, но не было подлће“. Позоръ! Ра- 

Е, ивучивиийсятрамотв, желаетъ оставить въ невъжествё всфхъ своигъ собратьевъ. 
і 0, какой же вы неуиный человвкт, г. Чернятинъ, неужели же вы не 
биижаете, что если не будетъ брошюръ, то не будетъ и грамотности, и вы не 
тальк саши прогорите со своей пошленькой книжонкой, но и введете въ убы- 
ъ вашего довёрителя г. Комарова. 

«. Просиатривая еще разъ всВ немногочисленныя стихотворенія г. Чернятина, 
4 ‘чвожиданнио наткнулся на одно, которое, какъ золото изъ грязной лужи, блеснуло 
ремею задушевностью и разифромъ. „Слава тебъ Господи!“ —подумалось мив хоть 
Роди иаконецъ-то вынскалось.. (ъ жадностью, глотая строчки, а сталь читать: 

| Въ мастерской. 


то терзаеть рабочаго бЁднаго 


| охоть машинныхъ колесъ 
ВИ съ ядовитого воздуха вреднаго 
Голову ломить до слезъ. - 
Какъ не завидовать главному мастеру 
Знай лишь въ конторћ сидить, 
Чай попиваеть, да гладить бородку, 
„Значить душа не болить. 
Позвольте, позвольте... Вы, г. Чернятянъ увфряете что это ваше стихотво- 
уни АЙ, ай ай! какъ же вамъ не стыдно... Да вёдь я слышалъ эти стихи 
хида вакъ еще 12-ли хёть не было. Если хотите знать, гдВ и отъ кого, могу 
авт: - въ городё Таганрога, на заводв Нев. Вильде и Ко отъ литейщика · г. 
Г. Пиваровича’.. А позднфе, я слышалъ по много, иного разъ и въ Петербургв, | 
г-въ особенности же вторую строфу. 
Ахъ, какъ это не красиво, ахъ какъ стыдно! 
.. Доли хотите, г. Чернятинъ, я вамь могу преподать урокъ правственной 
г порядочности и привести въ примфръ моего товарища П. Я. Онъ точно такъ 
28 какъ и вы слесарь, т. ө. онъ-то слесарь, а вы —Господь васъ знаетъ, кто 
вы такой. Вётали отъ одного станка къ другому, изъ одной мастерской въ другую, Г 
и хвалитесь, что на всё руки’ мастеръ. Ну такъ воть этотъ П. Я. тоже пи- К 
$ вать стихи. (опять-таки если вашу билиберду можно назвать стихами). Я помню | 
`только ифкоторые отрывки изъ нигь и воть, полюбуйтесь. 
«Случалось вндёть вамъ, какъ осень, наступая, 
Тучанонъ Ж дождемъ покроеть небосклонъ, га 
Баю» вётеръ рветь листы, деревья наклоняя, | н Г 
г Бавь'тжгоотно звучить на коловольнћ звон»... 


5. г № .6аро все вокругъ... И орыр солнца софть., О 
ам И яриихъ красокь ужъ совсћмъ въ природв нзть. т 
К , Явне ты ко ина, боне вдохновенье, г 
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Въ такіе жъ точно дви осеннихъ непогодъ 
Въ минуту горькаго, обиднаго глумленья 
Надъ свЪтлой правдою. И смълый кличъ: «Впередъ» 
Ужъ не зажжеть во мн живительной надежды 
Все умерло, все сиитъ, лить буйствуютъ невфжды. 
Ну какъ вамъ это нравится, г. Чернатинъ? А вотъ если хотите, отрывокъ 


изъ его поэмы „Ночь въ мастерской“. 
Шепчетъ мн ночь: «О, засни, утомленный!... 
ВЪрь миф, сойдеть къ теб сонъ легкокрылый 
Онъ убаюкаетъ мысли твои, 
Овъ успокоить и умъ твой пытливый, 
Онъ же навћеть счастливые сны. 
Онъ нөзамътно, въ мгновеніе ока. 
Перенесетъ тебя въ царство любви, 
Гдъ голубые стремятся потоки, 
ГдЪ на яву происходятъ мечты. 
Нътъ тамъ ни горестей нашего вка, 
Нђътъ нищеты, ни страданій труда 
Блещетъ въ сіяніи ликъ челов$ ка, 
И никому неизвВстна нужда. 
Кинь же ты грустную, черную думу. 
Разв$ пріятно тебъ зам чать 
Сколько страданій проходить безъ шума 
Сколько должны вы терп®ть и молчать? 
Върь, не одни же страданья разлиты 
Въ мір задавленныхъ жизнью людей! 


Н%ть, мн не снится. И шопотомъ ночи 
Я не могу успокоитъ себя, 
О какъ безправенъ ты, русскій рабочій, 
Какъ безковечно жалю тебя. 
Свова нзмою тоскою объятый 
ҸКду ве дождусь, нетерпъвьемъ горя, 
Скоро ль востокъ озарится разсввтомъ 
Скоро ль, ахъ, скоро ли вепыхнеть заря. 
Предлагаю вамъ, г. Чернятинъ, взять и сопоставить съ этимъ отрывкомъ 


одно изъ своихъ стихотвореній. Ну хотя бы „Осень“. 

Вотъ и осень наступила, 
Мой коллега ждетъ 
Этимъ временемъ унылымъ 
Получить расчеть. 

Мой совътъ сердечный, братцы, 

Исполняйте вы, 

Кр6иче за мъста держаться 

Поджидать весны. 
Не гуляйте, в®дь контора 
Удетъ отъ васъ причинъ 
И уволить можетъ скоро, 
Не вөликъ вашъ чинъ. 

Я думаю, что вы хотя и въ сильной степени одержимы бфсомъ честолюбія, 
но все же не станете отрицать, какая гром адная разница между приведеинымъ 
отрывкомъ и вашимъ стихотвореніемъ. 

А вБдь это одно изъ лучшихъ вашихъ произведевій по одному тому, что 
въ немъ есть опредёленный размъръ и нфтъ завфдомой подлости. 

Если же добавить, что посл того, какъ редакція одного толстаго журвала 
забраковала эти стихи, и Ш. Я. разъ навсегда бросилъ заниматься поэвіей, 
всецфло предавшись чтенію „брошюръ“ (противъ которыхъ вы такъ вооружены) 
то скажите, на чьей сторонф будуть симпатін читателя, на его или иа вашей? 
А онъ быль такъ скроменъ, что посылая стихи ни однимъ словомъ не упомя- 
нулъ, что онъ рабочй. Онъ желаль знать 0 своемъ даровавін правду, одву 
правду, не нуждаясь ни въ какихъ снисхожденіяхъ, о которыхъ просите вы 
предлагал читателю свой разсказъ „на тяг“. При этомъ вы еще жеманитесь н 
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. кщетничаете кёкъ великосвётекая (?) барышня: „хотя не хотфлось инф писать 
рову; мо коллега мой: этого просить въ знаєъ испытанія моего. Надвюсь что 
88 осудите“. И злъсь же мимоходоиъ бросаете грязью въ тёхъь людей, которые 
|. Зыучили васъ читать и писать: „Впрочемъ, что мив интеллигенщя. Я только 
‚ сўществую для. овбихь кодлегь“. 

7, такъ. знайте же что я, рабочій, и къ несчастью вашъ коллега, выражаю 


ла свое полнъйшеб презрёне и съ чувствомъ величайшей гадливости отворачи- 


заюсь отъ васъ. 

т . Р. 6. Разскавъ „на тягЬ“ заключается въ томъ, что трое охотниковъ 
мак: бутылку водки и пошли на тагу вальдшнеповъ. Въ то время, когда двое 
ФиЗдили за перелетомъ, третій выпилъ эту водку. 

У человёка, ежеминутно стазкивающагося съ самыми яркими картинами 
„нужды лишеній и несчастья, не нашлось иной темы. Я ‚ 91— ЦА. 


8 
е : «ПРОМЫСЛЫ И ТОРГОВЛЯ ВЪ ДРЕВНЕЙ РУСИ» (ОБРАЗОВАНЕ РУС- 
‚СКАГО ГОСУДАРСТВА). Составиль Вл. Лабунскій. Съ рисунками и картой, 
№ 15 к. (ред. Учебни. Отд. 0. Р. Т. 3.).—Тяжелую борьбу приходится выносить 
инулярной литератур и съ лубочными изданіями, пропагандируемыми власть 
шүщиии, и съ самимъ попечительнымъ начальствомъ. Борьба до смёшного не- 
| райиая, но серьезная популярная литература стойко держить свой путь, и идей- 
не работники шагь за шагомъ подкапывають устои косности, невёжества и гниди. 
Не все дозволяется популяризировать; боевые вопросы не приходится 
затрагивать вовсе; зато вопросы мирнаго характера, въ родћ разбираемаго въ 
„паюрё В. Лабунскаго, настолько заполнили (равумфется сравнительно) рынокъ 
њеной популярной литературы, что за ними должны быля признать полно- 
Зразнов гражданство даже старвйшіе церберы цензуры. 

Итакъ, о работ В. Лабунскаго. БЪгло очертивъ промыслы и’ внутреннюю 
ои, авторъ довольно подробно останавливается на торговл, вишней и кон- 
} ить свой очеркъ выясненіехъ культурнаго значенія торговли. ПослЬднее, къ 
2 афиію, отивчено слишкомъ поверхностно и это одно изъ слабыхъ мфстъ 
Р Фоаюры; Вь общемъ же авторъ умфло пользуется матерьяломъ. Условія, способ- 
"изовавюія раввитію торговли (города и отчасти княжеская власть, при чемъ 
умтфь подчеркиваеть ея военно-купеческій характеръ) и наоборотъ —препят- 

с оговазшія торговынъ сношеніямъ (природвыя трудности и нолитическая безу- 
: Мица того времени) излагаются въ брошюр сравнительно подробно и понятно. 

, Изь нөдочетовъ—и въ виду популярнаго характера брошюры недочетовъ 
Р. МжЕЫхъ—-можно отићтить подчасъ тяжеловВсный языкъ и въ связи съ этими 
гзатайльлыя неудачныя выражения... Но въ общемъ, брошюра В. Лабунскаго мо- 
е. жеть, несдифино, - обогатить и систематизировать учебныя познанія интересующагося 


еј и проиысловымъ Сытомъ древней Руси. 5$. р. 


“`` М. Еочкдвъ, ЗЕМОКІЕ СОБОРЫ ВЪ СТАРИНУ. Изд. «Общ. Пользы», 
19065 г., ц. 15 к. Задача, поставленная себв г-номъ Клочковымъ, —выяснен!е 
\:Мироса: что представляють собою земскіе соборы до Петровской Руси... 

. 7 Можно ии видёть въ нихъ думу всей земли, стройный институтъ, гармо- 










| РКИ схивавиййся съ саиодержавнымъ царемъ, оставляя за собой силу ин%нія, 
гъ ставияя представительству силу власти; или же, наоборотъ, въ земскихъ 


е „въ ихъ несовершенной, по мифніямъ другихъ всториковъ, организаци 
Уибымь. убожество русской общественной мысли, пародія на истинный голосъ 
йа; или же, наконец, мёето соборовъ- нфчто среднее между этими 
Зуностаии, он они ныфли свое несомнённое значене, но ограниченное 
и. предфлани... Чтобы рёшить этотъ вопросъ, авторъ въ сжатомъ очер- 
фетито иоторію зенскихь соборовъ, отифчая ихъ составъ, и глав- 
ҚЬ.. ИХЪ отношение къ власти. 
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Прослвдивъ историю соборовъ, начиная съ 1550 г., подчеркнувъ различный 
ихъ характеръ въ ХУ[ н въ ХУЦП-мъ в.в. и закончивъ обзоръ пастепеинымъ 
упадкомъ соборпаго начала, авторъ останавливается на чертахъ, общихь (въ 
большей или меньшей степени) всфмъ земскимъ соборамъ до Петровской Руси. 

Земскіе соборы, за весь столфтнй періодъ ихъ существованя, прежде 
всего были голосомъ не всей земли (исключая соборъ 1619 г., гдћ присутствовали 
и крестьяне); далве, —созывъ собора обусловливалея исключительно «асихологи- 
ческимъ моментомъ», затрудиительнымъ положеніемъ правительства, другими 
словами—-не регулировался никакой опредфленной нормой; имфя совфщательный . 
характеръ; рЬшеня собора, юридически, не имли ни малёйшей для власти 
принудительной силы. Но фактически дфло обстояло иначе, такъ какъ самый 
созывъ собора былъ слфдетыемъ «исихологическаго момента». Правительству 
поневолв приходилось считаться, при подобныхъ условіяхъ, съ настроешемъ со- 
бора, н въ этомъ, по справедливой оцфнкВ автора, и заключается глубокій 
смыслъ земскихъ соборовъ. Эго фактическое значеніе соборовъ и заставляетъ 
насъ смотрЬть на нихъ какъ на «первоначальную, зачаточную форму народнаго 
представительства». Зачатки, но не само народное представительство; на этомъ 
настанваетъ авторъ, и чтобы нагляднВе доказать свою мысль, развиваеть основы 
западно-европейскихъ представительныхь учреждений. 

Но и эти зачатки, въ лицф земскихъ соборовъ, столь далекіе отъ истнн- 
наго народнаго представительства, отцвфли, не распускаясь, и извлекать ихъ на 
свть Божій послВ двухъ съ половиной столётЙ сна въ архивной пыли по 
меньшей мёрф неразумно. «Земскіе соборы— поле давно минувшихъ дней»; невоз- 
можно, да и незачёмъ людямъ ХХ вфка разсматривать вёкъ «тишайшаго», 
вливать новое, кровью нашей выработанное содержаніе въ заскорузлыя, зача- 
точныя формы. Не земсв!е соборы, —говоритъ авторъ,—они умерли, —но боафе 
широкая и свободная даль передъ нами разстилается, новый, болёе широкій 
путь»... 

Вполив сочувствуя мыелямъ автора, мы можем'. по желать успёха его добро- 
совфетной работе. $. ё. 


С. Н. Прядкин».—МЗЪ МЕТОДИКИ РУССКОЙ ГРАММАТИКИ: 1) —пра- 
вила употребленія зваковъ препинашя, 1)—буквы љ А) въ корняхъ, Б) слово- 
образовательныхъ звуковъ и В) окончаніяхъ измБняемыхъ частей ръчи и незм%- 
няемыхъ, Ш) — переноса частей словъ изъ одной строки въ другую. Оттискъ изъ 
‹ Филологическихь Записокъ» за 1904 г. Воропежъ. 1905 г. Двна 1 рубль.— 
Названная книжка представляет, по словамъ самаго составителя, «матеріа лы 
для пробныхъ уроковъ, обработанные его ученицаии (ҮІ кл. 
гими ) подъ его руководствомъ) Въ своемъ предислови почтенный 
педагогъ, выясняя, почему ошъ въ этой же книжёВ помЪстилъ отдълъ объ 
употреблеты буквы 7ь, подчеркиваетъ неосновательность «сътованій 
дътей, родителей, общества и печатн» на пресловутую букву и 
замфчаеть, Что <ь тутъ пе при чемъ», а во всемъ «виноваты пе- 
дагоги», которые не ууфютъ справиться съ этимъ дфломъ. 

Внрочехъ, такое заявлеше г. Прядкина, какъ, автора брошюры «Въ за- 
щиту буквы 2`, вполиъ понятно, 

Что же касается самого руководотва, то здфсь необходимо отыВтить, что 
опо изобиауеть громадныхь количествомъ правиаъ, которыя не всегда удачно 
формулированы и даже, вопреки заяваеню автора, не лишены иногда «ин о го- 
словія», примћромъ чего можетъ служить слёд. правило па стр. 92: 

«тире. поставленное падъ запятой, употребляется въ сложвыхъ расоростџа- 
ненвыхъ предложеніяхл, особенно со знаками щепинанія внутри, а также въ 
періодахъ, построенныхъ по способу подчиненя, когда сложное предложене и 
перюдъ начинаются грамматичсесою связью, относящеюся къ главному предло- 
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ДЮ - 8 ва. нею идегь придаточное · предложеніе или рядъ придаточныхь пред- 
иеп; становится это тире для того, чтобы указать на далеко находящуюся 
тхввнаго предложеня и сдфаать паузу, равную времени для произнесенія 
і грамматической связи, а занятая-—для указанія на то, что начинается 
главное „предложен!е, которое отъ предыдущаго придаточнаго должно быть 
е бно знакоиъ репинанія». 
“ Лаше прнивры, какъ «изъ нфта не выкроешь нётъ» или <«Эхъ 
тец ъ] отв чаль Эакъ: «не знаешь дъ ла ты никакљъ» поло- 
ра о неудачны. 
б. Въ «послћоловін» авторь сознается, что книжка составлялась «межд у 
Е љэ и ето особенно безпокоитъ. неполнота отдёла о букв %, хотя этотъ 
чанимаетъ значительную часть всего руководства (40 стр. изъ 160). 
$ Зыънт не согласиться съ твыъ, что книжка эта, несмотря на нфкоторые 
тка; предотавляеть извфотный интересъ, такъ какъ даетъ массу готоваго 
бад. что въ вначительной степени облегчаетъ для учителя дфло препода- 
а, к пользоваться книжкою слфдуеть крайне осторожно, особено молодымъ 
= нынымть . педагогамъ. Въ заключен! можно посовётовать г. Прядкину еще 
`зиннательно пересмотрёть свой трудъ и исправить его недочеты. Изцана 


а дзольно прилично, но дорого. Ж. Зи. 


: ИРАВОЧНАЯ КНИЖКА ДЛЯ ПУТЕШЕСТВЕННИКОВЪ.— Наставленія, 
8 доле и прораммы для набмоденія и собирамнія коллекций и свњ- 
е в пузпешеств;яло. Съ 8 картинами, двумя отд. діаграм. и 173 ‘рис. въ 
а Изд. картографическаго зав. А. Ильина. Ц. 4 р. 50 к. 
<>. -Нвобхощимость въ подобнаго рода книгахъ,—если, конечно, оставить въ 
МЕ зопросъ © своевременности ея выхода въ настоящей тревожный моментъ, 
Е ве до путешеств!й,— давно назрёла. Не говоря уже о томъ, что сама Ввро- 
| ия въ особенности такія өя мВстности, какъ Полесье или сфверное 
, еще мало ивсхвдована во всвхъ отношеніяхъ, —0ибирь и громадныя 
г съ нею области Китая, даже островъ Саталинъ, являются до сихъ поръ 
Б ўч знакомыми, чёмъ иностранцамъ или даже японцамъ. Настоящая 
| г книга въ 700 слишкомъ страниць, со многими приложеніями, инфетъ 
‚ деть одиночнымь путешественниқамъ и маленькимъ экспедиціямъ, жажду- 
5 „проходить неңостаточно изученныя страны неизвфданными дорогами, — 
ски производства всевовможныхъ наблюденій, которыя должны оказать 
оафичвской, ивукћ значительную пользу. 
т ‚ ивызетной. статьи покойнаго Пржевальскаго: «Какъ путешествовать 
а ка Ав» (въ 4-мъ тоив его путешествий), малоизвёстной публик, 
бетоб «Инструвцін», изданной комиссівю Имп. 06-ва Естествоиспытателей, и 
умей Географическаго общества и его отдёловъ, у насъ ничего болфе не 
Рс Јанма Пржевальскаго, несмотря ва ея достоинотва, конечно, никого 
Брехт ь не можетъ, а другія программы и инструкщи слишкомъ обширны 
тан недостаточно полны. Поэтому лежащая передъ нами книга должна 
крунный пробћлъ въ нашей научной литератур%. 

















у иаоъ руководствами— это присутствів въ ней отдъла о проиввоцстві 
‚съемки. Бевъ уифнія производства съемки пройденнаго пути самое 
р обросогб отка иволъдованіе төряетъ три четверти своего’ научнаго значенія. 
гарро отороны,. сравнительно съ англійскимъ образцомъ этой кнаги, русская 
бета ране етоль важнаго отдёза, какъ дорожный лЪчебникъ, и для составите- 
г 2 за снажеть ‘служить оправданіеиъ признане ими неудовлетворительности 
чов: тяни. Дфло, очевидно, въ томъ, что не нашлось среди знако- 
е достаточно компегентнаго въ этой области лица. 

с ХЕ . понатіе о содержанін книги, перечислимъ ея отдълы. Сземка 
жал т Р.Е и 


№ г. меа 
ву: <: 


< Ода. изъ наиболёе важныхъ преимуществъ настоящей книги передъ имъю- 
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мњстности составлена Ю. М. Шокальскииъ. Здфсь даются подробныя указаня 
объ употреблении разныхъ инструментовъ, снаряжен!и научной экспедиции, прак- 
тическія свздфия, полезныя для путешественниковъ, о съемкВ секстаноиъ и тео- 
долитомъ и т. д. Отдфлъ составленъ толково и довольно полно. Авторомъ столь 
же хорошо составленнаго отдёла *еоломми является К. И. Богдановичъ. Метео- 
ролоия и климатолоия—отдфлъ переводный, подъ редакціею А. И. Воейвова. 
Астрономическое опредњленіе пунктовз въ пупешестви— составлено Б. Чай- 
ковскимъ. Этоть отдфлъ имфеть, по нашему мнЪнію, большое значен!е даже во 
смысл дополненія ко всякой «популярной астроном ш», такъ какъ знакомить съ 
многими практическими вопросами, возникающими у начинающих. 

Слёдуетъ, однако, замётить, что отъ читателя этого отдёла потребуются 
серьезныя математическія познанія, //римтнеме фототрафаи въ путешест- 
віяхъ, состав. 2]. Бородовекимъ, написано популярно, но не им%ћетъ особыть 
прениуществъ даже передъ тёми самоучителями фотографія, которые прилагаются 
къ каталогамъ большихъ фотографическихъ фирмъ. Этотъ отдфлъ, пожалуй, можно 
считать лишнимъ, или, по крайней мърв, его можно бы было значительно сокра- 
тить, ограничившись спеціальными указаніями для путешественниковъ. Собираніе 
свъдый экономическаю тарактера— работа компилятивная того же автора. 
Әтотъ отдфлъ ныфетъ значеніе лишь въ смысл үказанія на важнЪйшіе пункты, 
требующе обращен!я на нихъ внимавія путешественника. Наставленіе для б0- 
таническихь изслљдованій и собираіе коллекцій въ путешестви состав- 
лено И. В. Палибинымъ, — коллекций млекопитающихь и птиць—Л. Бор- 
довскимъ, — 22006», рыбь н безпозвоночнызљ (кром8 насвкомыхъ)—П. Ю. Шмид- 
томъ,—наськомыхгз, мнозоножекь и пауковз—Л. Бородовскимъ и, наконец», 
наставлее для антрополотическитъ наблюдевій во время путешествй — 
принадлежитъ перу Ю. Д. Талько-Гринцевича. Этоть отдфль тоже иићетъ до- 
вольно большое значен!е въ виду недостаточнаго знакомства «большой публики» 
съ производствомъ этого рода изслфдованй. 

Таково въ крайнихъ чертахъ содержаніе этого большого труда. Польза его 
несомнЪпна, но нельзя не отифтить, что онъ слишкомъ объемисть и потому не- 
удобенъ въ путешестви, хотя издатель, указывая на значительно больш! объехъ 
книги, въ сравнени съ англійскимъ образцомъ, считаетъ это обстоятельство 602ъ- 
шимт преимуществохъ. Мы позволимъ себф, однако, думать, что книга много бы 
вынграла, еслибъ ее сократить по крайней иърв вдвое; съ одной стороны, уни- 
чтоживъ то многослов]е, какимъ отличается изложене П. Ю. Шмидта и др., съ 
другой —выбросивъ многія совершенно ненужныя подробности, все равно безпо- 
зезныя для людей, стоящихъ далеко отъ науки. Кром того, нельзя не отифтить 
и здвсь все того же, если такъ можно выразитьсл, чисто «схоластическаго» на- 
правления, какое замфчается въ нъкоторыхъ отдфлахъ науки, напримВръ, метео- 
рологін, продолжающей по прежнему стоять далеко отъ практики, отъ жизии... 

Итакъ, можемъ на будущее время посовътовать г.г. автораиъ писать по- 
меньше, самимъ себя сокращая (а не дополняя, какъ бываеть обыкновенно), ввести 
сокращеня въ обозначешяхъ, подобныя употребляемымъ въ «Энциклопед. Слова- 
ряхъ, многое совсёуъ выбросить, какъ излишній, никому ненужный балластъ 
(всё-равно, всего не скажушь), вообще, отнестись къ своей работв болђе крити- 
чески. Теперь же отъ книги вђетъ чёмъ-то очень сухпиъ, «научнымъ», которое 
совсёмъ не соотвфтствуетъ заглавію: Справочная книжка (надо бы сказать— 
книжища) для путешественинковь: во всякомъ случа заглавіе можетъ вводить 
въ заблужденіе многихъ, воображающихъ, что будутъ здвсь имВть двло съ чёиъ-то 
вродв путеводителя (мы получили нъсколько писемъ въ этонь родћ съ запро- 
сами). Ц+па книги, замбтимъ, изданной очень тщательно, сравнитеньно невысок\. 


В. 
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Хаучная хроника. 





Вячеславъ Владивой Томекъ. 


(Некрологъ). Въ Прагё скончался 31-го мая старфйший чешскій ученый, 
Жититый Вячеславъ (Вадлавъ) Томекъ. Посл Палацкаго это быль самый круп- 
Ш и плодовитый историкъ Чехи и чешскаго нарола, пользовавшійся большою 
Уйвю въ европейской наук. Онъ скончался 87 лётъ отъ роду и представлялъ 
чательный образецъ ученаго, до послфдняго дня своей жизни не прекращав- 
А своей ученой работы. Томекъ родился въ Кралевомъ Градцъ въ 1818 г. 
(Жив курсъ юридическихъ наукъ въ пражскомъ университет въ 1839 г., 
(15 сначала сталъ было адвокатомъ. Но еще въ студенческіе свои годы онъ сталь 
ниматься исторіей чешскаго народа. Въ журнал: «Кубу» (Цв%ты), основан- 
005 писателемъ Тылемъ, онъ помфстилъ свои первыя статьи въ 1837 и 1838 го- 
Ахь. (ъ той поры Томекъ неутомимо продолжалъ свою ученую разработку мно- 
ть вопросовъ, имБющихъ отношене къ историческимъ судьбамъ чешскаго на- 
№0, и матеріаловъ. НЪкоторыя его сочиненя выходили и на нЪмецкомъ язык, 
МДомъ съ чешскимъ ихъ изданіемъ. Въ 1846 г. онъ становится помощникомъ 
Х00ріографа Палацкаго, получивъ отъ земскаго сейма вознагражденіе по 600 
гаьденовъ. въ годъ. Въ 1849 г. вышла написанная имъ, по поручевію комитета, 
Ая праздновавія 500-лътняго юбилея пражскаго университета (въ 1848 г.),— 
еторія пражекаго университета». Въ 1850 г. Томекъ былъ назначенъ профес- 
Ироиъ пражскаго университета, тогда исключительно н$мецкаго, по каөедрв 
хиюріх Австри. Къ этому времени относится переработка его труда: «Исторія 
Мударства австрійскато». Въ 1855 г. вышель первый томъ многотомнаго труда 
Томека: «Исторія города Праги», который онъ продолжалъ до конца жизни. Трудъ 
М0 весьма важенъ для истори культуры средней Европы, въ виду прошлыхъ 
Чдебъ Праги и ея роли въ ХҮ, ХҮІ и ХҮІ вБкахъ. Покойный историкъ, кром 
1009, принималь живое участіе въ различныхъ изданіяхъ историческихъ матеріа- 
108ъ и документовъ. Большихъ трудовъ Томека насчитываютъ до 65 и около 
200 отдъльнЫхЪ ученыхъ изыскав1й въ журналахъ. Его «Записки» напечатаны 
3% «Лфтописи чепскаго музея» и представляюгъ большой интересъ уже потому, 
%0: Тонекъ стоялъ близко къ двятельности политической времени возрождения 
Чешскаго народа. 


- Международный конкурсъ по предсказанію погоды. 


Организуется бельгійскимъ обществомъ астрономіи и метеорологи въ сен- 
1800 исап тевущаго года. Будетъ составлено спещальное жюри изъ серьезныхъ 
Ученыхь для разсмотрёня работъ и присуждения наградъ. Программа конкурса 
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несложна: участники его должны точно предсказать погоду и опредфлить всв ея 
измфнен!я за двадцать четыре часа внередъ. Предсказания могутъ дфлаться при 
посредствф метеорологическихъ картъ н какими-угодно методами. Участники кон- 
курса должны точно опредфлить состоян!е погоды слёдующаго дня на протяженін 
всей Европы. Организаторы оригинальнаго конкурса полагаютъ, что барометриче- 
скія колебапія могутъ служить твердой основой для точныхъ предсказаній 
погоды. 


Международный конкүрсъ на составлен1е проектовъ цент- 
ральной городской канализаціи. 


Объявленъ городомъ Спеція въ Итами. На премія за лучше представленные 
проекты асспгновано 10.000 лиръ, при чемъ ч..сло и ·разхћръ премій будуть опре- 
дфлены 0собой комиссіей судей, въ сославъ которой вошли итальянскіе ученые 
и техники. Срокъ представлевія проекта обусловленъ 31-го декабря текущаго 
гола по новому стилю. 


Международная выставка предметовъ “импорта и экспорта 
въ Амстердам%. 


Открывается въ сентябр текущаго года. Выставка устраивается при со- 
дёйстви улравлевія торговаго музея въ Амстердам и будеть находиться подъ 
покровительствомъ международной ассоціаціи для развитія импортной и экспортной 
торговли въ Брюссел. Заявленія о желанін участвовать на выставкВ должны 
быть направляемы до 15-го августа въ генеральный секретаріатъ названной ассо- 
піаціи въ Брюссел по алресу: Кпе Каѕѕе]$, 51 А Ѕеһаегреск ВгахеПев. 


——— 





Хаучныя новости. 


Астрономія, физика, геологія, метеорологія. 


Перемфнныя звфзды въ звфздныхъ группахъ. Профессоръ Эдуардъ Пик- 
керингъ, директоръ Гарвардской обсерваторія въ американскомъ Кембридж, какъ 
пишетъ проф. С. П. Глазенапъ въ «Новомъ Времени», въ только-что разослан- 
номъ циркуляр (№ 100) сообщаетъ о результатахъ 12 и 5 лётиихь изствдо- 
ван й надъ звфздами, составляющими группы въ двухъ созвъздіяхъ: Гончихъ (0- 
бакахъ и ЗмЕВ. 068 грунпы состоятъ изъ множества телескопическихъ звћздъ, 
изъ которыхъ доступны глазу въ большой фотографическій телескопъ Пикерннга 
звъзды до шестнадцатой величины. Изученныя въ Гарвардской обсерваторін 
звфздныя группы открыты французскимъ астрономомъ Месье въ ХУШ столЬтін и 
занесены въ его каталогь подъ номерами 3 и 5; онё принадлежать къ чнелу 
наибол+е богатыхъ звфздами и напболће блестящихъ. 

ОпредБленіе блеска звЪздъ этихъ группъ привело къ заключенію, что 
многія звёзды 13—16 величины обладаютъ перемвннымъ блескомъ и что въ 
первой изъ нихъ, именно въ групоћ Гопчихъ Собакъ, на каждыя семь звъздъ 
встр$чается одва перемфиная, а во второй, въ ЗУЪВ, на каждыя одинпадцать 
звфздъ одна п“ремънпая. Сравнивая это отношен!е съ тёмъ, что представляють 
намъ обыкновевныя звфзды, не входящія въ составъ отдЪльныхъ группъ, для 
к торыхъ перемфнпость блеска является весьма ръдкимъ явленемъ (одна пере- 
ифнпая приблизительно на 10,000 гвъздъ), мы должны допустить, что въ этихъ 
груспахъ какая-то особая причина вызываетъ перемнность блеска у столь зна- 
чптельваго числа звфздъ. Причина эта можетъ быть уяснена только путемъ изу- 
чения открытыхъ перемфивыхъ звфздъ, что и сдёлано въ Гарвардской обсерва- 
торін. Въ циркуляр$ Пиъерингъ обращаеть ввиман!е на сходство явленій: въ 
первой звЪздной групп (Месье 3) большинство перемВнныхъ звёздъ изувняеть 
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Уч ОЁ бхвекъ въ теченів 13 часовъ, во второй жә (Мзсье 5) —въ 12 час. 45 мин. 
обоих аякъ періоды ивибненія блеска очёяь небольшів и очень блӣзкіе 
Шъ КЪ р Только для двухъзв®здь обнаружены болвз продолжитольныя 
вибиенія блеска, а именно 26 `и 106 дней. Вь звёздной группв Мэзье 3 от- 
Вы 126 перекфнныгъ звфздъ, а въ Месьз 5 —87. Дан пъсколькихъ зввздъ 
удалось опрэдлигь нө только періодъ изивнен!я блеска, но и самый порядовъ 
) изићненія. 
| в Отифтивъ сходство періодовъ въ обоихъ случаяхъ, мы должны прежда 
гето оцінить достовёрность открытаго явленія. Для звъздной груапы въ Гон- 
ь Собакахъ вреня наблюденія охватываетъ 8,350 вспышокъ блеска перемвн- 
рзБхадх, а для группы въ Зи — 5,300. Едва ли ВЪ Столь значительный 
жутокъ времени случайныя причины. могли вызывать празильныя изифнен!я 
воска. Проще и естественнёе предположить, что отврытое явлене изивненія 
иногихь ввфедъ въ двухъ звёздныхъ группатъ Месье З и 5 есть реальное, 
я 0 иссодищоо въ самихъ звЪздахъ. Принимая же во вниманіе, что звёзды, тво- 
у доторыхъ уже закончено, являются постоячпыми въ своемъ блеск, МЫ 
ХЕРИ придти къ взаключенію, что звёзды двухъ разсматриваемыхъ группъ на- 
подятоя въ перюдВ своего образованія. Творене ихъ еще не закончено, оно со- 
работя и въ настоящее время. (0ъ этой точки зрён!я работы астроночовъ 
уза; ской обсерваторія могутъ раскрыть намъ новые горизонты въ области 
т юз ; 0б% группы должны быть непрерывно наблюдаемы, чтобы малБӣшія 
у. т авифивнія были зарегистрированы на фотографическихъ пластинкахъ, являю- 
Е хря рЪрнЬйшниъ лётописцемъ небесныхъ явленій. 
-. Причины измЬненіа интенсивности солнечныхь лучей. —Вопросъ о |при- 
неравном рности въ энергін солнечныхъ лучей, давно уже интересующий 
твоиспытателей, за послёлнеее время обратилъ на себя особенное вниман!е 
Е одар новой, распространившейся теорія, которая именно въ этомъ явленін 
услатриваетъ причину возникновенія ледниковаго періода. Дія объясненія указан- 
иг ивифненій интенсивности соднечпыхъ лучей указывают», между прочимъ, 
‚ оехабленіе энерми, будто бы замфчаемой на солнц, на скопленіе косииче- 
Ж рыли въ иеждупланетнохъ пространств и т. п. Ученый Дюфуръ (оош) 
недавно гипотезу, когорая припысываеть это явленіе засорен!ю 
феры вулқаническниъ пеплохъ, обыкновенно выбрасываемымъ въ громадныхъ 
утвахь при извержен!и вулкановъ. Исходя изъ этого предиоложен!я, ученый 
Ры мкталь, какъ сообщаетъ «М№аішгүгіѕѕепѕсһа ісһе Мосһепѕеһгіѓ», предпри- 
гнепытку рядожъ цифръ доказать” связь между вулканическими нзверненіяжи 
з белабланіежт интенсивности солнечной эноргін. Къ сожалфнію, вулканическія 
‘аивержен1я начала и средины прошлаго столћтія не могутъ дать точныхъ цяфръ 
өавгёдствіо того, что изслЪдователи того времени не имфли въ своемъ распоря- 
<-жанін достаточно точныхь актинолятровъ. Вполеё точными изиБревіями интен- 
«авшости. солнечныхь лучей мы обладаенъ лишь по отношеню ко времени 
‚`бывшаго въ 1888 году извержения вулкана Кракатоа. Эги изм Бренія показы- 
зають, что интенсивность солнечныхь лучей послв изверженія сильно понизи- 
"диф. такъ ЧТО потребовалось несколько лётъ, прежде чёиъ она достигла 
обычной нормы.— Есть еще и другой методъ, при помощи котораго 
 Овножно ВЪ рышени постановленнаго вопроса воспользоваться и тми данными, 
г-ҳаторыя жибютей относительно вулканическахъ изверженій болве ранняго вре- 
ЩИ. . Поиутиђніе зтиосферы, задерживая доступь къ земной поверхностя 
"«охнечной теплоты, вивств съ тЬмъ ослабляеть и процессъ излучевія земной 
въ атиоёфер. ‘Первое явленіе влачетъ за собою холодное лЁто, второе 
ювливавтъ. теплую зиму, к годичная амплитуда становится такимъ образомъ 


ец бопоставленіе цифръ годовой амплитуды съ періодами вулканическихь 
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извержепій 19-го вфка даетъ въ результат рядъ цифръ, которыя вполиё 
подтверждаютъ высказанную Дюфуромъ гипотезу. 

Вулканичесное изверженіе и колебаніе земли въ послднее время сильно 
участились. Страшный Везувій снова сталъ обнаруживать свою дћательность. 
27-го мая н. ст., утромъ, западная часть кратера дала сильныя трещины в 
разрушилась, и чрезъ это отверстіе стала показываться лава, быстрыми потоками 
стекающая въ сторону АН1о Сауао. 30-го мая, утромъ, въ Монако и на звачи- 
тельномъ пространствв средиземноморскаго побережья чувствовались два сильныхъ 
подземныхь толчка; 1-го іюня, въ 5 час. 40 мин. утра, сильныя колебания 
почвы, продолжавшіяся 25 сек., ощущались на всемъ юг Европы. Въ Зар 
(въ Далматш) было повреждено много домовъ. Т& же явленія съ тёми же 
послёдствіями наблюдались въ бараевв (въ Босниг) н Скутари. Особенно сильно 
пострадалъ послЬдній городъ: мусульманскій кварталъ въ немъ быль совершенно 
разрушенъ; были, какъ тговорятъ, и многочисленныя человБческія жертвы. 
3-го іюпя колебаніе почвы ощущалось въ Японін, между Хирошима и Симоносеки, 
области, сильно уже пострадавшей отъ землетрясевія, бывшаго 28-го октября 
1891 года. Въ Японін, гд колебанія земли стали обычнымъ явленемъ, 
страшнымъ бдетвіемъ считаютъ ихъ только тогда, когда они сопровождаются 
большими разрушеніями и гибелью людей. Послфднее, повидимому, было мало. 
страшно, потому что сообщалось о десятк смертей, ста рапеныхъ и тридцати 
разрушенныхъ домахъ. Бели принять во впиман!е, что въ Японія въ видахъ 
предосторожности отъ землетрясенія строятся гегкіе деревянные дома, то сообщениая 
телеграимами цифра разрушеня указываетъ па особую интенсивность, и силу 
подземпыхъ ударовъ въ Лпонскомъ архипелагЁ 3-го іюня. 


Землетрясеніе въ Черногоріи. «Глас. Црвогорда» сообщаеть нфкоторые 
подробности о землетрясеши. бывшемъ въ Черногоріп 19-го мая. Оно началось 
въ 5 час. 42 мин. утра и отразилось во всей Черногори. Продолжалось 20 се- 
купдъ. Сильнфе всего было въ Цермнии®, Барё и вообще по прибрежьяиъ (ка- 
дарскаго озера н Адріатическаго моря. Землетрясеніе было волнообразное, шло съ 
юга на сверъ и сопровождалось сильнымъ громомъ. Въ Церинлцв и Приморь? 
замфчены были н$которыя явленія вулкапическаго характера. Рёки и источники 
стали мутны, и въ течене часа вода въ пихъ получала два раза красноватый 
цвътъ и соленый привкусъ. Въ Ввръ-Пазарё и въ въкоторыхъ селахъ въ Цери- 
ниц, а также въ Подгорицв, Рарф и УльциньВ много домовъ потрескалось и. 
нфкоторые разрушились. Въ Подгориц два моста повреждено, и они готовы’ 
рухнуться. Пе обошлось безъ человъческихъ жертвъ, но, къ счастію, ихъ было. 
немного: извБетно о гибели двоихъ дфтей, и двв жепщины получили сильны 
повреждевія. Въ тотъ же день въ 3 ч. 40 м. понолудни землетрясеніе повтори- 
лось, но слабфе, а также вечеромъ въ 10 ч. 45 м. п въ 11 ч. 35 м. Такою 
сильнаго землетрясепія въ Черногорін не запомнятъ. Въ ОкадрЬ (Скутари), Ко- 
торф (Бока-дп-Хаттаро) п вообще въ ПриморьВ землетрясеніе было сильнће, при- 
чинило много потерь, было не мало жертвъ человфческихъ. Во мпогихъ мъстахъ. 
населеше почуетъ подъ открытымъ пебомъ, опасаясь спать въ домахъ. 


Торфяныя болота въ Ирландіи занимаютъ, по послъднимъ изслвдованіяиъ, 
почти '/5 всей поверхности Ирландш. Почва, на которой расположены торфяники, 
разнообразна, но въ большинетвъ случаевъ состонтъ изъ песка, оставшагося от 
глетчеровъ ледниковаго періода. Торфъ залегаетъ пластами отъ '!/з до 13 мет- 
ров+. Па холмахъ и стлонахъ залежи не такъ мощны, какъ въ низменностяхъ, 
гд толщина ихъ достигаетъ очень впушительпыхъ разы$ровъ. Нерћдко случается. 
что масса торфа вачинаетъ сползать по склону горы; такъ въ 1831 г. движу- 
щимея торфяшкомъ была разрушена почти цфлая деревня. Въ образованіи ир- 
зандскихъ торфяныхъ болотъ важную роль нграетъ торфяной иохъ (ЗрВаепит\, 
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увы почва. иадоплодородна и требуетъ предварительнаго, по крайней мр, 
рихбтните удобренія известью. Причины неплодородія торфа еще недостаточно 
Эдррани; весьма возможно, что оно обусловливается недостаткомъ н&кото- 
# жинеральныхь солей, а также тВыъ, что почвенный азотъ торфяника на- 
Беш въ соединеніяхъ, неусванваемыхъ растеніями. Нкоторыя болота уже 
эниукуванох, но они быстро теряютъ свою достигнутую искусственнымъ 0б- 
Къ пходородность, если на нихъ обращаютъ мало внимания. 


Археологія, статистика. 


с: Раснепии на мфотомъ древнихъ Вавилона и Ассура продолжаются съ 
ра ънышЕ успвхъ членами нёмецкаго восточнаго общества. За послднее 
К" Бавилонъ мало даль историческихъ иди археологическихъ реллквій; зато 
Их въ Ассүръ сопровождались богатыми результатами. Тамъ откопали на- 
шую, построенную для зашиты города во время разлива Тигра. По найден- 
во даннымь установлено, что въ ея постройкћ принимали участіе асспрійскіе 
ЕтАданирари Г (около 1.325 г. до Р. Х.), Санхерибъ (705—681 гг.) и его 


К За стВнами западной части города стояли дворецъ Салманассара І (окодо 
Хк до Р. Х.) и знаменитое святилище Ассура. Въ верхнихъ слояхъ земли 
№ хопкахь найдено иного развалинь позднёйшихь періодовъ, среди кото- 
растатки храма пароянской эпохи представляюгъ значительный интерес. 
Жқнигъ жө слоягь найдено много надписей, сдланныхъ на каменныхь 
№ каменныя скульптуры, глиняныя таблицы и т. д. Изъ начписей можно 
бъ, что царей ассирійскихъ было гораздо больше, чёмь считали дэ сихъ 
КИзъ шелкихъ находокъ интересны жемчужины съ надписями, глиняные 
съ орнаменташи, цвётные эмалированные кирпичи, украшенные часто 
В жнымн рисункажи (Га Мабите). 
"Фёрооолонческое двишеніе черезъ Гамбургъ и Бременъ въ 1904 году 
билось, сравнительно съ предшествовавшимъ годомъ. Такъ, по донесенію 
М иннистра-резидента въ Гамбург («Сборникъ консульскихь донесеній». 
05 тодъ, вып. Ш-й), общее эмигращонное движен!е черезъ одинъ Гамбургъ 
Юмилиь въ 1904 году въ 132.712 чел. противъ 144.560 чел. въ 
тоду. По подданстваиъ эмигранты распредъляются слёдующимь образонъ: 
Ша подданныхъ—57.930 чел., австро-венгәрскихь—42.216 чел., герман- 
3.680 чел., подданныхъ другихъ государствъ —9.877 чел. Въ 1903 году 
К: моловина всвхь переселенцевъ (61.366 чел.) вышли изъ Австро-Венгріп. 
Мимо иаправленіе эхигрантовъ изъ Гамбурга таково: 15.546 чел. отбыли 
Юлгаійсжіо порты (хальнёйшее слёдоване ихъ неизвстно), 103.625 чел. 
кинь въ (О%вверо-Ахериканскіе Соединенные штаты, 6.116 чел. —въ Ка- 
№. 561 чех. —въ Центральную Америку, 1686 чел. —въ Бразилію, 2.332 
Ес<въ Аргентину, 3.077 чел. —въ Африку и 181 чел. —въ Азію. Женщинъ 
и иъ числь эиягрантовъ насчитывалось 33.797. Русскихъ переселенцевъ 
Шжглійскіе порты -иааравилось 13.735 чел., въ Соединенные Шгагы—4% 954 
Въ „Аргентину, Бразилію, Канаду и Африку — сравнительно ничтожное число. 
яль эмигрировало 44.077 чел. женщинъ 13.862. Рость русскаго пересе- 
кага движения чергвъ Гамбургь представляется въ слёдующемь видё: въ 
т. прошло 2.393 чел., въ 1881 г. —9.068 - чел., въ 1891 г.—76.741 
въ 1901 г.—-36,395 чел., въ 1904 г. —57.939 чел. Переселенческое дви- 
№ Черезь Бреженъ опредЪлилось въ 133.681 чел. на 41.639 чел. меньше, 
эъ 1903 г, Большую часть переселенцевъ попрежнему составляли славян- 
дародности Австро-Венгрия (67.885 чел.) и Россіи (49.719 чел.). В+ от- 
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того, здфюь. вотрьчается папоротникъ и различные виды водорослей. Тор-. 


къ Асаргаддонъ. Затвиъ были отрыты бывшія городскія укрвпления, башня, . 
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четномъ году изъ заокеанекихъ стравъ вернулось въ Бремергафенъ 88.166 пере- 
селенцевъ, включая 570 чел., не допущенныхъ къ высадкВ въ Сфверо-Американ- 
скихъ (оединенныхъ Штатахъ. Въ числ нослъднихъ было 249 австро-венгер- 
скихъ полданныхъ, 208 рүсскихъ и 106 германскихъ. Изъ Лондона вернулось 
757 чел. Әмиграціонвыя конторы привимаютъ ва свой счетъ водвореніе ва ро- 
дину лицъ, недопущенныхъ въ (Соединенные Штаты. 


Біологія, физіолсгія, психологія, медицина. 


Ыбскопъ, новый приборъ для наблюденія надъ живыми мелкими организ- 
мами изобрЪтевъ ведавно неапольскимъ профессоромъ де-Гаспарисомъ. Новый 
аппаратъ представляетъ собою видоизм$пенный микроскопъ, выгодно отличаясь. 
отъ послфдняго тъмъ, что даетъ возможность наблюдать нормальную жизнь ма- 
ленькихъ организмовъ въ ихъ естественной сред, нисколько не нарушая нъ. 
дфятельности и даже не причиняя имъ испуга. Видоизы$нен!е микроскопа со- 
стоить здфеь въ томъ, что аппарать снабжается очень длиннымъ фокусомъ, 
велдствіе чего становятся возможными наблюденя на разстоянін до 30 сапти- 
метровъ, причемъ все таки получается 12-тикратное увеличен! наблюдаемаго 
предмета. Устройство біоскопа очень просто: внструментъ состонть изъ трубки, 
укрёпленной на раздвижномъ штатив; впутри трубки находится система ахро- 
матическихъ лЕизъ съ приспособлешями для фотографированя и рисованія во 
время наблюденій, оживляя такимъ образомъ сферу научныхъ наблюденій; бю- 
скопъ, несомнЪнно, окажетъ весьма важвую услугу не столько собственно наук$, 
сколько любителямъ-натуралистамт, для которыхъ жизнь низшихъ животныхь, 
какъ, паприм$ръ, муравьевъ, пауковъ п пр.. представить много новаго и инте- 
ресна!о. 

Плавучая біологкческая лабораторія. Громалпая роль микроорганизиовъ въ 
обшей жизни природы заставила за послъдесе время ученыхъ обратить серьезно 
вниманів на водные резервуары, которые. какъ извфстно, являются главным 
мЪстопребываніемъ всевозможаыхъ бактерій. Изсл+довавія флоры и фаувы мо 
дали уже въ этомъ отпошенін богатый и цфнвый матеріалъ. Несколько мев 
изслідевапы пресноводные бассейны, хотя біологическія станцін, устраиваемы 
въ различныхъ государствахъ при озерахт, уже съ успъхомъ работаютъ на этом 
поприщф. Цалмевъе же изслфдованными до сихъ поръ остаются р%вн. Устройств 
бтологическихь стапцій и лабораторій по берегамъ р$къ не достигаеъ ава 
впелп, такъ какъ текучесть веды лишаетъ изслфдовашя требуемой для них 
полноты. Этотъ пробёлъ восполненъ выпф амерпканцами. Въ штат Иллинойс 
устроена плавучая біологическая лабојаторія, которая носить назване «Габога{с 
оѓ Мага! Нету». Лабораторія, при всей рростот своей конструкщи, обладает 
весьма большиун үдсбствамг. На лодкВ, выстроенной изъ крЕпкаго сосноваго де 
рева, укръолена палуба въ 19,2 метровъ длиною и 6,2 метровъ шириною. В 
палуб нуфется какта, спабженпая двфнадцатью широкими окнами, по 6 
каждой сторовы, и вентиля: ціею и раздфлепная па четыре отдфленія, изъ кото 
рыхъ помЪщеніе дал лабораторіх самое обширное. У каждаго окна лабораторї 
помёшаютел по два раб чилъ стола. Посредин® укрёплевъ длинный и узкій стол 
надъ которым устренъ длинный, выложенный цонкомъ резервтаръ. Въ резе 
вуаръ съ похощью насеса накачивается р®чная вода, которая, при помощи кр 
нсвъ. мсжетъ быть по желанио наливаема въ установленные на стол стеклянвы 
аквар!ш. Јта вола и служит обтектомъ паблюдевія и изелћдованія. Лаборатор! 
съ пемсщью маленькаго парохода межеть быть гегко перевозиыа съ ибсла н 
исто, что дфлаетъ возуожныхъ провзводство пзсяёдоганй въ любсе время 
въ любомъ мст. 

Что такое т. каз. сфрный дождь? Д-ръ Дурифъ вуфлъ случай взс2ъдева 
ваучпо то явлеше. которее на престомъ язык обозначаютъ словомъ— «сіны 
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дождь». Въ средвіе віка этотъ дождь мало отличали отъ кроваваго дождя, счи- 


° Тавшагося предвфстникомъ страшныхъ грядущихъ бфдетвй. 22-го апрфля н. ст. 





1904 тода д-ръ Дурифъ въ окрестностяхъ По замфтилъ, что почва покрыта 
слоемъ какой-то пыли, по цвфту, дЬйствительно, напоминающей с®рную пыль. 
° Докторъ собралъ пробные образцы этой пыли и изслфдоваль ихь подъ микро- 
скопомъ. На невооруженный глазъ и даже въ лупу собранная пыль имфетъ большое 
єходство съ сБрой, но при всфхъ усиліяхъ невозможно было усмотр$ть кристал- 
лическихъ образованій, свойственныхъ сфрф. Подъ микроскопомъ съ увеличеніемъ 
отъ 600 до 800 діаметровъ, д-ръ Дурифъ увидфлъ, что элементы этой пыли не 
суть минеральныя частицы, а микроскопическія органическія строенія, одинако- 
ваго вида, но различной величины. Форма этихъ маленькихъ организмовъ напо- 
минаетъ почку или фасоль; каждый изъ нихъ состоитъ какъ бы изъ трехъ 
шариковъ, съ крупнфйшимъ въ средин$ и меньшими по бокамъ; всъ три шарика 
наполнены какою-то тончайшею зернистою жидкостью. ВсБ эти признаки пыли 
показываютъ, какъ утверждаетъ д-ръ Дурифъ, что это не что иное, какъ плодо- 
ворная сосновая пыль, цвфтень, отдфлившаяся отъ деревьевъ. Во время цвфтеня 
сосны производятъ громадное количество этой пыли, она настолько легка, что 
в$тры могутъ относить ее на далекія разстоянія. Въ сосновомъ лфсу во время 
_Цвфта можно замфтить, что въ воздух какъ бы стонтъ легкій желтоватый ту- 
манъ и окутываеть деревья и растенія. 9Это— облака этой цвфточной пыли. Въ 
‘окрестностяхь По находятся обширные сосновые лфса, которые и выдфляютъ въ 
тромадномъ количеств эту пыль, разносимую вфтромъ далеко во всф стороны. 
ще твердо не установлено въ медицин, но несомчЬнно, что эта плодотворная 
растительная пыль является однимъ изъ активнфйшихъ факторовъ въ распро- 
ҝтраненіи заразныхъ и эпидемическихъ болзней. 

бамоочищеніе льда. До послфдвяго времени было распространено мн%ніе, 
что во льду не могутъ существовать живые организмы. При температурВ точки 
замерзаня, дфйствительно, гибнуть многе организмы. Однако, въ настоящее 
время установлено, что существуетъ нфсколько видовъ бактерій, которые могутъ 
нб только жить, но и размножаться во льду. Гибель бактерій во льду обыкно- 
венно приписываютъ процессу самоочищевія льда, происходящему при переход 
воды изъ жидкаго состоянія въ твердое, причемъ предполагается, что причина 
гибельнаго вліянія замораживанјя на микроорганизмы заключается въ пониже- 
ши температуры. Недавнія изслдованія, произведенныя докторомъ Аббасомъ, 
показали, что на-раду съ этимъ факторомъ несомнънную роль играетъ также и 
механическое дЪЙствіе, состоящее въ вытфенеши бактерій, подобно тому, какъ 
при замораживан!и воды, насыщенной солью, послёдняя вытфеняется въ силу 
чисто механическихъ условій. ТФмъ не менЪе, при практическомъ ‘употреблени 
льда не сл$дуетъ слишкомъ полагаться на его самоочищеніе. Ледъ, образующийся 
естественнымъ путемъ, часто изъ недостаточно чистой воды, долженъ быть по 
возможности предварительно очищаемъ отъ всфхъ органическихъ и неорганиче- 
скизь примсей и нечистотъ. Доя употребленя внутрь и въ особенности для 
1вченія слфлуетъ всегда предпочитать искусственный ледъ, изъ дистиллирован- 
ной и потому не содержащей бактерій воды. 

Микробы океана. Кром текучихъ земныхъ водъ, микробы существ) ютъ также 
п въ морь Этотъ вопросъ мало обращалъ на себя вниманіе и былъ почти не 
изслфдованъ. Только ьъ самое позднфйшее время два нЪменкихъ узеныхъ Морицъ 
Отто и Нейманнъ опубликовали Сактеоролотичесвля изслБдованія водъ Атланти - 
ческаго океана, и дфмъ въ значительной степени заполнили существовавшій 
до0толЬ проб%лъ. При посредств% спешальнаго прибора весьма простой конструк- 
щи ученые во время пароходнаго плаванія между Булонемъ и Багіей набрали 
цфлую серію пробъ морской воды. ИзслЪдованія этихъ водъ показали, зто то 
громадное количество бактерій, которое усматривается у береговъ въ особенности 
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въ ТЁТЪ МВстахъ, гдъ вливаются въ океанъ большія рёви, убываетъ по мёрё 
үдаленія въ открытое море, такъ что, наприивръ, на кубичесый сантиметръ 
водной поверхности ихъ приходилось не болёе сотни, и это количество еще 
боле уменьшалось по м$рф увеличевія глубины воды. На глубин въ 200 ие- 
тровъ находили пиогла отъ 1 до 14 зародышей мпкробовъ на кубический саи- 
тиметръ. Самое большое количество микробовъ находили днемъ на пятидесяти- 
метровой глубин. Это объясняется, несомнфнино, бактеріоразрушительнымъ д®й- 
ствіемъ солпечнаго свфта, велфдстве чего макребы выфсто водной поверхпости 
держатся на глубин 50 метровъ. 

Вопросъ сравнительной питательности сырого и кипяченаго молока подвергнуть 
былъ недавно, по словахъ «Міпеһеп. тей. Мосһепѕсітій»>  экспериментальному 
изелЬдованію докторохъ Ррюпнингомъ. Опыть состоялъ въ слвдующемъ. Изъ 
четырехъ поворождениыхъ щенятъ, одного помета, два были оставлены у матери, 
а изъ двухъ остальныхъ одинь веваруливалея сырымъ, а другой коровьнмъ м020- 
кохъ, кипятившимея въ продолжэн! [5 минуть. Опытъ пзодолжался въ течение 
30 дней, по прошествии которыхъ веВлъ щенятамъ стали давать одинаковую пнщу— 
кипяченое молоко, сухари, мясо и т. п. Спустя 75 дней посів начала опыта щенята 
представляли слБдующія особенности. Два первыхъ щенка, вскормленныя мате- 
ринскимъ, т. е. свойственнымъ виду, сырымъ молокомъ, отлично выросла и по 
вфсу значительно превосходили двухъ остальныхъ щенятъ; формы тёла у нихъ 
оказались вполив развитыми, шерсть была гладкая, мягкая, видъ бодрый. Третій 
щенок, получивийй кипяченое коровье, т. е. чужеродное молоко, отеталъ отъ двухъ 
первыхъ по вфсу приблизительно на 3010) граммов; вліянів питапія сказалось и 
на внёшнемъ его вид —вздутіемъ живота, шершавостью шерсти и явственнымъ 
утолщенемъ ребериыхъ хряще1. Пакопець, четвертый щенокъ, получавшій коровье 
молоко въ сыромъ вид, отсталь въ развитш почти втрое противъ щэнковъ, кор- 
мившихея материнекимъ модокумь, и почтл вдвое сравнительно съ щенкомъ, по- 
лучавшимъ кипяченое коровье молоко: общій видъ его былъ крайне жалкій, глаза 
были мүтны, волоса тонки, корогки п скудны, добъ почти совгВиъ голый, животь 
сильно издуть; съ трудомъ еохраняя равноввсіе, опъ постоянно шатался на ходу 
н часто падаль на бокъ. Авторъ этихь опытовъ высказываеть въ заключен!е 
увЪренность, что указанныя разстройства роста щенковъ, особенно послВдняго, 
представлаютъ не случайное совпадение, а находятся въ прямой нричинной связи 
съ кормленіеиъ чужероднымъ сырымъ коровьнмъ молокомъ. 


Вопросъ о вліяніи борной кислоты и буры на пищеварене и здоровье 
поелужилъ недавно, какъ соощаеть ивиецк!й журналъ «О:е Ошзсваи», пред- 
метомъ спеціальнаго изелБдованія въ (Овверо-\мзриканскихъ Ооетипенныхъ та - 
тахъ. Въ результат нзелЬдованій оказалось слБдующее: будучи пранимаема виветЪ 
съ пищею въ незначительномь количеств, не болве !/ грамма въ теченте сутокъ, 
борная кислота пе пронзводитъ никакого замбтнаго вліяпія: При продолжитель- 
помъ употребленін незначительныхъ дозъ, или непродолжительномъ, но Въ 
большихъ дозахъ, очень часто наблюдается поннжеше аппетита, чувствуются боли 
въ желудке, а иногда н тупая продолжительная головная боль. Въ отдВльныхъ 
случаяхъ наблюдались, кромВ того, сильпыя мъстныя, хотя и непродолжительныя 
боли. То же самое дЕйствіе производить и употребленіе эквивалента борной 
кислоты, бұры. Вәпрәсъ о вред борной кислоты для организма представляетъ, 
помимо теоретическаго интерәса, и практическое значеше, въ виду распростра- 
ненности обычая пользованія ею при копсервированін нящевыхъ продуктовъ. 
ИзслВдованія американцевъ, доказывая, чго борная кислота’ не безвредна для 
организма. заставляють остороя:нЂе пользоваться консервами, въ составъ которыхъ 
опа входитъ. Германское правительсгво, между прочимъ, еще раве обратило 
вниманіе на это обстоятельство и приняло соотвБтствеввыя мвры, запретивъ 
ввозъ такихъ консервовъ изъ-за границы. 
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Насльдетвеиность интеллектуальныхь качествъ въ связи съ физическими. Нельзя 
‹азнивать характерь ребенка съ характеромъ его взрослыхъ родителей и отсюда 
ить выводы относительно правильности или ложности воззрён!я на существо- 
вате закона наслёдственности. 0 дЪйствительномъ сходств между дётьми и ихъ 

‚ родатешин можно судить, только сравнивая качества ребенка съ суммою тёхъ 
р «зойотвъ, какими отличались родители, когда сами были дфтьми. Но единетвен- 
_} аъ источникоиъ для получения такихъ свёдун!Й являются дфды и бабки, а 
тоть источникъ не можеть быть признанъ достаточно падежнымъ. Поэтому мо- 
иную наслёдетвенность предпочитаютъ изучать нутемъ сравпенія характеровъ 

и сестеръ. По свЪдвнінмъ журнала. «Пе ОтзсВай», занмствованнымъ 

щь «РоНИК-Апхгор. Кетпе», въ Англи въ течеше пяти лётЪ производились 
тщиельныя наблюденя въ этомъ направленіл падъ дётьмн школьнаго возраста; 
мбтодешя велись учителями школъ, число которыхъ достигало 200. Приэтомъ 
пазное вниман!е обращалось на общее состояніе здоровья, форму черепа, длину 
а ширину головы, цвћтъ глазъ и волосъ, мышечную силу и др. физическія прн- 
· маки, затВыъ отиВчалась степень живости и прязязанноети учениковъ, нхъ 
А Фавить, добросовъстность, ловкость и др. чисто психическія особенности, къ 
мтрыжь причислялся также и почеркъ. Въ графическомъ изображени резуль- 
і “ть наблюденій далъ кривыя, обозначавиия физическое и психическое сходство, 
| цущія очень близко одна къ другой, м8стами пересфкаясь, такъ что трудно 
7 би фшить, которая изъ кривыхъ лежитъ выше. Изъ этого слёдуеть тоть не- 
__ мржимый выводъ, что физическое и психическое сходство у дЪтей одина- 
00, рои бы рядомъ съ наслёдственностью играло роль одинаковое воспитание, 
_’ №№ такоиъ случаВ кривая, обозначающая психическое сходство, должна была 
_ Я беъ выше. Сходство между братьями и сестрами свидВтельствуеть, сафдова- 
чошу, 0 томъ, что наслфдован!е отъ родителей физическихъ и психическихъ 
цистъ было одинаково. Мы наслфдуемъ отъ родителей темпераментъ такъ же, 
145 и ихъ твлосложене. Интенсивность наслёдственной передачи срэдя людей 
ить но ниже той, какая замъчается у лошадей, собакъ и низшихъ животныхъ. 
ь окалню, въ Анемии и АмерикВ плодовитость интеллигентныхъ классовъ 
чительно ниже плодовитости рабочнхь классовъ, такъ что въ будущемъ можно 
чать что въ этихъ странахъ искусство, ловкость, если они и будуть про- 
Ждать воспитываться интенсивнЂе другихъ способностей, разовьется шире, чёмъ 
ито интеллектуальныя стороны духа 
Процессъ зЪвашя не зависить отъ воли человёка и съ физіологической 
ки зрёнтя представляетъ довольно сложное явленіе. При з$вотв легкія дости- 
пить нанболчшаго расширенія, кровь насыщается кислородомъ. Начинаясь не- 
аризвольныи ъдвиженемъ нёкоторыхъь жевательныхъ п глотательныхь мускуловь, 
не оканчивается одновременно съ моментомъ вдыханія воздуха, усиливая 
ткань образомъ и самый процессъ дыханія. Вечеромъ, когда эпергія дыхания 
бываәст понижена, или утромъ, когда полная двятельность его еще не возстапо- 
‚ 0щась, гЪвота иногда сопровождается мстными движеніями извфстныхь группъ 
Вускүловъ, кровеносные сосуды которыхъ были сдавлены предшествовавшимъ на- 
аражәнныҹъ положеніеҝъ тВла. З8ван!е въ этомъ случав помогать возстанов- 
` № кровообращеня. Въ обществЪ вБвота считается неприличною, какъ выра- 
жен скуки, недостатка интереса или утомленія вниҹанія. Тёмхъ не мене, для 
врача этоть процессъ представляется въ совершенно иномъ видћ: онъ свидвтель- 
етуеть о пониженін двятельности сердца и о недостаточномъ питаши мозга 
кровью, Часто зВвота указываеть на потребность организма въ воздух, и из- 
болвзии, въ которыхъ приступы з®воты обусловливаются пменно этимъ 
«бстоятельствоиъ. Таковы, напр., сахарная бодёзнь, жпровое перерождепіе сердца, 
Воспаленіе околосердечной сумки и проч. Посл очень сильнаго кровотеченя, въ 
Фнасныхъ случаяхъ хлороза и при такъ называемой бронзовой болёзни з%вота 
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часто указываетъ на близость смерти. Благодаря приифненію глазного зеркала 
установлено, что при зевотВ зедняя часть глаза внезапно бфлфетъ, велёдеств!е 
сокрашеня кровеносныхъ сосудовъ сётчатой оболочки. (Могадещеве Асет. 
Леіќипе\. У 

Медулларная анестезія. Подъ именемъ медуллярной анестевія разумфется 
такой пріемъ въ современной хпрурйи, когда, велфдетв!е вспрыскиванія въ 
кавалъ спинного мозга извВстной жидкости, у паціента пропадаеть чувстви- 
тельность въ нижнихъ копечпостяхъ организма до пояса. дтотъ премъ даетъ, 
такимъ образомъ, возможность совершать безболзненво очень тяжелыя операщи, 
до ампутацін конечностей включительно. Примфнеше этого метода впервые 
введено было въ медицинскую практику въ 1900 году хирургомъ Биромъ (Віег), 
который первый примфнилъ при операціяхъ вспрыскиваніе въ каиалъ спинного 
мозга раствора кокаипа. Результаты, полученные Биромъ, были слъдующіе. Спустя 
6—8 мппутъ лослВ велрыскиваня 0,005 грам. кокаина, чувствительность въ. 
ногахъ нащента понижалась настолько, что можно было производить безболз- 
ненно очень сложныя хирургическія операции, тфмъ боле, что анестезія процол- 
жалась въ теченіе 45 минулъ. Новый рріемъ получелъь весьма скоро большую. 
популярность, особенно во Франція. Правтика векорћ показала, однако, что выше- 
описанныя впрыскиванія кокаина не проходатъ безелъдно для организма паціен- 
товъ, у которыхъ весьма часто замфчаются посл опыта сильныя головныя боли, 
повышенная температура, а также нарушеніе процессовъ дыханія и сердцебіенія; 
прохедя безъ впдимаго вреда для организва спустя 24—48 часовъ, эти явленія. 
оставляютъ первдко посл себя такія нослдствія, какъ болће или мене про- 
должительная слабость въ поахъ, недержаніе мочи и т. п. Хирурги не безъ 
основашя приппемвали эти явленія ядовитымъ свойствамъ кокапна, и нфкоторые 
изъ нихъ завялесь отысканіемъ другого медикамента, примфнене кот раго со- 
пражено было бы съ меньшьмъ вредомъ для организма. Въ 1904 году фравцуз- 
скому лимику Фурно (Гопгцеаи) удалось отьскаль это средство, которое онъ. 
назвалъ стоваивемл., Анестехля, солучаемая пселъ ворыскован!я стовавна, про- 
дозяаетси 1— 15: часа, при чемъ по минсван!и 91сго пемода всякія болевыя. 
ощущенія быстро препгдактъ. Въ ьастсящее врехя приуъненіе стовапва полу- 
ҹило широкое распрсетравеше п въ Германт, и спеціалисты шге, сЕазыванлъ. 
новому изобрыленю’, сольшую булущисеть въ сфер сСлезчевія челоъвческидЪ. 
страдашӣ. № 


Техника. 


Иснлючительное премфнене платины въ электрическихь лампочкахъ вызывается, 
какъ извфелно. пренмушествамн этого уеталла, дфлающими его доселћ незам$пи- 
мымт. Прежде всего. платина обладаетъ приблизительно тъмъ же коэффищентомъ 
расишренія, что п стекло; благоларя этому свойству, платиновую проволоку легко» 
впаять въ слекло, при чем неелфднее не лопается; затВмъ платина легко сплав- 
ляется со слекломъ еще н потому, что она, какъ и стекло, при высокилъ темпе- 
ратұрах пе подвержена окиелешю. ВелБдствіе малаго количества добываемой 
платины этогъ металлъ имея очень дорого и употреблене его при электриче- 
скот, освщењни ерльно удорожаетъ стоимость послЬдняго. Въ пастоящее время. 
техника стремится найти такей металлъ или вещество, которое могло бы зам%- 
пить платину. Задача ота медетъ быть разрфшена двумя путями, — или путеиъ 
изобрлешя лаке сплава. готорый сбладелъ бы одиваковымъ со стекломъ ко- 
эффшцентомъ расширен при нагръвавіи, или посредствомъ примфнешя такой. 
замазьи, Которая могла бы скрфоить стекло съ металломъ такъ прочно, чтобы 
устранялась возможнееть лоступа сквозь нее воздуха. Перваго рода попытки тех- 
ников До силі, перь остаются безъ результатовъ, ори чемъ таавною причиною. 
неудач является окислеше педт паяльной трубкой вофхъ изобрЪтавшихся до- 
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Кр, МЫК - сихавовъ: въ этомъ отношени не удались даже опыты съ никкелевою 
р: - еталвю, : на ‘которую спеціалисты возлагали большія надежды. Въ послфднее время 
одна францувския фабрика, по словамъ журнала «Ріе Чтзевай». избрала второй 
Е: -. путь въ рёшени этого вопроса, изготовивъ особую, непроницаемую для воздуха 
#: замавку, благодаря которой для электрическихь лампочекъ можно употреблять 
: „любой металль. Способъ изготовленія ея фабрика, конечно, держитъ въ секретф. 
; Быстрота передачи по океанскому кабелю телеграфныхь извъстій или такъ 
„маанваемыхь каблограммъ весғна зиачительна, Англійской адиинистрашей тихо- 
к океансваго кабеля недавно были произведены опыты для опредфленія быстроты, 
хӧъ какой совершается передача извъстій на разстояніи 19.300 километровъ, 
‘которое отдЬляетъ Вашингтонъ отъ Сиднея въ Австралін и представляетъ почти 
-оловину окружности земного шара. Извфст!я отправлялись изъ Вашингтона въ 
‘промежуток оть 3 до 6 час. вечера, въ начал каждаго часа. Сообщеніе, пере- 
Е данное ровно въ З часа, было зарегистровано въ Сидвев черезъ 3,57 секунлъ; 
к. сщгналь, отправленный въ 4 часа, былъ полученъ по истечени 2,66 секундъ; 
и спятичасовая телеграмма достигла (Сиднея черезъ 2,76 сек., шестичасовая— чрезъ 
"2,55 сек. Такимъ образомъ, средвяя цифра можетъ быть приняла въ 3 секунды, 
«что длетъ быстроту передачи на дистанлію въ 19.300 килом. по 6.430 килом. 
гъ секунду. 
:: Иримбнене нобольшихь электрическихь двигателей все больше и больше на- 
“ходить распространен!е за-границей. Въ Соединенныхъ Штатахъ, Англія и даже 
во Франціи электрическая сила примфнена къ домашней стирке бвлья (электри- 
Ечвекя сушильни, гладильни и т. д.). Въ большихъ отеляхъ и ресторанахъ при 
“ домощн небольшихъ электрическихъ двигателей рубится мясо, рёжется хлфбЪ, 
кдхрчатся ночи, натираются паркеты, выбиваются ковры и т. д. Въ Америк бро- 
5 зпюровка и переплетъ книгъ и періодическихъ изданій совершаются при помощи 
фе этих двигателей. Въ Мексик и (оединенныхъ Штатахъ они съ успфхомъ при- 
:иёнены къ ирригаціи стравы, и, благодаря имъ, громадвыя пустынвыя простран- 
К. етва обращены въ плодородныя вультурпыя м%ста. Мелкіе электрическіе моторы 
м: ‘оказывають громадныя незамфнимыя услуги особенно всякаго рода ремесленни- 
|; хакъ и кустарямъ, ускоряя, улучшая до возможной степени работу и значительно 
и. удешевляя ее. 
А Спесобъ передачи музынальныхъ пьесъ на разстоянія недавно открыть 
американцемъ  Кахилломъ, который дзя этой цфли изобрълъ чрезвычайно любо- 
пытвый инструменть. Это — одинъ изъ видовъ новаго примфневя телефона. 
Новый прибсръ изсбрётатель предполагаеть назвать «[еагтоше». Открытіе 
с .Кахилла основывается на дфйстви электрическаго генератора, который даетъ 
- уточное число вибрацій, необходиныхъ для производства звука соотвътствующей 
доты. Исполнитель играеть на клав!атурф изъ электрическихъ кнопокъ, какъ на 
№ шанино. Прикасающіеся пальцы ве производятъ непосредственно звухи, потому 
. чю клавиши суть не что иное, какъ пучки электрическихъ проводовъ, воспро- 
р - новодащихь ноту или цілую музыкальную пьесу на какомъ угодно разстояніи, 
< биотря по длин телефонвыхъ проволокъ. Каждая изъ нихъ должна производить 
р, зибращи, преобравовывающіяся въ концф передачи въ музыкальные звуки благо- 
“ даря тому, что колебавія эти ударяются ьъ металлиескія доски, составляющія 
 иёлую ганиу. Такимъ образоиъ, могутъ быть передаваемы цфлыя музыкальныя 
-г° щьесы, испозняемы на какомъ угодно инструмент; послЪднее достигается съ по- 
’ мощью увеличенія генераторовъ; такъ, напримъръ, для оркестроваго исполненія 
~ шьесы ж өн пеједази при помощи «іећагторішт'а» необходимо по меньшей 
`` Ш8рё 72 генератора. Можно думать, что изобрътеніе Кахилла получить самое 
широкое распространеніе. Въ Нью-Іорк оно уже примфвяется въ большихъ рав- 
ифрахъ, и недавно пЬлый концертъ былъ переданъ по «іећагтопіши”у» оттуда 
въ Чикаго. Различныя американскія компаніп уже стали устраивать въ наиболфе 
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крупныхъ городахъ Соединенныхъь Штатовъ главныя бюро или станція этого но- 
ваго музыкальнаго приспособления. Спешально нанятые исполнители будуть разы- 
грывать любыя музыкальныя пьесы, которыя будуть нередаваться во всё концы 
Штатовъ подписавшамся абонептамъ; плата предполагается не боле 25 фэанковъ 
въ мфсяцъ. Изобрётеше Њахилломъ «(е]Вагтопит”а» значительно дополняетъ и 
совершенствуетъ существовавшіе раньше театрофонъ, граммофонъ и т. д. Оно 
соединяетъ въ себ все, что только можно желать отъ автоматическаго музы- 
кальпаго исполненя. 

Вопросъ о сухопутномъ телеграфномъ сообщени между Европой и 


Америной разрабатывается въ настоящее время однимъ американскимъ обще- 
ствомъ. Предполагается провести телеграфную линію черезъ Аляску н Сибирь, 
дополнивъ существующія линіп соотвфтственныхи новыми. Задача эта въ значн- 
тельной степени упрощается тБуъ обстоятельствомъ, что американскя телеграфныя 
ли!!! уже достагаютъ теперъ мыса Номь и Аляски и должны быть продолжены 
лишь до мыса Принца Уэльскаго, западной оконечности Америки; съ другой сто- 
роны, и въ Россін явилась мысль о присоелиненіи сфверо - восточной Сибири къ 
сибирской телеграфной линш. Для осуществленія послдняго проекта уже осно- 
вано общество «Мог Казеги ірілеп Сотрапу» (сфверо-восточная сибирская 
компанія). Единственный разрывъ въ проектируемой телеграфной сухопутной лини 
обусловить Беринговъ пролнвъ. На этомъ участкВ предполагается не прокладка 
кабеля, а установка безпроволочнаго телеграфа. На мыс Дежнева, или Восточномъ, 
будеть устроена одна стапція безпроволочнаго телеграфа, на мысё Принца Уэль- 
скаго — другая. Принимая во внимаше, что разстоянів между берегами обоихъ 
материковъ не превышаетъ иВоколькихъ сотъ километровъ, можно считать вполиВ 
вфроятнымъ успвишпое функціонпрованіе здВсь безнроволочнаго телеграфа. Такъ 
какъ осуществленіе предиріятія не потребүетъ значительныхъ расходовъ, то можно 
разечитывать, что тарифъ телеграммъ, посылаемыхъ этимъ путемъ, будетъ значи- 
тельно ниже того, какой теперь үстаповленъ па существующихъ телеграфныхъ ли- 
нілхъ. Нвкоторыя неудобства, связанныя съ осуществленемъ проекта, кавовы — 
обаліе пунктовъ перепріема телеграммъ, м$стныя естествәнныя условія сВверо- 
восточной (Опбири и проч., пе могутъ считаться неустранимыми. 

Оригннальный мостъ. Ахериканскій няжеперъ Абельсонъ въ Нью-[орк® 
составилъ недавпо интересный проектъ моста. Проектъ состонтъ въ слВдующемъ. 
На обфихъ сторонахъ рёки, ущелья и т. п. үстрапваются изъ стальныхъ стержней 
и полосъ двё высокихъ башни, высота которыхъ пропорціональна шариянёб рВки. 
Внутри башенъ устроены подъемныя машины. Башни соединяются между собою 
двумя мегаллическими капатамя, которые одниимъ концомъ прикрёпляюгся кь 
вэршипб одной башни, а другимъ—къ основашю башна протявоположнаго 
берега. Въ этамъ канатамъ привфшиваются вагончики. Вагончикъ прежде всего 
подпимаегся къ вершин башни и отсюда скользить по наклонному канату, 
приводимый, такамъ образомь, въ движэн!е исключительно силою земной тяжэстя. 
Пер`йдя на другую сторону рЬки и принявъ вовыхъ пассажнровъ, вагончивъ 
при помощи подьемной машины, снова поднимается кь вершинв башни, пере- 
водигея на другой кзиагь и оттуда скользить обратно. Въ цвляхь большаго 
удобства въ пользэваши мосгомъ, избрВгатель проектируегь примвненіе двухъ 
вагончиковь, тавь чго перелвижеще можать пронеходить одновременно съ обояхъ 
береговъ. Новое изобрётеше, поражающее своею простотою и остроуміемъ, на- 
вЗриое, векурБ пайдәтъ сев поямВненіе у пракгячныхь американцевъ. 

Соозунече  прозолочно-Канатнаго пути отъ Самидена на вершинь 
Пизъ-0тъ, вь Швэйцари, рьшоно прэизвасги въ неародолжятельномь времени. 
Новый горный пугь, при оущемь подьыВ вь 1495 м., начбчень пәстройкою 
ҳвүмя огдбльными үчасг=пии, изь когорчхь п'рвый, огь Самидена до Падзллы, 
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ъ пдыномъ въ 735 и., будеть длиною въ 500 м. На станщи Паделла будетъ 
уотрена пересадка пассажировъ и отсюда линія, длиною 2.752 м. и съ 
ходъеконъ 760 и., направится до верхней станцін, расположенной на 30 метровъ 
пиже вершины Пивъ-0тъ. Новую дорогу будутъ обслуживать вагоны, виёщающ!е 
50—00 поссажировъ. Стоимость сооруженія пути опредфла въ 1.700 000 франковъ. 

Фетографироваиіе растений. Къ тБмъ неоцфнимымъ услугамъ, которыя уже 
има фотографія для распространеня научныхъ зпаній (микроскопическое 
фотографнровавіе, фотографированіе звъздъ солнечной и лунной системъ и т. д.), 
Іужно прибавить еще недавнее примфнеше кодака къ изүченію растешй. При- 
Жене способа фотографировавія при изученін растеній произвело цфлый пере- 
муть въ ботаник, создавши для нея какъ бы новую эпоху. Въ особенности 
№ Англін ботаника сдфлала больше успёхи при помощи фотограф!и: тамъ 
мася цВлый радъ новыхъ интереенфйшихь трудовъ по этой наукф, изланы 
баыя фотографическія ботаническія коллекцін. Недавно, наприхръ, опубли- 
хаша громадная фотографическая коллекція флоры Великобритани, изученной 
меідовательно ыфсяцъ за мвсяцомъ въ продолжене всего года. 

Замфиа стали нраснымъ деревомъ. Въ послЬдпее время, въ восточныхъ 
жь (верной Америки явился большой спросъ на калифорнское красное 
мик. Ивженеры общества для эксплоатащи Ніагарскаго водопада нашли, что 
Ща наличности извЬстныхъ условій, дерево это несравненио крфпче и прочнће 
м8 лучшей стали. Преимущество краснаго дерева заключается въ тоуъ, что 
ии оно постоянно находится въ вод, то на поверхности образуется 
эту, илистый слой, предохранлющій дерево отъ всякой порчи; тогда какъ 
ець при мветныхь условіяхъ портится замфчательно быстро, велЪдствіе тренія 
6 зе крупинокъ песка, находящагося въ водф реки Нізгары, отличающейся, 
ихъ изввстно, быстрымъ теченіемъ. Поэтому общество ръшило заказать 
т (анъ-франциско нъсколько милліоновъ футовъ враснаго дерева для надоб- 
Кетей сооруженй на Ніагаръ. Въ сфверной части Калифорнін краспое дерево 
Хедаократно и съ боьшимъ успЬхомъ примфнялось для устройства большихъ 
идопроводныхь трубъ, на электрическихъ станціяхъ и т. д. Трубы эти обиты 

ошъ, стоять гораздо дешевле металлическихъ и не устунаютъ послвднимъ 
% отвошенін долтовёчности. Калифорнское красное дерево нельзя назвать 
Истравнымъ, какъ одно времл ошибочно утверждали; тЬмъ не менфе оно 
юить значительно медленнфе, нежели какой-лвбо другой строительный лсъ, 
Къ какъ не содержить въ себ легко воспламеняюшихся смолы или масла. 

дерево это держать въ постоянной сырости, то ни одна порода не въ 
бт0яніш соперничать съ нлиъ въ прочности. За послфдиее время стали уси- 
Мино утилизироваться даже пни давно срублеввыхъ дерев евъ для выдфлки раз- 
ЈІЧНОЙ мебели и внутренней отдфлки домовъ, такъ какъ красное дерево отличается 
Красотой рисунка свонхъ волоконъ и прекрасно поддается полирсвк$. 































































































Что нужно народу? 


Все больше и больше поступаеть писемъ по поводу проекта борьбы съ 
народнымъ невфжествомъ, и въ большинств$ случаевъ авторы, признавая вообще 
желательность такой борьбы, прихолятъ къ заключеню, что въ спеціальномъ 
«союзв» (который къ тому же, какъ опасаются, можеть встрётить препятствія 
со стороны властей) надобности не им%ется, ибо, говорять одни, такой соювъ 
фактически существуеть—это подписчики и читатели «В&стника Знанія» и 
«Недфли», которые всБ готовы бороться съ народнымъ невфжествомъ; другіе 
указываютъ какъ на средство борьбы, на читальни «Вьет. Зн.», сть которыхъ 
должна съ каждымъ дпемъ все болфе и боле разрастаться, а ячейки ея должны 
охватывать все возрастающее количество местностей и лицъ, готовыхъ посвятать 
себя служен!ю народу. 

Мы имфемт въ виду цфлый планъ, которымъ, по весьма серьезнымъ сооб- 
раженіямъ, пока подфлиться съ читателями не можемъ. Къ выполненію его мы 
уже приступили, но въ подробностяхъ, конечно, возможны измёнешя и значи- 
тельныя дополнения. 

Признавая, однако, едва ли не самымъ опаснымъ, а по меньшей мЕр% 
осужденнымъ на мертворожденіе, всякій проектъ, выработанный, какъ говорятъ, 
«въ тиши кабинета», безъ столкновенія съ жизнью, мы находимъ, какъ и во веВхъ, 
впрочемъ, н.шихъ начинашяхъ, а здъсь въ о”обенности, необходимымъ обратиться 
къ помощи тъхъ, кто стоптъ въ непосредственной близости съ жизнью, т. е. къ 
тЬмъ подписчикамъ и читателямъ, которые близко соприкасаются съ народомъ, 
будуть ли то крестьяне, рабочіе или иные жажлущіе свта пролетаріи. 

Пусть веБв народные учителя, сельскіе, фабричные и другіе священники, 
фельдшера, волостные пнсаря, лфенич!е и представители другихъ профессій, 
имфющ!е дЪло съ пародомъ, а такж^ и вся вышедшая изъ народа и не поте- 
равшая съ нимъ связи нителлигенщя, верхніе слон самого крестьянства и рабо- 
чихъ,— пусть веф эти категории близкихъ къ пароду лицъ зададутъ себф вопросъ: 
что нужно пароду? 

‘стествепно, что тутъ окажется столько нужды и горя, столько всевозмож- 
ныхъ необходимфйшихъ. неотл жныхъ вопросовъ, ожидающихъ рЬшенія, что по- 
требуется составить длинный, предлинный «списокъ нужды». 

И вотъ, мы прогимъ нашихъ читателей не только самимъ попытаться 
‘этвтить па эги вопросы, но и постараться побудить къ тому вс$хъ своихъ 
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9 руё. каждый раздлить этотъ основной, общій вопросъ на части: 
пи экономической и 2) въ области духовной. 
ом надо по каждой категорін на отдёльныхь листахъ, упомянувъ 
жЕ туберній, увздовъ и мЕстностей, на основаніи набзюденій ВЪ 
С А е Я уби утся свъдЕнія, а также и продолжительность наблюдевій. Жела- 
79 жинане о професія, образованія и пр. сообщающаго свёдфнія. 

\ удобства отвётовъ на задаваемые себё каждымъ наблюдателемъ вопросы 
) разбить ихъ по пунктамъ. Мы не думаемъ приводить здфеь этихъ 
ОКЪ ° такъ какь каждый мыслящій человЬкъ самъ разберется въ томъ, 
Ч 85 _мићнію, наиболће важно для данной мёстности, и постарается ука- 
ЙЕ гыры, способныя, какъ ему кажется, помочь нуждё. 
В 1%, ОТдЪЛИВъ · область экономическую отъ духовной, наблюдатель додл- 
Е. (у гачала `обоврёть духовнымъ окомъ всю окружающую нужду и горе, вмЪю- 
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ЕБуеныхгь основныхъ, наблюдатель выписываеть ихъ на листочкВ и туть же 
| Е каждаго пункта пытается указать на лучшія, по миБнію составителя, 
К ‘помочь бъдћ или указываеть только на причины; въ крайнемъ случав 
шо ограничиться однимъ только указаніемъ на существован!е того или иного 
РАдотв!я, той или иной потребности и т. д. ТВ, кто не привыкъ къ такого 
РЕ ‚ пивьменной работЬ, лучше всего сдёлаютъ, если сначала составять такой 
кросникъ для себя начерно, а потомъ, уже обдумавъ хорошенько, напишутъ 
ди. насъ. 
5». "Перейдя затђиъ къ области духовной, которая неразрывно связана съ 
777 ической, -обозрБватель точно такъ же намфчаетъь рядъ вопросовъ стати- 
А Фекаго характера, т. е. сколько въ данной мЪстности имфется школъ, ка- 
в процентъ грамотныхъ, и сколько ихъ вообще среди взрослых, детей, 
м съ и женщинъ, какіе газеты и журналы выпнсываются, много ли кпигъ 
ре ббращенін, . имфютея ли читальни, библіотеки, кто нми ав дуетъ и т. д. За- 
= А ютъ вопросы о томъ, въ какихъ знаніяхъ ощущается самая крайняя 
жа. ъ больше всего интересуются, какія книги больше всего спрашива- 
Пса въ библіотекахъ, какія ходять по рукамъ, какія надо бы им%ть, а нельзя 
Юбртать. Ощущается ли потребность въ кақихъ-либо ремесленникахъ и, вообще, 
биекь, обладающихъ спеціальными практическими знаніями. Замфчается ди 
г ме городовъ, помфщичьихь имён и пр. Каково это вліяніе— благотворное 
24 (научились ли, скажемъ, крестьяпе лучшимъ способамъ обработки земли, упо- 
Юленіж машниъ, ввели ли у себя травосфяніе, стали разводить фруктовые, 
Унохиые изи лкарственные сады и огороды и т. д.), или, наоборотъ, близость 
Иўир. сказалась въ забросв земли и т. д. 
-Вев это вопросы, тЁсно соприкасающіеся съ экономическимъ бытомъ. Не 
|  тёсно связаны съ нимъ и другіе, напр., вліяніе отдБльныхъ зицъ на 
Ррбиню, село и т. д. (такой-то учитель, священвикъ, докторъ и т. д —что дћ- 
ИЗіотъ они для народа, какъ онъ къ нимъ относится). Очень важно отвтить 
&` вопросъ, кто ивъ крестьянъ, рабочихъ и т. д. данной мфетности считарются 
јолве уюными, способными, честными и надежными людьми, на которыхъ 
бы положиться, которыхъ, по инфню наблюдателя округа могла бы, ска- 
аи, выбрать свониъ представителемъ; не имћется ли какихъ-нибудь самоучекъ, 
заобрытателей, искугниковъ (что они сдфлали, изобрёли, въ чемъ встръчаютъ 
кра мтятствія, Ето имъ п0иогалъ и т. д); кто изъ мъстной интеллигепцін вап- 
зве - нюбниъ населеніеиъ и за что. Наоборотъ, кого считаютъ наиболфе вред- 
и эленентаии, за что; кто болће всего притфеняетъь народъ, жаловались ли и 
хуз ) игъ этого вышло, если же нёть, то почему терпятъ и т. д. Сообщая фами- 
| ы жаць нанболье үнныхъ, полевныхъ и зћиъ-либо выдфляющихся, очень же- 
ель но. приводить ихъ подробные адреса (на отдфльномъ листочк%). 
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ркономическія основанія. Остановившись затёмъ на боле важвыхъ, такъ. 
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Не кмфя*намреня давать программу такого рода сообщений, могущихъ оказать, 
во всякомъ случаф, по нашему мнёню, большое воспитательное вліяніе — со вре- 
менемъ, если наше предложеніе встр$титъ сочувствіе, мы выработаемъ такую 
программу (просимъ только читателей помочь намъ въ этомъ),—-мы набросали 
лишь общую картину того, что желательно было бы получить изъ наиболће глухихъ 
мстностей. Но такъ какъ такого рода работа требуеть больной влумчивости, 
наблюдательности, внимашя и очень серьезнаго отпошенія къ дфлу, то мы реко- 
менлуемъ читателямъ составлять такія сообщенія о мЪстныхъ нуждахь сообща съ 
другими читателями и знакомыми. Но прежде, чфмъ приступить къ дЕлу, надо 
во всякомъ случа дать себф отчетъ въ томъ, насколько основная, главная цфль 
просяиыхъ нами свЬдфній всеми составителями усвоена, и понято ли все обще- 
ственное значение такого рода отчета. Только когла въ этомъ имфется полная 
увфренность, можно пытаться изложить накопившіяся паблюденія на бумаг. 

Желательно, чт. ы такіе отчеты писались четко, ясно и кратко, не жалёя, 
однако, бумаги, такъ какъ послфднее обстоятельство часто дфлаетъ рукопись не- 
удобочитаемою. Господъ, завфдующихъ читальнями «Вёстн. Звав!я», мы особенно 
настоятельно просимъ не отказать намъ въ такого рода сообщеніяхъ, которыя, 
во велкомъ случа, дадутъ намъ богатый матеріалъ для составлевія инфия © 
потребностяхъ значительной части читателей... 


Къ проекту Союза борьбы еъ народнымъ невфжеетвомъ“ 
М. Г. г. Редакторъ! 


Въ виду обращенія ко мнф ифкоторыхъ товарищей -подписчиковъ съ запро- 
сомъ о личномъ моемъ отношенін къ пфли и осуществленію проекта «союза 
борьбы съ народпымъ невъжествомъ», напечатаннаго въ 4 книжкВ «Вестника 
Званія», прошу не отказать помфстить па страницахъ Вашего уважаемаго жур- 
нала слълующее мое миъніс по этому вопросу. 

Целью своей товарищество должно поставить самое широкое распростра- 
нен!е среди народныхъ массъ хорошей общедоступной книги, служащей не только. 
проводнвкомъ общечеловвческихъ идей, по также п знаній, почему на ряду съ 
книгами беллетристичесинии, должны паходиться п книги научно-популярныя и 
спешальныя, выпущепния серіями по сүществующимъ программамъ по самообра-. 
зованію или могущими быть изданными. 

Средствами товарищества служать ежегодные членскіе взносы по 3 руб. и 
встүпвые 5 руб. *). Организаціей и веденіемъ дла завздуеть исполнительная 
выбсрная изъ членовт товарищества компссія. Въ помощь ей, въ крупныхъ 
промышленныхь райопахт или администратпввыхъ центрахъ твхъ местностей, 
гдв предполагается раскинуть сфть кипжныхь лавокъ, открыввются ивстные 
комитеты `*), вфдающе двлами своего района и слёдящ!е за развитіемъ дћла и 
потребностью населешл въ киигф. Кром того, въ обширныхъ и населенныхь. 
и'стпостяхъ устранваюлся участковые комитеты, ввдающіе лфла уже вполи® 
обособленною лчейкой, какъ, нанримфръ, городомъ, Уфздомъ, волостью. Такая 
децептрализація ужъ тёмъ пеобходвма, что привлекаетъ къ участію большую часть 
члеповъ, что даетъ имъ возможность, такъ или иначе, вліять на его ходъ. 

Самое ведепіе дфла хпв представляется такъ: согласно заранће составлен- 
ному каталогу образуетен складъ киигъ или, по иримъру «Посредника», товари- 
щество входитъ въ соглашене съ кфуъ-либо изъ издателей и выпусваетъ свои 
кпиги. Затфуъ чрезъ чфстные комитеты намфчаются пункты продажи книгъ, 





*) О томъ, что члспомъ товарищества можеть быть всякій, я не упоминаю, 


объ этомъ говорилось въ самомъ проскт®. 
**) Тоже по выбору изъ членовъ. 
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в, эФдають: или члены, изъявившіе на это свое согласіе, или лица изъ 
ой " щизеляитенции; учителя, фельдшера, врачи и др. Книга должна быть ИК 
`зювножности дешева, опрятно издана и крупно отпечатана. 

.' Вов обязанности членовъ должны быть безплатны, кромћ разв счетоводства 
е залдан склад, поэтому книги должны быть обложены самымъ незначитель-. 
ь предпринимательскииъ %, покрывающимъ только текущ!е расходы, связан- ке 
ет 'воденіень дћла, Воть 'въ общихъ чертахъ схема дВятельности союза, 
ожившаяся въ уи ү меня при мысли о немъ. Но и теперь, какъ прежде, я 
| ди что только общимъ всестороннииъ обсужденіемъ этого вопроса иы 
. установить и выработать правильный взгдядъ на практическое осуще- 
/ его. ДБло это такой громадной важности, что отнестись къ нему поверх- 
дрехжо съ нашей стороны будеть преступленемъ. Лучше теперь ватянуть осу- 
рротзленіе дћла, разсмотрёе его со всБхъ сторонъ, чёмъ поторопившись 


ГА 


рирытеиъ, потоиъ на ходу подправлять его. 


Е Цодл. № 3782. Эривоий Зрисорьвиль зт». 


/ 0 перепиекђ' между креетьянами и о енабженін ихъ 


газетами: 


Е. М. Г. Г-нъ редакторъ! 
, Въ настоящее время, —время всеобщаго подъема и возрожденія Россік и 
| хэорчоскитъ сидъ, съ одной стороны, и упорно продолжающагося иракобвсія 
ратін, съ другой, —всЬ лучшіе люди объединяются въ политическія и про- 
НЫЕ группы для совићстныхъ дйствій въ достиженіи намъчеиныхъ 
. тея также и интеллигентная часть крестьянъ, но это объеди- 
Зн пока очень вяло. Правда, недавно въ Москвф возникъ новый «союзъ 
а льяЕъ», но онъ пока еще сравиительно мало насчитываетъ членовъ въ своемъ 
тав Е было бы въ высшей степени важно,—быть можетъ, даже важнфе, 
5р . „другвиъ сосдовіяи'ъ,—сплотиться и намъ, крестьянамъ, въ одно цфлое и 
Ибизаться гражданскихъ правъ, вообще, и въ частности үлучшенія быта 
"Устеянъ и уравненія ихъ въ правахъ съ другими сословіями. 
а: ‚Одною изъ ивръ къ тЬсному между собою сплоченію крестьянъ могла бы, | 
К:дунаю, служить переписка съ крестьянами и ихъ между собою, и особенно между 
мопяизи живущими въ городахъ, и деревенскими крестьянами по вофмъ во-. 
санъ, касающиися ихъ быта, переписка, которую можно было бы открыть 
и: посредствћ вашего почтеннаго журнала. Будучи самъ крестьяниномъ и 60- | 
тя иде: сближенія и объединенія крестьянъ, я съ своей стороны съ удо- 
раъстаіе посвяти:ъ бы 2—3 часа въ день на переписку съ своими со- 
Ы К 
7, Кроиф того, я хотёль бы чревъ посредство вашего почтеннаго журнала 
Рь `еїце на ОДНО, по моему, весьма важное обстоятельство. Какъ иввЪстно, | 
живущіе .въ деревиф, очень мало выписываютъ газетъ, по многимъ | 


фед 


.\ 


А 

















А Ч 
мг! г. 


+ фчиныюшь, но чаще всего по недостатку средствъ, и поэтому даже въ деревнях» 
р : Ровфи (не говоря уже о далекихъ окраннахъ) крестьяне сплошь и рядомъ 
ж сизёны не только 0 внутреннеиъ состоянін Россін, но даже о положени ы 
№. водка... тыжь, среди подписчиковъ и, вообще, читателей «Вестника 
аа найдется немало такихъ, которые, выписывая одну, ДВЁ, 8 | 
| Р. иЎсколько гаветъ, по прочтенін инъ бросають и употребляють 

ый «хдамъ».. Найдутся, .безъ сомифнія, и другіе читатели а 
Нора ‚. аы тет въ деревнё или около нея и з 
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могли бы получать газеты и безплатно раздавать крестьянаиъ; ·крестьянаиъ 
этотъ «хламъ» несомн®нно принесъ бы огромную пользу. Почему бы этотъ 
«хламъ» не собирать и не отправлять въ деревню всякому, кто пожелаетъ? 
Правда, тутъ есть одно маленькое препятствіе — расходъ на пересылку газетъ. 
Но, я думаю, кайдутся также люди, которые не откажутся пожертвовать на та- 
кое доброе дБло не только старыя газеты, но и деньги. 

Покорн8йше прошу всћхъ лицъ, желающихъ высказаться по этимъ двуиъ 
вопросаиъ и, вообще, переписываться, сообщить редакціи свои соображенія и при- 
сылать адреса во «Взапиопомощь» читателей <Вёстн. Знанія», 

Москва, Тріумфальныя ворота, д. Коровкина, кв. 40, В. М. Шентяпин». 


Съёздъ подписчиковъ <ВВетника днантя>. 


Еще одинъ създъ! Подписчикъ № 2374, выражая свое сочувствіе «союзу 
для борьбы съ народнымъ невфжествомъ» и предлагая намъ взять на себя трудъ 
по организаціи этого союза, указываетъ на желательность устройства особыхъ . 
«курсовъ» и създовъ членовъ союза. (ъ другой стороны, для «поднятя духа 
читателей» и въ цёляхъ общеобразовательныхъ, онъ предлагаетъ устраивать какъ 
помфстные, такъ и обще съъзды подписчиковъ «Вфетника Знанія». 

Приводимъ эту, во в`якомъ случа, оригинальную мысль, осуществленіе 
которой можетъ, какъ говоритъ авторъ, наткнуться на Цусиму. 

Послднее опаген1е, однако, врядъ ля основательн» хотя бы потому, что та 
необычайно разнообразная «эскадра», качую составляютъ подписчиви «Вћетн. 
Знавія», Состояше какъ изъ тяжелыхъ броненосцевъ и бр ›неносвыхъ крейсе- 
ровъ въ вид крупныхъ чинозниковъ, проф»ссоровъ и лицъ духовнаго сана, такъ 
и легкихъ миноносцевъ, канонерокъ и подводныхь лодовъ, кавими являются 
разные учителя, фельдшерицы, врачи и т. п., сливающіеся съ совершенн› неуло- 
вимыми, лишенными опред$ленной формы и типа лодченками и даже воздушными, 
летатезьными апнаратами въ видћ разнаго рода интеллигентовъ, начивая съ 
ищущаго ощупью свфта знания пролетарія, обыкновевно шествующаго изъ деревни 
въ г родъ по образу пвшаго хожденія, вплоть до легкаго адвоката, вооружен- 
наго свободно растяжимою гармоннкою всякихъ уложеній, циркуляровъ, постанов- 
зеній, рагпоряжений и т. п. Можно ли этой «разношерстной» толп%, этой ‹эскадрвэ 
разнообразныхь судовъ, могущихъ идти всякими путями, бояться наткнуться на 
Цусниму? Сомнительно. Во всякомъ случав, не имфя никавихъ отличій и идя со 
всхъ сторонъ, суда этой эскадры не могутъ быть задержаны непріятелекъ,. ибо 
түтъ возможно впасть въ ошибку, когда, какъ говоратъ, «своя своихъ не по- 
знаша». 

Н%тъ, Цусимы бояться нечего, и съ этой стороны оригинальная идея на- 
шего подписчика не внушаетъ опасеній. Во всяк^мъ случаВ, еслибъ такой съфздъ 
осуществился—а мы не видимъ основан! считать его неосуществимыиъ, разъ 
между подписчиками установилась прочная духовная связь путемъ «Взаимопо- 
мощи» ,——т0 это былъ бы первый въ мір съфздъ подписчиковъ какого-либо пе- 
чатнаго органа. 

Чъиъ бы могли заняться члены съБзда? Вакииъ цфлямъь могь бы өяъ 
служить? 

Да самымъ разнообразнымь и именно тёмъ, чему служнтъ самъ «В%ст- 
никъ Знанія»... Подготовка къ такому съфзду уже имфетея въ существующей 
между читателями, благодаря «Взанмопомощи», перепискћ, и въ томъ обивиф 
мифвіяикв, какой установился между редавщею и подписчиками. На съёздВ стало- 
быть, установились бы еще личныя отношенія, завязались бы знакомства, выра- 
ботались бы программы дВйств!Й, выяснились бы недоразум8 я, спорные вопросы 
и т. д. Что могло бы быть ивтереснфе такихъ собраній лицъ сашыхъ разнообраз- 
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знах пробной, ‘объеднненныхь лишь сиипатіями къ новаго типа журналу? Нётъ, 
р" 5Ъ..50тиЗ, (эта. ндон намъ, по мфрв того какъ мы набрасываецъ эти строки, 
фачинаоть вов боле и боле нравиться, казаться увлекательве производить 
татдфнје чего-то, а шегущей привести къ очень благимъ посл8детвямъ,.. `Итакъ, 
ръ ве на баллотнровку. 
‚ Пуфъ. цодписчиєи- и друзья «Ввести. Званія» выскажутея по поводу нден 
| а и наифтять програмиу подлежащихъ обсужденію на съфадв вопросов, 
ріотъ,. экскурсій. и т. д. 
` Всероссійскій СЪЗДЪ  ПОДПИСЧИКОВЪъ «Вёстя. Знані» я помфотные `ИХЪ 
беды! Интересно. о, 
Ч Итақъ, нооиотрииъ что бүдетъ приносить намъ ‘теперь почта. Сколько. но- 
Вых идей можеть зародиться! 
Ф ‚< - ДЯТЬ ИБСЯЩЕВЪ БЕЗЪ ЖАЛОВАНЬЫЯ. 
„Мы получили цисьмо, содержавів котораго до того необычно и даже. невф 
кея о, то. жы считаемъ необходимымъ пометить конецъ его во «Взаимопомощи», 
В а какія-либо разъясневія, обратить внимавіе подписчиковъ ва уди- 
^и а фать и быть можеть общими силами найти исходъ изъ тяжелаго 
женя 
Ра... Въ текущенъ 1905 г. учителя церковно-приходскихъ школъ киевской 
ің нёкоторыхь уфздовь. не’ получають жазованья съ 1 яяваря до настоя- 
К: премени (письмо помёчено 2 іюня), почему већ вынуждены искать заработ- 
ЕГА) разныхъ мёстахъ, большею. частью въ экономіяхъ. () чтенін некогда даже 
5. дать, а воли кто-нибудь выписываетъ какой-нибудь журналъ или дешевую 
К. то .ими. пользуются цё 1ые Десятки жаждущихъ свЪта. 
з тъ хица ионхъ коллегь прошу войти въ наше положене и посов%товать, 
қ прожить безъ жалованья, котораго мы не получаемъ уже 5 ифсяцевъ, да еще 
ре. жийють долги», 
к бе: | ИЕР, 


К Тувы же это правда? Не хочется вфрить, а между тљмъ не вфрить 


г 


<. Адреса и предложенія, 
г: Г. Переписка сз общеобразовательною утълью. 

к 17113..: В. Н. Литвиненко. Пристань Константиново, на р. Волгь, Ярославекой губ., 
иназистка,:—жөлаетъ переписываться по ао предметамъ и о 
3 хъ, делиться. впечатлћніями и анализировать жизнь. 


ІТ, Переписка со спеціальными цъдями. 


. № лат. В. Кесббрюховъ. Хепмъ, Псковской .губ., Ківвичи. Проситъ сообщить, мо- 

он" дфоной кондукторъ найти въ (Сиб. нодходащихъ занятій, при условіи 

4006. Общеобразовательныхь курсовъ, а также указать адресъ этихъ 

быть со. своей стороны полезенъ, какъ лёсной кондукторъ. 

асе свёдвнія подписчику № 1338. № 327. А. Федоровъ. С.-Пе- 

и., А. № 39, ив. 43 желаетъ вести переписку съ ифлью улуч- 
аса 0. в 





«2% 





г дить Ташиенть, Ульяновская ул, д. № 3 просить под- 

> 1) указать хорошее руководство для самообученія 
‚ 2) сообщить о времени, потребномъ для этого дёла и 3) 
ить технику бевъ исключенія каждому человъку. № 15185. 
і Гк №Мшем, Шасиввси. губ., дер. Манушкино, — будучи заинтересованъ 
9: зегетеранотвй вообще и вопросами нравственнаго характера въ 
5 щелагъ бы` вести съ къиъ-инбудь переписку. 1. Кобылииекій. Торжокъ, 
фи: бил. аду. «Вьет. 38.» № 18319—проснть читателей «Вёст. Зн.» 


Рыбы» 
4 









Дн 
г Р 
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и «Недфли» помочь товарищу по журналу найти исто конторщика въ ии%фніи, 
на заводв или фабрик, писца въ земств или город. управв или волостного 
писаря, 

Тамара Михайловна Красовская, Кизилъ-Арватъ. гакаспійскій край —елаетъ обм- 
ниваться мыслями по соціалъ-демотратич. вопросаиъ и о произведеніяхъ нов8й- 
шей русской литературы. 6. П. Климовъ, студ.-юристъ, ст. Краснопавловка К. -Х.-б.. 
жел. д0р. предлагаетъ переписываться по вопросамъ быта крестьянскаго, пересе- 
ленческаго; по вопросамъ общиннаго и хуторнаго землепользованя. Можетъ быть. 
полезенъ указаніями при изучени искусствъ, западныхъ и русскихъ, ознакомленіи 
съ древними и новзйшими школами, теченіями и направленіямни въ живописи. 
Осебая просьба. А. Вознесенский, г. Онега, Нижмозерское почт. отд. Арханг. губ. просит». 
товарищей по журналу, читателей и всћхъ честныхь отзывчивыхь людей пово— 
вЬтовать ему и всБмъ его товарищамъ по несчаст!ю, что дфлать, куда дёваться. 
Онъ вмветв съ другими товарищами въ числ 37 человфкъ уволенъ архіерееиъ. 
за участе въ забастовеъ и петицін по поводу курскаго избіенія учащихся и: 
рефор духовной школы. Куда цфться, что предпринять? Въдь я бъденъ, мои 
товарищи тоже лишены всякихъ средствъ? Въ школъ, которая взяла у насъ. 
лучш!е годы, меня ничему не научили. Мив 17 лёть. Силъ еще много. Помогите,. 
посовБтуйте. 
№ 2258. г. Александрія, Хере. г. Исааюевская ул. д. Стаховича, Николай Брагиискій про- 
ситъ указать такое благотворительное общество (или лицо), черезъ посредство- 
кот. можно было бы получить хоть на первое время какую-нибудь стипендію, 
могущую облегчить первые шаги стулента-новичка, лишевнаго всякихъ средствъ. 
№ 1231, Замостье, с. Чесники. Учит. Влад. Ремешило просить указать, куда подать. 
прошеніе для зачисленія учителемъ въ Крымъ, по слабости здоровья (медиц. 
Свид. ). 

т. А. Т. Островскій, с. Григорьевка, г. Никольскъ-Уссурійскій Прим. обл. желаетъ. 
получить совфты для прохожденія гимназическаго курса путемъ самообразованя, 


переписываться съ этою цфлью съ другими, ищущими того же, п для выработки, 
слога. 


Новыя предложенія открыть читальни «ВЪфетвина Знанія». 


Вл, Троицкій. Г’ Кржетовъ, Люблинской губернии. 
Г. Поляковъ. Село Почепное, Курской губернін. В 


Вновь поступило въ Фондъ недостаточныхъ подписчиновъ <«ВЪфотника Званя » .. 


Н. И. Виноградовъ. (Изъ Цицикара)—25 к.«ъХ. И. Андреевъ—1 р. 20 к. «а. 
А. К. Поле—-25 к. (№ 1730). И. Прокопенко—80 к.№(№ 19499). Г. Гей-- 
манъ — 30 в..№№ 3269—25 к.№А. Новакъ—30 к.№И. И. Грипичъ—1 р. «а 
А. М. Макаренго—30 к.2И. Н. Петровъ — 60 к.а (< 19394). В. А. Рей- 
жоп.—75 к..4(№ 20664) б. Звевигородекій—1 Е, Демидовъ— 
1 р. 35 к.а (У 15893). В. Лковлевъ—25 к.«(% 16699). А. Н. Яковлева— 
35 к... Рүспакъ—30 к... Васильевъ—40 к. М. Радобыльская-Губа— 
ревичъ— З р. «(№№ 1983 и 14956)—78 к. 


























| Обывателю Б.—Въдь почти въ каждомъ № «Встн. Знанія:» или его 
бриложеній помфщаются списки приложен! за прошлые годы съ обозначен1емъ 


П-ць Юдифи Ш—н. Спасибо. Выписать можете. На веленевой бу- 
№ стоить 1 р. 50 к. на обыкновенной 1 р. съ пересылкой. 

Подп. № 3575.—Источниковъ было не два, а много, Какъ отнеслиеь?— 
Никакъ, ибо не пытались искать того, чего мы сами. не имёли въ виду. Красота 
№6. ножетъь противорчить научности, и если художникъ-фотографъ, вопреки 
обыкновению, постарался придать изящную форму обычно грубому матеріалу, то 
исполать ему. Во всякомъ случа, о «чести» тутъ рёчи быть не должно. Ваши 
Зиманя какъ бы не. пострадала научность въ <«Вопросахъ духа, вёры и нравствен- 
ести», напрасны, но мы все-таки подумаемъ еще насчетъ заголовка —вдь онъ 
Еб окончательный. 

Подп. № 153422.—ИмЪйте въ виду, что «Недфля» находится пока въ 
такожъ же положеніи, какъ и «Сынъ Отечества» или «Наша Жизнь». Эти 06% 
газеты фактически подцензурны, хотя и значатся въ рубрик безцензурныхъ. 

Подп. № 15407.— Скажите, знакомы ли Вамъ «Программы чтенія для 
ќахообразованія» ц. 59 к. съ перес.? Можете выписать черезъ нашу контору. 
Только ознакомившись съ ними и встрфтивъ какія-либо недоумфнія или не удо- 
йетворившись ими, Вы можете запросить насъ, пока же, боимся, намъ пришлось бы 
юоворить очень много и не съ достаточною пользою. 

Подп. № 4254.—Имфются, но все это «болтологія». Мы намфрены издать 
85. будущемъ году полезную книгу въ этой области. Быть можетъ, Васъ удовле- 
творить статья проф. Саткевича?— Теперь требуется аттестатъ зрёлости или полный 
Е реъ.. Исключеніе составляютъ такія учрежденія, какъ «свободные» университеты, 
Рус. Школа и пр., но они не имћютъ всћхъ отличій настоящихъ высшихъ учебн. 
заведеній. Подготовительныхъ не им%фется. 

П—иљ № 14320 Е. П. Ө —й. —Ваша и Вашего брата повсть растрогала и 
вить съ тБиъ произвела на насъ очень отрадное впечатлъніе. Радуемся и 
удивляемся Вашей энергіи и желаемъ Вамъ возможно скорфе добиться успфха. 
Попробуйте въ нёсколько увеличенномъ вид сдфлать рисунки тушью перомъ, 
ибжно’ и на рубчатой, тоновой цинкографической бумаг заставки для «Вестн. 
Зн.» —историческія, по естествознан!ю, для статей по философ!и, рабочему и др. 
экононическимь вопросамъ. Въ училищ, вБроятно, найдете много ех-11ђгіѕ’овъ, 
котор. послужатъ образцами, дадутъ мысль... Если рисунки окажутся хорошими 
и не потребуютъ большихъ передёлокъ, Вы получите гонораръ. Во всякомъ случа%, 
Фезплатное .полученіе журнала, гезеты и др. нашихъ издан при такихъ усло- 
віяхъ легко осуществимо. Воть что для начала мы можемъ Вамъ предложить, 
ие зная степени Вашихъ способностей и ум%нія. 
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Подп. № 17279.— Присылайте. Мы постараемся использовать въ «Недълћ» - 
Повторяемъ, жалобы на всякія притфененя, если онъ обоснованы, мы охотно 
помфщаемъ въ вашей газет. 

Поди. А. Альш-—му, Казачинское.— Пестрый составъ предполагаемых. 
къ выпискв издан! заставляеть насъ скептически относиться къ предпріятію. 
До утвержденія у— ва, какъ Вы сами понимаете, рано говорить объ этомъ. Наиъ- 
необходимо будетъ, кромв того, собрать свЪд®нія на мфстё. Можете быть, во- 
всякомъ случа, увврены, что всякое хорошее, не преслёдующее коммерческихъ. 
цфлей предпріятіе встртитъ съ нашей стороны поддержку. Но мы должны, ко- 
нечно, путемъ справокъ, получить увфренность яъ этомъ. Другія редакши, къ 
которымъ Вы, но Вашимъ словамъ, обращаетесь, вфроятно, поступать такъ же. 

Подп. № 20639.—Сочинен1Й спеціально по пивоварен!ю, насколько намъ. 
извфетно, на русскомъ яз. нЪтъ, вромё «Химической Технологи», проф. Н Та- 
вилдарова, во 2 т. которой имфется отдфлъ пивоваренія. Можетъ быть, за самое" 
послЬдвее время и появилось что-нибудь, что ускользнуло отъ насъ. Поэтому 
совфтуемъь Вамъ обратиться въ одпнъ изъ слёд. книжн. магазиновъ, спеціально 
заним. технич. латературой: К. Рявкеръ, Невскій пр. 14, или Г. Гольстена, 
Литейный пр. 28. 

Подп. И—ву, Ломжа. —дта болфзнь можетъ быть излъчена системати— 
ческимъ пользовавіемъ гиппиозомъ, но, разумфется, только при участи врача 
спеціадиста. 

Подн. № 17900.—Нами взлаетса еженедфльная газета «Недфля», ц. 2 р.. 
80 к. въ годъ. 

Поди. В. Гер— ву, Н.-Новгородь. —Паульсона. Введеніе въ философію, 
ц. З р. 6. перес.; можете выписать черезъ нашу контору. 

Подп. № 17511.— «Очерки пол. экономи» Каутскаго и вдкон. ученіе- 
Маркса въ изложеши Каутскаго»-—одна н та же книга (по цензурвымъ сообра- 
женіямъ ова называлась раньше даже сочинешемъ Зомбарта. (1); что касается 
(‘еньобоса и Метэна, то данная нами книга, хотя и не тождественна съ < Политич. 
исторіей совр. Европы 1814—1898 гг.» Сепьобоса, представляеть все же пере- 
работку самямъ авторомъ его первой книги въ боле сжатомъ изложевін и съ 
донолненями относительно ви$-европейскихь странъ и событій всемірной историю 
съ 1898 по 1904 г.—Что касается Вашего желанія получить премію, подпи-. 
савшись черезъ библіотеку, то, согласитесь, оно не основательно: въдь библіотеки,„ 
книжн. магазины и п}. берутъ съ нашей конторы за комиссію извфстный %- 

Под". Л 4199.— [Кром Мартенса есть еще обстоятельное и хорошее со- 
чинен!е Даневскаго. Пособіе къ изученію истори и системы междунар. права, 
Спб. 1892. По исторш дипломат есть н%®сколько большихъ сборниковъ, но они. 
всф очень дороги и большинство на франц. языкъ. По-русски о шифр, на- 
сколько намъ взвёстно, ничего ифтъ. На нфи. есть хорошее руководство: Меїѕпег,. 
НапфБмећ дег Сгүрќобгарііе, Меп, 1881. , 

Под. № 15319.—Никакихъ законныхъ основаній для вчиненія века 
не имфется. Одни лишь законы сердца могли бы заставить Вашего бывшаго- 
хозяина войти въ Ваше положене. Но эти законы не про всфхъ писаны... 
Объявлене помфщаемъ. Можетъ быть и «Н. Ж.» помъститъ, по крайней ићрћ,. 
мы ВФримъ въ это. 

Подп. № 15499.—-Гальманинъ, продается въ аптекарскихь иагазнвахъ.. 
Кром того, можно ватертый на терк стеаринъ сыпать въ носки на подошву... 
Какъ видите, отвфчаемъ. Но... развъ же можно обращаться съ такими вопр ба 
ми? Мы не отказываемъ „читателю-другу“ въ отвётахъ на сашые ваивные под 
часъ вопросы, однако, все-таки  хотёлось бы, чтобы намъ поменьше задавали 
развыхъ медицинскихь и т. п. вопросовъ... 

Подп. № 14159.--Что же сдфлать?— вс знають, већ возмущаются, а 
писать нельзя. 
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27 -.ФБРАЩЕШЕ нъ ПО ДПИСЧИНАМЪ ОТНОСИТЕЛЬНО ПЕРЕПЛЕТОВЪ. Мы 
ати гифоковько писемъ, авторы которыхъ предлагають намъ заготовить 
г для переплетовъ нб по серіямъ (Энц. Библ., Читальня, 0бщ. Ун.), а по 
арка ‚ Өбществовъд%ніе, .Бетествознаніе, Литература и т. д. Зная теперь 
рик иритежено содержаніе: приложен! за весь годъ (перемвны могуть быть 
лыя незначительныя), читатели могутъ высказаться, насколько представляется 
 игъ. гаавахъ ‘удобнымъ такой порядокъ заготовленія крышекъ, и насколько 
овъ надо: будетъ разбить весь даваемый нами матеріалъ за годъ. Конечно, 
Е. журнахь долженъ попрежнему переплетаться 06060, и если можеть быть 
; © кёжихъ-вибо комбинаціяхъ, то только въ отношеніи приложеній. Просимъ 
ётатехей высказаться заблаговременно относительно числа крышекъ и желаемыхъ 
Метан, при ченъ надо имфть въ виду возможно меньшее число переплетовъ, 
Миь жажъ увеличен!е ихъ числа должно тяжело ложиться на карманъ менфе доста- 
рингъ ПӨДПИСЧИКОВЪ. 

<„.. Шодп.. № 1466.—Знакомы ли Вы съ «Программами домашняго чтенія» 
ли «Програиивии чтенія для самообравованія»?——Если нфтъ, то не иъшаетъ 
Мк Южиться.. Когда иы будемъ внать, въ какой степени эти программы Васъ 
ура ордан, тогда можно будеть говорить дополнительно, пока же вопросъ 
Аат ‚ обширенъ для «отвфтовъ» Не стоить, шарлатанство. Все дфло въ 
тж а-и внинанія къ себ%. Этому вопросу будетъ посвященъ нами цфлый 
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ж статей въ журнал, и Вы легко разберетесь въ своихъ сомифніяхъ.—Мы 
о отвфчали, что поивщеніе портрета неудобно. 
` Нод». № 3082.—-0чень Вамъ благодарны за выраженіе симпатія и вёры 
з ранг ‚ будущія недашя. Вашъ совфтъ пожурить подписчиковъ за ихъ мед- 
июость въ отвЪтахъ и халатное отношене къ общественному длу, какимъ 
Ако явиться ивданіе «Науч. Библіотеки» очень искрененъ, но не судите по 
‚ если Вы, получивъ въ прошломъ году въ числь прочихъ подписчиковъ отъ 
. ое теперь уже не пропускаете ни одного запроса безъ отвЪта, это 
Ибне значить, что. на всхъ Вашихъ товарищей по журналу наше воззваніе и 
а | оланы подЪйствовать столь же энергично. Не забывайте того, что Вы 
баке въ Прибалтійскоиъ кра, гдё общество уже значительно привыкло къ 
Ени ню, га общественные интересы больше волнуютъ всёхъ, гдВ западная 
уже оказала нвкоторое вліяніе на самый народъ. Какъ ни горько, но 
бхо: а рн все-таки сознаться, что «въ глубинъ Россін» еще далеко до этого. 
Зое. шагь за шагоиъ, —а въ послёдніе дни эти шаги стали очень крупны,— 
Баветво все бодфе и болће совнаетъ всю тягость прежней разобщенности, от: 
чувства. гражданственности, пониманія общности интересовъ... а потому 
Г надфяться, что и среди нашихъ подписчиковъ чувство общественной 
"ачр нкости начнеть пробуждаться сильн%е. 
9 = Под. № 3744, въ Ельцњ. —Вы, спрашиваете, кому можете отдать бев- 
Эбатио к. еъ частью приложен! за прошлые два года съ условемъ, чтобы 
у была. на счеть получателей, —что же мы можемъ на это отвётить? 
ае лучше. св. этихъ вопросомъ во «Взаимопомощь». 
з подо „№. 15898,.В..А. Яковлеву, въ Омскъ.—Вы совфтуете напеча- 
= еды ‘при ефд. № особые подписные листы, съ обращеніеиъ въ со- 
е^ т вт к пты ь ‚фонду недостаточныхъ подписчиковъ И просьбою о пожертвованіи. 
ри Втило бы 
южан, при всежъ благородств его побужденій, врадъ ли встрёт 
фае кўз 8. МОДПЕСЧИЕОВЪ, такъ какъ могло бы, опасаемся, произвести впечатлъніе 
о ей способной отразиться на самомъ, несомнфнно, очень 
: а лазит дфль., Во всакоиъ случа, сообщая вдъсь о вашенъ проевтё. мы 
| узу огласку (хотя, конечно, иногіе не читаютъ «отвётовъ») и 
у обамозеноси быть обсуждавиыиъ читателями. Далфе, вы выражаете желаніе, чтобы 
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народнаго образованя», вотупныхь и членскихъ взносахъ и пр. На это иы 
заявляемъ, что пока еще вопросъ о такомъ союзВ не рёшенъ окончательно, — 
идетъ обсужденіе основъ его организащи, н нензввстно еще, въ какую форму 
можеть вылиться этотъ союзъ. Что касается вашего предложенія прислать вамъ 
объявленій «Ввстн. Знанія» и «Недфли» для распространенія, то мы, къ сожа- 
лвнію, исполнить это не можемъ, такъ какъ всё объявденія разошлись. Но 
өслабъ среди подписчиковъ явилось много желающихъ способствовать распро- 
страненію нашихъ изданій этимъ путемъ, то мы могли бы напечатать такія 
объявленія.—Въ Сибирн «Встн. Звапія» и «Недфля» имфютъ довольно миого 
подписчиковъ, такъ какъ въ этой обширной, хотя и рёдко населенной области 
народъ отличается значительною культурностью и большою дозою предпріничи- 
вости, личной иниціативы п пр., т. е. твии качествами, какія составляютъ 
отличіе вевхъ колонизаторовъ, піонеровъ и ихъ потомковъ. Но плохое состояніе 
путей сообщенія все-таки сильно отражается на известности журнала, а мы 
ввдь, главнымъ образомъ, пріобрвтаемъ подписчиковъ черезъ посредство саинхъ же 
подписчиковъ: увидять журналь-—и подписываются... 

Подп. № 17796.—Подписка ва «Научную Библотеку» на паяхъ нред- 
полагаетъ или образованіе общей библіотеки, или раздёлъ книгъ сообразно вку- 
саиъ каждаго пайщика: одинъ интересуется естествознаніемъ, другой общество- 
вфдшемъ, исторіей и т. п. и каждый можеть, такимъ образомъ, выбирать. Ко- 
иечно, не всегда возможно согласовать вкусы съ паями, но вВдь это только 
одинъ изъ ВЫХОДОВ... 

Подп. № 14947.—Переводы обыкновенно становятся собственностью из- 
дания. Что же касается оригинальныхъ статей, если о нихъ не было съ изда- 
тельствомъ никакихъ условій, то овъ могутъ быть издаваемы авторомъ обыкно- 
венно по истечени подоисного года. 

Поди. № 30234.—Журваль «Отдыхъ» больше не издается. 

Подп. № 20462.—Разсрочка возможна въ видъ исключеншя. Выписывая 
оба года «Вфст. Зн.», можете выслать сразу по 5 р. за годъ, т. е. 10 р., а 
остальныя депьги не позже конца этого года. 

Подп. № 1738>.—_ Обратитесь съ запросамн непосредственно къ автору 
статьи, Ник. Ник. Фирсову; Марой, Үіа Таззо, 154. 

Под. И. Б.—(неразборчиво) вв Пркутскњ.—Вашъ вопросъ показы- 
ваетъ, что Вы недостаточно виникли въ суть дла. Какъ можеть стоить «Научная 
Виблютека» вмљстљ съ «Въст. Зн.» только 1 р.—1 р. 50 к. въ ифсяцъ? 
Если Вы читали статьи во «Взапмопомощи», то могли видфть, что рёчь здвсь 
объ очень дорогомъ изданіи, которое мы, однако, хотимъ сдёлать возможно до- 
ступнымъ читателяиъ. Но удешевленіе иметь въдь предфлы, которые, конечно, 
не могуть дойти до указываемой Ваши суммы. Это очень ясно. Почитайте. 
Журнала, о которомъ Вы спрашиваете, мы не получаемъ. Однако, онъ, в8роятно, 
издается, и адресъ его извфстенъ почтамту. 

Подп. „№ 17679.—-Ваша просьба пометить въ «Адресахъ и предложе- 
иіяхъ> предложеніе о продаж Вами книгь яе можетъ быть удовлетворена, такъ 
какъ имБетъ коммерческій характеръ, несовм$стиный съ цёлью нашего отлВла 
«Взаниопомощь». (амо даже письмо ввкоторыиъ кажется не безъ коммерческой 
подкладки... Такое предложен!е возможно помфетить лишь въ отдёль объ- 
явлен!й.—-Къ сожалвнію, такого рода сочиненія пока еще отсутствуютъ,—это 
самое больное увсто нашего книжнаго рынка, вполив, однако, естественное, такъ 
вакъ до сихъ поръ цензура очень строго относилась къ сочиненіяиъ, написан- 
нымъ вполиВ популярно и изданнымъ дешево. Часто книга пропускалась цен- 
зурою только съ условіехъ назначенія непомрно дорогой цфны на изданів. 
Теперь двло пойдетъ легче, и мы нахфрены заняться этимъ вопросомъ. 

_ Подп. № 2769.—Можете выписать черезъ нашу контору. 
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" ї-. - одни. И. 4, Самойленко, Вилковь.—-Вы не сообщаете, владфете ли Вы Д 
ниострс явыкаши; ебли да, то можно указать цфлый рядъ прекр. сочиневій; въ Реа 

у `аротавхомь :случаъ придется ограничиться отдфльными переводными статьями, 
< ии въ разныхь журналахъ. Ждемъ отвфта. 

я: Лодп. „Недъли“ № 1683.— Обратитесь въ редакцию журнала «Виз1ап4а 

Јарегапіівіо». Оп6., В. Подъяческая, 24. Тамъ получите свёдёня и о другихъ о 

завоантскихь ивзданяхъ. . , 4 г 

и’. Додп. № 23282. Указатель продажной стоимости старыхъ монетъ изданъ м 

УЧирюой «В. Г. Бфлинъ», Спб., Садовая, 25 и можеть быть выписанъ оттуда. 

№. `.:Подт. № 15567 —Складь изданія находится у Карбасникова, откуда мо- 

«ЕХО. выписать. 

кат г: Нодп. № 19159.—1) Только путемъ подачи прошевня на Высочайшее 

Мя; 2) не стоит». 

.... Подп. № 16506.—4) Въ оба ист.-фил. института могутъ поступить оконч. 

Г «баробрав. күрсъ дух. сем. съ повр. испыт. по древн. и русскому яз. Отифтка 

.„@ъ коведенін играетъ роль. По оконч. курса обязаны прослужить 6 л. по учебн. 

< ВА. 5) си. объявл. въ наст. кн. «Вфетн. ён.». 

Е. : Подп. М. Аз—ову, с. Соло.—Полевой устарвлъ. Исторія Іегера написана 
аъ уфоколько устарёломъ дух, т. е. съ преувеличеннымъ отношенемъ къ вліанію 
мйтъ х королей... Гельвальда «Земля и люда» изд. Сойкина представляетъ со- 

Равирнную, подчась невъжественную передёлку нъмецкаго сочиненія, въ особен- 

Гашек подписи къ рисункамъ часто изобличають полную невинность редакціи... 

(Русе, сдёланы дополненя компилятивнаго характера. Эта часть, несмотря на 

ия ошибки и путаницу понят, напр., въ геологія (формации, эпохи, періоды), 

‘значительный «квасной» душокъ и вліяніе такого рода авторитетовъ, какъ Ило- 

Мк, не лишена все-таки нЪкотораго значенія. Жаль, однако, что многочис- 

р Заны выписки изъ разныхъ. сочиненій не‘ освфщены критически, но... для 

зы ‘нужны были боле серьезныя знанія, чћиъ имфлись у составителей. Т&мъ 

№ инфе, Россія все-таки составлена лучше, такъ кавъ въ ней, за исключе- 

чи теоретическихь соображеній, о которыхъ лучше не говорить, — не проявляется 

„ла незбжественнаго сокращенія, какое допущено въ отношен!и другихъ частей 

‘чинишя. Напротивъ Россія переработана заново. 

--. Шодп. № 15592.—Разъ двло обстоитъ такъ, какъ Вы пишете, Вамъ и 

№. миь вовсе безпокоиться. 

т. 1. Под, ж. Н-—-чу, Одесса.— Союзы не только учащихся, но и учащихъ 

40 .сихъ поръ были немыслимы. Иитересующее Васъ лицо находится въ отьёздё. 

$ с Под. Р. Бъл—чу, слоб. Никольская. Если получится разрёшеше (и- 

еда, то состояніе на: службВ не можеть служить препятствемъ. 

г: Лода. № 2591.—-0вЪдЬній, какія права даетъ указанное Вами учебное 

гдаведніе, у насъ не нифется. Прошеніе подается на имя Мин. Вн. Дълъ. Аттест. 

46 еконч. курса, свид. о благонадежности. Нотаральныя копін равносильни 
-. {& 14581.—Кеть статьи Я. Грота: «0 спряженін русск. глагола и 

Мзашности въ нокъ ударенія» и «0 русскомъ удареніи, вообще, и объ ударенія 

2и, сущ.э; онф номфщены въ его. 2-хъ-томномъ сочинени «Филологическя рө- 

"`зысжаш я», (ш6., 1876... 

- 2 ` Додњ. № 1231. Недостаточно. — Относительно рус. школы въ прошлемь 
теу въ №№ Би 6 «Віъст. Зн.» была особая статья. —Можно.—«Исторя цивя- 
‘аващи въ: Аигхіи» Бокян стоить безъ перес. 2 р. 

| “. „«Николаевъ, Херо. 3/6. № 98, до востребованія». — Вполив съ вами 
чи йены и... работаеиъ также въ другомъ направлені. · о 

‚ Лод». № 8256, П. А. Бродскому. — Относительно неполученія вани. 

.. адукава жалоба, передана въ көнтору. Что же касается вопросовъ о францув- 
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скихъ университетахъ и отчасти германскихъ, то прочтите «Очерки парижской 
жизни» (сенева («Ввст. Зн.» 1904 г. №№ 5 и 6), а также статьи прив.-доц. 
Харичкова, П. Берлина и др. въ нашемъ же журналћ. Въ нихъ найдете отвфты. 

Подп. № 16068.— Относительно перехода отъ «словъ къ длу» Въ. 
смыслВ практическаго осуществленія «союза друзей народ. обр.» приходится’ 
сказать, что пока еще и словъ-то было немного— по крайней иврв, ни до чего 
еще не договорились.--Читальню «Вфстн. Зн.» образовать очень легко: доста- 
точно выписать второй экземпаяръ «В$стн. Зн.» И «Недфли» и предоставить его 
въ распоряженіе желающихъ приходить къ вамъ въ особую отведенную для чтеніз 
комнату. Если же вы хотите получить экз. безплатно изъ фонда недостаточныхъ 
подписчиковъ, то благоволите сообщить вашъ адресъ для помфщен!я въ число кан- 
дидатовъ на открыт!е у васъ читальни. Никакого разрёшен!я администращи не- 
требуется, такъ какъ это частное дфло: Вы разрфшаете у себя на квартирћ чи- 
тать журналь и книгн вашимъ знакомымъ... Въ читальнв желательно иифть 
всВ года «ВЪфстн. Зн.» и всф наши издана вообще. — Отчасти найдете въ при-- 
мфчан!и къ стать Бакурцева въ этомъ №. Кром того, мы предпранимаемъ. 
цфлый рядъ изланй.—-Не вышло. 

Подн. № 19861.— Относительно курсовъ этого госполина мы вичего ска- 
зать не можемъ, такъ какъ пе имфли возможности убфдиться въ степени его 
добросовВстности, но жалобъ было на него не мало.— Въ концф года. 

Подн. № 19516.—-Мы имфемъ не болёе васъ свёдвыЙ. Кром теле- 
граммы пока ничего не имфется. Теоретически возможность самозарожденія при 
неизвњетнылъ еще условіяхъ допускать можно, но удалось ли это установить. 
Дж. Берну—сказать не можемъ. 

Подп. № 1391.—Подумаемъ.—- Можпо вычесть, но необходимо будетъ. 
сослаться въ контор на это разрё шение. 

Подп. № 1019.—Иринимается внутрь лупулинъ и др.—-безъ врача ие- 
удобно. Изъ гигіепическихъ средствъ: холодныя күпанія и обмыванія, моціонъ,. 
легкая пища, сонъ на твердой постели и кожаной или клеенчатой твердой по- 
душк и т. д. 

Подн. В. Ба—ву, 1. Короча.-—Вполнф популарвыхъ изданій пока иВтъ.. 
Посмотрите указатель къ стать Бакурцева въ этомъ №. 

Подп. № 2595.—Такихъ примфровъ не мало. Вообще солидарность про- 
летаріата всхъ странъ еще дфло будущаго, хотя движевіе въ этомъ отношеніи 
развивается. Въ Америк ограничительный закопъ объ эмигрантахъ-пролета- 
ріяхъ выразился въ повышени суммы денегъ, предъявляемой эмигрантамъ прв. 
възд въ страну, съ 40 до 100 долларовъ, для евреевъ до 500, а. китайскому 
пролетаріату въёздъ въ С. Ш. совсёмъ запрещенъ.—Равноправе евреевъ съ 
остальпымъ населевіемъ существуеть во Франщи, Англін, Германи. и нзкото-- 
рыхъ другихъ странахъ. 

Под. № 17973.—Еели Вы подписались до обозначеннаго въ объявленш 
срока, то имфете право па премію. Указали ли Вы ее? Если все Вами выполнено, . 
то премія, несомнЪвво, Вамъ выслана, н на неполучене ея Вы должны по- 
жаловаться въ нашу контору. — (татьи 0 «лунатизм» въ ближайшее время нө. 
предполагается. Знакомы ли Вы съ книгой В. Битнера «Вврить или не вврить?» . 
(Изд. Наваенкова, Ц. 1 р. 50 к. безъ перес.), а также его же книгой «Гипно- 
тязиъ и родствевныя явленія въ паук и жизни» (Изд. «Въст. Зн.», ц. 1 р.. 
съ перес. )? 

Подп. № 14671. —0твътетвенности за совфтъ взять на себя не можемъ, но 
зоворятъ, что эти курсы довольно сносны. 

Ш-цъь № 14032.-—Вопросъ не легкій, пбо «лучшіе» работаютъ вездв .ш. 
нигдъ. «Правда», ‹ \іръ Божій». Кром того, существують еще сборники т-ва. 
«Звавіе» — это не журналъ, но въ нихъ появляются литературныя новинки.. 
Можете черезъ вашу контору, стоять каждый сборникъ по 1 р. безъ перес. 
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.. Под, д: И: Власову. — Министру, но теперь не такое время, не до того. 
“ 17 Падп..№ 18376.— Написано неразборчиво—что-то объ отбываніи воинской, 
ен и открытыхъ письмахъ, но разобрать не можемъ настолько, чтобы 
Я 
9 " боди; ів (8) вв Кіевњ А. Ч—ну. Не иифемъ боле _ подробныть 
и 

Е "Под. № 16605. — Для этой пли не годятся.— Конечно, всякія такоге- 
п веры очень чскусственны. Это своего рода Прокрустово ложе, вотъ 
у Карфевъ праву. 
У Пот, № 17971. — Такого не знаемъ н сомнфваемся въ его существованіи.. 
‚.7Додп. № 18360.—Мы можемъ отвфчать лишь по существу. — Иифете 
Е зраво, конечно, но допустать ли это вопросъ. Только въ качеств дополни- 
| таьо предиета.— Достаточно. Къ среднимъ. 

27 Додь: Ф: Н. Вишневскому. Къ сожалънію, ничего сказать не можемъ. 
| Попа № 20051. 1) Сомнваемся, чтобы Васъ приняли куда-либо- 
Б: ха: казенный счетъ. Обыкновевно списки уволенныхъ, подобно Вамъ, разсылаются 
Е биретно во всё учеб. заведеня Импери. 2) Допустатъ. 3) Пока нужны оба 
и оцинъ новый языкъ. 4) Только въ юнкерскія окружныя училища. 
У Подъ рукаши иётъ справочника. Справимся. Но надо б) детъ. 
Пода...С. Быкову.— Если Вы прочтете хотя бы Жаколіо, то убъдитесь, что 
сброжо овнакожиться ‚съ этимъ вопросомъ врядъ ли возможно. Таинственность, 
иружающая жизвь іоговъ, и невозможность подвергнуть ихъ научнымт из- 
| бдован1аиъ, создаютъ массу непровфренныхъ слуховъ и вздорныхъ извфетй 
‚мьраду съ существован1емъ дйствительно поразительныхъ фактовъ. Не знаемъ, 
0: Бой инигВ Вы говорите. Не «Гимпотизмъ ли и родств. явленія въ наук и 
‘аивиир» 
Подп. 16332.—Ужъ и невниман!е!? Опечатка: ни неорганическая, ни 
каническая. Нельзя. Роско. Кр. учебн. минеральной и органической химін, 
3 р.-50.в. безъ перес. Почему Менделћева? Еслибъ рЬчь была объ его. 
НЫ химін» ц. 5 р. безъ перес., то мы бы совфтовали. 
7 Додт., № 19265: —урналы избьгаютъ помфщать драматическія произве- 
‘іа, Конечно, исключенія: дълаются. —-Вообще «толстые» журналы. 
:: Шод»... № 16688. — Относительно удовлетворенія желанія — все будетъ 
Чазиемь отъ : Вашего «счастья»: можеть быть жребій падетъ на Ваєъ.—Испыты- 
мава Вами чувства вполиф. понятны и законны, нельзя не сочувствовать Вамъ.— 
№ 'лондиаете, конечно» что изданіе «Научной Вибліотеки» потребуетъ громаднытъ 
ерат. Вев изъ приславшихъ письма сочувствуютъ. Однако, значительно болће ничего. 
Рибеквіётило; несиотря. на неоднократныя просьбы. Но и изъ приславшихъ письма 
ИНОГО таких, что говорятъ: привётотвуемъ, но... не имфемъ оредствъ... Нашлось. 
„Васколько восторменныхь поклонниковъ «Ввстника Знаня», которые даже отне- 
ьа къ «Научной Библіотекћ>» враждебно, такъ. вакъ боятся какъ бы неуспъіъ 

ет ө погубилъ ‘самого «Въстника Знанія». Тавимъ нашимъ друзьямъ мы можемъ 
< бис лишь сказать: будьте спокойны за «Въстникъ Знанія» —өнъ составляеть 
Миу: эсЪхъ. намихь. ‚издан, которыя могутъ служить лишь его дополненіями, 
ре его. содёржане и вругь полезной дфятельноєти, но не вредить ему. 
| хватить. у. насъ силъ и знергін мы не выпустим изъ рукъ это , иервое 
`` Мо. ино въ немъ · воя ваша надежда на‘лучшее будущее: ‚посредством 
 «Вісткхиқ Званія» иы разсчитываемъ многое, многое сдфлать... И хорошія, теплыя, 
жодчасъ необыкновенно нанвныя, до слезъ трогательныя. письма многихъ изу 
`` жанбоь.. нумдающахся: въ духовной. пищ подписчиковъ поддерживаютъ ньсъ 
№5 тоъ | :— илесительно · ЭТИхЪ аа мы. подумаемъ, хотя ие. 


рг. ‘ деть 2... 
г, к еда №. :90607.Напишите самому 7 Ириварху  Пожихроневачу 


т 2 и үниверситеть. „.—Подумаемъ. 
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Под. № 19822.—Въ нашихъ отвЪтахъ было говорено о «музев», изъ кото- 
раго можно выписывать приборы для химическихъ и физическихъ опытовъ. Въ 
прошломъ году въ «Вветникъ Знашя» была объ этомъ и статья А. Николаева въ 
«Вопросахъ народнаго образованія». 

Подп. № 1677.—Имфйте въ виду, что въ пропажё №№ журнала ·и га- 
зеты контора редакщи пеповннна— это дфло почты, еще очень, очень неакку- 
ратной у назъ, несмотря на постоянныя жалобы. 

Подп. № 18360. —Вамъ, конечно, виднфе. Хотя мы позволимъ себ про- 
должать думать, что матеральной культурой все-таки вы обязаны своимъ вра- 
гамъ, а лютеранство, какъ релимя, при которой грамотность къ конфирмаціон- 
ному временн почти обязательна, является другою причиною... 

Подп. № 2542. —Можете переводить спокойно, упомяните только, что 
переводите изъ «ВБстника Знамя» съ нашего разрёшеня.—Ваше нетерпвнів 
законно, но... ни къ чему Васъ не обязываетъ, а опрометчивое открытіе под- 
чиски на «Научную Библіотеку» заставило бы насъ продолжать изданіе, затра- 
пивая на него десятки тысячъ. При незначительпомъ числЬ подписчиковъ дод- 
женъ быть колоссальный убытокъ, а мы вфдь не можемъ поступить подобно 
иресловутой три года тому назадъ нашумъвлпей фирм%. Имя «Вестника Знанія», 
внушая довфр!е подписчикамъ, виъстЬ съ тЪмъ и обязываеть къ очень многому, 
разъ мы что либо начнемъ, то, можете быть спокойны, постараемся добросо: 
встно выполнить взятыл на себя обязательства. Воть почему мы, по Вашему 
выраженію, <все еще толкуемъ»; но кто же виноватъ, если писемъ получаются 
сотни, можетъ быть даже наберется и тысяча, а надо бы десятки тысячъ (пусть 
отрицатедьныхъ, только бы не молчаніе), —тогда мы могли бы составить себ 
истинную картину положенія дфла. Кром того, мы не согласны съ Вами отно- 
сительно безполезности предварительной выработки плана сообща съ поданечи- 
ками; мы держимся правила выслушивать ихъ ми%ніе, принимать его къ свв- 
дЪнію и поступать, примфняясь къ потребпостямъ массы: намъ нужны хоть 
неясные памеки, часто даже плохо сознаваемые самими корреспондевтами, но 
дающіе намъ, однако, достаточно матеріала для работы. Такъ мы поступали съ 
самаго начала, таъ ведемъ дъло и теперь, и никогда насъ въ этомъ не упрекали... 
Напротивъ, въ единен!и съ подписчиками, единенін, сићђемъ думать съ гордостью, до 
сихъ поръ безпримБрномъ, по крайней мър%в, въ такихъ размЪрахъ, какое со8- 
дано нами въ «Вфстникф Знавія», лежитъ залогъ успфха всякаго нашего на- 
чинанія. Правда, это требуетъ громадной затраты энергін, труда и... любви къ 
длу, НО зато какое мы получаемъ нравственное удовлетвореніе, какъ много 
пріобртаемъ данныхъ для сужденія о «душВ» читателя-друга. Нёть, это путь, 
съ котораго мы не сойдемъ, пока нпивются силы. А эти силы, вы, читатели, можете 
наиъ обновлять своими сочувственными письмами. 

Подп. № 3102.—Вы говорите: „вБроатно, было много писемъ“. И мы 
текъ думали, и намъ казалось, что можно дёло хорошо поставить, создать 
цфлую статью дохода, организовать на эти деньги м8стные музеи и пр, —вспои- 
ните, что мы писали. Но, увы, оказалось, что писемъ было получено всего 
пять-шесть. 0п% были переданы г. Суоликову, который говорилъ намъ, что отв®- 
тилъ на ве (2). Потомъ г. ©. не приходилъ долгое время вт, редакцію, наконецъ 
явился, былъ сообща составленъ планъ цфлаго ряда статей, даже иаписаны, 
кажется, дв, и г. С. опать исчезъ. При такихъ условіяхъ нельзя особенио 
винить и подовсчиковъ, если ови не оказались достаточно отзывчивыми. Въ 
результатВ получился изъ баагихъ намфренй— нуль. 

Подп. (неразборчиво) въ Армавиръ.—Курсы Побёдинскаго продолжаются. 

Н-цњ 1403.—Ваши дополнения въ проевту «союза друзей народнаго обра- 
зованію» мы хотБли помЪстить въ этоуъ №, но письмо написано въ такомъ 
субъективномъ тон, настолько украшено восторгами, благодарностями по вашему 
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адресу и ивкоторымм заићчаніяни, являющимися Вашимъ личнымъ о васъ инв- 
° щежь (приносижь Ваиъ за все это сердечную благодарность), что оказалесь не- 
‚ меможиыиь печатать безъ большихъ передълокъ, а передфлки могли уничтожить. 
г 200 оригинальность письма. Поэтому просииъ Васъ лучше написать новое 
йисьно, —Котати, ножетъ быть сдфлаете еще какія-либо дополневія, —во уже въ ИО. 
белбе объективной фори. — Трудно будетъ справиться съ задачей, наша рвши- Е 
шесть вэзтъся за которую такъ. Васъ обрадовала: опять начипаются стЬснепія... и 
Подп. № 16351,—Первый — безусловно не стоитъ, второй односторонент- Б 
ка, быть ножетъ, не всегда будеть понятенъ, но не плохъ. Въ контор, если со- ЕУ 
ууа на настоящій отвёть, то можете получить оба за 11 р., по одиночк%. 
. м " е : В 
; „Подп, № 16123.--Поиъщеніе пор-та неудобно, объ этомъ уже не разъ 
бидо писано. | 
_.. Додм. № 14719.—9дто такая спеціальная отрасль, въ которой пришлось. 
И бы всеціло положиться на авторитеть нензвстныхъ намъ лицъ. Кромъ того, 
№ общее обравованіе она ни въ коемъ случаћ войти не можеть. 
Подњ. № 15941.—Ни у кого не могли получить нужной Вамъ справки. 
во «Взаимопомощь». | 
Подп. № 15078.— Если толково и кратко — можно. ГдЪ же адресъ? Вфдь нельзя: 
39 ламъ искать по квигамъ— его можно найти лишь въ конторв, не имвющей 
| ничего общаго съ редакціей. Кром того, Вамъ бы надо было все-таки помнить, 
9 нанъ и такъ заботы не мало, а потому мы бы просили стараться ее облегчать. 
0 ж-т было не равъ говорено... 
| Подп. № 17828.— 06сужденіе, которое еще продолжается, должно слу- 
дить отяфтомъ. р 
` Шодп. № 3107.—Можете черезъ вашу контору. Пересылка обходится 15 к. 
Мод’. Тют—ву, въ Рыбинскю.—Вы правы, и мы съ Вами согласны 
Ҳаретите наше предислов!е къ «Успфханъ матерельной культуры въ связи 
® ва исторіей» прилож. къ «В. Зн.». Общ. Унив. за 1904 г.), но вВдь нельзя 
| блять необъятное»... Эта отрасль наименфе популярна. Конечно, обязатель- 
ВС кой быть не можеть. 
одп. № 4247.—Будуть доступны. Относительне премій напишите въ. 
ін 0собо—надо было ва отдльномъ листочк, тогда можно- 
. біо бы обойтись бевъ этого. —За указав!е спасибо. Относительно «Новйшей 
‚ шорш» Вы не правы —әто прекрасная вещь, отивченная даже столь строгою’ 
пиетою, какъ «Рус. Въд.» Даются прекрасная свъдфнія о постепенномъ повсе- 
қістиюкъ переход отъ абсолютизиа къ народовластію. ВиъстЬ съ первою частью 

т. словаря юридич. наукъ» Вы можете получить довольно хорошую подго- 
Тезкү къ уясненію себЬ вопросовъ, волнующихъ въ ностоящее время Россію. 

Под. № 1647. Очевидно, почтов. чиновники вынимали? Досадно. Въ. 
В года, если останутся экземпляры разрозненные, можно будетъ замфнить. 

‚  Яакоторымь Подписчикомъ.— Мы уже не разъ заявляли объ одномъ вар- 
заркохь книжномъ магазин, который, когда черезъ его посредство подписываются.. 
крдо того, что пользуется предоставляемыми нами магазинами, библіотекамъ и пр. про- 
уутицихсбавкаии дёны, но ещестарается копить деньги, чтобы отправлять ихъсраз}. 
хт зераводоиъ и твиъ сберечь пересылочныя. Можетъ быть даже здъсь и иная 

5 —иифть оборотіыя средства (мелкіе магазины нерёдко пользуются этииъ). Когда: 
же подписчики, ие получая журнала долгое время, жалуются въ магазинъ, то неизивнно 
иучарүъ отвётъ, что; <иы давио послали, не знаемъ, почему редакція Вамъ не 
масилівтъ». Дри отоиъ беввастЬнчивость иногда доходила до того, что, пославъ пере-- 

‚ Задржь деньги, задержанныя, цЪлыхъ два мёсяца, магазинъ дфлалъ черезъ два дня 
. № ь открытомъ письиъ «выговоръ» контор за то, что она такъ долго 
30 уаснлеть журнала. Въ послфднее время жалобы на этотъ иагавинъ учаети- 
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лись, а потому мы считаемъ необходимымъ обратить вииман!е адииниетращи 
магазина Цукерманна въ Варшавъ на описанную «ненормальность» сношеній съ 
онтсрою редакщи, которая снимаеть съ себя всякую отвётетвенность за 
своевременность высылки журнала, если выписка его производится черезъ посред- 
ство этого магазина. 

Пэдп. П—вичу. Вы предлагаете для обезпеченія изданія «Науч. Вибл.» 
и ея удешевленія «организовать предварительный сборъ пож=ртвованій въ нользу 
этого изданія среди имущаго класса русскаго населения, каковой», надфетесь, 
«при настоящемъ подъем духа, съ восторгомъ откликнется на призывъ къ 
содЕйствію такому великому общественному дфлу, какъ народное обравованіе, я 
не откажетъ въ энергичной матеріальной помощи и т. д...». Извините, строить 
что-либо на такомъ непрочномъ фундаментВ нельзя, да и не симпатично, такъ 
какъ пахнетъ даже нопрошайничествомъ. Тутъ одно изъ двухъ: или въ издани 
ощущается настоятельная потр бность, и тогда найдутся подписчики, или потреб- 
ность невелика, стало быть, нфтъ основавій выпрашивать на него у имущихъ, 
при чемъ чёмъ меньше нужда въ изданш, тъмъ должны быть крупнёз пожертво- 
вания, а это, конечно, не пормально. 

Подп. № 3310. --Дельбрюкъ. Введеніе въ языкознавіе, въ переводв и съ 
приложеніехъ статьи Булича объ истори языкозванія въ Россін—должно было 
выйти въ свфтъ, по мы из знаемъ, вышло ли; статья Водуэна-де-Куртенә въ 
Жур. М. Пар. Иросв. 1871 г. февр.; Богородицкій, Очерки по языковъд%вію и рус- 
скому языку; Крушевскій, Очеркъ науки о языкъ; Шредеръ, Языкозван!е и перво- 
бытчая культура (къ сожалБнію, переводъ сдълапъ со старего изланія); И. Тей- 
доръ, Пронехожденіе арійцевъ... (интерегная книга). Мы выписали только общія 
сочявепія, не касаясь ни генетической классификация, ни морфологической, ни 
фонетики и ел исторіа, пи взапинаго вліянія языковъ и Т. д. 

Подп. № 1593.— Все зависить отъ способностей. ‘Кажется, не трудно. 
Изъ магазнна Главнаго Штаба. 

«Сыну подписчика -№ 2269».—Въ настоящемь № найдете статью проф. 
Саткевича. Будетъ еще одна его статья. ЗатЬмъ, Лоренцъ, Элементы высшей 
математики 2 тома —великолЪпное сочинеяе —6. 9. 6-ну С-ру.— Очень вамъ бла- 
годаренъ. Теперь дзя обстоятельнаго отвфта нътъ и минуты свободной —дохнуть, 
какъ говорятъ, некогда, но я булу имёть васъ въ виду и черевъ нвкоторое 
время постараемся списаться. Только на всякій случай, не будете слишкомъ вЪж- 
дивы, —выжнлая отвётнаго письма и боясь «безноконть», а напротивъ, напом- 
ните о себф: все-таки согласитесь, если въ день на вашу долю пришлось бы 
отъ 50 до 150 писемъ, то черезъ ивсяцъ можно, при самомъ искреннемъ 
желании, все-таки забыть о письм+... 

Подп. № 18753.—Вы просите указать практическій способъ обучиться 
одному изъ главныхъ европейскихъ языковъ (французскому, н8мецкому, анелёй- 
скому или итальянскому), ори чемъ сообщаете, что већ пріобрвтенные вами само- 
Тчители оказались мало практичными н ничему васъ не научили. Какіе у васъ 
самоучители, мы не знаемъ, нензвъстио намъ также и чего вы ожидаете отъ 
самоучителей — если бёглаго разговорнаго языка и правильнаго произношеня, то 
направо, въ особенности, въ отношеніи англійскаго языка, Достигнуть же ухЪнія 
читать книги легко. Самоучители, во всякомъ сдучав, могутъ облегчить даль- 
нзйшее практаческое обучене при посредствв учителя или поселившись въ 
стравф, языкъ которой хотите изучить. 

Стерлитаманскому Общ-ву потребитедлей.—Послано вамъ письно. 

Чит. Сер. Д. Том-лову.—Только на как-нибудь общеобразовательные 
курсы. 

Нњкоторымъ подписчикамъ. — Все чаще и чаще обращаются къ изаиъ 
подписчики съ неудобонсполнимою просьбою помфщеня нашего портрета въ жур- 
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жалб. Въ .постёднеє время получено нфсколько -писейъ. съ просьбами: о высылк$ 
фотографической карточки или указан!я фотограф!и, въ которой мы снимались. 
Къ сожалёню и въ этомъ отношен!и любопытства нашихъ подписчиковъ удов- 
етворить не иожемъ, такъ какъ у насъ не осталось карточекъ, снятыхь нф- 
«кодько лЁтъ тому назадъ въ Ввнъ (Штокманнъ, кажется) и Париж (Тураншэ), 
& №№ негативовъ у насъ не записаны. Наше положеніе еще болфе осложни- 
10 тВиъ обстоятельствоиъ, что нвсколько подписчиковъ (и теперь передъ нами 
зежитъ письмо изъ Полоцка съ марками) прислали деньги. Просичъ сообщить, 
что’ съ ними дфлать? Впослдствіи, въ особенности, если состоится еъздъ под- 
шчиковъ и сотрудниковъ, можно будетъ найти выходъ изъ неловкаго поло- 
ба участемъ въ общей групп. Пока же— извините. 

`... Лодп. № 1771.— Сердечно сочувствуемъ вамъ. Вполнё понимаемъ Ваше 
чолбжене. Постараемся устроить знакомства на мфст Хорошо было бы, еслибъ 
'ВыЫ-иогли попасть въ академію немедленно многое бы упростилось. 
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олатаческія задачи текущаго момента русской 
жизни. 


О цензахъ въ избирательной систем%Ъ. 


]. 


Самымъ острымъ политическимъ вопросомъ текущаго момента рус- 
(кой жизни, безъ сомнфн!я, является вопросъ о той избирательной сис- 
Т№мв, которая будетъ регулировать составъ перваго законодательнаго рус- 
скаго собранія и. о которой пока, кром% газетныхъ слуховъ, нётъ никакихъ 
твердо установленныхъ свёдній. Правда, бюрократія и посейчасъ еще чув- 
Ивуетъ себя настолько сильной, что всю работу по выработев соотвћт- 
пвующаго законодательства упорно ведетъ въ мрачныхъ тайникахъ своихъ 
канцелярій и всячески старается охранить свое дъЪтище отъ малфйшаго 
дүновенія свфжаго воздуха общественной мысли. Правда, что при такихъ 
ўсовіяхъ общество совершенно лишено возможности оказывать вліяніе на 
х0дъ законодательства, которое должно рёшить будущее нашей родины. 
№0 выЪств съ тёмъ для всякаго очевидно, что какъ бы ни коверкала 
бюрократ1я этотъ законодательный актъ, какъ бы она ни мудрила надъ 
Вимь, а представительное правленіе, въ томъ или другомъ вид, все же 
Оудеть, а, слВдовательно, все же будутъ затронуты самыя основы русской 
Жизни, и каждый поэтому долженъ отдать себ ясный отчетъ въ разверты- 
вающейся передъ нами картин реформъ и отвЪтить себф, насколько эти 
реформы, дёйствительно, разрёшаютъ тяжелыя задачи нашего времени и 
Насколько въ нихъ одна муть, напущенная для того, чтобы скрыть правду 
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Главнёйшее различіе между многочисленными проектами, вызван- 
ными къ жизни недавно открывшейся возможностью говорить объ одномъ 
изъ самыхъ наболёвшихъ въ русской жизни вопросовъ,—вопросђ о на- 
рӧдномъ представительствћ, заключается въ томъ, что большая часть про- 
евтовъ, за которые высказалось громадное большинство нашей интеллигенции, 
требует всеобщаго избирательнаго права, остальные стоятъ за тотъ или 
Другой цензъ; цензовое избирательное право, надо сказать, является 
виветв съ-тёмъ и излюбленнымъ дётищемъ нашей бюрократіи, а потому 























4 «ВЪСТНИКЪ ЗНАНІЯ». 


съ нимъ русекой жизни и придется считаться, по крайней мър%, на первыхъ 
шагахъ народнаго предетавительства. 

Папболве популярнымъ изъ всфхъ видовъ ценза является цензъ 
имущественный въ томъ или другомъ видъ. Защитники имущественнаго 
ценза ссылаются обыкновенно на то, что имущественный цензъ до спхъ 
поръ пмфетъ мфето.во многихъ государствахъ Западной Европы, гдф, молъ, 
народныя маесы неизуфримо больше воспитаны въ политическомъ отно- 
шені, чёмъ наше русское крестьянство, а, салёдовательно‘ благодвтельное 
вліяніе имущественнаго ценза на государственную жизнь страны надо 
считать виё веякихъ сомиъній. 1, дёйетвительно, мы видимъ, напр., что 
въ Венгри избирательное право ставатея въ зависимость отъ обладанія 
извфетнымь движимымъ или недвижимымъ имуществомъ или отъ уплаты 
въ казну налоговъ извфетнаго размћра; въ Швещи избирателями могутъ 
быть лишь лица, владћющія участками земли стоимостью въ 6.000 вронъ, 
пли арендующія землю, оцфниваемую въ 6.000 кронъ или, наконецъ, обла- 
дающія другимъ имуществомъ или доходомъ не ниже 800 кронъ; въ 
Англій избирателями считаются всф собственники или наниматели домовъ 
потдльпыхљ частей дома, составляющихъ особыя квартиры (исключены, сл до- 
вательно, живуще въ комнатахъ и үглахъ: всего около трехъ милмоновъ 
душъ). Цо, выставляя этотъ мотивъ, защитники имущественнаго ценза въ 
то же время забываютъ о томъ, что народныя массы и передовые бойцы 
за ихь интересы считаютъ этотъ имущественный цензъ зломъ современной 
изни, и что борьба противъ этого ценза все чаще и чаще принимаетъ 
острый характеръ, нарутающ правильное теченіе общественной жизни. 

Приемотримся же несколько ближе къ доводамъ защитниковъ имуще- 
ственнаго ценза, которыхъ особенно много находится среди современныхъ 
намь земцевъ, находящихъ въ этомъ ценз защиту своему привилегиро- 
ванному положешю у общественнаго пирога. 

Съ точки зрёшя общей сираведливости, имущественный цензъ не 
находить ни малфйшаго оправданя. Въ самомъ дл, при существованіи 
всеобщей воинской повинности, государство требуетъ отъ каждаго гражда- 
нина самаго цённаго его достояня— жизни, а потому въ этомъ наиболће 
важпомъ отношеній већ являются равными передъ государствомъ. Но даже 
боле того: при той епстемъ воинской повинности, которая существуетъ у 
нась и при которой лицамь, получившимъ среднее и высшее образованіе, 
даютея огромныя преимущества по отбыванію этой повинности, задачи 
защиты отечества всею своею тяжестью ложатся, главнымъ 00разомъ, на 
малообезпеченныя грушы населепія, для которыхъ высшееи среднее образо- 
ваніе оказываютея недоступными. 

Далфе, прямые налоги, особенно при отеутстви подоходнаго обло- 
женія,—какъ это иметь мфето у насъ, составаяють лишь ничтожную 
долю вевхъ средетвъ, располагаемыхъ государетвомъ. Центръ обложенія,— 
повторяемъ, особенно у пасъ, —падаетъ на косвепное обложеніе, на тв 
сафдовательно, налоги, которые собираются съ товаровъ прежде, ЧБУЪ ОНИ 
ноетупять въ обращеше и которые поэтому выопраются кушщомъ съ 
потребителя. Но такъ какъ у насъ косвенными налогами облагаются пре- 
имущественио главнйние предметы потребленя,—напр., сахаръ, спиртъ, 
керосинъ, спички п т. д.,—т0 государство, слъдовательно, пополняетъ свой 
бюджеть, — иначе говоря, поддерживаетъ свое существоваще, тБми на- 
логами, которые собираютея съ широкихъ народныхъ массъ. И опять-таки 
приходитея повторить. что при такомъ порядев обложенія содержаћіе го- 
сударства большею своею частью падаетъ именно на бъдиЪїшіе классы 
населенія. такъ какъ при веъхъ подобпыхъ покупкахъ имь приходится 
вносить большую долю своего заработка, чъмъ болће обезпеченнымъ людям». 
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7 Таким. образомъ, съ точки зрвнія общей справедливости, проведене 
яжущеотвеннаго: пенза во всякую избирательную систему является глубоко 
ГИСТ ,аведхивымтъ. 

5 - Перейдемъ въ другой групп доводовъ въ пользу имущественнаго 
на: Искренне голоса раздаются здфеь очень р%дко. Въ сущности, већ 
Юды сводятся къ тому, что такъ откровенно’ было высказано въ до. 
Вл, прочитанномъ г. Волковымъ въ собраніи экономистовъ, въ которомъ 
КІВДЧИЕЪ ЗАЯВИТЬ, что <какъ онъ ни ненавидить бюрократію, онъ еще 
№ ненавидить демократію, которая можетъ оказаться для многихъ 
{же всякой бюрократіи...» *) Это, по крайней мр%, откровенно, и соб- 
менно. въ дВйствительности къ этой народобоязни и сводится это стрем- 
іе вовдать имущественный цензъ для избирательнаго права. Но подобная 
укровенность многими считается уже неприличной и передъ нами, по 
Вией мърі для виду, выдвигаются иные доводы. «Участе въ выборахъ,— 
јрорятъ они, —**) «есть не столько право, сколько государственная обязан- 
№, которая можеть быть возлагаема лишь на лицъ, способныхъ созна- 
мьно и правильно осуществлять эту обязанность. Вн$шнииъ, уловимымъ 
г. законодателя признакомъ такой способности является изв®етная 
Бепіальная обезпеченность. У кого есть достатокъ, тотъ имћетъ воз- 
бйность пріобръсти нфкоторое образованіе, имфетъ досугъ для занятій 
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рретвенными дфлами, онъ обладаетъ также большею независимостью, 
е - способенъ противостоять подкупу, угрозамъ и, вообще, всякому 
нему. давленію,. оказываемому на избирателей»... 


г: Прежде всего вопросъ объ образован... Несомнфнно, что образо- 
ШЕ является желаннымъ и даже неизбъжнымъ союзникомъ демократіи. 
К почему одною изъ первыхъ ‘задачъ веякаго демократическаго 0б- 
за является широкая постановка народнаго образовавія. Но не- 
Ванино выВотВ съ тъмъ, что у народныхъ массъ, кромф школы и ениги, 
рааетен еще другой великій руководитель, —әто сама жизнь, суровая, 
радная жизнь, которая заставляетъ болъзнепно ощущать несовершен- 
Е:даннаго строя, страстно искать выхода изъ безотрадной обстановки. 
рь факторъ жизни опять-таки наиболће могучимъ является въ насто- 
|: моментъ тамъ, куда еще мало проникаетъ свъта и тепла науки. 
Вадованные классы отъ гнета этого фактора сильно защищены своими 
Виуническими привилегіями. Воть почему среди нихъ такъ мало. срав- 
Ятбрьно, страстныхъ и сильныхъ бойцовъ за широкія демократическія ре- 
иы. Народъ же, —употребляя это слово въ широкомъ смысл, —легко 
Тђетъ. разобраться въ томъ, кто его истинные враги и кто его истин- 
ВЫ друзья —дайте для этого только свободу агитаціи, дайте возможность 
ктеххигеніи сойтись лицомъ къ лицу съ народными массами, и вы 
Удите, какъ этоть малограмотный и необразованный мужикъ сум%етъ 
Иримъ. праєтическимъ умомъ разобраться въ предъявленныхъ ему про- 
Мұрчиахъ, нащупать иетинно-государственныя нужды. Русская жизнь въ 
Манномъ отношюеніи дала блестящія доказательства. 

К: -Какъ ни старательно изгоняло нын% дёйствующее земское положеніе 
& вай демократичесвій духъ изъ земскихъ и городскихъ организацій, однако, 
фіемента теріобрћло рёзыШ крестьянскій характеръ. «Въ 26-ти уёздахъ пяти 


; 


рестьянекихъ губерн!» , пишетъ г. Закъ въ своей интересной стать$ «Крестья- 


«Ваа казнь 36 91. 
КА ә, ате Б. Н. Чичеринъ; см. напр. ӯ г. Ө. Кокошкина «Рус. В%д.» 
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ыхь уёздахъ земство въ силу полнаго отсутствія дворянскаго 
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нинъ и земство»*), — «крестьяне составляютъ боле или мене сильное боль- 
шинство въ земскихъ собраніяхъ, а два уъзда Вологодской губ. (Вельскій и 


Лренскій) имъютъ даже исключительно крестьянскія земскія собранія. 00-. 


поставляя распредъленіе расходовъ въ этихъ крестьянскихъ ућздахъ со 
всвми остальными, мы видимъ, что особенностью крестьянскихъ уфздовъ 
является прежде всего высокій процентъ расходовъ на народное образова- 
нів: въ то время, какъ већ уъздныя земства удћляютъ народному образо- 
ванію (въ 1895 г.) 28% своего бюджета, 26 крестьянскихъ уфздовъ отдаютъ 
ему болће 37° расходовъ. Таково же отнотеніе крестьянекихъ уфздовъ къ 
ассигновкамъ на общественное призрћніе и экономическія мъропріятія. Наобо- 
ротъ, на земское управленіе крестьянсве уъзды расходуютъ меньше већхъ 
үђздныхъ земствъ: вмћсто 17% всего только 12 —149/, всего бюджета. Если же 
взять всф расходы уфздные и губернекіе въ пяти губерніяхъ съ высокой 
долей крестьянскаго элемента въ земств (Вятская, Вологодская, Олонец- 
кая, Пермская и Казанская), то картина получится еще болће рельефная: 
на народное образовавіе тратится во већхъ земекихъ губерніяхъ 14,5% 
бюджета, въ пяти крестьянскихъ губервіяхъ—19%, на медицину 27% и 
27,5%, на экопомическіе мъры 1% и 1,7%, на земское управлен!е—9,5% и 
8,4%. Һрестьязскія губерні отдаютъ на просвъщеніе пятую часть своихъ 
расходовъ, а већ земства— лишь седьмую часть. Такъ какъ образованіе, 
медицина и экономическія м®ры затрагиваютъ наиболёе важныя нужды 
населенія, то станетъ ясно, что крестьянство даеть земству: оно сближаетъ 
его съ потребностями населенія, заставляя обращать главное вниманіе на 
главнфйпия нужды деревни. Въ общемъ, расходы всей земской Россіи на 
народное образован!е увеличились за 5 л$ть (1895—-1900 гг.) на 65%, а 
въ пяти крестьянскихъ губерняхъ—на 79%. Еще быстрће пошли расходы 





на подъемъ экономическаго благосостоянія внаселенія: они возросли на. 


243% для всей земской Россіи и на 265% въ кростьянскихъ губер- 
НЯХЪ»... 


Такимъ образомъ, даже изъ практики русской жизни ясно, что крестьян- 


ское представительство оказываетъ на государственную жизнь страны (въ ` 


данномъ случа черезъ земство) самое благотворное вліяніе. Но въдь надо 
знать, какое это изуродованное крестьянское предетавительство. Въдь въ 
нынёшнихъ земствахъ, въ силу конструкціи избирательнаго процесса, мы 
имфемъ не столько избранниковъ народа, сколько ставленниковъ админи- 
страціл. И даже при такихъ условіяхъ оказалось, что крестьянскія земства 
сумфли лучше понять народныя нужды, чёмЪ «чистая публика», «бвлая 


кость» во всфхъ остальныхъ земствахъ. Нътъ, нечего бояться отдать судьбы _. 


нашей родины въ мужичьи руки! 
Теперь относительно независимости и неподкупности выборщиковъ... 


Но практика западяо-европейскихъ избирательныхъ системъ показала, что .. 
въ этомъ отношеніи дёйствительными являются два средства: возможно · 


большее расширеніе избирательнаго права (имущественный цензъ не только 


не устраняетъ этого зла, но еще усиливаетъ его, ограничивая доступъ къ · 


избирательнымъ урнамъ сравнительно незначительному количеству лицъ). 


и правильная постановка тайной подачи голосовъ, о чемъ рёчь у насъ : 
будетъ ниже. Такимъ образомъ, ссылка на упорядоченіе политическихъ 
нравовъ при помощи имущественнаго ценза совершенно не оправдывается ·. 


ЖИЗНЬЮ. 


Но за то имущественный цензъ является вполнЬ дъЙСТВИТеЛьныМъ. 
средствомъ въ дфлф борьбы съ демократіей. Онъ прежде всего въ боль- · 


шомъ количеств выбрасываетъ за борть выборной борьбы вожаковъ 





*) Цитируемъ по «Рус. Въд.» 1905 г., № 55. 
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икократи; `Быставляемыхъ, такъ называемымъ, интеллигентнымъ проле- 
паратомъ, т. е. лицами, живущими умственнымъ трудомъ (учителей, адво- 
ретовъ, врачей, писателей и т. д.) и въ громадномъ большинствћ случаевъ 
Ж обладающихь никакимъ имущественнымъ цензомъ. Особенно справед- 
Швымъ это замћчаніе оказывается у насъ. на Руси. «А между тъмъ», — 
№ ичаеть въ уже цитированной нами стать г. Ө. Вокошкинъ, — «такъ 
рёкъ интеллигенція сосредоточиваетъ въ себф большую часть уметвенныхъ 
иъ страны, является главнымъ двигателемъ ея культурнаго развитія, 
Ибедставляеть собою сплоченную и дъятельную общественную силу, дока- 
Ившую свою стойкость и независимость въ гоненіяхъ, воздвигаемыхъ на 
ре бюрократей,— устранить эту силу. или хотя бы даже часть ея отъ 
тивнаго ‘участя въ государственной жизни, лишить ее права на легаль- 
мую политическую. борьбу, значило бы одновременно совершить крупную 
паеправедливость и крупную политическую ошибку»... Однако, обществен- 
ыя группы, которымъ выгодно нанести русской демократія возможно 
уильный ударъ, не остановятся, конечно, предъ этими соображевіями. 

“ Съ другой стороны, имущественный цензъ отстранить отъ избира- 
изльныхь урнъ массы городскихъ рабочихъ, наиболће воспитанныя въ 
зтоящее время въ политическомъ отношеніи и успъвшія создать могучее 
З2Абочее движеніе. Предоставляемъ читателю самому судить, насколько подоб- 
Бе положен!е: вещей можетъ служить къ успокоенію страны, чего такъ 
РАадвются достичь при помощи организащи представительнаго правления. 
№ Но оказывается, что сколько-нибудь значительный имущественный 
анъ невозможно будеть провести уже въ силу того, что мы русскіе 


обрщемся крайне бъднымъ, вървће сказать, разореннымъ народомъ, и даже 
ВЫ скромный имущественный цензъ долженъ отстранить отъ выборовъ 
Ви вс крестьянскія массы. Создается, такимъ образомъ, олигархія, т. е. 
№ ‘существу положеніе совершенно неприличное въ наше время. Прихо- 
тех пускаться на компромиссы. Приходится открыть доступъ къ изби- 
ибельнымь урнамъ и крестьянскимъ массамъ, по возможности, конечно, 
КЮбввредивъ» ихъ. (ъ этою послёдней цфлью для крестьянства учреж- 
ия многостепенные выборы, и число ихъ представителей ограничи- 
Абба, но о всћхъ ртихъ «поправкахъ» рћчь у наеъ будеть ниже. 

5. Нехьзя не замћтить, что даже въ смягченномъ своемъ вид, какъ, 
ар, въ Англіи, гд выборщиками считаются ве квартиранты, имуще- 
бан цензъ не можеть сколько-нибудь прилично обелуживать русскую 
Казнь. Въ самомъ дфлВ, если мы допустимъ, что выборщиками могутъ 
Юыть вов лица, занимающія отдфльные дома или обособленныя части дома, 
0 придется устранить отъ выборовъ всю молодую часть деревни, наиболве 
удеалистически настроенную и наиболће подготовленную къ политической 
ұьбв. Әтимъ снова наносится сильнъйшій ударъ правильной постановк% 
Мароднаго предетавительства. 

-*. Близко связано съ имущественнымъ цензомъ требовавіє образова- 
жельваго ценза, хотя бы въ самыхъ скромныхъ размърахъ. Само собою 
жонятно, что услугами школъ и, вообще, образованія шире всего и больше 
‘звето пользуются наиболће обезпеченныя группы населенія. Образователь- 
ный цензъ, охВдовательно, является ничёмъ инымъ, какъ тћиъ же имуще- 
етвённымъ цензомъ, только замаскированнымъ. Интересно, что во многихъ 
тосударетвахъ, гдё требуется образовательный цензъ, избирательное право 
такъ и конструнровано, чтб имущественный цензъ можеть замфнять цензъ 
образовательный. Въ самомъ дёлв, въ Итами, гдф отъ избирателя тре- 
'буютъ окончанія народной школы, или въ Португали, гдф каждый изби- 
‘ратель долженъ ум®ть читать и писать, эти требованія совершенно не . 
ля къ лицамъ, уплачивающимъ въ государственную казну 
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ежегодно 19 лиръ 80 цент. прямыхъ налоговъ (Нталя) или получающияъ 
450 марокъ сжегоднаго дохода отъ своего движимаго или недвижимаго 
имущества (Португалія). 

Къ сожалЪнію, эту сторону дфла упускаютъ пногда даже такіе про- 
ницательные и глубоко образованные люди, какъ проф. М. М. Вовалев- 
скій. Судя по отчету одной изъ его лекцій, прочитанныхъ недавно загра- 
ницей *), «какой бы то ни было имущественный цензъ въ Россіи онъ счи- 
таетъ абсолютно невозможнымъ, но въ то же время находитъ опаенымъ 
давать право голоса людямъ, совершенно безграмотнымъ, такъ каєъ рус- 
ское крестьянство до еихъ поръ паходитея подъ сильнымъ вліяніемъ зем- 
екихъ начальников, луховенетва и кулаковъ и такъ какъ већ они могли бы 
воспользовьтьея безғрамотпой его частью для распространен!я въ деревн® 
самыхъ нелфипыхъ легендъ и елуховъ относительно своихъ политическихъ 
противпиковъ. М. М. Ковалевсекій приписываетъ грамотности такое значе- 
ше, что опъ скорфе готовъ предоставить избррательное право веёмъ гра- 
мотнымъ женщинамъ, чфуъ безграмотнымъ мужчинамъ. Въ тому же, по 
его мивнію, такое ограждене повело бы только къ скорфишему распро- 
етранепио грамотности ереди взрослаго населеня». 

Мы вполн% соглаены съ однимъ изъ оппонентовъ М. М. Ковалев- 
скаго, который указалъ. что «простое үмъпье читать и писать нисколько 
пе служить и не можеть служить критеріемъ политической правоспособ- 
поети человћка». Затфиъ мы вполаћ согласны съ замчашемъ г. Кокош- 
кина, который указываетъ, что «требоване грамотности можетъ привести 
къ тавимъ нарушепіямъ этого правила и прямымъ злоупотребленямъ, 
которыя трудно провфрить и предунредить». Въ самомъ дёлф, всяыЙ, кому 
приходилось участвовать въ переписяхъ деревенскаго населенія, знает, 
съ какимъ трудомъ приходится балансировать между терминами: «грамот- 
ный, полуграмотный, неграмотный». П, действительно, вяъшній признакъ 
грамотноети. окончаніе начальной народной школы,—имфетъ м%сто срав- 
нительно рфдко. Во многихъ случаяхъ грамотность пробртаетея вифшколь- 
нымъ пүтемъ: отъ родетвенниковъ, отетавныхъ солдатъ, черничекъ и т. д, 
и тїмъ не мепће опа нерфдко бываеть настоящей, дЪйствительной грамот- 
постью. Не производить же везмъ избпрателямъ экзамепъ! 

Далће, чисто бытовыя условя современной деревни ставятъ требо- 
ваше образовательнаго ценза въ очень неудобное положевіе. Быстрое 
распрострапеше грамотности относится къ посл6днииъ годамъ русской 
жизни. Старшее поколъніе, слЪдовательно, остается неграмотнымъ по пре- 
имуществу. Образовательный цензъ, такимъ образомъ, откроетъ достүпъ къ 
пзбирательнымъ урнамъ молодой деревни, настроенной, правда, болфе 
идеалпетическа, чфиъ старая деревня, но зато недостаточно еще богатой 
житейекимъ опытомъ. Да подобное положен!е вещей, кромћ того, пойдетъ 
вразрфзъ ео вебми укоренившимиея обычаями и будетъ совершенно непо- 
нятно. Ца сельекихь еходахъ принимаютъ участ!е старшие домохозяева, 
п устранеше ихъ велфдетве неграмотноети, и зам на грамотною молодежью 
вызоветь общее недовольство, благодаря чему установленныя правиза 
будуть нарушаться, какъ протпвныя укоренившемуся обычаю». **) Въ 
гүберніяхъ же со смфшаннымь населешемъ,—напр., въ юго-западномъ 
краз, гдф много поляковъ и евреевъ,—образовательный цензъ будетъ 
служить и лишнимъ яблокомъ національнаго раздора, такъ какъ далеко 
не вс народности отличаются одинаковымъ распространешемъ грамотности. 
Паконецъ, и внутри Россш далеко не вс мфетности одинаково обелужи- 


*) ‹Р. В%д.» № 112. 
*) См. у 0. Кокоткинъ. 
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т. 
М ивк-сельскими школами, -и, благодаря этому, въ одной м%стности въ 
ибирательныхь процессахъ будеть принимать большая доля населенія, 
ЖЬ другихъ меньшая. Пестрота получится крайняя и не находящая себ 
аравданія въ какихъ сколько-нибудь основатольныхъ соображеняхъ. 
Дадо помнить, что народъ нашъ рвется въ школу, что онъ быстро пере- 
Аняеть каждую. школу, если этому не препятствують какія-нибудь глу- 
роя мёстныя экономическая условія, и не его вина, если «командующие 
массы» до сихъ поръ.не исполнили одной изъ главнћйшихъ своихъ 
ббязанностей — не обезпечили населеніе достаточнымъ количествомъ школ». 
$ . Но замаскированный имущественный цензъ мы имфемъ не только 
ув гобрввовательномъ ценз, но и въ другихъ ограниченяхъ, которыя 
Цавятея демократи. Такъ, противъ наиболфе текучихъ слоевъ рабочаго 
}иреленя, а, слфдовательно, противъ наиболёе подвижной части демократии, 
Ниправхены тъ требованія, по которымъ въ избирательнымъ урнамъ долу- 
каются лишь граждане, прожившіе въ данной общия или 10родћ опре- 
б, внное время. Иногда такое требованіе осфдлости ставить довольно 
Рижелыя условія. Въ Дави и Испанш, напр., необходимо прожить отъ 1 
0:2. ВТ Въ ОДНОЙ и той же м8стности для того, чтобы попасть въ 
неки избирателей; во Франціи таковое требованіе ограничивается шестью 
‚Збяцами. Но не трудно вид$ть, что даже это послфднее требованіе является 
ри препятотвемъ для участія рабочихъ массъ въ избирательной 
ИЕщедурВ. Особенно тяжело должно отразиться требованіс осфдлости на 
дныя массы при нашихъ русскихъ условіяхъ. Не надо забываль, что 


Г.В 
Му ынЪитнемъ ничтожномъ надфл крестьянство прокормиться не можеть. 
Кб волей-неволей должно пусваться въ отхоже промыслы, на которые 
итодно уходить нћсколько мћсяцевъ; такимъ образомъ, осфдлость является 
мУшенной, гражданинъ теряетъ право подать свой бюллетень. Для того, 
бы. оцёнить, какъ слБдуетъ, значене этого препятствия для русской 
ини; надо знать, что въ отхожихъ промыслахъ (см., напр., «Энцикло- 
Киоск И Словарь» Брокгауза) еще въ 80-хъ годахъ участвовало не менфе 
и милліоновъ душъ, т. е. добрая треть всего населения Россіи. По губер- 
шеъ это явленіе даетъ очень пеструю картину. Въ н$которыхъ,—какъ, 
{., въ Воронежской губ. каждое л6то уходитъ до ?/з всего населения. 
у образомъ требованіе осфдлости лишить возможности попасть въ 
уо. избирателей весьма значительную часть крестьянства и, кром% того, 
Вжотся несправедливой въ томъ отношеніи, что тяжесть этого ограни- 
Ена -будөтъ ощущаться далеко неравномёрно већми мъстностями. Надо 
14-вамътить, какъ справедливо это отмъчаетъ Г. И. Успенскій, что самый 
кұодъ, это огромное предвиженіе огромныхъ массъ на огромной терри- 
КИЕ, дЪйствуеть на эти народныя массы извфстнымъ развивающимъ 
бозвомъ; заставляетъ ихъ волей неволей знакомиться съ широкою жизнью, 
огащаетъ ихъ наблюдешемъ и опытомъ. Слфдовательно, при требованіи 
х отъ участія въ выборахъ устраняется наиболфе развитая часть 
каго населенія; которая за свое «наглядное обученіе» должна отпла- 
Мұзатьоя цЪлынмъ рядомъ тяжелыхъ моментовъ своей жизни. 
<. Хо же самое замћчаніе приходится сдълать и относительно рабочихъ 
Уабсъ..Рабочему очень часто приходится передвигаться изъ одного округа 
в другой (а во иногихъ большихъ городахъ насчитывается по нфекольку 
Робрутовъ) въ силу тёхъ колебаній, которыя происхолятъ въ фабрично- 
пИбнаводсх ой двятельности. Онъ, слёдовательно, опять-таки не по своей вол 
} гдоженъ терять одно изъ тлавнёйшихъ своихъ гражданскихъ правъ,— 
в ‘избиратезьное право. ` 
(> Воть почему наиболће правильно поступаюгъ тъ проекты, которые, 
подобно проекту. комиссіи сар атовскаго губернскаго земства, требуютъ 
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оећдлость лишь постольку, поскольку она необходима по техвическимъ 
соображеніямъ при составленіи списковъ избирателей. (И нъкоторыя изъ 
существующихъ конституцій, дъйствительно, придерживаются этого правила. 
Такъ, напр., при выборахъ въ германскій рейхстагъ или въ швейцарекій 
союзный совћтъ никакой осфдлости не требуется. 

Требованіе осфдлости должно отпадать уже въ силу того, что за 
нимъ чрезвычайно трудно подыскать какіе-нибудь логическіе резоны. Въ 
самомъ дЕЛЂ, вЪдь законодательное собраніе имфетъ въ виду исключительно 
лишь общегосударетвенные вопросы; съ мъстными интересами оно вовсе 
не должно считаться. Слфдовательно, какъ для активнаго (быть выбор- 
щикомъ), такъ и для пассивнаго (быть избраннымъ) избирательнаго права 
мБетный опытъ, знакомство съ условіями жизни той или другой м%етности 
ничего не прибавить. | 

Единственнымъ резономъ, который въ такихъ случаяхъ могутъ съ 
нкоторымъ успёхомъ выставлять, —это стремленіе устранить отъ избира- 
тельныхъ урнъ бродягъ и нищенствующихъ, какъ элементь нежелатель- 
ный во всякомъ обществъ и утратившій въ большинетв$ случаевъ всякое 
сознан!е общественнаго долга. Но въ такомъ случаћ предоставьте судамъ 
опред®лять, вто, дБйствительно, бродяга и нищій и кого гонять съ мъста 
на мЪсто потребность и желаніе использовать свою рабочую силу. Иначе · 
выйдетъ, что «еъ водой вы хотите выплеснуть изъ ванны и ребенка», что 
своей законодательной нормой вы ставите нрепятств!е огромной дол 
трудящагося люда. 

Столь же замаскированнымъ имущественнымъ цензомъ является 
требованіе, чтобы избиратель не пользовался общественной благотворитель- 
ностью. Если это требованіе является жестокимъ даже въ Западной Европ, 
гд народныя массы все же пользуются сравнительно значительнымъ . 
достаткомъ, то тъмъ болће жестокимъ оно должно казаться въ нашей 
нищенской Росси. Въ самомъ дълв, почти ежегодно области въ нъсколько 
губерній охватываются у насъ голодовками, и нБсколько милліоновъ само- % 
стоятельныхъ хозяевъ должны прибфгать въ государственной ‘или земской 
помощи въ видф продовольственныхъ ссудъ или ссудъ на обеБменене. 
Теперь только слћпые не видятъ, что эти массовые неурожаи, съ которыми 
давно разсталась Западная Европа, цъликомъ зависятъ отъ нашего обще- 
ственнаго неустройства, что только новый порядокъ общественной жизни 
вызоветъ у крестьянина необходимую ему иниціативу, возвратить полямъ 
пхъ плодородіе и устойчивость. 

То же самое придется сказать и относительно рабочихъ массъ, ко- 
торыя промышленными кризисами ввергаются въ море нищеты, вынужда- 
ются къ поискамъ за общественной помощью. Промышленные кризисы, 
этоть бичъ современнаго рабочаго люда, не зависять отъ доброй воли ра- 
бочихъ; они цфликомъ создаются неблагопріятными условіями капитали- 
стическаго производства, они опредћляются нарушеніемъ равнов$ая между 
спросомъ и предложешемътоваровъ и капиталовъ; они стихійно. вызываются 
къ жизни черезъ извЬестный промежутокъ времени (въ Англ, напр., каж- 
дыя 10 лтъ наблюдается одинъ кризисъ). Странно было бы возлагать от- 
вътетвенность за эти стихійные процессы на личности, которыя ими за- 
хвачены. Странно было бы развивать эту отвфтственноеть именно теперь, 
когда государство все больше и больше начинаетъ чувствовать свою 06я- 
занность передъ обездоленными рабочими массами, все больше и больше 
начинаетъ реализовать идеи рабочаго страхован1я. А потому глубоко спра- . 
` ведливо поступають тъ конститущи, въ которыхъ, подобно Франці, по- 
зучене помощи изъ общественно-благотворительныхъ источниковь не 
является препятствіемъ для подачи голоса. 































































ООС Реон “= = 


= =. К РГ] 
Мл. :" а? 


2 70литичЕСКІЯ ЗАДАЧИ ТЕКУЩАГО МОМЕНТА РУССЕОЙ ЖИЗНИ. 11 































Ш. 


‚ - Но это еще не већ скрытыя пружины, при помощи которыхъ стре- 
киятея ослабить давленіе демократш на ходъ государственной машины. Есть 
віщо одинъ вопросъ, который остается неразрёшимымь въ громадномъ 
Козьшинотвв нынћшнихъ государствъ, но положительное ръшеніе котораго 


рогжно .удвоить силы демократіи, —это вопросъ о предоставленіи избира- 
льныхъ правъ женщинам». 
‘>. «раа Ме реһӧгііпѕ Наџѕ», «женщина-домохозяйка и только домохозяй- 
Гхаз——вогь Девизъ современнаго буржуазнаго строя, и этотъ взглядъ ока- 
јзываетея усвоеннымъ многими изъ государетвовћдовъ. «Мужчина» ,—ГоВо- 
Шъ извћстный въ этой области проф. Георгъ Мейеръ, — «принадлежитъ 
Юществу, женщина —семьћ и дому; вовлеченіе ея въ политическое движе- 
08 едвлало бы ее чуждой ея собственному призванію. Говорятъ, что при- 
м0теніе женщины къ общественной жизни можеть смягчить нашу партій- 
‚ую борьбу, но это невёрно. Женщина въ гораздо большей степени руко- 
ЗОДиТоя чувствомъ, чёмъ фазсудкомъ, а потому партійная борьба при ея 
№ участін могла бы стать развъ лишь еще боле страстной; въ этой борьбъ 
"Юма бы погибнуть вся ея женственность». 
‘Эти пошлые взгляды находять себђ горячихъ защитниковъ среди со- 
Вименныхь политиковъ. Такого рода доводы противъ дарованія женщинамъ 
:інрательныхъ правъ раздавались, напр., въ маћ нынфшняго года, когда 
шеъ уже въ 17-Й разъ обсуждался билль о женскихъ правахъ. Къ сожа- 
“фиш, иногда даже представители демократіл оказываются подъ давле- 
ниратическя программы въ Германи, Аветро-Венгри и отчасти во Фран- 
90, ‘ввели въ свои программы признаніе избирательнаго права за женщи- 
зы белъгійскіе сощалъ-демократы оказались въ этомъ отношеніи про- 
Мниками женщинъ, опасаясь, что кадры выборщицъ только усилятъ кле- 
ГерЈьное вліяніе католическихъ патеровъ. Такими же противниками ока- 
Ёсь у насъ петербургекіе рабочіе, когда зашла рёчь о выборахъ депу- 
Өтовъ въ комиссію сенатора Шидловскаго. 
4 `Но это— безусловно заблужденіе, которое чёмъ скорёе будетъ раз- 
яно, тъмъ больше выиграеть демократія. 
г Въ самомъ дл, экономическія условія уже давно выбили женщину 
ъ пазовъ домашняго обихода. Посмотрите, какую важную роль играетъ 
Ескі трудъ въ фабрично-заводекой дћятельности, какое, по истин%, огром- 
$ № аначеніе имћетъ женщина въ деревенской страд% и, вообще, въ деревен- 
ткомь хозяйотвђ,. сколькимт женщинамъ приходится вести совершенно са- 
усостоятельное. существоване безъ расчета на помощь со стороны мужчины, 
ужолькимъ приходится содержать своихъ престарёлыхъ родителей, подлер- 
Мазать свонхъ малольтнихъ братьевъ и сестеръ, какой значительный про- 
эеить женщины составляють въ учительской, врачебной; писательской про- 
Қ фесоіягъ, сколько борцовъ за свободу, наконецъ, выдвинули онъ изъ своихъ 
еМ овъ. И возможно ли послъ этого говорить, что женщина должна прина- 
з Аавжать дому. ВВдь сама жизнь уже не позволяетъ этого; уже сама жизнь 
"требуеть, чтобы женщина вышла на ея арену такой же самостоятельной 
[‘Аницей, хакъ и иужчина. значить, рано или поздно, а женщина выйдетъ 
а На арену политической борьбы. 
ыть можеть, политическая жизнь, дћйствительно, разовьетъ въ 
женщин радъ отрицательныхъ сторонъ характера, и обратно въ самую 
, борьбу женщина внесеть рядъ нежелательныхъ элементовъ? На это, само 
ю разуиёбтся, лучше всего можетъ отвћътить сама же практика жизни. 
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а шь этихъ буржуазныхъ взглядовъ. Такъ, въ то время, какъ соціалъ-де- | 
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Кь частью, опытъ въ этомъ отношени уже кое-гдћ былъ слЪланъ и очень 
важно, конечно, сосчитатьея съ результатами этого опыта *). 

Въ настоящее время всЪми активными избирательными правами и 
вефии пассивными избирательными правами внутри штата обладаютъ жен- 
шины слёдующихъ западныхъ штатовъ Американскаго Союза: Колорадо, 
Ута, Вайоминъ и Айдэго. Въ Колорадо женщины получили свои права въ 
1503 г. и оказалось, что въ своимъ политическимъ обязанностямъ жен- 
щины относятся даже съ большей добросовъетностью, чёмъ мужчины. Въ 
самомъ дл. въ то время, какъ общее количество женщинъ въ Колорадо 
на 30.000 душъ меньше. чфмъ мужчинъ, на послёднихъ выборахъ жен- 
скихъ бюллетеней было подано больше, ч$уъ мужских. 

0 томъ, какое вліяніе оказываютъ женщины на политику страны, сви- 
дътельствуетъ резолюція, принятая въ законодательномъ собраніи Колорадо 
45 членами изъ 48 и въ сепатћ этого штата 30 голосами изъ 31. Въ этой 
резолюцій мы читаемт елфдующее. 

«ЦмЂя въ виду, что уже прошло лять лётъ съ тъхъ поръ, какъ по- 
литичесмя права были распространены въ чуфрте мър® на лицъ обоего 








пола, въ теченіе какового времени женщины, в@ 0:це говоря, такъ же поль- 
зовалпеь своими правами, кавъ и мужчины, прй чемъ результатомъ этой 
реформы можно ечигать. что избрав я на должности стали удостаиваться 
лучиЦе кандидаты, способы п премы избирательной агитащи стали чище, 
качество законодательныхъ актовъ улучшилось, уровень гражданскихъ до- 
ородфтелей населенія повыеплея, пакопецъ, сами женщины стали боле 
полезными гражданами, въ виду сознашя своей политической отвътетвенности 
за направленіе жизни въ штатф;, имя въ виду все это, палата предста- 
вителей штата, опираяеь на такое же мнћъпіе сената, постановляетъ реко- 
мепдовать распространеше политическихъ правъ на женщинъ вебмъ шта- 
тамъ и территоріямъ Американекаго Союза, какъ мЪфру, содъіствующую 
усгановленію болфе высокаго и лучшаго сощальнаго порядка. 

«Заесвидфтельетвовапныя коши настоящей резолющи, надлежитъ по- 
слать черезъ поередство губернатора штата законодательнымъ собраніямъ 
вефхъ другихъ нітатовъ и территор союза и предложить прессв обратить 
общественное внимаше на содержаше резолюцій»... 

() томъ же, какое вліяніе оказала политическая борьба на самвхъ 
женщинъ, достаточно лепо свидЪтельетвуетъ елфдующее заявленіе, сдЪ- 
ланное г. Адамеомъ, бывшимъ два раза губернаторомъ штата Колорадо, въ 
комитетв федеральной палаты предетавителей. 

Я зналъ лично,—‘заявилъ опъ,—по крайней мър% 10.000 женщинъ 
Һолорадо, пользующихея политическими правами, но я не знаю между ними 
пи одной, про которую можно бы сказать, что она стала худшей женщи- 
ной, худшей матерью, болфе нлохой хозяйкой, вообще, болће дурнымъ че- 
говъкомъ 01ъ того, что стала принимать активное участіе въ поли- 
тической жизни штата. Да, я не знаю ни одной такой женщины»... Такъ 
говорить голосъ живой жизни. Но онъ говоритъ еще больше. Практика 
Повой Зеландш, гдф жешцивы тоже боле десяти лётъ пользуются актив- 
нымъ избирательнымь правомъ, показала, что участіе женщинъ на вы- 
борахъ усилило демократическое течеше. Да иначе и не могло быть. Вотъ 
ночему и наша демократія обязана поддержать вее сильнфе и сильн%е раз- 
дающШея голосъ русской женщины. «До сихъ поръ»— говорится въ заявле- 
ніп, поданномъ русскими женщинами въ земское соввщаніе, — «женщина 
могла мириться еъ недостатками своего положешя и находить объясненіе 
своей безправности въ безправности всфхъ. Но теперь, наканунћ пере- 


*) См. «Наша Лчизнь» № 95, статья г. Мажусва. 
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4: оцнки. общихъ. правъ, она не должна молчать. Она имћетъ право стоять 
р. рядомъ со већми и требовать признанія своей равноправности, тёмъ боле, 
Б что сама жизнь доказала ея трудоспособность». 
| | 
е ТИ [Ү. 
| Наконецъ, на системы избирательнаго права иногда оказываютъ 
ране нћкоторые общественные предразсудки, оставшіеся намъ отъ тем- 
‚выхъ временъ средневёковья. Ёъ ограниченіямъ этого рода приходится от- 
нести расовый и вћъроисповёдный цензъ. 

ть вфроиспов$дныхь стћененій въ настоящее время почти свободны 
системы вовхъ конституціонныхъ государствъ. Остатки прежнихъ вёро- 
овёдныхь ограниченій сохранились лишь въ нфкоторыхъ государствахъ 
спаніи, Бельгіи, Люксембург и др.) въ видё лишения активнаго и пас- 
сикнаго избирательнаго права для священниковъ. 
... Въ-Росеіи, само собою, также нежелательны какія бы то ни было 
‚ эвроисповздныя ограниченія уже въ силу того, что вЪроисповъдныя группы 
| вдъсь отличаются весьма значительнымъ объемомъ. Такъ, по переписи 
'97 года православные съ единов$рцами дали 87.123,604 душъ обоего пола 
зак 69,3% всего населенія. Остальныя же вфроучешя им%ли своихъ пред- 
гєтавителей въ слЪдующемъ количеств®: 


у 06. пола. % 06. числа 


жит. Росси. 

Магометане . . . . 13.906,972 11,1 

е. ` Римско-катол. . . . 11.506,809 9,2 

я удей ...... 5.215,805 41 

а^ Протестанты . . . 3.762,756 3,0 

ї.' Армяно-грегор. . . . 1.179266 0,9 
+: 


стіанскимъ религіямъ и около 8 тыс. оказались представителями дру- 
христіанскихъ церквей. 
При подобной пестрот% религ, при неравномрномъ распредленіи 
Хәтахъ религіозныхъ системъ по территоріи государства, всякое вЪроиспо- 
кайдное ограничене будетъ неравно ложиться на различныя мствости и, 
амо собою разумфется, не будетъ служить къ успокоенію этихъ группъ 
часеленія. Да, кром% того, всё эти вроисповёдныя ограниченія не имЪютъ 
рда собой ни малћйшихъ логическихъ основаній... 
=... То же самое придется повторить и по отношенію ко всякаго рода 
і раеовыиъ ограниченіямъ. Әдвесь приходится быть осторожн%е уже по одному 
Атону. что расовые предразсудки оказываются особенно живучими и до сихъ 
і-поръ даютъ себя чувствовать болће тяжко, чћмъ какія-либо взроиспов$д- 
"ыя ограниченія. Такъ, вапр., въ Сфверной Америк% во многихъ штатахъ 
Е путемъ особаго законодательства (относящагося къ избирательнымъ епи: 
у..схаиъ)- фактически затрудняется осуществлен!е неграми избирательнаго 
‘права, предоставленнаго имъ федеральной конституціей. Въ Румыніи изби- 
* фательнаго права лишены евреи, которые по законодательству, существую- 
у щему тамъ, не могуть быть подданными. 
|. По своему этнографическому составу Россія опять-таки является очень 
| страной. Преобладающую. группу, конечно, составляютъ русскіе, 
еле, насчитывалось по первой всеобщей переписи 83 933.567 душъ 
обоего пола, или 60.79%, всего населенія (изъ нихъ великоруссы 44.309/о, 
малороссы. 39.81%, бълоруссы 4.68°/,). Остальныя народности составляютъ 


О сб 
а, У 
моль -... 


р Бром% того, 732 тыс. лицъ оказались принадлежащими къ другимъ 
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Поляки... ......... 7.931.307 человћкъ 6.31% 
Еврей... . 0...0... 5.063.156 » 4.03 › 
Киргизъ-кайсаки....... 4.084.139 » 3.21 » 
Татары ..... ...... 8.787.627 » 2.97 » 
Нъмцы. . . ... ..... 1790.489 » 1.42 » 
Башкиры и Тептири . .. 1.439.136 » 1.25 » 
Матыши........... 1.435.987 » 1.14 » 
Грузины, имерет. и мингрел. . 1.336.448 » 1.06 » 
Литовцы ........ .  Ъ.210.510 › 0.96 » 
Армяне..... ....... 1178.096 » 0.93 » 
Молдаване и румыны... .. 1.121.669 » 0.39 » 
Мордва......... .. 1.023.841 » 0.81, 
еты... 1002.738 » 0.80 „ 


Кром% того, насчитывается еще свыше 20 народностей, изъ кото- 
рыхъ каждая имфеть менфе миллюна душ». 

Распредћлепіе пародностей оказывается еще боле р$зкимъ, чВиъ 
распредъленіе въроисповъданій. Такъ, въ Ёвропейекой Росии и Сибири 
русскіе составляютъ четыре пятыхъ всего населенія; въ Царств Поль- 
скомъ-—поляки три четверти; въ Средней Азш— почти половину киргизъ- 
кайсаки. Исное дћло, что при такихъ условіяхъ ограниченіе той или дру- 
гой народности въ избирательномъ правъ можетъ поддерживать цфлыя 
области въ напряженномъ состоянш. Россія поел веБхъ этихъ ужасныхъ 
событій въ Гомел®, дитом в, на Кавказ и въ другихъ м%фетахъ, какъ 
разъ нуждается въ возможно быстромъ успокоени національной вражды, 
такъ неосторожно разбуженной въ различныхъ уголкахъ нашей несчастной 
родины. А это успокосніе можетъ наступигь только тогда, когда већ на- 
цюпальноети будуть сравнены въ своихъ правахъ. 

Но не придется ли опасатьея за тв народности, которыя по своей 
культур$ стоятъ еще на низкой ступени развитія, — всф эти охотничьи и 
кочевыя племена? Не впесутъ ли они какого-нибудь диесонанса, если и имъ 
предоставить избирательное право? Въ отвътъ на это укажемъ слъдующее. Во 
1-хъ, представители этихъ пародностей будутъ тонуть среди представителей, 
посланныхъ другими, болфе культурными народностями; во 2-хъ, та же 
практика жизни говоритъ за то, чтобы не двлать никакихъ исключен! 
ни для какой народности. Въ самомъ дёлф, когда Новая Зеландія вводила 
у себя всеобщее избирательное право, на ея территоріи жило племя лю- 
дофдовъ—маорисы, но англичане этихъ благодатныхъ острововъ не захо- 
твли обойти избирательнымъ правомъ и людофдовъ. Это предоставленіе 
избирательнаго права маорисамъ оказало на нихъ самое благотворное 
вліяпіе. Они широко пользуются своимъ правомъ и въ настоящее время 
посылаютъ въ новозеландемй парламентъ четырехъ депутатовъ. 

Можно сказать даже, что чёмъ пестрфе этнографическіїй составъ 
страны, тфмъ настоятельнће необходимо всеобщее избирательное право. 
Только оно сольетъ этоть разнообразный конгломератъ народностей въ одно 
политическое тћло, чувствующее, что у него есть общая родина, общія 
радости и горести, общія права и обязанности, общія задачи. 

Такимъ образомъ, если какос-нпбудь возражене противъ предоста- 
вленія избирательныхъ правъ вефмъ народностямъ безъ исключенія и вы- 
держиваетъ критику, такъ это только то, которое предполагаетъ чрезвы- 
чайвыя техпическія затруднешя въ дл составлевія избирательныхъ 
списковъ и самой процедуры голосовапія у кочевыхъ народовъ. Но во вся- 
комъ слүча® эти техническія затруднешя нельзя считать непреоборимыми 
и, если только само населеніе сул%етъ оцфнить значене представитель - 
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` наго правленія, то вопросъ можетъ быть рёшенъ даже безъ особыхъ за- 
; Трудневй. . 
‚4 Мы думаемъ, что расовыя и національныя ограниченія не соотвЪт- 
 ствуүютъ даже тЕмъ теченіямъ, которыя намфтились уже въ нашихъ на- 
родныхъ массахъ при первомъ проблеск политической жизни. Мы думаемъ, кт 
что крестьянская и рабочая масса нашего народа можетъ отнестись съ и 
и симпатіями къ слБдующему заявленію, взятому нами изъ адреса, 
Е поданнаго крестьянами славяно-сербскаго общества Малаештекой 1-ой во- 
дости Тираспольскаго уфзда: «Ничего» — говорится тамъ, — «что среди насъ 
будутъ другой в%ры и наци... чтобы эти выборные оказались только 
юЮдьми, къ которымъ лежитъ наше сердце и довЂріе»... 
На этомъ мы и покончимъ съ цензовымъ избирательнымъ правомъ. () 
г ословномъ и классовомъ избирательномъ прав ръчи будутъ ниже. Они вполнЪ 
і уживаться съ. вееобщимъ избирательнымъ правомъ, а потому ихъ 
12+ всего разсматривать въ тъхъ главахъ, которыя будутъ посвящены 
равному избирательному праву; представительство же учрежден логичнће 
‚отнести къ вопросамъ о прямомъ избирательномъ прав. 


р. Сб, К иволаев». 
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ОсобняКо мъ. 


(Страничка изъ недавняго прошлаго). 


— „Батюшка! Отецъ Иванъ! Смъю ли васъ обезпокоить? 

— „Што тамъ еще? МнЪ некогда. Вечеръ на дворЪ. Посл%, 
послъ. А што у тебя еще? Треба какая? 

— „Н%Ътъ, батюшка. Я хотълъ вамъ... довести до вашего свЪъ- 
дЪнія одну мою зат$ю... Изволите посмотрЪть. 

— „Што, што такое? Да што ходпть-то!? И такъ уморился. 
Неси къ тарантасу, коли што съЪстное хочешь показать. 

—- „Въ садик%, батюшка, въ садикВ. Ужъ будьте милостивы! 
Соблаговолите вылЪзти съ тарантасика. Недалече, батюшка, са- 
дикъ-то. Потому вы отъ конспсторіп постановлены, значитъ, 
власть дана, а ужъ коли мои труды повидаете, мнЪ на-сердцъ 
полегчаетъ. 

— „О чемъ же это ты? Тутъ што-то не тово... Эхъ, грћхи 
мои тяжкіе. Говорилъ Өеничкъ, што, молъ, рясу похуже надо 
было надЪть. Всю отвозилъ. Тутъ еще куда-то въ садикъ... За 
пятакъ-то вездъ выводитъ.. Ну-ко, псалма, помоги-ко мнз вы- 
лъзти. Што тамъ за мужицкія затћи...“ 

„ло происходило въ одпомъ изъ наиболће глухихъ прихо- 
довъ Соликамскаго инородческаго края, въ деревнъ К—вой, на 
пятый день Пасхи. МЪстпый священникъ, — отецъ Иванъ, — 
тучный, лЪтъ подъ-сорокъ, смуглый, съ быстро перебъЂгающими 
мышиными глазами, въ выцвътшей камлотовой ряс%В, подпоясан- 
ной на животЪ кушакомъ, производилъ на свЪжаго человЪка 
впечатлЪніе типичнаго сельскаго попа. Изъ-подъ рясы на чет- 
верть выставлялся засаленпый подрясникъ. На груди дорожная 
дароносица въ продыравлепномъ и грязномъ чехл%... 

(). Пвапъ закряхтћълъ, слъзъ съ тарантаса и, пошатываясь 
и высоко размахивая широкими рукавами, пошелъ велъдъ за 
мужиком?. 

Мужикъ былъ уже у калитки незатъйливаго маленькаго 
садика и отмыкалъ заржавъвшій замокъ. Садикъ — это просто 
песрубленпая рощица молодняка-березняка. Правда, кое-гдВ по 
угламъ симметрично, съ видимымъ старапьемъ, было пасьжено 
нъсколько кустарниковыхъ растеній. 
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Е Уика .ввали—Өома Л%ъсниковъ. ЛЪть десять тому назадъ 
ОЫваїь онъ военную службу, но сполна не служилъ; такъ какъ 
“рту дФтельствованіи здоровья быль признанъ военной 
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рихссіей негоднымъ къ службЪ и быль отправленъ домой. Про- 
08 Воего годъ. Однако, этоть годъ породилъ въ его темной 
утв. совершенно новые запросы. Новизна впечатлЪній, введен- 
ЮЗ. ВЪ: ИВ ыя рамки жизнь, обмЪнъ мыслей, разсказы, со- 
авлешя и повъствованія товарищей изъ своего прошлаго, 
юаңанів высоты царской службы, обученіе грамот%, учитель — 
дядька“ — изъ старообрядцевъ, влившій въ его умственный 
хругозоръ совершенно новый притокъ идей, наконецъ, умЪнье 
говорить ‘по-русски —все это постепенно и незамЪтно переродило 
юрмяка-инородца Өому въ чисто русскаго человъка; онъ сталъ 
квузняваемъ. Изъ всего, что оставило слЪдъ на всемъ склад 
рго обновлявшейся души, преимущественно выдћълялась религ!оз- 
Весть настроенія. 

`_ Благодаря ей, онъ не скучалъ по родинЪ, даже напротивъ— 
вспоминая, какъ живутъ его однодеревенцы и, вообще, всЪ соли- 
үамскіе пермяки, мучился въ душ сознашемъ полуязыческаго 
итого прозябанія, бевпросвътной тьмы пермяцкихъ понятій и 
Грязи, глубоко пронизывающей и души, и жилища. Өома все 
я какъ-то недомогалъ и иногда лежалъ въ полковомъ лаза- 
® ЗДВесь онъ, чувствуя теплый привЪтливый уходъ врачей и 
дильдшеровъ, невольно вспоминалъ пермяцкихъ „черъ-эшвановъ“ 
.говоруновъ“. И снова задушевныя терзанія за своихъ соро- 
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$. — „Ну, скоро ли, наконецъ, отперешь свой „садъ“? Што ты 

5ҳамомъ дл, смћешься, што ли? Али, думаешь, дЪла у меня 

% тебя мало? —- сердито процздилъ о. Иванъ. 

Ё. — - Виноватъ. батюшка. Заржавълъ маненько... Воть ото- 

9. слава Богу. Пожалуйте. 

КЗ — Да што тамъ „пожалуйте!“ Тутъ не до „пожалуйте!“ 
№я дорого! Вечерня у меня еще впереди! Понялъ?!. Ну, куда 

веде ДЕЎ Скорће, што ли!.. А, штопъ тебя!..“ | 

‚ дома забЪжалъ опять впередъ, юркнулъ въ сторону отъ тро- 

ки къ какому-то еле-еле возвышавшемуся холмику съ дере- 

иннымъ крестикомъ, гачЪмъ-то присЪлъь съ противоположной 

роны его и съ чЬмъ-то возился. 

& — „Сюда, отецъ Иванъ, пожалуйте! 

№ -— «А штопь тебя!.. Чево тутъ?!. Што за заколдованное мЪ- 

КИ. Куда эта дверь? Кумышку тамъ варишь, али картошку 

5 тово... зимняя кладуха?!. у 

7: „Никавъ нЪтъ, батюшка. Туть святыня моя. 

Е Шето-0-0-0? — вычно протянулъ о. Иванъ, сморщившись, 

Вичнувь шею и какъ-то сбоку вглядываясь въ лицо Өомы. 

‚ — „Святыня, батюшка, святыня. До церкви, значитъ, далече, 

№хь я воть туть особнякомъ... устроилъ себЪ вродћ моленной. 

агь Иванъ, соблаговолите заглянуть!“ | 

э» Въ эту дверь можно было войти лишь согнувшись вдвое. 

зору представилась миніатюрная землянка; полъ былъ застланъ 

досками; въ углу тускло блестЬлъ м%дный крестъ, вокругъ.его— 

Ж;ОНЫ м рТ Вр, лампада. | | 

Ра 22" Воть батюшка. Потому дома—баба. Страсть не любитъ, 
іон етеди. я помолиться захочу. То, говоритъ, спать не ла 
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болмочешь; то -- подъ ногами мзшаешься, стряпать не даешь; 
ничего. дескать, не робишь, только лобъ бъешь объ полъ. „Да 
опять же, о Иванъ, и деревенцы, когда застанутъ па молитв%, 
только помвха одна, да емЪхи разные корчатъ, сумастедшимъ 
ужъ унихъ стыву. „раги, говоритъ, не пъетъ, табаку, говорить, не 
курить, а водки. говоритъ, и видъть не хочетъ, все, говоритъ, діа- 
вольекимъ навол‹депіемъ прозываетъ; чай, дескать, съ самоваромъ 
выдумалъ. „А за то, што Ерему Нечаева, эфто, значитъ, зна- 
харя здЪшияго. обличалъ времемъ, то всЪ меня чуть полъньями 
ни приколотили. „Въ тебЪ. говоритъ. нечистый сидитъ, бей ево!..“ 
Воть оно дЪло-то какое, отецъ Иванъ... окромя того дВтишки... 
станешь этакъ на колЪни предъ образомъ, а тутъ и бъгутъ, инда 
п ночью. то молитвенникъ изъ рукъ рвутъ, то за бороду хва- 
таютъ, – Все это мать ихъ наускиваетъ... Што тутъ, думаю, дзлать, 
коли ежели Господь наказалъ меня въ семейной жизни... У моей 
Аксепы,—это жены-то—дћъдушка-знахарь, эвона въ той деревн\, 
за рЪчкой. Ну, она, значитъ, сильно вЂъритъ ему и часто ходить, 
пногда надолго и съ дътями. Ну, какъ я сломлю Аксенову без- 
божную натуру”. Сами знаете, батюшка, девятый годъ причастья 
не принимаетъ. Наказанъ я Господомъ... Если правду на свът+ 
ломить —- пропадешь; если ничего не говорить, тоже сгинешь, 
коли ежели въ такихъ воть дълахъ живешь. Вотъ я и пропадаю, 
што молчу. Потому слова мои, што голосъ въ пустын%Ъ... А про 
семью думаю: Богъ ей правитъ... Думалъ, думалъ да и вырылъ 
вотъ трудами земляночку. Вотъ и молюсь здЪеь... особнякомъ. 
Никому я не мъшаю п на душ услада...“ 

За все время длинной рЪчи Өомы о. Иванъ только щурилъ 
свои мышиные глаза, какъ-то робко озирался кругомъ, чувство- 
валъ себя, видимо, неловко, вообще, былъ ошеломленъ картиной. 
Онъ пе столько прислушивался къ рћчи Өомы, сколько разгля- 
дывалъ черты лица его, щупалъ руками иконы, песчаныя стъны 
и потолокъ. 

Когда Чома замолкъ, о. Пванъ спросилъ его со строгостью, 
власть имущаго: | 

- „А кто тебЪ позволилъ это? Почему не говорилъ мн% 
объ этомъ” ВЂдь, я долженъ донести по начальству объ этомъ, 
а начальство съЪстъ меня за твои „затъи!“ Понимаешь ты, чъмъ 
ДЪло пахпетъ? —Судомъ пахнетъ! Въдь, такъ дВлають секты эти 
самыя. Значитъ, и ты къ сектамъ принадлежишь. Ходишь къ 
памъ въ церковь, видно только обманываешь насъ. Зач мъ у 
тебя старипный мъдный крестъ? Ты раскольникъ? Стой, братъ! 
1 те припечатаю! Какое распутство пошло по приходу! И мо- 
ленная евоя, и деревенцевъ оскорбляешь, и съ бабой не ужи- 
ваешься! .“ 

бома упыло смотрЪлъ на расходившагося о. Ивана и въ 
душЪ удивлялся тому, до какой степени сей „пастырь“ стоить 
пе на высот своего призвашя и до какой степени далекъ онъ 
отъ своей паствы. Нома чувствовалъ, что этотъ человъкъ — все, 
что угодпо, но только не „пастырь“, что онъ — чиновникъ, что 
канцелярщина, рапорты и доносы — его обычное занятіе... 

—- „А што это доски у тебя такъ качаются? Не прибиты? 
Ну-ко, сдерпи одну. 

— „Сичасъ, отецъ Иванъ! Тамъ у меня другое глухое отд№Ъ- 
лее моленной! 
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< „ГДЪ тамъ? Подъ досками-то? Ну-ко! Ну-ко!—съ нескры- 
|| мемымъ волненіемъ проговорилъ о. Иванъ.“ 
| Өома сдернулъ пять досокъ, зажегъ восковую свЪчу и, пере- 
| крестясь, полвзъ внизъ по убогой лфстницЪ. Снизу пахнуло хо- 
‚| лодомъ и сыростью. Изъ мрака выступали стЪнки какого-то узкаго 
‚3 корридора. - 
и — „Отецъ Иванъ! Соблаговолите и сюда! 
— „Псалма, ну-ко, лЪзь; посмотришь, што тамъ у него, а 
| потомъ я“. 
Псаломщикъ быстро спустился и пошелъ за спиной Өомы 
_ вглубь корридора. Затфиъ корридоръ повернулъ направо. На- 
юрху не было видно отблеска отъ свЪчи. 
— „Съ нами крестная сила! Тутъ што-то не тово... Надо 
будеть отцу благочинному или отпу Мартирію... Да, да. Лишеніе 
| прихода, сана... и все прочее такое... Впрочемъ — архирейскій 
" склетарь, авось... — бормоталъ шопотомъ о. Иванъ, оставшись 
- ОДИВЪ. 
| — „А, штопъ васъ!.. Эй, псалма! ДЪ ты тутъ? Вокъ татче! 
'. Што тамъ возиться! ДЪло р шенное!“ 
Появился огонекъ свЪчи. 

— „Ну-ко, я слажу туда. Псалма, поддержи меня“. 

0. Иванъ спустился внизъ и въ узкомъ корридорчикВ кое- 
` жакъ проходилъ. | 
— „А, штопъ васъ! Воть не было печали, завелась печаль: 
” № пятакъ-то гдз только не побываешь!“ 
0. Иванъ дошелъ только до заворота, а дальше не могъ: 
‚ корридоръ былъ еще уже. На заворотЪ о. Иванъ разсматривалъ, 
` .ЮАКЪ гдв-то далеко, въ глубин%, блестълъ другой мЪдный кресть, 
’ выдфлялись на фон% песчаной с”Ъны иконы и мерцала лампада. 

— „Неужели одинъ копалъ»?— поворачиваясь назадъ, спро- 
силь о. Иванъ. 

— „Такъ точно, батюшка. Два года копалъ. Слава Богу, 
‚ потрудился. 
| — „ Трудился-то, трудился, только воть кабы...“ 
0. .Иванъ выбрался на свЪжій воздухъ и облегченно вздох- 


‚ Вуд. 
— „Ну, прощай, Өома. За послВдетв!я не ручаюсь... Только 
‹ говорю тебЪ, што мн необходимо объ этомъ рапорть и такъ 
г далфе; дьло подоудное, уголовщиной пахнетъ... Ну, псалма, тро- 
’ таемъ... Вечеренка еще впереди, да изъ-за рЪки объщалъ Кузьма 
· вечеркомъ, насчетъ свадьбы... А, штопъ васъ!. Вотъ нелегкая 
` носида!.. 

2. — „Гә-ә-эй, родимая, выноси!.. Ну-ко, псалма, кнутикъ тамъ... 
-. ТОВО,..“ о 

{ бома, вполнЪ сознавая правоту своихъ дЪйствій, не боясь 
; суда челов ческаго, хотя и не всегда праваго, совершенно спо- 
койно и даже радушно проводилъ о. Ивана за ворота, а самъ 
гворотился въ садикъ; насталъ часъ его обычнаго вечерняго мо- 


 литвословія... 





Яб Хомавиневій, 
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А. П. Чеховъ. 


Аптонъ Павловичъ Чеховъ является писателемъ нанболфе полно выразив: 
шимъ въ свонхъ пропзведеніяхъ общественныя настроенія послёднихъ десати- 
дБтіЙй ХІХ и первыхъ 2%тъ ХХ в%ва въ Россіи. По своей зависимости отт 
среды, изъ которой онъ получалъ впечата$ ня, А. П. Чеховъ напоминаетъ Пуш- 
кина – поэта эхо, съ которымъ у него во всеиъ складё есть нфчто общее. 
7удьба, однако, была благосклонифе къ Чехову, чмъ къ великому поэту начала 
ХІХ вка: Пушкину пришлось начать свою дфательность въ эпоху подъема 
общественнаго движеня н закончить при его полномъ упаде, Чехову же иг. 
оборотъ—пачать при полномъ упаде и закончить при относительномъ подъеиф. 
Послвднее обстоятельство сильно отразилось на пдейномъ содержанін творче 
Чехова, ростъ котораго вполнВ соотвфтствовалъ росту идейнаго содержанія общ 
ства. Чеховъ началъ писать въ эпоху растерянности нашего общества, ког 
интеллигентный разночинець, уже нфсколько десятилтій передъ тБхъ ставші 
носителемъ ндейнаго содержанія русской жизни, сталъ лицомъ къ лицу съ яси 
сказавшимися послъдствінми развитія капитала, съ политической реакщей, 
крушеніемъ народническаго идеала. Утомленный напряженемъ снлъ, котораго требо 
вала общественная жизнь только что завершившагося періода, русскій интелли 
гентъ растерялся передъ новыми задачами и начался періодъ безыдейности, обу 
еловдиваемый въ значительной степени пеобходимостью разобраться въ иовых 
положеніяхъ, найти новыя точки оноры и. создавать новыя построенія. 9 
растерянность прекрасно выражена въ творчеств Гаршина, въ его слабыхъ д 
ляхъ, съ ихъ чуткимъ сердцемъ в безсиліємъ не только воли, но и чувст 
Чеховт, начавшій свою дБятельность еще при жизни Гаршина, представля 
елЬдующій періолъ. (нъ менве связапъ съ прошлымъ. Онъ принадлежитъ 
поколёнію, которое уже могло сказать, что «идеалы отцовъ надъ нимъ бер 
сильны», чего пе рёшнася бы еще сказать Гаршинъ, хотя несомифнно, не мо 
этого не чувствовать. Положеше Чехова даже въ началв его дфятельно 
было шагомь внередт. --:01ъ него ближе къ построевію повыхъ идеаловъ. 
пе менбе, первыя произведьшя Чехова несохнфнно носятъ печать кажуща 
отеутегыя  идьйнаго содержашя. Уже въ ковцф 80-хъ годовъ, когда Чехо 





































Шуилея въ достаточной мфрф, такой видный представитель поколфн!я 
‚ чщозъ», какъ Н. В. Михайловскій, отдавая должное таланту Чехова, утверждаль, 
ате у Чехова меньше <связи съ читателемъ», чёыъ у г. Лейкина, что Чеховъ 
в живть въ своихъ произведеніяхъ, а «гуляеть мимо жизни и, гуляючи, 
Јхитать то одно, то другое». Даже посл такого глубокаго произведенія Чехова 
хау «(кучная Исторія», Михайловскій, признавъ всю жизненноеть и серьезность 
им перла Чеховскаго творчества, болтся, что настроеніе, какимъ прониквута 

Исторія», является у Чехова случайныхь, что его хватить не на 
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Чеховъ выступиль на писательское поприще въ тяжелое время. Только 
т смершилась «гибель боговъ», только что сломлена была рать идейныхъ 
бъ, сомкнутыми рядами шедшая въ борьбу съ обществевпымъ зломъ. Трудно 
доложеніе интеллигента, вообще, и художника въ частности. Совершалея 
Чикъ въ искусств, какъ и въ жизни. Кризисъ въ искүсетвъ прекрасно 
"аинь Гаршинымъ въ его «Художникахъ». Идейный хуложникь Рябининъ 
Чижить сойти со сцены; уступивъ исто ДВдову, для котораго искусство нёчто 
| В монастыря, дающаго возможность уйтп отъ ужасовъ жизни, искусство 
пюитея санодовлвющииъ, и то уже благо, что оно позволяетъ, какъ выра- 
- хита Дёдовъ, эксплоатировать только природу, притомъ не обижая ее. Чехову 
Заев} приходилось идти по пути Двдова. Художникъ—пейзажистъ и его 
Вы красоты былъ ему родственнымъ; на писательское поприще его влекла 
въ творчеств®, и самое творчество составляло для него суть и цфль. 
Хаз Дадовъ эксплоатироваль природу, «не обижая», точно также Чеховъ 
‘иинетирвахь «не обижая» жизнь. Самое отношеніе къ капиталу и публик 
УЧ шина то же, что у Двдова, «Пока ты пишешь картину — говорить ДЪдовъ,— 
\ тирцъ, написана она—ты торгашъ; и чёмъ ловче ты будешь вести дло, 
"аъ лучше, Публика часто тоже иоровить надуть нашего брата». Чеховъ 
В. 6816 тоже, повидимому, считалъ себя творцомъ только тогда, когда тво- 
теда ц что написавъ, онъ печаталь свой произведешя въ «Новомъ 
н». Такимъ образомъ, первыя нроизведеня Чехова, несомнфнно, являлись 
ВИетюиь для искусства; въ сущности, такой харавтеръ оиё сохранили и до 
ШТ, но въ самоиъ понимани жизни у Чехова въ теченіе его дфятельности 
@риилиеь такія перемёны, что видфть въ Чеховф, какъ это дфлалъ еще въ 
Ща 80-хъ годовъ Н. К. Михайловск, «какой-то почти механическій 
чить», врядъ-ли въ настоящее время можеть пе только такой талантливый 
Матиз, но просто сколько-нибудь вдумчивый читатель. Чеховъ—авторъ разека- 
. новъ въ «Новоиъ Времени» и Чеховъ—авторъ драмъ значительно 
чая другъ отъ друга, настолько отличаются, что на первый взглядъ ихъ 
привять за двухъ различныхъ людей. Вглядфвшись, однако, нельзя не 
Митить, что это одивъ и тоть же человвкъ, но въ юности и въ зрёломъ 
мыть, при чеиъ черты, олредфленно сложившіяся у зрёлаго мужа, уже довольно 
о наифчаются въ юношё. Н. К. Михайловскій, въ той же стать, въ 
Ирой называеть Чехова почти механическимъ аппаратомъ, отыфчаетъ ту тоску 
Ю. щей ндев, которой проникнута «Скучная Исторія» и говорит»: | 
«Если онъ (Чеховъ) рёшительно не можеть признать своими общія илен 
Преъ и дёдовъ —0 чемъ, однако, слЪдовало бы подумать, —и также не можеть 
работать свою собственную общую пдею,—надъ чёнъ поработать все-таки 
ГЪ, —то пусть онъ бүдетъ хотя поэтомъ тоски по ббщей идећ и мучитель- 
00 согванія ея необходимости». Внимательно всматриваясь въ литературную 
Мательность Чехова, нельзя не прійти къ выводу, что ифвцомъ тоски по общей 
№ онъ былъ уже съ саиаго начала своей дълтельности и, быть можеть, съ 
№1 начала ея былъ занять выработкой своей общей иден, отличной отъ 
иден отцовъ, но находящейся съ ней въ непосредственной генетиче- 
кой саяги, Не быхъ безразличенъ Чеховъ и къ самой пдев «отцовъ>. Въ 
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одномъ изъ разсказовъ Чехова умираніе идеала отцовъ изображено съ такой 
психологической полнотой и правдивостью и вуфетВ съ тЬмъ съ такой теплотой, 
которая пе позволяеть сомнфваться, что въ известной степени это умяравіе 
перечувствовано, хотя бы за другихъ, самимъ авторомъ. Мы говоримъ о разсказ%, 
носящемъ заглавіе «Разсказъ пеизвъстнаго человћка». 

Герой этого разсказа, отставной лейтенанть русскаго флота, поступилъ ла- 
кеемъ къ одному петербургскому чиновнику, Орлову. Отець (Орлова извфстный 
государственный дфятель, былъ врагомъ дфла, которому служилъ нашъ герой, и 
онъ поступилъ къ сыну, надфясь узпать планы и намфреня отца. Въ разсказії 
не говорится прямо, какому именно дфлу служилъ герой, но нельзя сомнфваться 
что онъ принадлежал къ существовавшей тогда въ Россін револющонной орга- 
низаціи, —онъ находился во власти «идеаловъ отцовъ» въ ихъ наиболће крайней 
фору. Однако, эта власть была уже значительно поколеблена. Герой нашъ еще про- 
должаетъ считать себя слугой своего дла, но въ душ$ уже въ него |не вВритъ 

«У меня тогда начиналась чахотка, —говоритъ онъ о времени своей служб 
у Орлова, съ нею еще кое-что, пожалуй, поважнёй чахотки, Не знаю, под 
вліяніемъ ли болфзни, или начинавшейся перемћпы міровоззрнія, которой 
тогда пе замВчалъ. мною изо-дня въ день овладћвала страстная, раздражающ 
жажда обыкновенной обывательской жизни. Миф хотёлось душевнаго покоя 
здоровья, хорошаго воздуха, сытости». 

Эта обыкновенная обывательская жизнь представляется герою то въ вад 
помБщичьяго хозяйничанья ва нфеколькихь десятинахъ, то въ вид ученой дфя 
тельности, то въ вид плаванія по тропическимъ водамъ, и постепенно вытвс 
пяетъ изъ его души прежня чувства. Судьба, какъ бы смћясь надъ нвиъ, за 
ставляегъ его ветрётиться лицомъ къ лицу со старикомъ Орловымъ, тёыъ са 
мымъь, котораго онъ считалъ врагомъ своего дла. Старнкъ Орловъ пришелъ к 
сыну, когда никого, кромф нашего героя, не было дома. Орловъ вошелъ въ ка 
бинетъ и сфлъ писать записку. Онъ во власти нашего героя, но тоть бездЪй 
ствуетъ: онъ даже почти не колеблется... Старикъ кончиль письмо, всталъ и соб 
рался уходить. спросивъ у нашего героя, давно ли онъ служитъ лакеемъ, а то 
попрежнему стоялъ въ неръшительности. напрасно стараясь пробудить въ себ 
прежнія чувства. 

‹У меня было еще время. Л торопилъ себя и сжималъ кулаки, старавс 
выдавить изъ своей души хоть каплю прежней ненависти; я вспомвилъ, каки 
страстнымъ, упрямымь и веүтомимымъ врагомъ я былъ еще такъ недавно... НҢ 
трудно зажечь спачку о рыхлый камень, Старое. грустное лицо и холодный блес 
звъздъ вызывали во мн® только мелкія, дешевыя и вевужныя мысля о бренвост 
всего земного и скорой смерти... 

«Нельзя уже было сомнЪваться: во маъ произошла перемћна, я сталъ дру 
гимъ. Чтобы пров%рить себя, я началъ вспоминать, но тотчасъ же мн® стало жут 
какъ будто я нечаянно заглявулъ въ темный сырой уголъ. Вопомнилъ я своихъ то 
варищей и знакомых, и первал мысзь моя была о томъ, какъ я теперь покраси 
и растеряю.‘ь, когда вегрёчу кого-нибудь изъ нахъ. Кто же я теперь такой? О че 
мн думать и что д%лать? Куда идти’ [ля чего я живу?» 

На ве эта вопросы нашъ герой такъ и не отввталъ себ до конца. Онъ п 
можетъ отвфтить. такъ какъ остаегея, въ сущности, пичЬмъ, «бывшимъ челов комъ» 
которому оставалось только дожпвать свою жизнь. Единственно, до чего додумы 
ваетел паші, терой- ‘это бпосить поскоръй свое потерявшее теперь всякій смыс 
дакейетно, Между тфыъ еху уже трудио оставить этотъ домъ. Онъ увлекся Зи 
нандой (едорәвной, женщиной, еъ которой жидъ Орловъ, и это личное чувст 
пачало уже замять для него прежнихъ боговъ. Нашъ герой, не нашедшій 
сео прежней ненависти къ старику Орлову, находить ев къ ничтожному дф 
ствительному статевому совфтнику Кукушкину, когда у него мелькаетъ мы 
что Нукушениь отдеть хвастать. что отбваъ у Орлова Зинавду Федоровну. На 
ходите ве мо дул достаточи» ненависти п къ молодому Орлову. котором 
УХОДЯ. опа. оставляет, письмо, назинающееся тауъ: 
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«Оставляю вамъ свой фальшивый паспорті, фальшивый чолоьЬкь, господинь 
петербургскій чиновникъ». | 

Въ этомъ письи%, полномъ ненависти къ сытому, холодному представателю 
своего поколвнія, наряду съ ненавистью звучить у нашего 1ероя отчаянный 
вопль обанкротившагося человёка. Кажется, нашъ герой смутно чувствуетъ уже 
въ своей душВ ту же пустоту, за котору юбачуетъ Орлова, и злость его, глав- 
нычъ образомъ, вызвана тъмъ, что Орловъ уметь такъ спокойно переносить 
эту пустоту. Орловъ и его пріятели, съ одной стороны, и нашъ герой съ другой— 
это два полюса одного и того же поколВн!я, но мы застаемъ ихъ въ тотъ мо- 
нентъ, когда они начинаютъ сблвжаться на общей душевной пустотв. И замћ- 
чательно, что нашъ герой болће всего бичуеть въ Орлов то, что теперь ихъ 
сближаетъ, какъ будто бы эта близость ужасаетъ его, и онъ старается отъ нея 
откреститься, и оправдаться. 

«Отчего я раньше времени ослабфлъ и упалъ, пишетъ нашъ герой Орлову, 
объяснить не трудно. Я, подобно библейскому силачу, подняль на себя Газскія 
ворота, чтобы отнести ихъ на вершину горы, но только, когда уже изнемогъ, 
когда во мнВ на вки погасла молодость и здоровье, я замфтилъ, что эти во- 
рота ин не по плечамъ и что я обмануль себя. Къ тому же у меня была 
непрерывная жестокая боль. Я испыталъ голодъ, холодъ, болъзни, лишеніе свободы; 
лачнаго счастья я не зналъ и не знаю, пріюта у меня пЪтъ, воспоминанія мои 
тажкн и совфсть моя часто бонтся ихъ. Но отчего вы-то упали, вы? Какія ро- 
ковыя, дьявольскія причины помфшали вашей жизни развернуться полнымъ ве- 
саннимъ цвВтомъ. отчего вы, не начавъ жизнь, поторопились сбросить съ себя 
образъ и подобіе Божіе и превратились въ трусливое животное, которое лаетъ и 
әтниъ лаемъ пугаеть другихъ оттого, что само бовтся? Вы боитесь жизни, бои- 
теь, какъ азіатъ, тотъ самый, который по цфлымъ днямъ сидитъ въ перинф и 
курить кальянъ. Да, вы много читаете и на васъ ловко сидитъ европейскій 
фракъ, но все же съ какой нЪжною, чисто азіатскою, ханскою заботливостью 
вы оберегаете себя отъ голода, холода, физическаго напряженія, отъ боли и без- 
покойства, какъ рано ваша душа спряталась въ халатъ, какого труса разыграли 
вы передъ дйствительной жизнью и природой, съ которой борется всякій здо- 
ровый и нормальный человъкъ. Какъ вамъ мягко, уютно, тепло, удобно —и какъ 
скучно! Да, бываетъ убійственно безпросвфтно скучно, какъ въ одиночной тюрьм%, 
во вы стараетесь спрятаться и отъ этого врага: вы по восьми часовъ въ сутки 
играете въ карты». 

Здесь обвинене направлено противъ Орлова и людей его круга, но кос- 
венно оно падает и на самого героя. Какъ ни прикрывается онъ олравдашями 
о Гавскихъ воротахъ, но по существу онъ не можетъ не сознаться, что болёзнь, 
присущая Орлову, присуща и ему. Все, что онъ можетъ сдёлать, это подыскать 
для своей болЪзни болће эффектное объясненіе. Болзнь эта сводится къ отеүт- 
етвію въ жизни чего бы то ни было осмысляющаго и обобщающаго, отсутствию 
«боговъ», и въ этомъ отношеніи и Орловъ съ его кружкомъ и нашъ герой при- 
шли хотя разными путями п изъ различныхъ исходныхъ точекъ, но почти къ 
одному. 
Орловъ и его кружокъ— это, если такъ можно выразиться принцишально, 
безпринцииные люди. Они смутно чувствуютъ, что настоящая идейность, если 
бы она свила себё гифздо въ ихъ выхоленныхъ головахъ, произвела бы тамъ 
такое сиятеніе, которое заставило бы или совсёмъ перестроить свою жизнь или 
же иучиться въ безысходной трагедіи въчныхъ компромиссовъ между требова- 
шин избалованной, разслабленной личпости и голосомъ совсти. Они чувствуютъ. 
что всякая пдейность посягаетъ, въ той или ипой степени, на ихъ нокойное при- 
вилегированное положене баловней буржуазно-бюрократическаго строя, и они 
заранфе встрёчаютъ всякую нлейность, какъ ифчто до нихъ не касающееся, ихъ 
хогущее интересовать только ВЪ качеств любопытной новинки. но отнюдь не 


























24 «ВЪСТНИЕЪ ЗНАНИЯ». 


должепствуүющее нарушить ихъ комфортъ. Орловъ выражается, что въ квартирф 
порядочнаго человћка, какъ на военномъ кораблф, не должно быть женщинъ п 
дфтей, въ душ онъ, хотя не формулируя себ этого ясно, несомнфино можетъ 
распространить этотъ остракизмь п на всякое идейное содержаніе. 

Въ самомъ дфлф, что дфлать идейности въ квартнр® «порядочнато чело- 
вфка»’— (на тамъ можеть поселить только сумбуръ. Начать съ того, что она 
немипуемо должна зародить подозрЕвіе въ истинности той самой «порядочности», 
которая здфеь проникаетъ все до мозга костей. Идейность не можетъ не рас- 
крыть, что эта ‹ порядочность» представляетъ собой не что иное, какъ амаль- 
гаму кой-какихь отголосковъ стараго аристократизма съ мЪщанствомъ, и что 
этой маской «высшаго существа» прикрывается притязаніе па комфортабельное, 
оезмятежное существоване за счетъ другихъ, право, на которое, какъ на одно 
изъ существенныхь препятствій, наталкивается всякая идейность. Инстниктъ само- 
сохраненія, тотъ классовый инетинктъ, который является обыкновенно напболће 
замаскированвымъ, по нанболфе могучимъ двигателемъ человфческихь побужденій, 
долженъ неизоЪжно подсказывать этимъ людямъ, что пдейность не для нихъ, и 
заставлять ихъ отгораживаться отъ эгой пдейности до послфдней возможности. 

Молодой Орловъ представляетъ собой веллколёпный экземпляръ этого вы- 
лощепнаго культурнаго мЪщанства. дтотъ начитанный, пропически ко всему от- 
восящійея, трусящій вфчно за свой покой и вфчно скучающій тунеядець — Это 
пе типъ, а даже символъ европензированнаго мфщанства, хотя онъ п счптаеть 
себя принадлежащихъ къ «высшему свфту» и рзко отдфляется отъ разныхъ 
«Сидоровъ», т. е. куицовъ. 

Кружокъ Орлова представляетъ собой небольшой, но мастерски подобран- 
ный букетикъ этого европензированваго мъщанства, которое представлено здесь 
чуть лн не во всёхъ главифӣшихъ разновидностяхъ. Нанболфе интереспымъ ли- 
цомъ въ этомъ кружев былъ нёкто Пекарсекій. 

«Служилъ овъ въ управленіи желёзной дороги и въ банкъ былъ юрисконсуль- . 
томъ при какомъ-то важномъ казенномъ учрежденш и состоялъ въ дъловыхъ отно- 
шеняхъ со мпожествомъ частвыхъ лицъ, какъ опекунъ, предсћдатоль конкурса 
и т. п. Пмъ1ъ онъ чинъ совсмъ небольшой и скромно называлъ себя присяжным» 
пов%реннымъ, но вліяніе у него было громадное... говорили, что по его протекцій 
можно получить мћъсто даже четвертаго класса и замять какое угодно непріятное 
дфло. Считался онъ очень умнымъ человћкомъ, но это быль какой-то особенный, 
странный умъ. Онъ могъ въ одно мгновен!е помножить въ ум% 213 на 373 или пе- 
ревести стерлипги на марки безъ помощи карандаша и таблячекъ, превосходно 
зналъ желЁзнодорожное дћло и финансы, и во всөмъ, что касалось администрацщя, 
для него не существовало тайнъ; по гражданскимъ дфламъ, какъ говорили, это быть 
искусиЪйшій адвокатъ, п тягаться съ нимъ было не легко. Но этому необыкновен- 
ному уму было совершенно непонятно многое, что зваетъ даже пной глупый чело- 
вБкъ. Такъ, онъ рёшительно не могъ понять, почему это люди скучають, плачуть. 
стрћдяютея и даже другахъ убиваютъ, почему они волнуются по поводу вещей п 
событій, которыя ихъ лично не касаются, и почему они смћются, когда чатають 
Гоголя и Щедрина. Все отвлеченное, исчезающее въ область мысли и чувства, 
бы10 для него непонятно и скучно, какъ музыка для того, кто не имФеть слуха. 
На людей смотр®лъ онъ только съ дъловой точки зрћнія и дћлилъ ихъ на способ- 
ныхъ и неспособныхъ. Иного дзленя у него не существовало. Честность и поря- 
дочность составляли лишь признакъ способности. Кутить, пграть въ карты и раз: 
вратничать можно, но такъ, чтобы это не мъшало дфлу. Вёровать въ Бога не умно. 
по религін должна быть охраняема, такъ какъ для нарсда необходимо сдерживаю- 


ее начало, иначе онъ не будетъ работать. Накззашя нужны только для устра- 
шенія . 


Въ этой сжатой характеристик яркаго и типичнаго представителя бур- 
жуазно-бюрократяческой среды передъ нами развертывается цфлое міросозерцапіе, 
предетавлянощее собой не ито иное, какъ послњдовательное развипие элементовь, 
покоящихен въ пенхоломи среды. Пекарсекій съ его убйственно - холодныхъ и 
пездушнымь міросозерцашемъ лишь ярюЙ и посл$довательный выразитель той 
душевной пустоты, которая присуща п нензбфжна въ «слввкахъ» буржуазно- 
"юрократическаго класса, благоденстве котораго обусловлено успфшныхъ отста- 
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иваньейь 512/11 тно отъ всякой свфжей, общественной волны. «Непонимапіе» 
Пекарскаго, какъ и <иронія» Орлова дв стороны одной и той же медали. Они 
не понимаютъ п иронизируютъ потому, что иное положепіе неизбёжно нарушило 
бы ихъ душевное равновфс!е, навсегда лишило бы комфортабельнаго покоя п 
побдоносной уввренности. Если представить себћ, что въ разсматриваеиую эпоху 
эта буржуазно-бюрократическая среда была рёшительнымъ хозянпомъ положеня, 
у котораго никто не оспарнваль господства, то многое станетъ понятныхъ п 
въ психикВ той части нашей интеллигенщи, которая не принадлежала къ гос- 
подствующей средъ. Но вернемся къ кружку Орлова, и остановимся на личности 
Груздева; онъ заслуживаетъ того, чтобы на немъ остановиться. Опъ ннтересенъ тёмъ, 
что въ кружкъ Орлова онъ, по существу, чужой человвкъ, попавшій туда по сла- 
бости и рыхлости своей натуры. Груздевъ—артистъ, въ ‚которомъ дароване и 
некра Божія подавлены, но все же не убиты окончательно всей пошлостью среды. 
Груздевъ человвкъ, не отъ міра сего, сохранившій непрактичвость въ этомъ царств 
хищничества и карьеризма. Связываетъ его съ средой безволіе, дряблость. 

Груздевъ обладалъ артистическимъ складомъ и игралъ на рояли, хотя пло- 
ховато. Интересне что въ компани Орлова онъ стВснялся свопхъ артистиче`кихъ 
порывовъ. 

«Бывало сядетъ за рояль, возьметъ два-три аккорда и запоеть тихо: 

Что день грядущій мн готовить? но тотчасъ же, точно испугавшись, вста- 
неть и уйдеть подальше отъ розля>. 

Только оставшись вдвоемь съ Зинандой @едоровной, Груздевъ сыгралъ 
дв пьесы Чайковскаго и Лебединую п$свю Сенъ-Санса съ такихъ подъемомъ 
чувства, который изумилъ нашего героя. Очевидно, дЪЙствительно въ дүш Груз- 
дева оставалось нёчто, что не могло разворачиваться въ присутствіп пошлости. 

Кружокъ Орлова въ нЪсколькихъ типичныхъ представителяхт, рисуетъ намъ 
почти полную картину буржуазно-бюрократическаго міра, который въ 80-хъ го- 
дахъ оказался рЬшительно господствующииъ въ русской жизни. Б°зпринцииные чи- 
иовники 0Орловъ .и Кукушкинъ, одинъ съ вроніей ко всему, другой съ мелкочинов- 
ничьей угодливостью, но равно готовые быть слугами всякой силы, обезпечивающей 
виъ комфорть, <дЪлецъ» Пекарскій, оцёнивающій все на вфсъ звонкой монеты, 
танущійся за этими хищниками рыхлый «интеллагентъ» Груздевъ, слабый инерт- 
ный —вотъ въ нвеколькихъь штрихахъ още :твенный фонъ 80-хъ годовъ, и на 
этомъ фон человћкъ съ умирающинии идеалами прошлаго, человъкъ, стремящийся 
къ «обывательской жизни», не замфчая, что эта-то обывательская жизнь и оли- 
цетворена передъ нимъ въ видъ кружка Орлова. Въ чемъ загадка такого превра- 
щенія? Намъ кажется, что герой нашъ, въ сущности, плоть отъ плоти той самой 
общественной среды, къ которой принадлежалъ кружокъ Орлова и къ которой 
самъ нашъ герой неизбёжно стремился теперь. Нчто родственное съ этой средой 
У него оставалось все время, недаромъ же онъ чувствуетъ симпатію къ наибо- 
з%е близкому изъ представителей этой среды, Груздеву. Съ Груздевымъ опъ имфетъ 
иёчто общее и въ томъ, что оба они—одинъ принялъ, другой готовится принять 
ифщанскую обстановку въ цёломъ, съ ел мелочными заботамн и тяготой, тогда 
какъ Орловъ и Пекарскій ухъютъ выбирать изъ неи то, что имъ приходится по 
вкусу. Нашего героя, даже болфе чёмъ Груздева, привлекаетъ самое, что ни на 
есть мФщанское въ «обывательской жизни». 

«Орловъ, говорить онъ, брезгливъ, отбрасывалъ отъ себя жепскія тряпки, 
дътей, кухню, ифдныя кастрюли, а я подбиралъ все это и бережпо лелфялъ въ 
свонхъ шечтахъ, любиль, просилъ у судьбы, н мн грезились жена, дътекая, тро- 
пенки въ саду, домикъ»... 

Герой нашъ и не подозрёваетъ, какое всестороннее рабство налагаютъ на 
чедовћка, при наличныхь условіяхъ, эти «трэшинки» и «домики», ко всему этому 
онъ относится, какъ зеленый юноша, воспитанный въ доброй хёщанской средф. 
Да онъ по. настоящему и остается такниъ хорошинъ мЬщанскимъ юношей. (нъ 
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вышелъ изъ рядовъ средняго дворянства, которое на Руси къ 80-мъ годамъ при- 
няло уже довольно опредфленно буржуазную (|ризіономію. Онъ бывшій морской 


^ ) 4 < «© 4,2% 
“ч? уум 
АСС ) 


ТОЦ 


> 


м 


Блу, 


- 


АСЯ 


„н СЫ: 
о 1 


і 


у- Зы . Ар! 
С Аи 7 эха 
№’ } 4 
$ 


= 





п 


РЕБ 


гум РТ : 
159.4 
т 
а 
Кр 


Памяти Аніона Павчовача Чехова. 


офицеръ, слфдовательно, въ дътствъ былъ отданъ по какой-нибудь семейной 1ра- 
диціи въ морской корпусъ. Кое-что почитывалъ, схватилъ кой-квкія идеи и 
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отдался имъ съ беззавфтностью непосредственной юной натуры; налетфла бурная 
волна революціоннаго движенія, и онъ ею захваченъ, можеть быть много пора- 
боталъ, но все это не передфлало его основы, не освободило его даже отъ чисто 
сословныхъ предразсудковъ; въ немъ не видно даже отголосковъ столь сильнаго 
въ его эпоху народничества, воспріятіе котораго человъкомъ изъ той среды, къ 
какой принадлежалъ нашъ герой, требовало уже серьезной переработки своего ду- 
ховнаго склада. У нашего героя прорываются подчасъ такія дворянскія нотки, 
которыя немыслимы были бы у настоящаго, послЬдовательнаго народнива. Разска- 


зывая о томъ, какъ онъ долженъ былъ смотрёть по цфлымъ часамъ, какъ (Орловъ ' 


Встъ и пьетъ, нашъ герой говорить: 
«Это, по всей вћроятности смёшно и дико, но я не видћлъ для себя ничего 
низительнаго въ томъ, что приходилось стоять около двери, хотя быль такимъ же 
яниномъ и образованнымъ человћкомъ, какъ и самъ Орловъ ». 

Съ точки зрёя послёдовательнаго демократа, какихъ было много въ на- 
шей интеллигенціи временъ разсказа, положен!е лакея могло представляться уни- 
вительнымъ для человфка, какъ такового; образованность, а тБмъ болће дворян- 
ство не могло бы въ глазахъ послЬдовательнаго русскаго демократа играть въ 
данномЪъ случав какую бы то ни было золь. Наоборотъ, приравненіе себя къ Орлову, 
признан!е себя въ какомъ бы то ни было отношенш къ «такимъ же», какъ Орловъ, 
для послфдовательнаго русскаго демократа могло бы им%ть значеніе разв само- 
бичеванія. Между тёмъ, нашъ герой подчеркиваетъ свое «равноправіе» съ сре- 
дой Орловыхь и К-о неоднократно. 

«О, вЗрьте мн!» говорить онъ Зинаидћ ОедоровнЪ, раскрывая ей образъ 
дёйств!Й Орлова. «Я не лакей, я такой же свободный человњкъ, какъ и вы!» 

Тутъ у нашего героя прорывается уже прямо крБпостническая нота, съ 
дЬленіемъ людей на свободныхъ и не своболныхъ, при чемъ послёдніе лишаются 
правъ довврія, хотя въ его время врязъ ли быль боле рабскій по всему своему 
нравственному облику классъ, чЬмъ тотъ, къ которому принадлежала Зинаида 
Федоровна и Орловъ. 

Все это чрезвычайно характерно не только для нашего героя, но и для его 
среды. Если въ этой средф, какъ мы уже говорили, было не мало элементовъ бо- 
ле послфдовательныхь, то въ масев русская передовая интеллигенція, даже ея 
боевые элементы, не были еще вполнф свободны отъ буржуазныхь и крёпостни- 
ческихъ отголосковъ. Это не былъ еще интеллигентный пролетаріатъ, а интелли- 
гентный «разночинецъ», недавно собравшійся отовсюду: изъ дворянскихъ уса- 
дебъ, чиновничьихъ домовъ, или духовныхъ семинарій, рёже изъ-за прилавка 
или изъ крестьянской избы. Эга разнородная масса, хотя попавшая уже въ оди- 
наковыя условія лицомъ къ лицу съ развивающимся капитализмомъ, но не успфвшая 
вполив слиться, принесшая самыя различвыя воспоминанія, вынуждена была 
выступить въ рёшительную борьбу, одпа, за свой страхъ и рискъ, не опираясь 
на какой бы то ни было другой общественный классъ; она должна была въ 
силу обстоятельствъ взяться за разрёшене не только политическаго, но и соці- 
альнаго вопроса. Явное дфло, что такая задача нензбфжно должна была оказаться 
ей не по силамъ, и что она надорвалась, не сдвинувъ даже на вершокъ своихъ 
газскихъ воротъ. Въ результат этой надорванности—потеря вфры въ прежній 
идеалъ, разбродъ и возвращеніе къ домашнимъ устоямъ, вынесеннымъ изъ среды, 
врие, пробужденіе дремавшихъ инстинктовъ, созданныхъ прежней средой и ТЯ- 
нувшихъ назадъ къ этой сред, но уженевъ качеств хозяевъ положения, а чего- 
то вродё блудныхъ сыновей, или раненыхъ инвалидовъ. Отсюда родство нашего 
героя съ самымъ слабымъ и несчастнымъ изъ представителей буржуазной среды— 
Груздевымъ. Таковъ общій смыслъ этой общественной трагедін, получившей та- 
кую сжатую и яркую художественную формулировку подъ перомъ нашего писа- 


Воспроизведеніе этой общественной трагедін намъ кажется явпымъ дока- 
зательствомь того, что она близка и понятна была автору. Мы не лумаемъ, 
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чтобъ самъ Чеховъ переживалъ драму ухиранія старыхъ идеаловъ, но вступавъ 
въ жизнь въ моментъ ея развития, онъ улавливаеть ее и воспроизводить съ 
панбольшей полнотой п ясностью. Уже этотъ фактъ дфлаеть Чехова не безу- 
словно безразличвымъ въ обществепяомъ отношенін писателемъ. Пониманіе про- 
исшедшаго въ обществъ, съ одной стороны, и художествепная формулировка съ 
другой, является уже п субъективно и объективно участіемъ Чехова въ обще- 
ственной драч$, участісмь въ той формњ, какая свойственна художнику. 

Интересной является Вь дапаомъ случа общественная точка зр$н1я, на 
которой стоитъ авторъ. Это приблизительно точка зрён1я героя въ тоть моментъ, 
когда онъ подводить итоги своей жизни, когда онъ уже вполнф отрёшился отъ 
своего прошлаго, когда смыслъ жизнн для него уже въ простомъ «обыватель- 
скомъ» счастьи, которое тоже пе дается автору. Это точка зрёя потери вшаго 
крушене иптеллигентпаго разночинца, того коллективнаго разночинца, который 
былъ, худо ли хорошо ли, носителемъ «огня живого» въ послБднія десятилътія 
русской жизни. Чеховъ является здфсь передъ нами однамъ изъ типичниёйшихъ 
выразителей настроенія этого класса Этой точкБ зрёшя Чеховъ оставался в%- 
ренъ до конца, п настроенія нашего нителлигентнаго пролетарія, какъ класса, ни 
ү кого изъ писателей не отражены съ такой ясностью, какъ у Чехова. Худо- 
жествепная формулировка этнхъ настроеній Чеховымъ, даетъ намъ наиболће вфр- 
ную картину того психологическаго фона, на которомъ развивались идейвыя те- 
чевія послфдняго двадцатилётія. 

Пенхологическій фонъ этотъ въ значительной степени м8няетгя по м®рв 
накопленія въ интеллигентномъ пролетаріат новыхъ силъ; отъ полнаго упадка 
плейности н стремленія «забыться и заснуть» въ «обывательской жизни» до за-· 
рожденія восторженной в$ры въ необходимость лучшаго существованія человћче- 
ства и построенія на эт'й почв үтопическихъ или положительныхъ идеаловъ 
будущаго. Мы остаповимся еще нъсколько на изображеши Чеховымъ той пустоты 
дүши, того ОТСуТСТВЯ «общей иден», которое является столь характернымъ и для 
буржуазно-бюрократнческой среды Орловыхъ, и для потерявшаго боговъ героя 
«Разсказа нензвфстнаго человЪъка». Чрезвычайно характерныхъ является это 
изображеше въ разсказВ «Свучная исторя»—томъ самомъ, который выдфлилъ 
покойный Михайловск въ своей довольно суровой рецензія на «Хмурыхъ людей». 
Герой этого разсказа · заслуженный профессоръ Николай Степавовичъ такой то», 
котораго за громадпое коллчество ордеповъ студенты зовутъ иконостасомъ, котораго 
въ прежея времена «дарили самой искренней дружбой Пироговъ, Кавелинъ и 
Некрасовъ ›, который состоитъ членомъ вефхъ русскихъ и нёекольвихъ пностран- 
ныхъ университетовъ, имя котораго извфетно въ Россіп всякому грамотному че- 
ловвкү, а заграницей произносится съ каөедры съ эпитетомъ «почтенный» и 
«извфетный». Такимъ образомъ, передъ нами не какой-нибудь заурядный не- 
удачникъ, а человъкъ много на своемъ вфку сдълавшій, воспитывавшій цфлыя 
поколћнія врачей, вядный ученый, до ковца свонхъ дней продолжающій горячо 
любить науку и каоздру; казалось бы, что все поло:кеніе этого человъка исклю- 
чаетъ возможность власти надъ нимъ того отсутствія смысла жизни, которое мы 
видли столь ясно выражепнымъ въ предыдущемъ разсказ Чехова. Между тъмъ 
этогъ знаменитый ученый сходить вт могилу съ глубокимъ сознаніемъ отсутствія 
общей иден, сходнтъ одинокій, жалкій, безпомощпый. Когда любимая имъ болве 
чамъ кто-нибудь воспитанница Катя, мятущаяся душа, жадно, но безплодно 
нщущая смысла жизни, задыхаясь отъ этого отсутствия смысла существованія 
обращается къ пему со страстпымъ воплемъ: 

-— «Помогите ми! Помотите!—Не могу я дольше! Ввдь вы мой отець, 
мой единственный другы Вы умны, образованы. долго жили! Вы были учителемъ! 
Говорите же, что ян яфлать?» 

— «Но совБети, Катя. не знаю» — могъ только ей отвЪтить Николай Степано- 
пп9ъ. и еконфуженный свопуъ безеиліемъ, растеряиный, опъ могъ только прибравить: 
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«Давай, Катя, завтракать.—-Будетъ плакать!» 

Въ этихъ словахъ старика -профессора полное пригнаніе своего банкротства; — 
правда, это признаюе срывается почти на краю могилы у больного человфка, но 
если и можно отнести въ настроеніяхъ Николая Степановича многое на счетъ 
его болёзни, то во всякомъ случа не все. Онъ самъ признаетъ, что болъзнь 
лишь послЪдній толчокъ, обнаружившій душевную пустоту, но пе создавший ее. 
Разбираясь въ своемъ душевномъ состоянін за нфсколько минутъ до приведен- 


наго разговора съ Катей, онъ говоритъ: 


«Когда лишь прежде приходила охота понять кого-нибудь, или себя, то я 
принималь во вниманів не поступки, въ которыхъ все условно, а желашя. 
Скажи инф, чего ты хочешь, п я скажу, кто ты. 

«И теперь я экзаменую себя: чего я хочу. 


«Я хочу, чтобъ наши жены, дфти, друзья, ученике любили въ насъ не 
ния, не фириу и не ярлыкъ, а обыкновенпыхъ людей. Еще что? Хотёлъ бы 
проснуться лтъ черезъ сто и хоть однимъ глазкомъ взглянуть, что будетъ съ 
наукой? Хотёлъ бы еще пожить лЪтъ десять... Дальше что? 


«А дальше ничего. Я думаю, долго думаю и ничего не могу еще приду- 
мать. И сколько бы я ни думалъ, куда бы ни разбрасывались мон мысли, для 
неня ясно, что въ моихъ желаніяхъь нфтъ чего-то главнаго, чего-го очень 
важнаго. Въ моемъ пристрастіп къ ваук%, въ моемъ желанш жить, въ этом? 
садвньв на чужой кровати и въ стремлеши познать самого себя, во вефхъ 
мысляхъ, чувствахъ и понятіяхъ, какін я составляю обо всемъ, ифтъ чего-то 
общаго, что связывало бы все это въ одно цфлое; каждое чувство и каждая 
хысдь живуть во мив особнякомъ, и во вебхъ моихь сужденіяхъ о паук%, 
театрв, лвтератуүрв, ученикахь и во всъхтъ картинкахъ, которыя рисуетъ мое 
воображеніе, даже самый искусный аналитикъ не найдетъ того, что называется 
общей идеей, или богомъ живого челов$ка. 

«А коли нфтъ этого, то, значить, нфтъ н ничего. 


«При такой бъдности достаточно было серьезнаго недуга, страха смерти, 
вліянія обстоятельствъ и людей, чтобы все то, что я прежде считалъ своимъ 
міровоззрЪніемъ и въ чемъ видфлъ смыслъ и радость своей жизни, переверну- 
дось вверхъ дномъ н разлетфлось въ клочья. Ничего же поэтому ифтъ удиви- 
тельнаго, что послвдніе месяцы своей жизни я омрачилъ мыслями и чувствами, 
достойными раба и варвара, что теперь я равподушенъ и не замфчаю разевфла. 
Когда въ человъкВ ить того, зто выше и спльнфе вефхъ внёшинаЪ вліяній, 
то, право, достаточно для иего хорошаго насморка, чтобы потерять равновфее 
н начать ВидЪТЬ въ каждой птицф сову, въ каждомъ звук слышать со- 
бачій вой». 

Итакъ, болёзнь только довершила крушеше того, что, по выраженію 
Николая (Отепановнча, онъ «нрежде считалъ свонмъ міросозерцаніемъ», и что, 
быть можеть, точне бы назвать душеввымъ равповъсіемъ; истинная причина 
разрушеня— отсутств!е общей иден. Невольно является вопросъ, почему же только 
подъ старость Николай (тепановичъ замтидъ это отсутств!е? Неужели же раньше 
не было толчковъ въ его жизни, которые бы нарушили это столь неустойчивое 
равновфсіе? Какъ человёкЪ «безъ общей идеп» могъ создать себ европейское 
ния, могь быть учителемъ ряда поколфній, вдохновлять ихъ, какъ онъ могъ 
пользоваться дружбой Пирогова, Кавелина и Некрасова, какъ онъ могъ, накопецъ, 
такъ полюбить эту самую науку, о будущностн которой опъ продолжаетъ мечтать 
7 гроба, отъ которой овъ никакъ ие можеть оторваться, несмотря на полную 
разбитость и банкротство? Трудно представить себ, чтобы все это было возможно 
бевъ общей нден, обмысляющей жизнь и работу въ глазахъ самого работника н 
тахъ, кто съ нимъ сталепвается. Думается, зто не случайно нашъ герой былт 
другомъ Некрасова, и Некрасовское. 
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«Съйте разумное, доброе, въчное»... 
не было для него когда-то лишь красивымъ избитымъ стихомъ. Если перенестись 
въ ту эпоху, когда нашъ герой былъ въ расцвЪтВ силъ,—т. е. лЬтъ за двадцать 
пять до времени разсказа, то найти эту общую идею будетъ не такъ трудно. 
Это были шестидесятые годы, съ ихъ вфрой въ критически мыслящую личность, 
въ науку, особенно естествознаніе. Въ эту эпоху преданность наук уже сама 
составляла общую идею, ибо усп$хи научной мысли самымъ тБснымъ образомъ 
связывались съ успфхами человфчества. Талантливый ученый, особенно натура- 
лиетъ или врачъ, въ качествъ мыслящаго реалиста былъ передовымъ борцомъ 
за благо человъчества. Въ такую эпоху, естественно, должна была складываться 
у богато оларенной натуры горячая любовь къ наук, и этой любви одной было 
достаточно, чтобы душевное равнов%сіе оставалось устойчивымъ. чтобы жизнь 
пуфла емыслъ и инт. 
(Оконнаше елњдуетъ ). 


Д. “Хоробйа. 
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ПРОФ. М. В. МЕЙЕРЪ. 
(коаокическая закаака. 


(Ледниковыя эпохи). 


Много, мпого пережила въ своей жизни наша милая, старал матушка 
земля, которая обыкновенно съ ангельской кротостью носить насъ на себ®: 
только иногда’ пробфжить по ея ТВлу дрожь, отъ которой гибнутъ 
тысячи людей. 0бъ этомъ разсказываютъ намъ всё т морщины, которыми 
испешрена ея поверхность, и геологи стараются, на основан и этихъ мор- 
щинъ, познакомиться съ тайнами ея безпокойнаго прошлаго. 

Они нашли, что когда-то, нёсколько сотенъ милліоновъ л®тъ тому 
назадъ, на нашей планет было зчачитнльно теплфе, было даже такъ 
жарко, что веБ камни находились въ жидкомъ состояніи, на подобіе лавы 
въ современныхъ вулкавахъ. Нетрудно согласиться съ тъмъ, что, мчась 
въ холодномъ міровомъ пространетвъ, земля должна была постепенно 
охладиться, и въ земныхъ пластахъ мы находимъ несомнфнныя доказатель- 
ства этого постепеннаго охлажденія. Другъ за дружкой на земл появля- 
лись представители органической жизни, постепенно приспособлявшіеся 
къ понижавшейся средней температур планеты. Такимъ путемъ можно 
было въ общихъ чертахь найти для всего на земл естественное 
объясненіе. 

Но вотъ, какъ разъ въ отложеніяхъ, принадлежащихъ геологическому 
періоду, непосредственно предшествовавшему нашей эпох%, были найдены 
различий шіе слды, говорившіе вполнф ясно за то, что, по крайней мър? 
въ нашей средней Европ%,: долгое время царили болфе низкія температуры, 
чъмъ въ настоящее время. Человъкъ, путешествующій по Альпамъ, можетъ 
увидъть, какъ спускавшіеся глетчеры оставляли посл себя опредфленные 
слъды, такъ что можно вполнъ точно установить положеніе, которое они 
взкогда занимали. Особеннымъ показателемъ положенія глетчеровъ являются 
морены, т. е. тв гряды каиенныхъ глыбъ, которыя глетчеръ сносилъ на своей 
спин внизъ, въ долину, и которыя прекращали свое путешествіе тогда, 
когда глетчеръ растаивалъ. Конечно, морены представляють собою не 
единственныхь показателей положенія глетчеровъ. Есть еще иного другихъ 
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показателей. Н вотъ, благодаря разнымъ такимъ показателямъ положенія 
глетчеровъ въ болфе древнія времена, удалось установить, что, наприм$ръ, 
климать прибалтійскаго побережья равнялся приблизительно климату 
современной Гренландіи, что почти вся сверная Германія была покрыта 
слоемъ льда толщиною приблизительно въ 1000 метровъ и что въ доли- 
нахъ Роны и другихъ рћкъ вздымались гордые глетчеры. 

Эти факты не могутъ не пугать насъ. Въ самомъ дфл%, то, что уже 
имло п®когда м®сто, можетъ когда-нибудь повториться, и если ледни- 
ковая эпоха предетавляла естественный результатъ общаго охлажденія 
земли, то тогда невольно напрашивается вопросъ, какимъ же образомъ 
могло опять стать тепле? Мы могли бы даже предположить, что то 
тепло, благодаря которому мы себя чуветвуемъ боле или менфе сносно 
на нашей земл, предетавляетъ собсй нъчто вполић случайное для насъ, 
что оно беретея изъ какихъ-то невћдомыхъ источниковъ, которые могутъ 
въ недалекомъ будущемъ изеякнуть. Пусть читатель не возражаетъ, что та- 
кія измЪневія общей картины земли совершаются не сразу, что для нихъ 
требуютея сотни тысячъ лётъ. Даже въ наши историческія времена коле- 
башя высоты н$фкоторыхъ глетчеровъ достигали ста и больше метровъ, и 
удалось доказать, что для такихъ колебаній достаточно сравнительно не- 
большихь измъненій средней температуры. Поэтому не безынтересно бу- 
деть ближе приемотръться къ этому таинственному факту изъ истор! 
земли. 

Па поел днемъ съёздВ естествоиспытателей въ Бреславя® было прочи- 
тано три доклада, давшихъ 0бзоръ явленій ледниковой эпохи на землф. 
Брюкнеръ изъ Берна прочиталъ докладъ о ледниковой эпох$ въ Альпахъ, 
Гансъ Мейеръ изъ Фейпцига—0о ледниковой энохВ въ тропическихъ стра- 
нахъ и Партшъ изъ Бреславля—о ледниковой эпох% въ Срединныхъ горах ь 
(Миттельгебирге) въ Европ, особенно въ Шварцвальд®. Я хочу прежде 
всего сообщить читателямъ то, что удалось найти этимъ ученымъ по 
данному вопросу. Брюкнеръ занимался въ течене болве чЪмъ десяти 
лёть въ сообществъ съ выдающимся вънескимъ геологомъ, Альбрехтомъ 
Пёвкомъ, систематическимъ изелЬдованіемъ слфдовъ ледниковой эпохи въ 
Альпахъ. И эти ученые пришли къ тому результату, что существо- 
вала не одна, а четыре крупныя ледниковыя эпохи, отдЪлявшіяся другъ 
отъ друга межледниковыми (интерглащальными) эпохами, когда средняя 
температура стояла выше, чёмъ въ настоящее время. Такимъ образом, 
вопросъ становится еще болъе загадочнымъ, еще болће запутанным. 
(Очевидно, температура подверглась громаднымъ колебаніямъ, съ которыми 
природ приходилось вести постоянную борьбу, къ которымъ ей приходи- 
лось постоянно приепособляться. Угаубимтесь въ эту отдаленнЪйшую 
таипетвеннүю эпоху, и тогда мы прежде всего натолкнемся на такое 
состояніе оледеньня, при которомъ сифговая граница лежала на 1250 
метровъ ниже, чёмь въ настоящее время. Эта «депрессіл свъговой гра- 
ницы» предетавляетъ собою боле или менфе постоянную величину 
во все! области Альнъ, хотя сама енфговая граница расположена въ раз- 
ныхЪ МФетахъ на различной высот. Въдь енъговая граница находитсл 
вь зависимости не только отъ средней температуры данной мЗетности, 
но и въ значительной степени оть количества выпадающаго дождя, поэтому- 
то нә западв, огкуда дуютъ сырые морскіе вЪтры, еснЂгован граница 
спускаетея значительно ниже, чфуъ на континентальной сторон горъ, и 
внутри горъ она расположена значительво выше, чёмъ на окраинахъ. 
СнЪфговая граница нослфдней ледниковой эпохи въ этомь отношеніи не 
отличается огь нашей современной сифговой грапицы, съ той только раз- 
ницей, что опа, какъ мы ужъ говорили выше, была расположена въ общемъ 
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на 1250 метровъ ниже. Ве эти наблюденія находятъ себъ подтвержденіе 
въ изелъдованіяхъ Партша, произведенныхъ имъ въ Срединныхъ горахъ, 
особенно въ Шварцвальд, который въ настоящее время совеёмъ не по- 
‚ врытъ. енъгомъ. Тамъ можно теперь найти слфды послъдней ледниковой 
эпохи, спускающіеся на востокъ до 850 метровъ, а на запад? до 630 
метровъ. | 
Подъ моренами этой ледниковой эпохи расположены пласты, состоящіе 
изъ песка и нфкоторыхъ другихъ веществъ, въ которыхъ сохранились 
остатки живыхъ существъ. Судя по этимъ остаткамъ, мы должны сказать, 
‚что данныя живыя существа могли жить только въ тепломъ и сухомъ кли- 
мат. Подъ этимъ вторымъ слоемъ лежитъ третій пластъ, носящій слЪДЫ 
‚мене теплаго и очень суроваго климата, а еще дальше мы находимъ слъДЫ 
второй ледниковой эпохи, которая, должно быть, была куда ужаснће, чвмъ 
описанная нами выше, такъ какъ глетчеры спустились внизъ въ Долины 
на;еще большее разстояніе, чЪмъ глетчеры этой послъдней: снъговая гра- 
нда этой предпослёдней ледниковой эпохи расположилась на 150 метровъ 


%.. ниже, чћмъ снфговая граница послЪдной ледниковой эпохи. углубляясь еще 
т У дальше, мы находимъ, что такія колебанія температуры повторялись еще 


„два раза, но туть ужъ, очевидно, оледенфне не принимало особенно круп- 
ныхъ размъровъ: пониженіе снъговой границы на запад не выступаетъ 
съ особенной · ясностью. Изъ этого мы должны заключить, что ВЪ 
послдиюю ледниковую эпоху распредълевіе сүши и моря, отъ котораго и 
зависятъ различія снъговой границы, мало чмъ отличалось отъ настоящаго 
времени, но что по мър® нашего удалевія вглубь временъ взаимоотношенія . 
воды и земли сильно мФнялись. Дъйствительно, только въ третичный 


7. періодъ, предшествовавшій первой ледниковой эпох, образовалась большая 


часть нашихъ горъ, особенно Альпы и Анды. Въ этотъ періодъ произошли 
сильныя измёненя на всей земной кор, и вслъдъ за ними наступили 
вышеописанныя ледниковыл эпохи. 

‚ ' Откуда же эти колебан!я? Если принять, что земля постепенно охлаж- 
дается, то тогда мы можемъ объяснить ваступленіе одной ледниковой эпохи, 
но не вевхъ четырехъ эпохъ, отдёлявшихся другъ отъ друга эпохами съ тро- 
пическимъ климатомъ. Правда, какъ намъ повсюду видно, природа никогда 
не стремится непосредетвенно къ своей цёли, а всегда описываетъ волно- 
образный путь. Ни одно существо не живетъ вЬчно, постепенно совершен- 
ствуясь; нёть, каждое существо умираетъ, произведя на свЪтъ другое 
существо, которое вначалъ куда болфе несовершенно и только потомъЪ 
уходить на немного большее разстояніе по. пути прогресса, чфиъ его ро- 

День и ночь, лёто и зима, представляютъ собою такія волно- 
образныя лини развитія міра, являются въ своемъ родё климатическими 
холебанінми; но ихъ причина намъ хорошо извћстна. И вотъ спрашивается, 
существують ли еще климатическія колебанія, отличающіяся отъ клима- 
чизоскихь колебаній дня и ночи, лёта и зимы своей большей продолжи- 
тельностью? Брюкнеръ доказалъ наличность періодическихъ колебаній для 

‚ температуры, осадковъ и уровня большихъ внутреннихъ 03еръ, продолжи- 
тельность этихъ колебаній равняется приблизительно 35 годамъ и соотвфт- 
ствуеть тремъ перодамъ солнечныхъ пятен». Какъ мы знаемъ, приблизи- 
тельно черезъ каждые 11 2%тъ и 4 мъсяца на солнц появляется особенно 
большое количество пятенъ, испускающихъ меньше тепла, чъМЪ тв части 
нашего дневного евётила, на которыхъ такихъ пятенъ нётъ. Среди этихъ 
періодовъ солнечныхъ пятенъ особенно выдфляется, какъ кажется, каждый 
третій періодъ-—соотв%тетвенно брюкнеровекимъ періодамъ климатическихъ 
колебаний. Ерон? того, обнаружены также періодическія колебанія современ- 
ныхъ глетчеровъ, при чемъ каждый періодъ составляетъ, пожалуй, 160 л%тљ. 
и ? 
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Существуютъ ли еще большія періоди :ескія колебашя, при помощи 
которыхъ можно было бы объяснить развитіе ледниковыхъ эпохъ? Пенкъ 
высчиталъ, что всф ледниковыя эпохи тянулись на протяженіи 500 тысячъ 
лть. Послвдвяя ледниковая эпоха отдфлена отъ насъ н$еколькими де- 
- сятками тысячъ лфтъ. Спрашивается, можно ли найти въ природ какія 
нибудь точки опоры для долущенія климатичоскихъ колебаній, продолжи- 
тельность которыхъ была бы такъ велика? 

Такія точки опоры имфются въ достаточномъ количеств». При из- 
вфетныхъ обетоятельствахъ климатическія колебанія могуть носить чисто- 
устный характеръ. Европа обязана, главнымъ образомъ, гольфштрему 
своимъ особенно теплымъ климатомъ. Н мсжно вполнф серьезно считаться 
съ возможностью того факта, что путемъ частнаго уничтоженія препятствія 
въ лицф полуострова Флориды, гольфштремъ могъ бы искусственнымъ обра- 
зомъ быть приближенъ къ сфверо-американскимъ берегамъ. Тавимъ образомъ 
американекіе инженеры могли бы, пожалуй, вызвать ү насъ новую ледни- 
ковүю эпоху, для чего пе требуется особэнно большого понижешя средней 
температуры. Пёнкъ высчиталъ, что для этого было бы достаточно пони- 
женія въ 3—5 градусовъ, а благодаря гольфштрему, какъ извфстно, темпе- 
ратура Европы держится приблизительно на 3--5 градусовъ выше, ч8уъ 
это было бы безъ него. 

Пнтереспо было бы ршить, съ точки зршя права, вопросъ о томъ, 
могутъ ли американцы такимъ способомъ перерзать намъ, европейцамъ, 
нашъ главный жизненный нервъ. Я думаю, что многів дадутъ на это 
утвердительный отвћтъ. Вфдь, собственно говоря, они будуть мънять только 
обтцій видъ своей собственной земли, и благодаря этому изм®ненію они. 
лишатъ Европу одного преимущества, на которое она не имфетъ никакого 
права. Благодаря тому, что гольфштремъ протекаетъ не вдоль береговъ 
Америки, климатъ послъдней значительно ниже климата Европы. Вполвъ 
возможно, что современемъ тамъ образуется особое общество, которое 
будеть взимать съ насъ крупную подать за гольфштремъ, угрожая въ 
противномъ случа$ тъмъ, что оно уберетъ отъ пасъ это теченіе. 

Спрашивается, можно ли объяснить наступленіе ледниковыхт, эпохъ 
подоблыми измфнешями морезихъ бассейповъ и теченій. Очень долгое 
время на этотъ вонросъ отвћчали утвердительно, и многіе находили такое 
ооъяспеніе вполнф правдоподобнымъ. По уже тотъ сообщенный нами выше 
фактъ, что, по крайней мЪр%, въ послфднюю ледниковую эпоху снзговая 
граница шла совершенно параллельно современной енфговой границ хотя 
и значительно ниже ея, говорить противъ объясневія наступленя ледни- 
ковой эпохи климатическими измбненями мїстнаго характера. 

Особенно яеною стала невозможность такого объясненія посл крайпе 
важныхъь изелдованій Ганса Мейера, который поставилъ себ цћлью 
отыскать слфды старыхъ оледенъпій въ тропическихъ странахъ. Налич- 
ность такихъ елъдовъ оспаривалась постоянно, и многіе даже утверждали, 
что и въ настоящее время гамъ и%тъ глетчеровъ въ собетвенномъ смысл 
этого слова, по что горы покрыты только евъгомъ. Такъ какъ сиговая 
граница тамъ лежить очень высоко, а именно на высотћ четырехъ-пати 
тыеячъ метровъ, то запяться изелёдовашями глетчеровъ и слъдовъ ихъ 
можно было только, конечно, въ самыхъ высокихъ горахъ тропическаго 
полса, кгда до сихъ поръ проникало очень мало людей. 

Ганеъ Мейеръ открылъ уже нл Килиманджаро могучіе глетчеры и 
слды старыхъ оледенфшй, говорящихъ за то, что и туть нфкогда су- 
ществовала одна, если пе нвеколько ледниковыхъ эпохъ, и притомъ старая 
епъговая граница лежала ниже современной на 900—1000 метровъ. [ая 
того, чгобы узнать, какъ обстоятъ дфла со ел8дами старыхъ глетчеровъ въ 
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экваторјальныхъ областяхъ Андъ, этотъ смблый ученый ръшился подняться 
я на эти горы, верхушки которыхъ отчасти еще полны раскаленными 
потоками внутренности земли. Въдь, какъ извћстно, цћпь Андекихъ горъ 
богата могучими вулканами, изъ которыхъ многіе не потухли еще и въ 
настоящее время. Такъ какъ Андская горная цфпь образовалась лишь не- 
задолго до наступленія первыхъ ледниковыхъ эпохъ, и такъ какъ ея 
обравованіе сопровождалось повсюду страшнЁйшими вулканическими извер- 
женіями, то, конечно, эти горы могли только сравнительно недавно покрыться 
глетчерами. И все таки Гансу Мейеру удалось даже тутъ открыть повсюду 
недвусмысленные слды старыхъ ледниковыхъ эпохъ, когда снфговая 
граница лежала (такъ же, какъ и ва Килиманджаро) на 900 —1000 метровъ 
ниже, чВыъ въ настоящее время. 

Посл этихъ изсзфдован! не можеть уже больше быть сомнён!я въ 
томъ, что ледниковыя эпохи были распространены одновременно повсюду 
на земаф. 

А разъ дВло обстоитъ такъ, то многія причины, которыя приводились 
раньше для объясненія этихъ сильных климатическихъ колебапій всего зем- 


· ного шара, теряютъ свою силу, и благодаря этому вопросъ о ледниковыхъ эпо- 


хахъ становится для насъ еще болће загадочнымъ. Прежде всего, теперь 


° не можетъ быть болће сомнфнія въ томъ, что нельзя уже ссылаться 


на измБненія морскихъ теченй и на другіх подобвыя явленія, какъ на 
причины этого загадочнаго явленія. Причину теперь надо искать уже въ 
космическихь явленіяхъ, дБйствующихъ на всю землю. И вотъ, стали ука- 
зывать на одинъ фактъ изъ области астрономіи, подъ вліяніемъ котораго 
на обоихъ земныхъ полушаріяхъ дотжны наступать климатическія коле- 
бан!ія, и промежутки между отдёльными колебаніями должны равняться 
приблизительно 20 тысячамъ лътъ. Какъ извфетно, путь, описываемый 
землею при ея вращен!и вокругъ солнца, представляетъ собою не кругъ, 
а эллинсъ; благодаря этому мы не всегда отдалены отъ солнца на одномъ 
и томъ же разстояніи: зимою наше полушаріс стоить ближе всего въ 
этому свћтилу. Поэтому въ настоящее время наша зима йенће сурова, 
чћмъ если бы земля описывала вокругъ солнца кругь. На южномъ полу- 
шаріи зима совпадзеть какъ разъ съ тбмъ моментомъ, когда солнце от- 
стоитъ особенно далеко. Кром того, въ этоть періодъь движеніе земли 
особенпо замедляется. Посл всего сказаннаго каждый пойметъ, почему 
на южномъ полушаріи зима сурова и продолжительна, а у насъ, наобороть, 
сравнительно тепла и. коротка. По всей вфроятности, болће спльное оледе- 
нёно южнаго полюса обусловлено этими астрономическими фактами. Но 
земля вращается вокругъ солнца не постоянно по одному и тому же пути: 
ближайшая! отъ ‘солнца точка земного пути передвигается по кругу и со- 
вершаетъ приблизительно въ 20 тысячъ лфть полный путь. Поэтому-то 
мы можемъ заранће сказать, что черезъ 10 тысячъ лёть мы очутимея 
въ таком положеніи, въ какомъ теперь находится южный полюсъ. Нельзя 
ли искать причины ледниковыхъ эпохъ въ этомъ крайне важномъ фактћ? 
Однако, появился Гансъ Мейеръ п сообщилъ намъ, что въ тропическихъ 
странахъ тоже имЗлись ледниковыл эпохи. А подъ троџиками совсвмъ 
ить смВны временъ года. Указанное нами только-что астрономическое 
явленіе не оказываеть на расположенныя подъ тропиками страны ника- 
кого дъЙствія. Это астрономическое явлеше, такимъ образомъ, могло только 


· содвйствовать боле сильному понижен температуры въ нашихъ умфрен- 


ныхъ поясахъ, но для объясненія ледниковой эпохи оно не годится. 

По своему климату земля раздфляется на нъсколько поясовъ, поло- 
жен!е и величина которыхъ зависить отъ положенія земной оси по отно- 
шенію къ солнцу, т. е. отъ положенія земныхъ полюсовъ на самой земл?. 
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Не трудно понять, что температура въ нашихъ м$стахъ должна понизиться, 
если сфверный поясъ станетъ къ намъ приближаться. Долгое время всё 
думали, что полюсъ стоить неподвижно Новфйшая наука не хо- 
четъ вфрить ни въ какое постоянство. Въ природё нътъ ничего неиз- 
м®ннаго, и астрономы путемъ измфренія доказали, что весь земной шаръ 
какъ бы раскачивается постоянно въ разныя стороны. Эти доступныя на- 
блюденію раскачиван оси земного шара не особенно велики, но можно 
допустить, что въ конц третичнаго періода, когда невёдомыя силы создали 
наши величайшія горы, они’ были значительно крупнће. За такую воз- 
можность говорятъ также другіе факты геологіи. Тотъ фактъ, что бельгій- 
ская и шведская экспедищи открыли на Шиицбергенъ и на южномъ по- 
лярномъ материк окаменћлые остатки листьевъ лиственныхъ и вфчно зеле- 
ныхъ деревьевъ, —- показываетъ намъ, что нћкогда полюсы находились 
совершенно въ другомъ положеніи, чЬмъ теперь Въ самомъ дълв, такія 
растенія пикогда не могли бы существовать въ полярныхъ странахъ съ 
ихъ продолжающимися цфлые мъсяцы ночами: вБдь каждое растеніе нуж- 
дается для жизни въ свт. Полюсы передвигались, вфроятно, по всей 
земл, а вм®етБ съ ними перемёщались и климатическе пояса земли. 
Тамъ, гдф нкогда солнце создавало тропическую жару,—тамъ въ другія 
эпохи развитія земли могли царить климатическія условія полярныхъ 
странъ. 

Но результаты изелЪдованій Ганса Мейера въ связи съ данными дру- 
гихъ ученыхъ не мирятся съ такимъ объяснешемъ явлен! ледниковыхъ 
эпохъ. ДБло въ томъ, что слёды старыхъ глетчеровъ имфютъ непосред- 
ственное отношене къ современной географической широтъ. Въ тропикахъ 
депресся снфговой границы въ послёднюю ледниковую эпоху составляет 
900—1.000 метровъ; въ Альпахъ она составляетъ, въ общемъ, 1.300 мет- 
ровъ; въ лежащихъ между Альпами и тропиками странахт разифры деп- 
рессіп колеблются между этими цифрами. Поэтому надо думать, что врядъ 
ли экваторъ сильно переместился со времени послћдней ледниковой эпохи. 
Да и въ самомъ дл, колобанія полюса въ настоящее время такъ незна- 
чительны, что ими нельзя объяснять тфхъ климатическихь колебавій, 
которыя земля переживала со времени послёдней ледниковой эпохи. Вавъ 
бы велики ни были колебанія полюса, все же ими нельзя объяснять 
того факта. что на веей землћ могло произойти такое сильное пониженіе 
сифговой границы, каксе имфло мфето въ ледниковую эпоху. 

А разь приходитея отказываться отъ такихъ объясненій, то не 
остается ничего больше, какъ допустить періодическое уменьшеніе коли- 
чества тепла, приходящаго къ вамъ па землю отъ солнца. Тутъ прихо- 
дитея считаться съ двумя возможностями: пли велЪдствіе какого-нибудь 
особенно сильшаго помутннія атмосферы солнечные лучи начинаютъ про- 
никәть къ намъ въ значительно меньшемъ количеств, чёмъ обыкчовенно, 
или сама солнечная теплота подвержена измъненіямъ независимо отъ на- 
шей атмосферы. 

За первую возможность высказываются братья Заразинъ (8агаѕіп) 
изъ Базеля. По пхъ мнънію, посл образованія могучихъ Андекихъ горъ 
съ ихъ вүлканами. въ верхніе слои воздуха попала такая масса вулкани- 
ческой пыли, что большое количество солнечной теплоты поглощалось 
атмоеферой и не доходило до поверхности земли. Можно констатировать 
въ развити вулзановъ въ Андахъ различные періоды, которые могли бы 
объяенить наступлеше ледниковыхъ эпохъ. И вотъ тутъ вамъ опять при- 
ходитея считаться съ причиной, которая въ самомъ дфл$ могла оказать 
сильное вліяніе на развит е ледниковыхъ эпохъ. Что подъ вліяніемъ вул- 
каническихъ извержешй наша атмосфера можеть сильно помүтнїть, это 
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показали хотябы послёднія катастрофы на островахъ Еракатау и Мар- 
тиникв. ° | 
Ко веёнъ’этимъ фактамъ надо прибавить еще одинъ, недавно изу- 

ченный.. Ленглей въ Вашингтон занимается уже н%еколько десятковъ 
. ЯВТЬ ‘наблюден!ями надъ явленіями лучистой энергіи солнца, и вотъ онъ 
6. недавно сообщиль, что лучистая энергія солнца сильно измфнилась года 
№ два тому назадъ. Она понизилась такъ сильно, что температура нашего 
Зрвовдуха должна была, въ общемъ, понизиться на семь градусовъ. Вонечно, 
Ф\иная атмосфера, поглощающая теплоту, и нфкоторыя другія причины 
М. Х.безусловно затрудняютъ подобныя вычисленія, и очень можеть быть, что 
„енглей преувеличилъ размёры повиженія лучистой эвергіи солнца, но 
- въ при своихъ вычисленіяхъ принималъ въ соображеніе эти причины, 
Эбжакъ что его числа не особенно преувеличены. 

Эа. Тутъ мы имфемъ дћло съ крайне важнымъ фактомъ, который могъ 
до: объяснить явленія ледниковыхъ эпохъ и, вообще, колебавіе темпера- 
үры въ отдаленныя геологическія эпохи. И если наблюденія Ленглея 
КЕ съЪрны, то мы въ Настоящее время находимся наканун® новой леднико- 
вой эпохи. 
2 < Тутъ мы опять видимъ, какъ ничто въ мір% не постоянно, и какъ 


даже сила солнца, отъ котораго зависить наша жизнь, наши радости и 


печали, подвержена изм®неніямъ. 
и. ‘Будемъ надћяться, что уменьшеніе лучистой энергіи солнца, наблю- 
Ё с лавиееся Ленглеемъ, окажется только слЪдствіемъ, вытекающим изъ п0- 


и 


пасть періодъ ихъ появленія въ особенно большихъ количествахъ. Если 
это будетъ такъ, то мы узнаемъ, что лучистая энергія солнца м$няется 
періодически, и тогда открытыя Брюкнеромъ климатическія колебанія 


$ найдутъ себъ прекрасное объясненіе. 
2 Мы можемъ прекрасно представить себф, что лучистая энергія солнца 


А: 


= солнечныхъ пятенъ, такъ какъ въ скоромъ времени снова насту- 


была -въ прежн!я эпохи подвержена такимъ значительнымъ колебаніямъ, 
зто благодаря имъ наступали ледниковыя эпохи. Размфры этихъ эпохъ 
иогзи, кром того, находиться въ зависимости отъ другихъ вышеуказан- 


выхъ яВвленій. 
и Бакъ бы тамъ ни было, явленія ледниковой эпохи представляютъ 


Е. дья насъ нЪчто запутанное, загадочное. Чъмъ дальше мы разбираемся въ 
з блфдахъ, оставленныхъ этой эпохой, тфмъ таинственнфе она для насъ 
‚ становится. 
г. Никто не можеть знать, не начнутъ ли когда-нибудь наши глетчеры 
бевъ всякой бросающейся въ глаза вишней причины медленно, тихо, 
1 точно подкрадывающаяся КЪ человћку коварная смерть, спускаться все 
>. ниже м нижо въ наши долины, и не похоронятъ ли они ВЪ конц КОН- 
к цовъ подъ собою цёлыя культурныя области. 
"25 = Ивмфревія Ленглея поставили насъ лицомъ къ лицу СЪ этой возмож- 
_ ‘ностью. Его приборы являются для насъ шешешю тогі (помни о смерти). 
е __ Мо будемъ же заниматься все дальнёйшими и дальнфйшими изсл$до- 
= ваніяий. Постараемся разгадать загадки природы. Ея средства неисчер- 
“. ° паемы. У человћка же имфется УМЪ, чтобы использовать эти средства. 
г” Надо думать, что мы сумфемъ въ настоящее время перенести и новую 
хедниковую эпоху, и что МЫ устроимся среди глетчеровъ лучше, ЧЪМЪ 
1; наши предки, ютившіеся въ пещерахъ. 
| Ин не боимся больше ледниковой эпохи! 
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Қъ университетской ре- 
форм. 


(Изъ записокъ приватъ-доцента). 


Вмвето предиеловія. 


Въ нашихъ очеркахъ «Къ университетской рефорхф» мы не имфемъ въ виду 
дать полную картину нуждъ нашихъ үниверситетовъ въ связи съ давно ожи- 
даемою рерорхою. Такая сложная задача, требующая полробнаго изсллованія, 
едва ли можетъ быть уложена въ рамки журнальной статьи. Цфль нашего из- 
ложенія боле скромная: намфтить, на основапін указан! собственнаго опыта, 
тв отдфльныя стороны жизни упиверситетовъ или отдЬльныя частности, кото- 
рыл выдвигаются практикой дфла. Указаніе этихъ частностей мы считаемъ по- 
лезнымъ, какъ пфкоторый вкладъ въ изучене нуждъ нашихъ разсадниковъ зна- 
нія, что въ дальнфйшемъ явится одной изь крупинокъ для сооруженія давно 
желаннаго здашя одной изъ великихъ гридущихъ рефоруъ, именно реформы 
образованія. 


Глава 1. Положеніе приватъ-доцентовъ. 


Въ газетахъ сообщалось о предстоящемъ пересмотрв всфхъ положеній, 
регламептирующихъ жизнь и дЪятельвость нашихъ университетовъ. Конечно, еще 
рано предръшать, приведетъ ли этотъ пересмотръ къ ъфшительнымъ реформамъ 
въ дух полной автономии управлемя и академической свободы, или же дастъ 
въ итогё одни разочарованія,-—по многіє вопросы требуютъ неотложнаго разр%- 
шенія. Таковъ, напр., вопросъ о положенін приватъ-доцентовъь и лаборантовъ. 

Прежде всего, при осуществлеши Высочайше намфченной мёры объ улуч- 
шенін матеріальнаго положения преподавателей были обойдены приватъ-доценты 
и весь пизшій преподаватольскій элементъ, нанболфе нуждающійся въ этомъ 
улучшении. 

Лаборанты, ассистенты и прозекторы вознаграждаются окладомъ, стоящимъ 
ниже такового преподавателей средпихъ учебныхъ заведепій, несмотря на болъе 
тяжелый трудъ и большія требованія въ отпошенш спеціальной подготовки. 
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| - Лфуивать>доценты являются не только преподавателями отдфльныхь отрас- 
` глей: знанія, но нерфдко наравнё съ профессорами завъдуютъ отдфльными учеб- 
- выми үчрежденінин (кабинетами, лабораторіями и проч.). Привилегія такихъ 
привать-доцентовъ, временно (иногда и весьма доловременно) замёщающихь ва- 
` жантныя каөедры, заслуживаетъ состраданія. Ови (е ѓасіо зависятъ отъ профес- 
· соровъ другихъ каөедръ того же факультета (спеціалистовъ), на которомъ не имъютъ 
права голоса, не могуть защищать интересы своей отрасли дфла и должны, какъ 
"> дравне-рийскіо. кліенты, въ .Зтомъ случав обходить всфхъ профессоровъ, прося 
поддержки. . 
20: Положенів приватъ-доцентовъ приводитъ къ чудовищнымъ аномаліямъ. Всё 
іё хһобходимыя для ихъ дБла пособія, средства‘ неръдко оказываются сосредоточен- 
Жиыни въ рукахъ болфе вліятельныхъ и сильныхъ членовъ факультета и совёта, 
а, правратъ-доценту остаются лишь крохи. 
`. Въ одноиъ .изъ университетовъ былъ слЬлующій курьезный случай. Препо- 
давать два практическихь предмета на физико-математическомъ факультетв былт, 
ириглашенъ одинъ приватъ-доцентъ. Вступивъ въ должность, онъ узналъ, что 
‚уринаднежащее ему право имфть лаборанта предвосхитилъ одинъ изъ профессоровт 
аредиета теоретическаго, съд. не нуждавшійся въ помощи лаборанта и умфвиий 
въ силу своего вліянія завербовать 3-хъ лаборантовъ. Положене получилось 
, весьма безвыходное. Нужно было истратить цфлый годъ времени ва созданіе но- 
"в вакансін ассистента и въ теченіе этого времени нести адскій трудъ чтенія 6 
'’ вкщ въ недфлю и производства на лекціяхъ опытовъ и руководства практи- 
`` щвекими занятями на двухъ курсахъ. Несмотря на большой составъ занимаю- | 
."-җщихея, этому прив.-доценту были отведены самыя тфсныя помфщен!я подъ лабо- | 
г раторію, тамъ была страшная скученность при отсутствіп всякихъ удобствъ, 
`тотда какъ лабораторіи другихъ преподавателей (ординарвыхъ профессоровъ) бли- 
стажи своей обширностью при полномъ отсутствія практикантовъ. 
Нечего говорить, какъ неблагопріятно отражаются подобныя аномалія и на 
`преподаванн и сколько причиняютъ огорченій студентамъ. Лучший путь къ 
‚ `уераненію подобныхъ аномалій —это уравненіе приватъ-доцентовъ въ правахъ 





съ прочими преподавателями и обязательное возведене въ экотраординарные 
профессора тВхъ изъ нихъ, которые имъють ученую степень и замфщають ва- 
кантныя каоедры. 

Необходимо также сдфлать положене приватъ-доцента боле прочнымъ и 
независихымъ отъ отдфльныхь профессоровъ, такъ какъ такой порядокъ вле- 
четъ крайне неудобны для учебныхъ пфлей пертурбащи и нерёдко даже неже- 
лательный проязволъ. Въ одномъ изъ университетовъ былъ такой случай: спе- 
щалисту, подавлявшему вофть своимъ вліявіемъ, нужно было пристроить родного 
человъчка изъ стипендіатовъ. И вотъ вносится предложеніе, утверждаемое всей 
‚  колжемей, устранить преподавателя изъ приватъ-доцентовъ, заслуженнаго и много 
| ` потрудившагося въ своей спеціальности, ради челов ка новаго и вичвмъ не 

` проявпвшаго себя ни въ наук®, ни въ преподавании. | 
Зависимое, полчиненное и, конечно, крайне непрочное положеніе ‘приватъ- 
доцентовъ порождаетъ аномалію, крайне вредную въ учебномъ заведен. Оффи- 
ијальная оцфнка двятельности преподавателя нерёдко не совпадаеть съ его 
* дайствительвыни заслугами. Мы знаемъ случаи, когда лекторы, любимые ауди- 
торієй,. суиъвшіе заинтересовать ‚„ своимъ предметомъ слушателей, пользовались 
далеко не сочувотвенной аттестаціей факультета. Наоборотъ, нерфдко удостаива- 
лась зраиболве лестной ‘аттестащи безусловвыя бездарности. Это нисколько не- 
удивительно. Ядъ бюрокративма во иногихъ отношеніяхъ парализовалъ значеніе 
тетскихъ воллемй. ДЪятельность преподавателей —не членовъ коллегіи 
ве видна и недоступна ихъ оцёнкЕ и судятъ о ней опять-таки По отзывамъ 
тахь ше спецізяиотовъ. Факультету въ такомъ случав выпадаетъ чисто фор- 
нальная ииссјя утверждать заявленное инён!е и подписывать протоколы. 
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Эдфсь, въ вопросё о положеніи приватъ-доцентовъ, и чувствуется вся сила 
противор®чій устава 1884 г., оставившаго въ унпверситетахъ только видимую 
виёшность коллегіальности, въ двйствитнльности же и въ самомъ существенномъ 
сохранившаго полной произволъ. Такое положен!е особенно тяжело для приватъ- 
доцентовъ, которымъ поручено временное замфщен!е каөедръ. Они, неся въ пол- 
номъ объем отвфтственность за учебную и хозяйственную часть ввВреннаго имъ 
дла, въ то же время лишены нрава защищать интересы этого дла изъ опасе- 
нія навлечь на себя немилость полноправныхъ членовъ факультета, оть кото- 
рыхъ завлситъ ихъ репутація и все положеніе. Между тфыъ, немало есть Бо- 
просовъ, въ которыхъ интересы отдфльныхъ каеедръ находятся въ антагонизиф и 
гдф проявить твердость и добросовфстность—звачитъ вооружить противъ себя 
сильныхъ воротилъ факультета. Особенно это имфетъ мфсто во время обычныхъ 
препирательствъ ори раздфлВ такъ наз. спеціальныхъ суммъ, когда приватъ-до- 
центовъ обыкновенно обдБляютъ. Еще въ большей степени такое прискорбное 
положеніе даетъ себя чувствовать при распредфленн пособій и помфщен!я; в`е 
это раздБляется не соразмфрно потребности, а пропорціонально сил и вліянію 
членовъ факультета. 

Мы говорили уже, что право им%ть лаборантовь и ассистентовъ, этихъ 
насүщныхъ сотрудниковъ для преподавателей экспериментальныхь наукъ, не 
приурочено къ условіямъ преподаванія, а тоже является правомъ сильнаго и 
вліятельнаго. Мпогіе приватъ- доценты, везүщіе практическія занятія съ 50—60 
студентами, не имфютъ асснстептовъ, тогда какъ другіе профессора спеціально 
теоретическихъ предметовъ имфютъ пхъ по 2, даже по 3 

Нечего говорить, что всф эти дефекты въ организаціи преподаванія болће 
всего отражаются на студентахъ, такъ какъ припосятъ существенный ущербъ 
правильному руководству занятіямн ип практическими работами. Улучшить 
дБло можеть только разумная регламентація, основанная на пстинныхъ потреб- 
ностяхъ дфла, а ве на табели о равгахъ. 

Много пишутъ въ пастоящее время и говорятъ объ оскудънін научныхъ 
сидъ и о большихъ пробвлахъ въ вид пустующихъ каоедръ. Къ послднему 
вопросу мы етше возвратимся, а пока счптаемъ умфстнымъ высказать, что Вдь 
ассистенты, лаборапты и приватъ-доцевты и составляютъ тБ квадры, изъ кото- 
рыхъ воспитываются дфятели науки и профессора и, конечно, всякія ррепятствія 
и тормозы, парушаюние нормальный ходъ ихъ дфятельности влекутъ печальный 
результатъ для паучнаго развитія государства, къ сожалфнію, уже сказавшійся 
на нашихъ университетахъ. 


Глава П. Изъяны въ учебной организащи университетовъ. 
Обязательные и необязательные предметы. 


Никто пе станетъ отрицать, что помпчо пониженія научнаго уровня, даже 
въ чисто учебномъ отвошеніп уставъ 188+ года, выфсто урегулированія, внесъ 
позную дезорганизащю, притомъ въ одной важной отрасли, нменно въ расоредф- 
леши спеціальностей, 

20 лдётъ прошло посл изданія этого устава, и 40 послЬ предшествующей 
регламентація въ универептетахъ (1863 г.). Сътхъ поръ увеличился комплексъ 
научныхъ знашй, да и не мало, принимая во впиманіе промежутокъ времени — 
41 годъ! Между тъмъ группировка предметовъ сдфлалась болће хаотической по 
сраввенію даже съ 1863 г. Многія отрасли наукъ давно уже просятъ вылфленія ихъ 
въ отлфлешя факультєтовъ пли даже цфлые факультеты. Такъ, на юридиче- 
скомъ факультетВ должна сформироваться отрасль соціально-экономическихъ, на 
естестревномъ — физиво- латематическихъ наукъ. 

При власепфлкацін вашихъ факультетовъ всф предметы распредъляются на 
обязательные и необязательные. Казалось бы, такое подраздфленіе наукъ по та- 
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бели о рангахъ не выдерживаеть никакой критики и не вяжется съ задачами 
преподавания. Всякая отрасль знанія есть вёкоторая часть стройваго плаг», 
а для суждешя, какая часть является болће важной или болфе нужной для уви- 
верситета, ‘нЪтъ и не можеть быть викавихъ критеріевъ. Кто, напр., считаетъ 
себя спепіалистомъ по зоологи, долженъ пройти сравнительную анатов!ю и эм- 
бріологію. Хнинкъ долженъ знать всё отрагли своей науки, какъ органическую, 
такъ и физическую-химю, безъ чего невозможно владфн!е наукой въ полномъ 
объем. Отчислить же изъ комплекса наукъ, взаимно связанвыхъ, какую-либо 
спеціальность и выдћлить 66 въ качеств предмета необязательнаго, который 


‚ шожио знать, а можно и не знать, —это просто недоразумё не, которое является 


косаЪдствівмъ усвоенныхъ очень нежелательныхъ привычекъ многопредчетности, 
жагрохожденія въ одинъ факультетъ массы предметовъ, не нићющихъ между собою 


‚ ничего общаго, но въ совокупности обязательныхъ для студента. Такая обяза- 


тельность порождаеть диллетантизмъ, понижаетъь научную подготовку прошед- 


У шикъ высшую школу и столь же неблагопріятно вліяетъ на ихъ подготовлен- 


ноёть къ жизни и въ дфятельности. Такая система примфнительна для формиро- 
ванія бюрократовъ, но не для подготовки полезныхъ дфателей, и если изъ уня- 
верситетовъ все-таки выходитъ на арену жизни мвого полезвыхъ гражданъ, т, 
это исключительно потому, что система не проводится во всей строгости вашими 
университетскими коллегіями. 

Въ самомъ дёлВ, все сказанное особенно примЪнимо къ физико-математи- 


ческоиу факультету. (Сколь велика разница основъ точныхъ наукъ, какъ химія . 


и физика, и экспериментальныхъ, какъ физіологія и ботаника. Между тБуъ, всё 
эти отрасли соединены подъ одной вывВской природовфдфня. Обнять и сколько- 
либо добросов®ство изучить столь обширный комплексъ наукъ, къ тому же ва- 
чнсать самостоятельное сочинен!е— это невозможно, равно какъ и заинтерес ваться 
жфии науками сразу. А такимъ образомъ и создается формальное отношен!е къ 
наукф, занят!е ею ради экзаменовъ и вс прочая послЪдствія неудовлетворитель- 
ности учебнаго строя. 


При лучшей группировЕВ предметовъ, при отрёшен!и отъ желаній объять 


зобъятное, при достаточной свобод преподаванія, безъ сомв%нія, повысится 
общій уровень повнаній, со‹бщаемыхъ высшею школой ея адептамъ, а тогда должна 
исчезнуть такая аномалія, какъ подраздфленіе ваукъ и даже отдћ.ьныхъ частей 


‘их на обязательные и нгобязательные предметы для изученія. 


Нужно отдать справедливость, что въ устав 1884 г. есть одна свфтлая 
черта, которая нө была присуща регламентащи упиверситетовъ 1863 г. Но, къ 
сожалвн!ю, это произведен!е бюрократической реакція злополучнаго Ёп 4е $2@е 
сосредоточило всю изобрВтательность на загроможден!и всћхъ немногихъ положитель- 
ныхъ сторонъ цфлой массой наслоеній самаго сомнительнаго свойства, сводящихъ 
эти махочислеиные, словно оазисы въ лустыпф, положительныя стороны на афт». 

Мы говорииъ о требуемомъ этимъ уставозъ представлевіи студентами, кон- 
чеющими курсъ, сочиненія или вообще самостолтельной работы по одной изъ 
спеціальностей факультета. Идея, безъ сомвЪнія, симпатичвая: пручить студента 
къ оріентирове һъ научныхъ вопросахъ и самостоятельному мышленію. По- 
натное дфл', этой идећ межно было бы сочувствовать, если бы не роковая 0с0- 
бенность устава 1884 г. вапереть самыя лучшія идеи въ подвал самыхъ безна- 
дежныхь благихъ начинаній. Выполнить совмёстно съ курсомъ 2—3 десятка спе- 
щальвыхь работь—миссія довольно серьезная и трулная, но при добросовфет- 
ноиъ выполнен!и весьма продуктивная въ педагогическомъ отношени. Для вы- 
похненія өя, помимо обезпеченія литературой, журнальной и справочной, помимо 
тҳовлетворительности пособій, необходима люб вь къ дёлу и н:уЕВ и полвая 


- сажостоятельность. Чтобы трудъ въ этой области былъ успъшенъ, проф. долженъ 
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звать хорошо ‘свою. аудиторію и даже изучать индивидуальныя способности каж- 
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Что касается обезпеченія средствами, объ этомъ мы поговоримъ 0собо (въ 
глав объ оскудён!и университетовъ). ( возможности предаться вполн дфлу раз- 
витія въ студентахъ способности ваучно мыслить и работать говорить тоже пе 
приходится ори такихъ удивительныхъ условіяхъ, когда профессор дозженъ со- 
выфщать въ своей персонв 2—3 преподавательскихъ спеціальностя и, можетъ 
быть, столько же должностей. Такимъ образомъ, вев благія наифревнія устава 
1884 года приволятъ въ результатВ къ простому задаванію темъ, большею частью 
компидятивныхъ, и притомъ задаван!ю не профессорами, а большею частью асси- 
стентами, и простому подписываню обложекъ студенческихъ сочиненій безъ проч- 
тешя содержимаго *). То ли имфлось въ виду и такую ли цфль преслфдовали 
творцы устава 1884 года! 

Вея эта масса анахронизмовъ и противорвчій приводитъ къ крайне ве- 
нермальнымъ явленіямъ. ВиБсто поощренія любознательности, выёсто истинной 
научности, водворлется формальное бюрократическое отношеніе къ нзукв. Мы 
знаемъ такой случай. Одавъ студентъ, увлекавшійся метеорологіей, представилъ 
профессору экзаменащонное сочинеше въ видф цфлаго тома такого формата, въ 
какомъ представляются диссертацін. Профессоръ пришелъ въ ужасъ п отказался 
читать сочипеніе, мотивируя непуфемъ времени для чтеніл такитъ объемистыхъ 
рукописей. Можно себв представить послдствін подобнаго отношеня, способнаго 
лишь создать полное разочарованіе въ попыткахъ үдовлетворенія научной любо- 
знательности въ стБнахъ универентета и разрушить доввріе къ оффиціальнымъ 
представителямъ науки. 

Въ заключеніе этой главы остается еще сказать нфеколько словъ о само - 
стоятельности преподавателей въ отношеши выбора темъ н направлени въ изъ 
равработкъ. Вфдь въ 1 глав мы объяснили, что эта самостоятельность состав- 
ляетъ исключительно привилегію штатныхъ преподавателей, но не простирается 
на приватъ-доцентовъ, которые по своему положению не могуть имть собствен- 
наго мнфшя въ крайне серьезномъ дълћ ваучнаго воспитанія слушателей, а обя- 
заны руководствоваться миЪніемъ полноправных преподавателей, подчасъ даже 
спеңіалистовъ по другимъ отраслямъ науки. Въ этомъ смысл практика дла 
выдвигаетъ несколько весьма характерныхъ фактовъ. 

Въ одномъ изъ южпыхъ университетовъ (кажется, въ Харьковскомъ) пре- 
подаватель изъ приватъ-доцентовъ пожелалъ серьезно поставить дёло самостоя- 
тельныхъ запятій по разработкВ студентами спешальныхь темъ. Все шло чинно 
и гладко; работы привлекали много спеціалистовъ и заннтересовали ихъ. Но 
вотъ насталь и Юрьевъ день. За увлекающагося доцента принялся одинъ изъ 
факультетской коллегін, занимавшій къ тому же въ ней оффищальное ш‘доженіе 
н вытребовалъ черезъ факультеть списокъ темъ. 

Не ихфя орава голоса, а слфд. и права аргуменгировать свои дъйЙствія и 
обиженный такимъ безцеремоннымъ вторженіемъ въ его область, преподаватель 
очутился въ довольно злополучномъ положенін и долженъ былъ оставить уни- 
верситетъ. По все-таки опъ могъ утфшаться тЬмъ, что имфлъ возможность 
на своей шкур испытать ве достоинства университетскаго преподаванія, не- 
зыблемо утвержденныя уставомъ 1884 г.: п уважен!е къ личности преподаватезя, 
и сочувствіе къ научпымъ занятіямъ, и даже зам®чательную академическую 
свободу. 
ВеБ описания пеустройства и дефекты крайне неблагоприятно вліяютъ на 
дБятельлость пашихъ үниверситетовъ и въ другомъ паправленіи. 

Уннверситеть есть храмъ науки. Такое представленіе затвердили всё съ 
гимназической скахьи. Но стонтъ познакомиться съ дфломъ поближе, чтобы убё- 
длиться, какъ далеки наши университеты отъ этого идеала, какъ медленно раз- 





) При этомъ дфлается падпись: ‹выборъ темы одобренъ:. 
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вивается у насъ наука и кавъ мало вносится въ это общечелов ческое духовное 
Достойніе нашииъ отечествомъ. | | 
“Въ ноябрв ивс., или раньше, обыкновенно преподавателей университета 
обносятъ бланкомъ съ напечатанной на немъ просьбой изложить заглавія выпол- 
ненныхь въ теченіе года изслвдован!й для сообщенія о нихт въ годовомъ от- 
 ҹетв. Черезъ двЬ недфли или черезъ мфсяцъ, этоть бланкъ наполняется... но 
не перечнемъ ученыхъ трудовъ, а фамиліями дфятелей университета и въ большин- 
` 0:8 случаевъ красующимися противъ этихъ фамилій надписями: «ничего не сдё- 
а дано», или «никакихъ изслћдовавій не предпринималъ» и т. д. 
о Если въ. течен!е года такъ мало бываеть сдёлано почтенной коллегіей въ 
ГЕ ЗвЪ ДВлВ, которое составляетъ прямое призваніе университетовъ, то спрашиваетоя, 
А что же дёлали представители ея въ столь значительный періодъ времени? | 
Е Что университетъ является не только ученымъ, но и учебнымъ учрежденіемъ, 
это ничего не объясняетъ и подавно ничего не оправдываетъ: 068 эти фуикдіш 
связаны взаимно и раздфлить ихъ невозможно. Тёмъ не менфе, указанная ано- 
малія иметь сложныя причины, въ которыхъ не легко разобраться. 
_ Прежде всего, и не безъ основанія указываютъ на плохую обезпеченность 
“ профессоровъ и всвхъ университетскихъ преподавателей Это обстоятельство, безъ 
„ вомнфн1я, сыграло весьма печальную роль въ паден!и научнаго уровня унлверси- 
‚. тетовъ. Конечно, мало остается времени для паучныхъ занятій при необходи- 
` жсти заботиться объ увеличени бюджета путемъ нанизыванія возможно боль- 
``. шаго количества лекцій, постороннихъ занятій и постороннихъ службъ, подчасъ 
- ничего общаго не имфющихъ съ ученою дфятельностью. Всевозрастающая и да- 
.. ващая все жив^е дороговизна жизни еще боле поддерживаеть такое ненор- 
кальное положене, приводящее иногда къ поразительнымъ результатамъ. Можно 
‚ бевошибочно констатировать какъ общее правило, что въ крупныхь университет- 
-скихь центрахъ, если въ нихъ кром университета расположены и другія высшія 
„учебиыя ваведенія, вс однородныя каеедры бывають зам щены однимъ и тЬмъ же 
‚ ЛЕЦОИЪ. 

Если у насъ въ печати и въ обществ много говорять © вре и нежела- 
тельности совифстительства, то къ университетскому міру это наиболфе и въ су- 
губой степени примфнимо, потому что замьщеніе 2-хъ или 8-їъ каөедръ од- 
нинъ преподавателеиъ сокращаетъ въ такой же прогрессія число полезныхъ на- 
узныхь сидъ, отнимаеть время отъ научныхъ занятій, отъ преподаванія и боле 
тъснаго сближенія съ аудиторіей. Надъ этимъ обстоятельствомъ стоитъ призаду- 

" жазься и, конечно, оно устранится путемъ боле дфйствительнаго н справедзи- 
‚  ваго матеральнаго обезпеченія. Это послфднее должно состоять не только въ уве- 
личени жалованія, но и въ создани такого положенія, чтобы преподаватели, 
ведущіе практическія занатя по вечерамъ, завъдующіе учебно-вспомогательными 
узрежденями (кабинетами и проч.), обязательно пользовались квартирами при 
узинерситетв. При такихъ экономическихь условіяхъ дфятельность университет- 
скаго преподавателя не въ столь сильной степени будетъ зависфть отъ дорого- 
визны жизни и потребность въ совмбстительствв ради увеличенія бюджета 
значительно умалится. Нахъ могутъ возразить, что университеты ке въ силахъ 
удовлетворить эту потребность при ихъ скудныхъ срецствахъ и ограниченности 
поифщеній, Но эти неблагопр!ятныя усл›віа не м8шаютъ, однако, обезпечивать 
вефиъ готовыиъ инопекцію—элембнтъ, совершенно непричастный къ научной и 
учебной дфятельности үниверситетовъ. Въдь естественно требовать, чтобы препо- 
даватели и профессора, какъ главный элементъ универсатета, составляющій ядро и 
центръ его дфятельности, составляли главный предметъ заботъ по улучшенію 
КроиВ указанныхь иатеріальныхъ причинъ, были и другія, внутреннія при 
чины, заключающіяся въ нашить общихъ условіяхъ, понизившія научный уровень 
уинверситетовъ. Пресловутый уставъ 1884 г. этому ве мало способствовал. Воть 
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одинъ изъ фактовъ, характејизующихъ печальный результатъ господства этого 
устава. Одинъ изъ почтенныхъ префессоровъ разсказывалъ намъ, что на его факуль- 
тетБ очень мало занимаются изслфдованями, а увлечене наукой— настолько рЬдкое 
явлевіе, что его считаютъ какой-то аномаліей. Фактъ не нуждается въ коммен- 


таріяхъ, а говорить лишь, что идти дальше въ регресс университетовъ невоз- 
мо% НО. 


Глава УП. Объ оскудЬніи нашихъ университетовъ. 


Недостатокъ матеріальпыхъ средствъ и проистекающая отсюда бфдность ня- 
шихъ университетовъ является фактомъ, достаточно общеизвфетнымъ, но не всегда 
правильно трактуемыхъ. 

Обыкновевно принято думать, что скудость средствъ университетовъ 
обусловлена просто упорнымъ анахронизмомъ въ смысл оставленія за университе- 
тами смЪтъ давно минувшихъ годовъ, когда и требованія были уже и контингентъ 
учащихся крайне незначителенъ. Но такое представленіе не выдерживаетъ кри- 
тики. Вфдь въ теченіе полъ-столЪтія уставъ нашихъ универсптетовъ 2 раза ломался, 
изифнялся строй, измфнялись и штаты п, конечно, ничто не миф шало нересмотр$ть 
и пересоставить смфты увиверситетовъ. Въ оскудвніи университетовъ, мы пола- 
гаемъ, зам шаны глубокія историческія причины. 

Университеты, какъ отрасль пароднаго образованія, давно заняли почетное 
положеніе искупительной жертвы при всёхъ фанапсовыхъ неурялицахъ, вызы- 
ваемыхъ событіями времени. Проводится, положимъ, предпріятіе, требующее 
эк‹траординарпыхъ расходовъ или случится пертурбація съ кровопусканіемъ на 
Блвжнемъ или на Дальнемъ Восток, — начинается сокрещеніе текущихъ потреб- 
ностей н, какъ это выработано просвфщенной практикой, на первой очереди 
подвергается экзекущи образованіе. И понятно. Двойная колея въ Мавьчжуріи, 
пушки и пулеметы нужны экстџенно, а образованіе нужно не столь экстренно, 
съ нимъ можно обождать,— никуда вёдь не убъжитъ, И такъ, остаются наши 
разсадники науки въ горемычномъ положенін, то изъ-за боксерскаго возстанія *), 
то изъ-за японской войны и т. д., и вепрерывно злой рокъ царитъ нахъ вими. 

Осмотрите паши университеты п разспросвте, какъ тамъ поставлено двло 
оборудовашя помфщенемъ, пособіями и проч.? Везд услышите скорбную, но 
довольно однообразную исторію про тБсноту п недостаточность аудиторій, не- 
достатокъ практическихъ пособ, влекущій большія неудобства при преподавании 
н, вообще, отсутствие всего самаго пасущнаго и необходимаго для работъ. Въ н%- 
которыхъ универснтетахъ кабинеты анатохическій и ботанпческій, такъ тфены, 
что студептамъ приходится заниматься на лБстницахъ и въ корридорахъ, при 
отсутствіп мебели на перизахъ н полу. Въ лабораторіяхъ, какъ говорятъ, яблову 
упасть негдБ и при недостаткахъ вентилящи заниматься тамъ даже небезопасно. 
Иногда не оказывается сточныхъ раковинъ, и всё отбросы накопляются тутъ же 
въ похфщении. 

Нечего и говорить, что такая потребность, какъ квартиры для профессоровъ и 
ассистентовъ, нуждающихся въ жительств$ при университет, недоступная роскошь! 

Какъ бы ни малы были рессурсы, но все-таки нужво изворачиваться и 
удовлетворять назрёвающя п растущія потребности. Эту трудную задачу разрв- 
шаютъ самнуп разнообразными приемами, оправдывающиян пословицу: «голь на 
выдумки хитра». Напр., устранваютъ долгосрочные кредиты, которые погашаютъ 
по частямъ и т. д. Устрачваютъ и такимъ образомъ, что погашаютъ счета 
пстекшаго года, т. е. попросту снабжаются въ долгъ. Но случается, что и 
такая финансовая операція пе достигаеть пли, тогда долга растуть и растутъ, 


БЕС Характерно и далеко велестно для нашого ваціональнаго самолюбія, что 
даже боксеры могуть причинить ущербъ этому порвоисточнику благосостоянія — 
просвЪщенію. 
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можа поставщики не закроютъ кредитъ. Чтобы избфжать скандала, правлевіямъ 
‚.универсатетовъ ничего не остается боле, какъ уплатить накопившійся долгъ или 
часть его изъ какихь-либо экстраординарныхъ источниковъ, а затфиъ тоть же 
цикхь кредитованя начинается съ первой стадія, т. е. погашенія въ 1904-мъ году 
расходовъ 1903 г. и т. д. Нерёдко, впроченъ, завъдывающему отдъльнынъ 
учрежденіехъ университета удается, въ виду безвыходности положенія, т. е. 
‚ массы долтовъ, выхлопотать у правленія дополнительную ассигяовку въ 100—200 р., 
чго составляетъ каплю въ морф, да и такая щедрость допусвается очень р®дко. 
‚ `Вольное мето университетовъ это—библіотеки. Просто излишне говорить, 
сколь урћзаны ассигновки на книги и спеціальные журналы. Нерфдко, при не- 
возможности и недоступности возобновленія и пріобрЬтенія новыхъ кишгъ, 
библіотеки превращаются въ научные архивы. 
Боли ‘вееь личный составъ университета въ такой степени ствененъ и 
`обездоленъ, то чего ждать самому низшему персоналу служащихъ — служителя чъ. 
° Получая гроши, они живуть впроголодь, ютясь нерЪдко въ сырыхъ и темныхъ 
° цодвальныхъ домЬщевіяхъ и неся каторжный трудъ. Кром текущей обязан- 
ности —үбарать:.и обслуживать помфщен!я — служителя нерфдко обязаны нести 
ночью очередныя дежурства у воротъ, подъфздовъ и проч., и посл безсонной 
ночи снова приниматься за тяжелый дневной трудъ. На каникулы ихъ ради 
экономи разсчитываютъ. | 
`` Какъ же выйги изъ такого грустнаго финансоваго положения нашимъ 
үниверситетанъ и какія нужны для этого ифры? 
_ Мы полагвемъ, м8ры — самыя простыя. Нужно лишь помнить, что образо- 
° ванів есть основная, первостепенная потребность, опредвляющая мощь и силу 
государства, и не должно отнюдь приноситься въ жертву другимъ потребностямъ, 
‘создаваемымъ вишней политикой. | 
’` 0 профессіи университетскихъ преподавателей, въ особенности штатныхъ 
` (профессоровъ), создалось представлен, что, въ силу многихъ неблагопрілтныхъ 
усховій, эта профессін даже для лицъ, предавныхъ наук, очень незаманчива, 
въ особенности при современныхъ условіяхъ. Въ подтвержденіе ссылаются обыкно- 
венно на большое количеств) незахЬщенныхъ вазантныхь каөедръ. Фактъ этоть 
°, безспорный, '. но причина его, мы полагаемъ, кроется не въ однихъ общихъ 
үсховіяхь жизни нашихъ университетовъ, но и въ спеціальныхъ условіяхъ 
 деворганизацін, созданной университетскамъ уставомъ 1884 года. 
у Въ самомъ дл, если «святыя мфста» оказываются пусты,-это есте- 
Н ственнће всего было бы объяснить отсутствіемъ кандидатовъ, или, быть можетъ, 
° отсүтотвіеиъ достойныхъ быть пріобщенными къ возвышенной дятельности 
профессора. Но тутъ является неразрёшенная загадка; какъ же согласовать съ 
такииъ представленемъ безспорный фактъ превышенія спроса надъ предложе- 
ніеиъ и въ этой области. Вфдь число кандидатовъ всегда превышаетъ въ нф- 
которой пропорціи число вакантныхъ каөедръ, несмотря на это, зам щение 
подвигаетон слишкомъ туго. Мало того, нельзя также но удивляться и с2%- 
дующему обстоятельству: скудный штать’ проф-ссоровъ п пробфлы вь этомъ 
77 штатв крайне неблагопріятно отражаются ‘на учебныхъ занятіяхъ. Въ такомъ 
‚ елучав спрашивается, почему же заполненіемъ этихъ нробёловь не только не 
торопятся, но нерЬдко даже всяческими способаин тормозятъ усл шное рёшение 
этого насущнаго вопроса? Однимъ изъ ‘радикальныхъ способовъ замфщения 
кавадръ является назначевіс конкурса, т. е. вызовъ кандидатовъ ири посред- 
ства. публикацій. Казалось бы, къ этой мр всегда и необходимо прибфгать, 
если на вакантную каоедру не ныфется и не предвидится кандитатовъ. Между 
твиъ въ университетской практик весьма нерфдьи такіе случаи; что каоедры 
`вустуютъ де ятилвгіяии конкурсъ все-таки не объявляютъ, если же поступаютъ 
`заярленя, то на нихъ отьфчаютъ готовымъ стерпотлпнымъ рёшенемъ: «такую-то 
- г Жавдру постановлено не захвщать». Если же пытаются добиться причинъ такой 
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удивительной резолющи, то онф оказываются большею частью очень темными п 
трудно поствгаемыми. Но фактъ остается фактомъ въ отношеніи наличности 
произвола, дозволяющаго каоедру то замфщать, то оставлять вакантной необъявле- 
ніемъ конкурса въ продолженіе долгаго времени. 

Словомъ, замфщене вакантныхъ университетских као°дръ оказывается 
процедурой довольно гибкой, удобной для проведенія интересовъ, нувющихъ 
очень мало общаго съ интересами дфла и науки. Мотивы для использованія 
столь пластичнаго порядка бываютъ различны. Иногда нужно пристроить стипен- 
дата, чтобы онъ оправдалъ возлагавшіяся на него ученой коллегіей надежды. 
ила въ худшемъ случаф, понесенные универснтетомъ расходы, а для этого то и 
ожидаютъ, пока «надежда университета» окончить курсъ усовершенствованя 
заграницей, а потомъ защитить магистерскую, а по возможности и докторскую 
диссертащю,—этотъ благодфятельный лрлыкъ нашихъ университетовъ, который 
многими трактуется какъ саге Папсһе, дающй право почить на лаврахъ. И 
воть, въ ожиданін, пока «надежда» созрфеть до полученія диплома на право 
профессора, каоедры не замфщаются, и достүпъ къ преподаванію прегражлается 
подчасъ лацамъь наиболее подходяшимъ, ради тБхъ, кому предопредълено 
заранфе получить зван!е профессора. Само собою разум$ется, сколь несостоятезьна 
такая система пополнения кадровъ преподавательскаго персонала путемъ предопре- 
дфлен!й, иногда совершенно неоџравдываемыхъ личными качествами избранника. 
стлпендіата. Въ результат обезпечивается лишь полное вырождене профессор- 
ской спещальности н падене вауки. Отъ подробныхъ грустныхъ результатовъ 
есть лишь одпа мфра спасенія: дать доступъ къ университетской дфятельности 
лицамъ, могущимъ быть полезнымн наук и преподаванію и создать такую 
регламентацію, при которой замфщен!е вакантной каоедры обязательно выполвя- 
лось бы путемъ самаго открытаго и гласнаго конкурса и притомъ немедленно по 
освобождению каоедры. Такой порядокъ должепъ быть закрфиленъ уставомъ 
реформнрованпыхъ университетовъ. 

Въ сожалБнію, современная дфйствительность слишкомъ далека отъ такой 
въ высшей степени желательной и справедливой регламентаціи. Много есть спе- 
ціальныхъ каоәдръ, падъ которыми царитъ какой-то злой рокъ. Изъ упорно не 
замБщаютъ, а соотвфтствующий этой каоедрь предметъ взваливаютъ на кого- 
либо изъ существующаго штата, или на временныхъ заместителей изъ приватъ- 
доцентовъ. Эдфеь обнаруживается не только нежелательная аномалія, но и 
үдобная почва для некрасивыхъ проявленій произвола н протекцін. 

Все это даетъ намъ полное право сдфлать и обратное предыдущему 
заклкчепію. Если ныфется въ университетЬ вакантная каоедра и ее долго и 
упорно пе замфщаютъ и тормозятъ назначеніе конкурса, это взрный признаку 
валичиости скрытой и при томъ крайне неснупатичной цфли, вродё прибере- 
ганія мёста для стипендіатовъ, илн и того хуже. Мы знаемъ такую комбинащю: 
изъ сродвыхъ казедръ по химіи только одна замфщалась профессоромъ, а остальныя 
дв$ временно приватъ-доцептами, н счастливый профессоръ чувствовалъ себя 
диктаторомъ своего положешя, устраняя всякую возможность лишиться такого 
привнлегированнаго положеніл. 

Въ общежнти и въ пресс много говорится о томт, что талантливыя 
снам изб%гаютъ университета, въ которомъ дфятельность представляетъ такъ 
много тершевт; нЪкоторые вредиочитаютъ частную дфател. ность и всякія другія 
професеіл университетской дфятельности и поэтому будто бы такъ много у васъ 
пезамъщенныхъ каоедръ. Но мы полагаемъ, что такой взглядъ не согласуется съ 
фактами. Не бӯдетъ ли правильнфе то объясненіе, что университетская корпо- 
рація елишкемъ замкнута и проявляетъ очень мало гостепріимства для притока 
свЪжихъ и талантлявыхъ силъ въ его среду *). 


*) Точнфе сказать. туть д%йствусть и та, и другая оричина, тћсно связав- 
чыя между собой. ес. 
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Вов увазанныя въ нашемъ очерк условія, неблагопріятныя для жизни 
университетовъ, могуть быть устравены, конечно, только при торже- 
ств правоваго порядка. Полицейскій строй, сказывающійся въ стёнахъ университе- 
товъ въ чрезићрныхъ полномочіяхъ инспекцій, не совмстииъ съ развитіеиъ 
науки, равно какъ н достигнутое уставомъ 1884 года подавленіе университет- 
ской автоноиіи. Этоть выводъ подробно развивался, какъ въ извфетной запискъ 
о нуждахъ просвЬщенія, такъ и въ различныхъ заявленіяхъ от'®льныхъ 
. представителей науки, между прочимъ въ прекрасномъ письм$ проф. Пильчикова 
въ «Русск, ВБдом.». Но мы полагаемъ, что ко вебмъ безспорнымъ выводамъ 
названныхь компетентвыхъ заявлен!й слЬдуетъ присоединить еще одинъ: нужды 
‚просвёщен!я во вофхъ его отрасляхъ отнюдь не должны приноситься въ жертву 
- вићшней политик%. Усвоен!е этого основного принципа устранить одно„изъ препят- 
‚ ствій къ успокоенію молодежи, неимфющей логическаго основанія дзя недоволь- 
‚ ства школой, которая ве даетъ учащимся то, что она должна давать. 
. _. бамо собою равумвется, ито подобную анойалію нельзя оправдывать 
патріотизиоиъ, потому что стремлене жертвовать культурными потребностями 
ради завоеваній и колоніальной политики не можетъ опираться на здоровыя 
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Подъ яд0иъ мы, 
въ общемъ, понима- 
емъ твердое, жидкое 
или газообразное ве- 

Огненная саламандра сз личинками. Щество, которое, п0- 

| падая въ большемъ 
или меньшемъ количеств въ организмъ живого 
существа, нарушаетъ дБятельность отдъльныхъ орга- 
новъ и, такимъ образомъ, вызываетъ болЪзненныя 
состоянія или даже смерть. Адовитыя вещества мо- 
гуть происходить изъ вефхъ трехъ царствъ при- 
роды, такъ что мы отличаемъ животные, расти- 
тельные И минеральные ЯДЫ. 

Животными ядами являются, наприм%ръ, ядъ 
гадюкъ, скорпіоновъ, шпанской мухи; раститель - 
ра ными ядами ядъ вфтреницы (анемоны), белладовы, 
Сар ИГ — бЪлены, волчьихъ ядовъ; минеральными ядами явля- 

ный | ются многе металлы, какъ, напримћъръ, свинецъ, 

мышьякЪ, ргуть, соли этихъ металловъ и изкоторые 
газы (окись углерода, сфрнистая кислота, мышьяковистый водородъ и 
мн. др.). Аромъ того, мы должны упомянуть тутъ и о тёхъ ядахъ, к0- 
торые возникаютъ благодаря жизнедВятельности бактерій. 

Ядовитыя животных создаютъ ядъ въ своемъ та и ВЫДЁЛЯЮТЪ 
его въ опредфленныхъ мћстахъ; одни выдфаяютъ ядъ, когда ихъ трогаютъ 
(напр., акалефы), другія, когда кусаютея (змЪи) или укалываютъ (пчёлы). 
У нЪкоторыхъ ядовитыхъ животныхъ ядъ находится въ крови или въ 
извћстныхъ оргапахъ, и они не выдфаяютъ его, какъ такового; есть опять- 
таки и такія животныя, которыя становятся ядовитыми только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ, какъ это, наприм%ъръ, имћъетъ м$ето съ ракушками, 
когда имъ приходится жить въ неблагопріятныхъ условіяхъ. 

Животный ядь представлястъь собою выдфлене или секретъ железъ, 
которыя могүтъ быть расположены въ различнъйшихъ мъстахъ тфла. У 
низшихъ животныхъ железа состоятъ изъ одной единственной клЪтЕИ, и 
каждая такая кафтка дВветвуеть вполнф самостоятельно. У высшихъ же 
многія такія кафтки соединены въ общую массу и функщонируютъ сообща. 
Выд%леніе ядовитыхъ железъ обыкновенио водянисто, безцвътно и про- 
зрачно; часто опо пакопаяетея въ небольшомъ пузырькЪ, чтобы по мрё 
надобности животное могло сразу пускать его въ ходъ. Если заставить 
какое-нибудь ядовитое животное выдфлить ядъ нћсколько разъ подъ-рядъ, 
то скоро количество яда уменьшается, и при третьемъ или четвертомъ 
үкус® или укол его совершенно перестаетъ выдфляться. Только послћ 
ифкотораго времепи, послф того, какъ железа успфла снова образовать свой 
секретъ и выдфлить его въ пузырекъ, животное опять можеть выдфаять 
идъ. $ многихъ земноводныхъ, авалефъ и нЪкоторыхъ другихъ низшихъ 
ЖивотныхЪ ядовитыя железы расположены въ кожф, у другихъ онъ нахо- 
ятея въ тфеной евязи со ртомъ и тогда ихъ надо разсматривать какъ 
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этотъ.. ядъ выдЪлятся или непосредственно, или 
- помощи особаго жала, какъ это, наприм%ръ, 

азаа ‚осы и пчелы. 
"Дая. ядовитаго животнаго значене яда бываетъ 
‚ “различно, такъ какъ оно .употребляетъ его: 
РЕ: 1. Какъ оружіе для нанаденія на добычу (такую 
фоль ядъ исполняеть, напримёръ, у змВИ, пауковъ, 
бхоршоновъ, клоповъ, акалефъ и. ПОЛИПОВЪ). 
#. 2. Для защиты и отфаженія нападеній непрія- 
рнелч (такъ, напримръ, жаба пускаетъ въ ходъ 
КевоЙ ядъ для защиты; то-же самое можно сказать 
и о пшанской мух, осћ, шершн% и муравь*). 
`3. Очень часто ядъ служить одновременно какъ 
Коля нападения, такъ и для защиты. Оса, которая 
рғ въ . собтоянін своимъ ядомъ одержать верхъ лишь 
с:надъ беззащитными насћкомыми, будетъ въ то же 
х. время употреблять свое жало для защиты противъ жало меаи ош р 
=ноховфка, если онъ ее постарается изловить; копечно, витый аппарате. 
‘ея ядъ нисколько не опасенъ для насъ; а клопъ въВ. Щетинки заключенныя 
р. Награсіог сгпепіцз сумфетъ высвободиться отъ насъ, 59:06: жиа, (Е). @5. 
: фтакъ какъ онъ очень больно кусается. Между тёмъ “2287ЫЙй пузыревь. 64. 



































Железа, вырабатываю - 
‚оба рти животных употребляютъ свой ядъ обыкно- ерец 

4 венно только для нападенія на добычу. 

259. 4. Въ н®которыхь случаяхъ цфль выдфлен!я яда намъ непонятна и 


:Ғважетсн иногда даже безсмысленной. Такъ, напримёръ, комаръ кусаетъ 
о чахдовзка и, причиняя выдёлешемъ яда ему жгучую боль, подвергаетъ этимъ 
7% свою жизнь только еще большей опасности. 

| Если мы будемъ составлять списокъ водящихся въ нашихъ страпахъ 

` ақовитыхъ животныхъ и при этомъ будемъ основываться на мићніяхъ 

- различныхъ компететныхъ людей, то не только найдемъ, что число 

`адовитыхъ животныхъ крайне велико, но и узнаемъ, что насчетъ очень 
“йрогихъ животныхъ уићнія сильно расходятся. 

Присмотримтесь, напримёръ, къ наукамъ. Мы ихъ ветръчаемъ въ 

домахь, гд ихъ преслёдуютъ за ихъ паутины, въ лћсахъ, гдф мы восхи- 

- .щдемся ихъ сВтями, въ поляхъ, гдћ въ ранній утренній часъ росинки 
.-дрожатъ въ паутин%, натянутой среди травы и листьевъ кустарниковъ; мы 

7. восхищаәмоя ими осенью, когда они въ воздухћ прядутъ свои нити, чтобы 

- 7 арӣ помощи ихъ отправиться въ лутешествів въ поискахъ за укромнымъ 

·.ЗШМНИМЪ жихищемъ. 
< . Возьмемте нашего обыкновеннаго паука: мы считаемъ его совершенно 

гнеопасвымъ для насъ, людей, хотя иногіе боятся притронуться къ этому 
толотобрюхому восьминогому животному. Но существуютъ и ядовитые пауки, 
какъ, напримъръ, въ южной Россіи и Италіи: это тарантулы, ядовитость 
которыхъ, можт прочимъ, сильно преувеличиваютъ. Распространенное среди 

народа мн®не, будто и наши обычные пауки, какъ напримёръ крестовикъ, 
ядовиты — ошибочно. 

-« - Вообще, для того, чтобы понятіе «ядовитый» им%ло смыслъ, его надо 
всегда бпредёлять ближе и указывать на то, для кого данное животное 
-ЯДОВИТо. © сказать, что наши обыкновенные пауки ядовиты для мелкихъ 

эденистоногихь. животныхъ, а водящійся въ южной Росси паукъ 7усоѕа 

їпдогіецвіа ядовить для людей, и имъ приходится долгое время страдать 
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елюнныя. железы, сокреть которыхъ изи%нилоя по своему качеству и слу- 
жить уже не для смачиван!я пищи, а для отравленія раны. У многихъ 
животныхъ ядовитыя железы лежатъ на задней оконечности тћла и отсюда 
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У каждаго паука имфется пара ядовитыхъ железъ. Подобно већвиъ 
членистоногимъ животнымъ, паукъ обладаетъ не одной парой ротовыхъ 
органовъ, а нъсколжими парами. Верхняя челюсть паука снабжена вићсто 
обыкновенных челюстныхъ щупальцевъ съ каждой стороны особымъ орга- 
номъ, состоящимъ изъ двухъ частей, а именно, крёпкимъ, изборожденнымъ 
съ внутренней стороны основнымъ членомъ и похожимъ на коготь конеч- 
нымъ членомъ. Въ голов у паука лежитъ его ядовитая железа, въ верхней 
челюсти—-пүзырекъ, въ которомъ накопаяется ядъ, попадающій туда изъ 
железы по узкому каналу. На конц конечнаго члена расположено выводное 
отверстіе ядовитой железы, и накопленный въ пузыр секретъ ядовитой 
железы попадаетъ въ ранку, сдфланную когтемъ. Наши обыквовенные 
пауки слишкомъ слабы для того, чтобы поранить грубую кожу человћка. 
По въ нкоторыхъ м%8стахъ даже крестовикъ можетъ 
поранить челов$ка: это можеть имфть м$ето, напри- 
мъръ, тогда, когда врестовикъ укуситъ насъ въ губу. 
Предположимте, что крестовику удалось насъ укусить, 
т. е. ему удалось ввести намъ подъ кожу небольшое 
количество своего яда. Что же тогда будетъ? Ничего: 
ядъ паука слишкомъ слабъ для нашего организма 
и не оказываетъ на него никакого дъйствія. Я могу въ 
данномъ случа сослаться на собственный опытъ: въ 

Верхнія челюсти па- восъмидесятыхъ годахъ прошлаго в$ка я усердно зани- 

Е вч малея собирашемъ пауковъ, и одинъ большой кресто- 

ый инең съ ВИКЪ укусилъ меня въ палецъ, вакъ разъ подъ ног- 

проводящимъ и отводя- ТеМЪ; мн было немножко больно, появилось даже 

щимъ каналами. пеМного крови; но больше не обнаружилось никакихъ 
послЪдстВій. 

Пзъ этого прим®ра ясно видно, что ядъ производитъ достаточно 
епльпое дЪйстве только въ нзкоторыхъ, опредъленныхъ случаяхъ; во веЪхъ 
же остальныхъ онъ нисколько не дфйствуетъ. Чаще всего, ковечно, 
ядъ не будетъ дЪИствовать тогда, когда онъ употребляется живот- 
пымъ для защиты, между тъмъ какъ по своему настоящему назначенію 
онъ долженъ служить средетвомъ для нападеная. Дъло въ томъ, что каждое 
животное будетъ непроизвольно пускать въ ходъ свое оруже даже и тогда, 
когда оно имћетъ дћло сз болље сильнымь ЩюТИВвнИикомЪ. 

Нзъ всего свазанпаго нами о паукахъ видно, что наши обыкновенные 
пауки пе ядовиты для человћка; тоже самое можно сказать и 0 многихъ 
другихъ животныхъ, которыхъ у насъ принято считать ядовитыми. Очень 
часто вы ветрЪтите людей, которые по невфжеству боятся тронуть какое- 
нибудь животное, при чемъ нерћдко люди стараются скрыть свой страхъ 
подъ личиной гадливости. Вакъ часто люди боятся притронуться къ самой 
безобидной гүсепицъ; какъ часто намъ приходится пересиливать самихъ 
себя, чтобы взять въ руки червяка, ящерицу или лягушку. 

Идъ многихъ животныхъ убиваеть почти мгновенно пойманную 
добычу. Такъ, напрямъръ, зии убиваютъ однимъ укусомъ мышей, лягушекъ, 
кроликовъ, голубей, воробьевъ, затфмъ они смачиваютъ ихъ своей слюной 
и медленно нроглатываютъ. Но есть и такія животныя, которыя своимъ 
ядовитымъ укусомъ или уколомъ не убивають, а только парализують 
свою добычу. 

Въ разряду такихъ адовитыхъ животныхъ надо, по моему ин%нію, 
отнеети также хрота. Мы знаемъ, что кротъ устраиваетъ при извфетныхт, 
обетоятельствахъ въ евоихъ ходахъ кладовыя, въ воторыхъ онъ собираетъ 
состояние изъ живыхъ животныхъ запасы пищи. Въ кладовой крота вы 
найдете личинокъ мапекаго жука и чаще всего дождевыхъ червей, которые 
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® 
:, дежатъ кучами‘ и еще живы. Они живы, но не въ состояніи двигаться. 
Бхлижайшія изслЪдованія показали, что кротъ наносить имъ небольшую 
рану на переднемъ конц тфла. Если мы примемъ въ соображеніе, что 
дри извВотныхъ условіяхъ дождевой червь остается жить даже посл того, 
„жажъ. его поранили лопатой, и что низшія животныя, вообще, не погибають 
геть '.ӧчень сильныхь пораненій, то намъ придется признать, что кротъ не 
»огЬ парализовать своей добычи ‘простымъ укусомъ, и надо думать, что 































‚ Чиргь.. играеть большую роль отрава. По всей ввроятности, какъ ядъ, 
к -вйотвуеть. его слюна. 

‘и: Намъ, вром$ того, извћстенъ еще цфлый рядъ другихъ ядовитыхъ 
КВ уотныхъ, уколъ которыхъ не убиваетъ, а только парализуетъ. Намъ 


Вззетны. насћкомыя, которыя, поразивъ свою 
2 .^ добычу, не. поћдаютъ ее, а пря- 
; чуть въ особыхъ норкахъ и пре- 
доставляютъ её въ пищу своему 
потомству. Такъ поступаютъ очень 
многія осы (СОгаргапае): эти осы 
| водатся въ средней Европ, и вы 
Е ихъ часто увидите на цвътахъ, гд 
Ут. «Оса. онъ собираютъ медъ и цвёточную 
ід: Самки роютъ трубковидныя норки, чаще всего въ земл%, неръдко 
ж.въ"сучьяхъ деревьевъ, Нъкоторыя осы строятъ въ норећ цёлый рядъ 
‘Зачевкъ, Въ каждой изъ которыхъ он кладуть по яичку; другія опять- 
ажи строятъ для каждой отдёльной личинки по особой норе. Въ свои 
Корки .осы. сносятъ гусеницъ, личинокъ жуковъ, стрекозъ, кузнечиковъ и 
гЄївуковъ. Всё эти животныя не убиты осой. а обыкновенно только па- 
’зфализованы: двумя-тремя уколами ядовитаго жала. Изъ отложеннаго 0сой 
низка’ развивается личинка, которая питается этими парализованными на- 
‚ повдаетъ ихъ, если такъ можно выразиться, живьемъ. Вскор% она 
уцается въ осу и вылетаетъ. Нћкоторыя осы откладывають сразу 
‘Зетольно пищи, сколько требуется для личинки на все время ея развития; 
румя остявляють свои норки открытыми и ежедневно приносятъ своимъ 
`` Воли животное пускаеть въ ходъ свой ядъ въ сравнительно неболь- 
‘вить количествахь и впрыскиваетъ его въ рану при помощи жала или 
‚ сядовитаго зуба, то тогда этогъ ядъ служить оружіемъ при нападении; если 
‚ әже адъ выступаетъ. въ. сравнительно большемъ количествё и выходить 
и ‚хотя бы изъ железъ кожи, тогда онъ служитъ, главнымъ образомъ, 
‚ „дик: замииты, дія отпугиванія врага. 
~. .`; Воли вы въ теплый лътній вечеръ поймаете въ саду жабу и будете 
`` держать өе въ рук®,.-то внезапно почувствуете, что рука ваша стала 
- Моро: туть жаба могза для защиты или выпустить свою мочу, или вы- 
.. завлючающійся въ железахъ ея кожи секретъ. И она добилась 
ево ‘ца: вамъ сфанеть неприятно, и вы ее выпустите изъ рукъ. На 
„ вийшиною: кожу. человёка секреть жабы не производить никакого дійствія. 
„До: на :бкввистыя оболочки саламандры и черной ящерицы ядъ жабы 
. ожазываеть очень `еильное дъйствіе. Опыты показали, что онъ вызываетъ 
° жрасноту:и жгучую боль и даже рвоту, если его принять въ болёе зна- 
“иительномъ. количеств. Но говорить на этомъ основаніи, что саламандра 
`и-жабы ядовиты, ны но можемъ. Вёдь алкоголь, не разбавленный водой, 
`чоже вызываеть жгучую боль въ слизистыхъ оболочкахъ рта. И точно 
также сильные растворы кофе и никотинъ табака дъйствуютъ на челов$ва, 
хакъ яхъ. А. между тБиъ никому не придетъ въ голову считоть кофе 
.. КМЪ, а | 
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А Добыча песочнойосы съ прикр®и- 


леннымъ къ ней яйцомъ насвкомаго. 
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Поэтому, какъ мнЪ кажется, мы не имфемъ права считать этихъ 
животныхъ съ ихъ выдћляющими ядъ кожными железами абсолютно ядо- 
витыми, такъ какъ ихъ ядъ дЪйствуетъ только на чувствительныя части 





нашего тфла. Әтотъ ядъ является для нихъ средствомъ защиты противъ 
| враговъ, изъ которыхъ мы назовемъ тутъ только барсука, лисицу, ‘ежа, 
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° бава менте чувствительна, а ежъ сов- 
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скоро долженъ будеть ее выпустить, такъ какъ выдфлене ихъ железъ 
вызоветъ жгучую боль въ его язык%, или такъ какъ ихъ чесночный или 
мускусный запахъ непріятно поразитъ его. 

ПослЕднее относится также и къ землеройкамъ, которыя принадле- 
жать въ отряду насђкомоядныхъ животныхъ. Но такъ какъ онЪ очень 
похожи по внфшности на мышей, то ихъ часто принимают» за грызуновъ, 


а нерБдко на нихъ набрасываются кошки и пожирающія мышей птицы. 


Но запахъ секрета ихъ кожныхъ железъ 245 
застаеллетъ хищника оставлять ихъ въ 7 

оф. Бром этого оружія, служащаго 
ля защиты, у землеройки им%ется также 
оружие для нападенія: если вы бросите 


землеройкВ въ клфтку ‘мышь, то отъ ея 
















ами‘ яда. 
Есть ядовитыя животныя, которыя 
айне опасны для челов$ка и неопас- 
ы дая  животныхъ. Сюда относятся 

и. Ядъ хотя бы нашей гадюки очень 
нъ для человфка, а между тћмъ со- 


мъ не чувствителенъ къ нему. Я ви- 
ДВль собакъ, которыхъ гадюка укусила 
въ морду: он н$5сколько дней бЪгали со 
вспухшей шеей и затЬмъ совершенно 
выздоравливали; про ежа многіе разска- 
зываютъ, что онъ совершенно не боится Я , 

а олова засоюни. 

А а. аат Ст. Ядовитый зубъ. №. Запасной зубъ. 
затмъ, начиная съ головы, повдаетъ ее. Точно также онъ нечувствите- 
ленъ и къ яду шпанской мухи. 

_ Было бы ошибочно утверждать, что вс ядовитыя животныя прино- 
бать только вредь человћку. Есть и такія, которыя приносятъ значитель- 
ную пользу, хотя, конечно, такихъ полезныхъ ядовитыхь животныхъ 
значительно меньше у насъ, чёмъ вредныхъ. Въ полезнымъ животнымъ 
мы относимъ тБхъ, ядъ которыхъ употребляется въ качеств лћкарства; 
изъ нихъ 0с0беннаго вниманія заслуживаеть муравей и шпанская 


а. | 
"А Муравей—это веЪмъ намъ извъстное красновато-коричневое насћъкомое, 
живущее, главнымъ образомъ, въ хвойныхъ лћсахъ; защищается отъ на 1а- 
дающаго врага своими челюстями. Его укусъ не причиняетъ особенной 
боли; поэтому, обладая достаточной силой воли, можно спокойно опустить 
руку въ муравейникъ. Если вы это сдВлаете, то увидите, какъ муравьи 
въ большомъ количеств набросятся на вашу руку; какъ они постараются 
укусить её своими челюстями и какъ они, выгибая заднюю часть своего 
тБла впередъ, будутъ вбрызгивать въ рану свой ядъ; этотъ ядъ обра- 
зуется у нихъ въ ядовитой желез%, расположенной на задней части тла. 
Если мы потревожимъ муравейникъ и будемъ держать руку въ воздух 
приблизительно на разстояніи десяти сантиметровъ отъ него, то при бла- 
гопріятномъ для насъ освъщеніи мы ясно увидимъ, какъ каждый муравей пу- 
каетъ струю своего яда въ недоступнаго ему врага. И если разстояніе не 
особенно велико, то “ядъ попадаеть на вашу руку, и ваша рука будетъ 
издавать сильный запахъ муравьиной кислоты. Әтому яду муравья мы при- 
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писываемъ цћлебное свойство; для добыванія его кладутъ муравьевъ въ 
спиртъ; тамъ сами муравьи умираютъ, а ихъ ядъ растворяется. 

Что касается мпанской мути, то она принадлежитъ къ отряду 
жуковъ. Это прекрасный, зеленовато-золотой жукъ, часто отливающцій 
мднЫмЪ блескомъ; у него очень изящная узкая форма тёла и поразительно 
мягкія крылья. Личинка шпанской мухи ведеть паразитическій образъ 





Вљтка сз листьями, иззъденными шпансной мухой’ 


жизни въ норкахъ пчелъ, устраивающихъ свои жилища въ землћ. Шпан- 
скія мухи живутъ на различныхъ лиственныхъ деревахъ большими семья- 
ми и питаются листьями деревьевъ, которые онф пофдаютъ цВликомъ, 
оставляя нетронутыми только средн!е листовые нервы. На деревьяхъ ихъ соби- 
раютъ и иродаютъь въ аптеки, гдф кипятятъ въ горячей вод, размалы- 
ваютъ и затмъ составляютъ изъ нихъ спиртовой экстравтъ. Этотъ экстрактъ 
употребляется для приготовленія общеизвъстнаго пластыря, отъ дЕйствія 
котораго на кожё образуется пузырь. Такое дъйствієе пластырь ока- 
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зываеть благодаря имћющемуся въ немъ ядовитому веществу, кантаридину 
перешедшему въ экстрактъ изъ тёла жука. Будучи принять внутрь, онъ 
.оказываетъ смертельное д®йствіе на организиъ дажевъ количеств полуто- 
ра граммовъ; онъ причиняетъ страшную боль и поражаетъ желудокъ, 
$$ жашечникъ и почки. Әтотъ же самый ядъ можно найти у многихь пред- 
".-„ отавителей рөда.насъкомыхъ, извёстнаго подъ именемъ майки или йайс- 
`2 кой букашки (Ме]ое). Достаточно съћеть одного такого жука, чтобы его 
ГА Ядъ- проилвель смертельное дёйств!е на организмъ. 

Ф. значительно большихъ размрахъ, чёмъчелов къ, извлекаютъ выгоду 
‚ изъ яда ядовитыхъ. животныхь другія неядовитыя животныя. Д$л0 въ 
>‘ Томь, что, Многія иеядовитыя, слБдовательно, лишенныя этой защиты 
с животныя очень похожи по своему внфшнему виду и по окраскВ на ядо- 
‚ витыхъ. Сходство бываетъ иногда такъ велико, что враги см шиваютъ 
часто неядовитое животное съ ядовитымъ и не преслёдують его. Это 
‚ явлен!е подражанія одного животнаго другому мы называемъ мими- 
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Ж Изъ нашихъ европейскихъ животныхъ я назову прежде всего одну 
№. бабочку, а именно стеклянницу пчеловидную (Ѕеѕіа аріјогтпів). Ова чернаго 





Бабочка стеклянница, подражающая 
шершию. Шершень. 


цвъта, по задней части тёла тянутся желтыя или красныя кольца, а крылья 
не покрыты тми прекрасными чещуйками, которыя обыкновенно имфются 
у бабочекъ. Благодаря. своимъ прозрачнымъ крыльямъ, своей окрашен- 
ной въ желтые и красные цвфта задней части тБла и грубымъ усикамъ 
она страшно похожа на 0съ и пчелъ, поэтому-то мы ихъ и называемъ 
шчеловидкыми. Онв своимъ видомъ вводять въ заблужденіе не только 
пожьрающую насвкомыхъ птицу, но и собирающаго бабочекъ мальчика: 
обоихъ отпугиваетъ ядовитое жало мнимой осы. Одинъ изъ представите- 
лей жуковъ-усачей, а именно (1уќиѕ деігііиѕ подражаетъ узоромъ своихъ 
крылышекъ рисунку осы и благодаря этому тоже избавляется очень 
часто отъ нападеній, 
Очень иногія цвфточныя мухи (какъ напр. , Іегісотуіа фогеа]іѕ, Егіѕќа- 
18 мпах а Сегіа ѕорѕезѕііѕ) до того похожи на пчелъ, что очень многіе 
` боятся до нихь дотронуться, смёшивая съ пчелами. 
| Ядовитыми называютъ также гусеницъ шелкопрядовъ, хотя онф не 
производятъ въ своемъ. организм никакихъ ядовитыхъ веществъ. Эти 
бабочекъ, живущія обыкновенно на дубахъ или кедрахъ и 
еоснахъ цфлыми семьями, вызываютъ при прикосновеніи къ человфческой 
кож сильный зудъ и продолжающеесл н®сколько дней воспаленіе; при- 
‚ Чиною этого являются съ одной стороны длинные волосы гусеницы, а 
< вЪ. `другой— острые волоски, которые имфются у гусеницы на особыхъ 
‚ъ епинныхъ пластинкахъ. Веб волосы зазубрены на краяхъ, т. е, 
Е с: Эбриве сказать, снабжены небольшими шипами. Ёслиэти волосы попадаютт, 
оаа ` 
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на н5-жныя части кожи человъка (наприм$ръ, между пальцевъ, вблизи глазъ 
и т. Д.), то человћкъ невольно втираетъ ихт въ кожу; они попадаютъ 
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Шелкопряд дубовый. 


Самка М Самецъ. М !Гусе- 
ницы въ гнфздахъ. Юр Гусе- 
ницы 'выползаюцщия на листву. 


>” е 
Ти? х 
? 


внутрь, вызываютъ зудъ и явленія 
воспаленія, которыя продолжаются 
болфе или мен%е долгое время и бла- 
Е годаря растиранію усиливаются. | 
е | Не такъ сильно действуетъ раздраженіе во- 

# лосъ гусеницы баѕігорасһа диегецѕ. (дубоваго 
шелкопряда) Но въ послъднихъ обоихъ случаяхъ нельзя говорить объ отрав- 
лени, такъ какъ изслфдовашя показали, что у этихъ гусеницъ нётъ ядови- 
тыхъ железъ. Такимъ образомъ, раздраженіе вызывается волосами чието 
механическимъ путемъ. 


Ріойігеа Бу Соосіе 
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асонство и масоны. 


Историческій очеркъ. 








1: 


. Предлагаемый очеркъ, не претендуя на обсужденіе вопроса о масонствв по 


...буществу, что потребовало бы несравненно боле широкихъ и глубокихъ изел%- 


дованій, имфеть цфлью ознакомить современнаго читателя съ легендарной стороной 
үченія «вольныхъ каменьщиковъ» и, попутно намфтить тф русла и развтвленія, 


.которыя были приняты масонствомъ на тысячелЪтнихъ его путяхъ. 


__ Существуютъ различныя системы масонства. Но почти вс масоны, болће 
ули менфе согласно, производятъ свой орденъ отъ временъ древифйшихъ, поль- 
зуась при лётосчислени библейской космологіей. Вотъ наименфе вульгарная ле- 


-генда о превиствъ масонскаго ученія. 


. Адаму, когда минулъ предустановденный срокъ его нақазанія, въ течение 
вотораго онъ былъ лишенъ первоначальнаго своего просвфтлфн!я, —былъ дарованъ 
символъ милосердія Божия: лучъ свфта, озарявшаго потерянный рай, пропизалъ 
человЪка въ странф изгванія. По временамъ изъ мрака грёхопаденя выдфляли‹ ь 
порождаемые этимъ -мракомъ автелы тьмы, и тогда божественный лучъ тускнтъ 
и исчезалъ для Адама. Однако, заключенная въ луч просвфтительная сила пре- 
одолфвала все и`надфляла человфческую душу высшим познангемъ, о которомъ 
обыкновенный разумъ не въ силахъ дать простого представленія. Свфтъ или лучъ 
дошелъ и до нЪкоторыхъ избранныхъ патріарховъ: Ноя и, наконецъ, [осифа- 
пустынножителя. [осифъ положиль въ воздвигнутомъ икъ Мемфисскомъ храм 
смарагдовую таблицу, начертавъ на ней основанія высшихъ таинствъ, доступ - 
ныя лишь для удостоившихся особаго просвфтлен!я избранниковъ. Такимъ обра- 
земъ, хранилось это мистическое ученіе среди египетскихъ маговъ, въ числ коихъ 

впосллствіи и Моисей, наученый «всфмъ мулростямъ египетскимъ». Вь 
3840 г. до Р. Х. въ тайны учонія былъ посвященъ Ессей или [ессей. 

. Шо убБждевію масоновъ, ихъ символика окончательно приведена въ си- 

тему Соломоноиъ. Для постройки іерусалимскаго храма было собрано до 130.000 


а 
ааа 
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каменьщиковъ разныхь націй; каменьщики были раздвлены Соломономъ на три 
степени: мастеровъ, товарищей и учениковъ; знаки и слова, отличавшія высшую 
степень, были неизввстны представителямъ низшихь степеней; поэтому товарищу 
не зналъ символовъ мастера, а ученикъ—символовъ товарища. «Слово» учени- 
ковъ было Јоакимъ, товарищей —Роозь, иастеровъ— Гегова. Главный строитель 
храма, Адонирамъ, ученикъ египетскихъ мудрецовъ, особенно способствовалъ 
распространенію и догматическому обоснованію магическаго ученія. 

Однажды три ученика, Фаноръ, Амру и Маөусаилъ, задались цфлью выпы- 
тать у Адонирама «слово» мастера. Дћло въ томъ, что каждый рабочій при 
расчетБ произносиль на ухо главному строителю «слово» своей степени и по- 
лучалъ соотвётственное этому вознагражденіе за труды; ясно, что выгоди%е всего 
было произнести «слово» мастера. Вечеромъ три заговорщика спрятались въ 
храмъ. Кругомъ царила великая тишина. Адонирамъ вошелъ, дая обычнаго осмотра, 
чрезъ западныя двери. У южиыхъ дверей приступилъ къ нему Маеусаиль, требуя 
отерыть «слово» мастера, и, получивъ отказъ, ударилъ учителя молоткомъ. Адо- 
нирамъ, объятый горемъ и ужасомъ, устремился къ сфвернымъ дверямъ. Тутъ 
Фаноръ остановилъ его для той же корыстной цфли и, разъяренный отказомъ, 
ударилъ его киркой. Адонирамъ кинулся искать спасенія чрезъ восточныя двери. 
Пробфгая среди неоконченныхъ колоннадъ, онъ успёлъ бросить въ рабочій коло- 
децъ золотой треугольникъ съ таннственнымъь изображеніемъ имени Іеговы, чтобы 
әта драгоцввность не попала въ руки непосвященнымъ. У восточныхъ дверей 
его ждала смерть отъ руки Амру, понявшаго, что попытка яе удалась и вонзив- 
шаго въ Адонирама свой циркуль. Убійцы бЕжали, унося съ собой тБло жертвы, 
и похоронили останки Адовирама. Черезъ 24 дня мастера нашли исто его па- 
гребенія. Убфдившись по отсутствію треугольника, что Адонпрамъ убитъ желав- 
шими узнать «слово» мастера, они рёшились перемёнить «слово» и уговорились 
принять первое, которое кто-нвбудь изъ пихъ пронзнесетъ. Вслдъ за твмъ было извле- 
чено изъ земли тло главнаго строителя, и одивъ изъ мастеровъ вокричалъ: 
«Макбенате!», что значить «плоть отдфаяется отъ костей». Это восклицаніе и 
было принято за «слово» мастера на будущее время. Убійцы погибли во время 
бБгства. Царь Соломонъ нашелъ брошенный Адонирамомъ въ колодецъ треуголь- 
никъ, ВдБлалъ его въ пьедесталъ храмоваго жертвенника и покрылъ агатомъ, 
чтобы скрыть отъ глазъ профановъ. Тогда же была преобразована и организація 
каменьщичества (масонства): во глав управленія встали 27 старшихъ мастеровъ, 
избираемыхъ преемственно. Обрядность каменьщичества сложилась, главнымъ обра- 
зомъ, изъ снуволовъ, нгравшихъ роль въ легенд объ убійствъ Адонирама. 

Масоны утверждаютъ, что мистеріи древней Эллады суть продолженіе ка- 
меньщичества. А въ императорскомъ Рам существовали цфлыя коллегін или 
«содалін» кеменьщиковъ, имфвшнхъ совершенно отличный отъ прочихъ ремеслен- 
никовъ внутренній распорядок; у нихъ были свон обряды и ‘свои торжества, 
которыя праздновались въ особомъ, спеціально для того предназначенном пом$- 
щеніи. Въ Ш вфкВ по Р. Х. масоны, гонимые за христіанство, бфжали изъ Рима 
въ Англію, гдф нашли усердныхъ веофитовъ своего учешя среди тамошнихъ ре- 
месленныхъ корпорацій. Постепенно, въ течен!е вћковъ, здфсь образовалось стройное 
мистическое братство, объединепное чисто-нравственнымъ принципомъ противодъй- 
ствія злу добромъ. Адепты набирались изъ людей различнЪйшихъ в8роиспов$- 
даній и національностей. Въ Англін впервые установлена была тфеная гармония 
между внутренней и вифшией организаціей масонства (тасолпегіе, шазопгү, 
Кгепиаигеоге!). Поэтому Великобританія признается колыбелью христіавскаго ма- 
совства, а система англійская —древнъйшей и наиболће чистой. При Адельстанв 
(924—940 тг.), когда сильный нодъемъ зодчества привлекъ въ Англію толпы 
каменьщиковъ и строителей со всёхъ концовъ Европы (изъ Франщи, Итали, 
Испанш, Греңіл), братъ короля, Эдвипъ, сталъ во глав обширной корпорацій 

масоновъ и въ 926 г., въ звавін великаго мастера, вручиль ея членамъ пись- 
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ленный статуть. Въ началі ХІ] вка семь мудрецовъ занимались таинственными 
жзүченізии и работами въ пещерь близъ Басры. Вотъ ихъ странно звучащія 
ишена; /ѕа, Јоѕиа, Майетас, Ерйтет, .Ѕіпеіоп, Мерайоп и Керћа- 
Бағаеіаѕіѕ. Въ 1130 г. иагистръ ордена храмовыхъ рыцарей, Гуго-де-Паганисъ, 
виот со своиши собратьями нашелъ старцевъ въ этой пещерё, озарявшейся 
какииъ- то необыкновеннымь свфтомъ, и уговорилъ ихъ переселиться въ Іеруса- 
Лии, т, они продолжали свои работы подъ защитой храмовыхъ братьевъ. Отъ 
нихъ- © и заимствовали свое мистическое ученіе «рыцари храма». Въ 1307 г. 


^ патна цатый пріоръ рыцарей храма, Петръ Бононскій, былъ посаженъ въ тюрьму, 
.вохёдствіе возведеннаго на тамплеровъ обвиненія въ ереси, безбожи и безнрав- 


отвенности. Храмовники разсфялись по Европ. Петру Бононскому тоже удалось 


7 біжать изъ тюрьмы. Прибывъ въ Шотландію, онъ возстановилъ здфеь свой 
‚ өрденъ, . воспользовавшись близостью ученія храмовниковъ съ масонствомъ. Соеди- 
‚ нившись со своими шотландскими собратьями, Авмонтомъ и Гаррисомъ, онъ при- 


ияхъ въ свое ввдъніе (во избъжаніе гоненій) орденъ не тампліеровъ, а масо- 
новъ (НБегі тшигафогИ), при чемъ раздёлиль его членовъ, подобно шотландскимъ 
жасонаиъ, на 3 степени. НВкоторые изъ бБжавшихъ тампліеровъ нашли убВжище 
въ Швецін, особенно въ Упсалв, и сдёлались основателями стариннаго шведскаго 
франкъ-масонства *). 

Извфстно всбмъ и каждому, что для узнаванія другь друга у масоновъ 
установлено было множество знаковъ. Мста ихъ собраній назывались «ложами»; 
подъ этимъ названіеиъ подразумфвались и входившіе въ составъ данной ложи 
насоны. Всё ложи той или другой системы масонства въ данной странф подче- 
нались, обыкновенно, одному «провинціальному», т. е. главенствующему надъ 
масонской «провинціей», великому мастеру и его ложЪ, попучающей назван!е: 


. директоріальной, центральной, ложи-матери. Пріемъ неофитовъ производился посл 


предварительнаго испытанія и присяги, обязывавшей покоряться отечественнымъ 
зақонаиъ и сохранять довфренныя масонами тайны. Символами участія въ по- 


` строенін «храма мудрости» были циркуль, молотокъ и треугольникъ. Эмблемой 


илана «храма мудрости». служило расположеніе храма Соломонова; такъ же симво- 


` екровалось и самое построеніе храма. Болфе или менфе общи всфмъ три такъ 


вазываемыя /оанновскія степени: все тёхъ же— ученика, товарища и ма- 


‚ етера, іа тасониете Біеие. Праздникочъ всћхъ масоновъ считался Ивановъ 


день, совпадакщій съ лётнимъ. солнцестояніемъ. Вотъ какъ характеризуютъ за- 
дачу масонства его наиболёе почтенные послфдователи: «Масонство видить во 
вовхъ людяхъ братьевъ, которымъ оно открываеть свой храмъ, чтобы спасти ихъ отъ 


‘предразсудковъ. ихъ родины и религіозныхъ заблужденй ихъ предковъ, побуждая 
`людей къ взаимной зюбви и помощи. Оно никого не ненавидить и не пресл$- 


дуетъ, м ЦФЛЬ. его можетъ. опредёлиться такъ: изгладить между людьми пред- 
разсудки кастъ, условныхь различій происхожденія, миъній и національностей; 
чтожить фанативиъ и суевЪріе; искоренить международную вражду и бдствія 
Ёны; посредствоиъ свободнаго и мирнаго прогресса достигнуть закрёпленія въч- 
наго и всеобщаго права, на основаніи котораго каждый человЪкъ призванъ къ 
свободнешу и полному раввитію всхъ своихъ способностей; споспвшествовать 
возни силамн общему благу. и сдфлать, такимъ образомъ, изъ всего человф чества 
одно семейство. братьевъ, связанныхь узами любви, познаній и труда». Трудно, 
по нашему инфнію, выразить въ немногихъ словахъ такъ много. _. 

Но, какъ всегда, благородное по своимъ догматамъ учене было уже въ 
ШХГ ввкахъь искажено. нЬкоторыми алхимиками и теософами, примфшав- 
тима сюда. корыстныя и политическія тенденцін. Въ ХҮП ввкБ воскресли пре- 
словутые, не то нотинные, не. то ложные розенкрейцеры (основатель-монахъ 
Розенкрейцъ, | дея въ ХУ вк), двлавшіе золото и въ своемъ «бепега!1- 

2 7 В 





г ж) «Епотсіорейе . дег Етеіралгегеі», 1847. 
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Вебгшайоп бег сапе Ме!» обнаруживие чисто 1эзуитское властолюбіе. Въ ХҮП 
столЬтіп появилось множество системъ масонства; изъ нихъ нфкоторыя, особенно 
французскія, признавали не 3, а 33, даже 90 степеней (въ 1814 году, въ Па- 
рижф). Образовались ученія иллюминатовь (основ. Адамомъ . Вейсгауптомъ въ 
1776 г.), преслБдовавшихъ иден возстановленія естестественнаго права чрезъ 
уничтожен!е религіи и собственности; масоновъ «сљюрогато наблюденія» (ођзег- 
уап а ЅЕгісќа, Ја ѕігісіе обзегуаисе), построившихъ, на основаніи подложныхъ 
документовъ, свое происхожденіе прямо отъ тампліеровъ и задававшихея исклю- 
чительно политическими цфлями;, наконецъ, мартинистовъ. Основатель марти- 
низма, испанскій еврей, Мартинецъь Пасхалисъ, училъ, что силой воли можно 
достигвуть всякаго познанія и господства и что единственной формой соціаль- 
ныхъ отношеній можетъ быть признано родовое вачало, —патріархатъ. Послъ 
смерти Шасхалиса его учене смёшалось съ идеями (веденборга, Якова Бема и 
германскихъ иллюмипатовъ. 

У Мартинеца Пасхалиса быль послъдователь—франпузъ, офицеръ, н%кто 
$4.-Магып. Въ 1775 году Сенъ-Мартенъ издалъ книгу: «реѕ еггешгѕ еі Пе 1а 
үбгіќё раг 1е рћіоѕворће іпсоппи». Въ этой книг онъ доказывалъ, что чело- 
вЬкъ является прототипомъ (!) всей природы, н стремился, все объясняя чрезъ 
человфка, указать для человћка и прочей природы путь къ Богу—совершенству, 
который, въ свою очередь, является прототипомъ человёка. С.-Мартенъ признавалъ, 
что богопознаніе доступно человфку не только чрезъ любовь къ Богу и ближ- 
нимъ, но и чрезъ 060б0е духовно-умственное упражнение: чрезъ созерцаніе въ себ$ 
самомъ божественнаго происхожденія и, такимъ образомъ, самого Творца. 

Адепты (.-Мартена отличались замфчательной благотворительностью, что 
привлекло къ нимъ сердца бъдняковъ во всхъ странахъ Евроны. Это-то широко 
распространившееся «сенъ-мартенство», съ легкой руки французовъ, и стали ошп- 
бочно называть «мартинизмомъ», несмотря на грубъйшую разницу доктривъ 
гностика Мартинеца Пасхалиса и »леософа С.-Мартена. 

Теософия и алхимія сильно подЪйствовали на масонство. И та, и рругая 
науки были тено связаны единствомъ принципа герметической . (сокровенной) 
философін: выработкой условій процесса совершенствованія. Теософія ставила 
своей задачей нравственное совершенствованіе, алхимія—-умственное и физиче- 
ское. Поэтому алхимика и посвящали всю свою жизнь пріобрћтенію познаній о 
строеши вишней природы — «єгапд'оепуге» нили отысканію философекаго камня. 
Теософы, напротивъ, добивались полнфйшаго и гармоняческаго откровенія въ сферв 
нравственныхъ понятій. 

По алхимической теорін, металлы, еще не отвердфвиие, живутъ такой же 
жизнью, какъ и растенія. Усванвая 060 иныя вещества и элементы, они совер- 
шенствуются все болће и болфе, подчиняясь вЬчному закову природы —стремленію 
приблизиться къ извфстному предфлу. Для металловъ, какъ учили алхимики, та- 
кимъ предфломъ было золото. Если условія складывались неблагопріятно, металлъ 
оставался на степени неблагороднаго; при благопріятныхъ үсловіяхъ металль дф- 
лался золотомъ. . 

Такимъ образомъ, алхимическая теорія указывала возможность превращенія 
одного металла въ другой посредствомъ искусной примеси недостающихъ элемен- 
товъ или уравновфшен1я должныхъ частей, потребнаго для полученія желаемаго 
металла. А произошли металлы сл$лующимъ образомъ. 

Вляне небесныхь свфтилъ, особенно солнца, обнаруживается, по убёжденю 
алхимиковъ, въ нфдрахъ земли появлевіемъ въ высшей степени разрёженныхъ 
паровъ. Безпрерывно исхоля отъ небесныхъ тфлъ, эти пары проникаютъ въ са- 
мую глубь земной коры н, см шиваясь съ грубыши земными испареніяии, обра- 
зуютъ нфкоторую металлическую субстанцію. Первоначально изъ этой субстанщи 
образуется минеральная сфра, а потомъ ужъ изъ сфры выдћляется ртуть, въ ко- 
торой «сухія части находятся въ равновфсін съ влажными, такъ что она течетъ, 
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однако не мочить, и высот несгораема, какъ золото»... Изъ ртути родятся прочіе 
ЖеталлЫ. . 
Знаменитый «философскій камень» быль не только средствомъ для превра- 
щетя «грубыхъ» металловъ въ «благородные», но и доставляль панацею. Па- 
нацея вовсе не могла, какъ принято думать, непосредственно излвчивать всё 60- 
хёзни. Она только усиливала жизненнаго агента человфческаго организма, такъ 
называемаго архея, только укрфиляла его на борьбу съ болёзнью. Субстанція па- 
нацен, получаемая изъ философскаго камвя, называлась «сладкой солью», такъ 
кавъ «вов тіла, вообще, разлагаются окончательно въ соль». 

. „Такова сущность первобытной химіи и медицины алхимиковъ. 

` Теорія алхимии вићстЬ съ тёмъ авляется практичесвимъ примёненіеиъ 


` доктринъ, теософін, такъ что таинственные иниціалы на переплетахъ мистическихь 


кингь: У. 1. Т. К.І. 0. 1., были одинаково понятны и алхимику, и теософу. 

Иниціалы эти читаются такъ: үіѕіба іпќегіога {феггае, гесііббапбо іптепіез 
оси 1арійет —посЪти нфдра земныя, и, чрезъ очищеніе, найдешь сокровен- 
ный камень. Въ сочиненіяхъ теософовъ и алхимиковъ намёренно смёшиваются 
065 стороны, нравственная и практически-научная, герметическаго ученія. Непо- 
священному читателю положительно невозможно разобраться, что содержитъ въ 
себЬ данное мето въ ихъ твореніяхъ: алхимнческій рецептъ, или же символиче- 
ское описаніе процесса нравственнаго совершенствованія, скрытое отъ профановъ 
подъ условными знаками и иносказаніями. Основателекъ теософо-алхимическаго 
үченія считается «царь египетскій, Тотъ Гермесъ Трисмегистъ», сынъ Озириса и 
Извды, Для ближайшаго знакомства съ его твореніями и адептами можно пореко- 
мендовать <Ніѕќоіге йө Іа ріШоѕорһіе һёгт«ідие» (Рагіѕ, 1742, Ц, І, П). 

`  Скажемъ нћсколько словъ о возникновеніи и развит!и масонства въ Россіи. 

Нанҳучшнииъ источникоиъ по этому вопросу является докладная записка, поданная 
Екатерин% П петербургокимъ оберъ-полицеймейстеромъ. Передавая разсказъ въ уста 
‘‘оврешенника Каліостро и прочихъ чудодфевъ, мы приведемъ ниже рядъ выдер- 
жекъ изъ этого секретнаго доклада, при чемъ, не колеблясь, сохраняемъ старинный 
стиль его автора. 

По преданіямъ ордена, масонство существовало въ Россіи со временъ 

І. Никогда оно не было въ особой милости, но никогда, равнымъ обра- 
зомх, не подвергалось (до Николая Г) торжественнымъ запрещенямъ. По свъдв- 
шіяиъ, какъ письиеннымъ, такъ и словеснымъ, петербургскихъ масоновъ, Петръ 
Великій водворить масонство въ Россін. Въ Голланди онъ былъ принять въ 
это общество и, благоволя къ нему, самъ учредилъ ложу въ Петербург. Лефортъ 
быхъ сдёлацъ «иастероиъ стула», Гордонъ первымъ, а государь вторымъ «над- 
зирателенъ>. При погребенін Петра І, между прочимн орденами, за гробомъ 
несли ш масонсків знаки. | 

Первое печатное иввћстіе о существовани въ Россія масонства было пом$- 
тено въ є«қонституціокной книгё> Андерсона, изданной въ Лондон въ 1722 и 
1738 годахъ.. Тамъ, между прочимъ, сказано, что въ 1732 году «во время ве- 
хикего мастера Ловела отправлена была делутація къ капитану Джону Филиту, 
въ качеств великаго провиндіальнаго мастера въ Россіи». Слёдовательно, тогда 
уже сут вала цёлая сть масонскихь ложъ. Одна изъ нихъ, управляемая 
хордоиъ Таст Кейтомъ, «им%ла свои собранія» въ близости теперешняго Анич- 
кова моста. 5 р 

Обращаемся къ докладу оберъ-полицеймейстера. 

‚Вь 1754 г. прислана была въ 0.-Петербургъ, изъ ложи Трехъ Львовъ 
въ Озсиар%,. конституція высшихъ степеней строгой паблюдательности (си- 
стены, иалфстной подъ названіеиъ 1а ѕігісіе орѕегтапсе), подписанная 
ведикинъ иастероиь фон ъ- Ботом». 

· 7 Иилераторъ, Петрь. Ш быль принать въ орденъ, и въ 1762 году петер- 


бургекіе ивсоны нили собственный большой домъ на (Виной, иждивеніемъ Импе. 
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ратора, какъ увёряютъ, нарочито для ложи выстроенный. (ей Государь часто 
присутствоваль въ масонскихъ собраніяхъ, кои по его повелВню учреждались 
въ Ораніенбаум%. 

Въ 1765—1770 годахъ никто магистеръ Старкъ, профессоръ при Пет- 
ровской школ, а потомъ придворный священникъ въ Даримштадтв, много про- 
иввелъ шуму въ (".-Петербургё вымышленною имъ вновь системою Клериковъ. 

Въ 1770 г. пріфхалъ въ С.-Петербургь нфкто Рейхель. Онъ былъ упол- 
номоченъ большою національною ложею въ Берлин къ учрежденію въ Россіи 
новыхъ ложъ, кои, однако, должны были) зависть отъ великой берлинской 
ложи. ВелЕдствіе сего и установилъ онъ въ Петербург въ 1771 г. ложу А пол- 
лона; въ 1772 ложу Гарпократа; а въ 1773 ложу Изиды, въ Ревелё. 

Въ 1774 г. великая ложа лондонская установила пять ложъ въ Россіи; 
а именно: три въ Петербург, одну въ Москвф и одну въ Яссахъ. 

18 майя 1780 г. четырнадцать русскихъ ложъ были внесены въ шведевй 
матрикулъ; а 27-го майя князь Гагаринъ, въ качеств великаго мастера, торже- 
ственно открылъ сію провинціальную ложу, но подъ названіемъ великой рос- 
сі Яской національной ложи. 

Масонство въ Москвъ, подъ управленемъ Новикова и нкоторыхь другихъ 
лицъ, приняло нарочито таинственное и набожное свойство. Московскія ложи 
(секты, обыкновепно именуемой мартинистамн), сверхъ сего, не состояли под» 
управлен1емъ директоріальной ложи, но имфли особыхъ правоправителей и даже 
патріарха. 

Несмотря на полицейскую освфдомленность, масонство существовало при 
Ркатерин [| довольно благополучно. Существуетъ даже такой анекдотъ. Въ гам- 
бургскихъ газетахъ появилось извстіе, что при «учинени присяги викарю (о- 
ломопову» въ Стокгольм принесли клятву въ вёрности и русскіе депутаты `ма- 
сонскихъ ложъ, п, слфдовательно, всф россійскіе масоны обязывались отправлять 
въ Ивановъ день стокгольмскому великому мастеру по червонцу каждый. Прочтя 
это извфсте, Екатерина «весьма прогифвалась» на такую подать. Немедленно 
былъ призванъ тогдашний оберъ-полицеймейстеръ, князь Лопухинъ. 

— Узнать, кто начальникъ масоновъ шведской системы въ Петербург! — 
приказала царица. 

Һнязь отвЪчалъ, что «сіе на мфетф исполнить можеть». 

-— Разв ты знаешь, кто такой? 

— Князь Г'аврінлъ Гагарииъ. 

— Почему ты это знаешь? 

— Я самъ членъ его ложи. 

—- Ҷортъ побери васъ већхъ! 

«Симъ окончился и гифвъ государыни», добавляетъ лътописецъ. 

При Павлъ | масонство еще пользовалось при двор кредитоыъ. Но въ 
царствовапіе Александра 1 оно уже находилось въ агони. Въ 1815 году опу- 
стБлыя «ложи Петра, Палестины, Изиды и Нептуна», къ которымъ вскорВ при- 
соединилась и «ложа Алексапдра», избравъ великимъ мастеромъ графа Мусива- 
Пуикнна-Брюса, учредили общую или «великую ложу Астреи», закрытую семь 
лВтъ спустя правительствомъ. 


П. 


Переходъ къ новфйшеху, современному масонству открываетъ иныя, далекія 
отъ легевдъ и мистической ноэзін перспективы. Наконецт заявляетъ свои права 
и духъ изсллованія, духъ критическаго опроверженія и увичтоженія всего вет- 
хаго, пережитаго и отжитаго. Съ другой стороны, все боле и болфе выступаетъ 
стремлевіе масоповъ оделёть ввутрення противорчія, уравумъть другъ друга в 
примириться, стремленіе къ единству во всемъ существенномъ и необходимомъ и 
къ болфе тфеной взаимной связи. 




















тед . 
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Все это, впрочемъ, совершилось далеко не сразу. Реформащонное движеніе. 
начавшееся еще въ конц ХҮ вка, и новое стремлевіе дать масонскому союзу 
достойный видъ и дальнфйшее развит, пдутъ не безъ сильныхъ колебашй, оже- 
сточенной борьбы и ряда усобицъ, причиняемыхъ ретрограднымъ движеніемъ. 
Первоначально, значительный приливъ новыхъ члеиовъ и учреждене новыхъ 
эмастерскнхь“ сићнились рёшительнымъ отливомъ; за перодомъ высокаго ду- 
ховнаго строя, прогресса и процвЪтавія нослфдовали года духовной вялоств, 
бездћятельности, безучастности, — регресса. Не только противники масонскаго 
союза, но и члены его спрашивали: можеть ли пыфть фрапкъ-масонскій союзъ 
какое-либо реальное значене въ ХІХ вЪкЪ? Да и, вообще, можеть ли онъ су- 
ществовать? И если масоны не всегда отвфчали на эти вопросы отрицательно, 
то съ твыъ большей твердостью и жаромъ настаивали на необходимости корен- 
выхъ рефориъ. Подъ вліяніемъ различныхъ національностей и въявій времени 
франкъ-иасонскій союзъ давнымъ-давпо принялъ отличныя отъ прежнихъ формы 
и законы, иные принципы и даже иной характеръ. Отъ союза не осталось почти 
ничего, кроиъ общаго нмени, нёкоторыхъ формъ и обрядовъ и, общей всёмъ 
толкамъ, черты благотворительности. Центробъжипое цвижене привело къ раздроб- 
љенію и постепенной изолящи частей отъ цёлаго, къ округленію Великихъ ложъ по 
географическимъ и нолитическимъ границамъ. Такимъ образомъ, различныя Великія 
зожи стали слёдовать различнымь „системамъ“, и между ложами или вовсе не 
было никакой связи, или она была чрезвычайно слаба. Каждая изъ отихъ „системъ“ 
преслдовала свои особыя цфли, достигая ихъ иногда свонми особыми средствами. 
Даже на самое важное и существенное смотрфли далеко не вездф одинаково. На- 
прниъръ, въ Германи и Англін существовали пе одинаковыя опознавательныя слова 
для степени ученика, такъ что англійскаго подмастерья (высшая степень) въ Гер- 
манін легко могли принять за ученика (низшая степень). 
| Очищенное опытомъ и критикой, пов й шее масонство ограничиваетъ арену своей 
дфятельности совершенствованемь отдъьльной личности путемъ воспитанія 
в. ней любви къистинтњ, чувства справедливости и 1уманности, припизая основ- 
нымъ правиломъ, что масонство ни въ какомъ случа не должно быть политической 
вав религ!озной партіей, Такимъ образомъ, современное масонство дфйствуетъ, не 
касаясь церкви и государства. Оно только требуетъ отъ членовъ союза вврности го- 
сударству и богопочитанія, къ какой бы релими опи ни принадлежали. Масонство 
перестало также быть тайнымъ союзомъ: уставы ложъ представляются на одобреніе 
правительствъ, и ложи открыты ддя всякаго, желающаго быть члепомъ союза. Ма- 
совскій ритуалъ со всей его обрядпостью и формалистикой принимается совремев- 
нымн масонаши не боле какъ за историческія эмблемы, удерживаемыя изъ ува- 
женя къ древности учрежденія, къ его истори, и нътъ никакого осповапія усмат- 
ривать въ нихъ какое-либо подобіе религіозвымъ обрядамъ. Во всякомъ случа% 
изсонская обрядность можетъ быть лишепа всякаго религіознаго характера, и это 
отнюдь не было бы противорёемъ духу современнаго масонства. 

Устройство союза, предпочитаемое современными масонами, лишено всякой 
централизацін, а, слЬловательно, пе имфетъ никакой соединенной силы. 

Кром назидания, масонство полагаетъ своимъ призваніеыъ и блатотво - 
рительность Во всъхъ ея видахъ. Въ этомъ дл, гд столько же необходима 
равборчивость, сколько и крайняя добросовъстность, масоны оказали Ёврон% 
огроиныя услуги. Ихъ благотворительныя учрежденія организованы прочно, цёле- 
сообразно и управляются съ рёдкой добросовфетностью. 

Говоря вообще, современное масонство не слфлуеть никакой особой, ниъ 
созданной доктрин. Его иіросозерцаніе, его этика близки къ христанству. 
франкъ-масонъ, какъ того требуеть союзъ, долженъ непремЪпно признавать лич- 
наго Бога, безсмерте луши и во всемъ руководиться любовью къ ближпимъ: 
стреиленів къ истин, нравственное совершенствованіе, улучшеніе матеріальна! о 
благосостоянія людей —таковы задачи масопа. Все это, ковечно, не ново. (00- 
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ственно масонству принадлежитъ самый методъ практическаго выполненія идваль- 
ныхъ задачъ. Оила франкъ-масонства, проявляющаяся въ его несомиънной живу- 
чести среди всъхъ современныхь образованныхъ обществъ (разумфется, кром+ 
странъ, гд масонство попросту воспрещено), объясняется опать-таки тёмъ, зто 
масонство создало правильную оранизацію вфчно присущихъ человъчеству 
ндеаловъ, безъ которыхъ жизнь отдЪльныхъ лицъ, да и цвлыхъ народовъ, 
была бы только прозябаніемъ. 

Таковы идеалы и принципы франкъ-масонства, какъ они вылились изъ- 
подъ пера Ведеканда Финделя, Мюрцдорфа, Фаллу, Клосса, Келлера, Ребольда, и 
другихъ, главпымъ образомъ, нфмецкихь и англійскихъ масоновъ. Этимъ прин- 
ципамъ осталось до сихъ поръ вфрно большинство Великихь ложъ, кром развъ 
Францін. Исторія новёйшаго масонства въ этой странћ настолько своеобразна, 
дфательность французскихь масоновъ такъ часто обсуждалось на страницахъ со- 
временныхъ газеть и журналовъ (какъ ни странно было для русскаго обывателя 
читать телерамму 0 какихъ-то допотонныхъ масональ), наковецъ, самая 
дфятельность эта настолько смёшана съ политическими теченіямп и антиклери- 
кальнымъ движеніемъ во Францін, —что мы считаемъ небезынтереснымъ вкратцф 
познакомить нашихъ читателей съ судьбами и движеніями французскаго братства 
въ теченіе ХІХ вка. 

6 ноября 1793 года голова бывшаго великаго мастера, герцога Орлеанскаго, 
скатилась подъ ножомъ гильотины и, волёдъ за нимъ, той же участи под- 
верглись многе франкъ-масоны, Большинство ложъ закрылось; остальныя или 
распались, или одиноко работали по м8рё силъ въ грозной тишин ревохюціов- 
паго циклона. Отъ полнаго распаденія спасъ французское масонство Александръ 
Луи Роеттье де Монтало (Воё\егз де Мопаеал). Главной задачей своей дфатель- 
ности Роеттье поставилъ, во-первыхъ, соединен!е всфхъ толковъ бывшаго „Вели- 
каго Востока“, а затЬмъ —сліяніе такого возсоединеннаго Великаго Востока съ 
„Великою Ложею“. Это было тБмъ легче, что главный элементъ раздора пересталъ 
существовать: дворянская, чиновничья и военно-сословная гордость въ это время 
была уже сломлена, а оставалось лишь весьма небольшое число несмёняемыхъ ма- 
стеровъ. Кром того, успху переговоровъ способствовало и то обстоятельство, что 
число братьевъ было съ обћихъ сторонъ невелико. Въ 1799 году и былъ тор- 
жественно провозглашепъ „единый н пераздёльный (гард Огіепё де Егапсе“, 
составъ котораго быстро возросъ до 114 ложъ. Чтобы заручиться покровитель- 
ствомъ Наполеона, когда онъ сталъ императоромъ. Роеттье отправилъ въ госу- 
дарственному канцлеру Камбасересу особую депутацію. Наполеонъ благосклонно 
выслушалъ представленія капцлера и согласился на то, чтобы братъ его, Јосиф, 
сдВлался Великимъ мастеромъ, Камбасересъ и Мюратъ его помощниками. 

Политическія событія 1814 года произвели перерывъ въ масонской дћятель- 
пости. Во время военныхъ дЕйствій многія ложи закрылись. Впрочемъ, довольно 
скоро онф вновь открылись, торжественно отпраздновали реставрацію Бурбоновъ, 
а 24 іюпя «Великій Востокъ» поздравилъ Людовика «Віеп-аітюё» съ восшествемъ 
на престолъ. По эти «ыфры» —увы!—не предупредили королевскаго декрета, ко- 
горымъ упичтожалось зваше «почетныхъ великихъ члеповъ» и должность великаго 
мастера. ДФлу помогъ только генералъ Берпонвиль, который поручился королю за 
вфрность общества и занялъ м$сто Камбасереса, т.-е. отвфтственнаго главы фран- 
цузекаго масонства. 15 марта 1815 года внезапно появился съ Эльбы Наполеонъ 
и начался періодъ ста дней. Къ ‹ Великому Востоку», столь преданиому королю, 
моментально вернулся прежній энтузіазмъ передъ императоромъ, и прежній великій 
мастеръ, Камбасересъ, былъ немедленно снова введенъ въ должность, хотя посл 
сражепія при Ватерлоо пришлось опять, и весьма поспъшно, уничтожить это 
зване. "мъ во мепЂе, когда взошель на тронъ Кардъ Х, въ зав собраній 
‹Великаго Востока» былъ съ великимъ почетомъ поставленъ увфнчанный бюстъ 
новаго короля и даже была произпесепа заочная привфтетвенная рёчь къ лицу 
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его, при ченъ «Великій. ораторъ братства, Ришаръ, имёль сыфлость или наивность 
заявить въ этой рёчи, что «парижскія мастерскія всегда наслаждались глубокимъ 
` миромъ, плодомъ ихъ мудрости и благоразумія»... 
| Во время револющи 1848 года «Великій Востокъ» собрался на траурное за- 
сВдан1е въ память павшихъ въ февральскихъ битвахъ. На этомъ засфдан!и было 
; ранено, какъ и слёдовало. ожидать, поднести адресъ временному правительству. 
{^ «Хотя французское фраикъ-масонское братство», говорилось между прочимъ, въ 
‚м адресв,— «согласно свониъ статутамъ, держится въ сторон отъ всякихъ поли- 
„©; тическихъ споровъ, однако, оно не могло умолчать о своихъ симпатіяхъ къ ве- 
-лиқошу національному и соціальному движевію, только что совершившемуся. Во 
; 268 времена на знаменахъ франкъ-масоновъ блистали слова; свобода, равенство 
}.Ж братство, и, видя ихъ въ настоящее время яа знамени французской націи, 
> франкъ-масоны радостно привётствуютъ торжество этихъ принциповъ и считаютъ 
бя счастливыми, что могутъ сказать, что этимъ все отечество какъ бы получило 
х насонское освящен!е» и т. д. 

' Несмотря на такую умилительную покладливость и «мудрое» умфнье от- 
‚прыть. въ любой форм% правленія, отъ абсолютизма до республики, «свое хорошее», 
Хх а, вёрнфе, всльдствіє этихъ качествъ,— французское правительство стало подо- 
Ў зрительно смотрёть на франкъ-масонское братство. Пошли высоко-оффиціозные 
„ . ухи, что въ правительственныхъ сферахъ серьезно разбирается вопросъ о за- 
"-оврытін высшихъ масонскихъ вфдомствъ, и что нужно готовиться къ еще худшему, 
е: Чаюбы, среди такихъ осложненій, обезпечить дальнфЙшее существованіе союза, 
“х оставалось приифнить излюбленное средство, т. е. сблизиться съ властелиномъ 
70 Фравдін, поставивъ во глав союза одно изъ близкихь ему лицъ. Руководясь 
з'жткия соображеніями, «Совфтъ Великаго мастера» (СопзеЙ йи @гап@ Майте) 
‚К объавикь, что «Великому Востоку» пора, наконецъ, избрать себ великаго мастера — 
5" ауто оставалось вакантнымъ съ 1815 г.—и предложилъ избрать Лущона 
9 Мората, плямяника Луи Наполеона, который, по пути къ императорскому трону, 
А3. приебль въ это время на президентское кресло. Собран!е масоновъ сочло, разу- 
"5 ифется, излишнимъ подвергать вопросъ обсужденію и едипогласно высказалось за 
.. ‘зеобходимость выборовъ. 26 февраля 1852 г. новый великій мастеръ, о которомъ 
( .журнадъ «Тгіапсеі» говоритъ, что. онъ былъ «легкомысленный человфкъ, из- 
пфсуный въ АмерикВ всёмъ своей буйной и развратной жизнью въ темныхъ 
‘трущобахь штата Нью-Джерсей» ,— великій мастеръ Мюратъ быль торжественно 
введенъ въ должность въ присутствіни многихъ тысячъ братьевъ и депутатовъ 
бозфе, чВиъ оть 200 ложъ. 

Сначала вс повфрили, что, подъ благодфтельнымъ вліяніемъ новаго великаго 
иветера, «Великій Востокъ» находится въ цвфтущемъ положен. Огромный домъ, 

ненный для собранія ложъ, былъ отдфланъ съ небывалымъ великолфпіемъ. 
Вжегодное собраніє н бовътъ Великаго мастера постоянно и неизмённо одобряли 
вов иБры п соглашались на всв желанія администрацін и Великаго мастера. 
Число ложъ все болће и боле... уменьшалось. 
Открытый разрывЪ между братствомъ и администраціей его произошелъ въ 
1861. г., когда Мюратъ настоялъ въ сенатё на поддержеВ папства, этого не- 
иранирииаго врага масонства, въ течөніе столёт!Й осыпавшаго братство аваеемами, 
үгроваия, отлученіяии и запрещеніями. А причины разрыва были опубликовавы 
вождяни ошовицін, Гайманомъ, Митромъ, Фовети, въ брошюр$: «Великій Востоьъ 
Франціи предъ лицоиъ всего масонства». Къ брошюр, для большей убёдитель- 
ности, были приложены подлинные акты. 

Главныиъ обкиненіемъ было то позорное употреблен!е, которое сдфлали изъ 
дова собрат. Часть его.была отдана въ наймы антрепренеру публичныхъ баловъ 
\. публичнынъ женщинамь, такъ что масонство, эта «высшая школа» нрав- 
стевцности, достаточно близко ознакомилось съ устройством и содержаніенъ 
чаддабкигь» вечеровъ и «высшей школой» публичной любви. Быть можеть, 
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тавая операція была и очень выгодною, но масонскіе братья, къ удивленію 
управляющаго ломомъ, т. е. Великаго мастера, начали вздыхать по иенве 
выгоцнымъ временауъ. 

Дальнёйя жалобы заключались въ томъ, что вожди «Великаго Востока» 
постоянно пользовались масонскамъ союзомъ, какъ средствомъ для устройства 
финансовыхъ предпріятій, для полученія добровольныхъ и вынужденныхь прино- 
шеній, для пріобрвтенія денегъ продажей татуловъ и т. д. Управленіе «Великаго 
Востока» требовало, чтобы братья относились къ нему такъ, какъ граждане от- 
носятся къ своему правительству, и постоянно желало играть эту невозможную 
въ духовномъ союзф роль. 

Наконецъ, финансовая часть. Оказалось, что управленіе «Великаго Востока» 
неправильно и безотчетно растрачивало огромныя суммы. Такъ, наприм%ръ, 
деньги, собранныя въ пользу Ламартина, въ пользу пострадавшихъ въ Сир, въ 
пользу инвалидовъ итальянской арміп—никогда не доходили до мёстъ своего 
назначенія. Запасной капвталъ исчезъ. Въ касев братства не оказалось ни единаго 
су. Долги превысили всё ожидания. 

Само правительство сочло нужнымъ явиться посредникомъ между сторонами 
и распутать запутанный клубокъ масонскихъ споровъ. ДЕло кончилось твиъ, что 
императоръ «назначилъ» Великимъ мастеромъ одного изъ своихъ маршаловъ, 
Бервара Мавьяна. Варочемь, в’корв братству была возвращена свобода выборовъ, 
и, по смерти Маньяна, былъ избранъ главой масонства генералъ Меллинэ. При 
немъ состоялось въ 1865 г. масонское законодательное собраніе, на которомъ во 
всей сил выступила прогрессивная партія, предводимая Массолемъ и счатавшая 
въ свонхъ рядахъ значительное число парламентскихъ депутатовъ. Уставъ союза 
былъ пересмотрёнъ и значительно реформарованъ въ сторону гласности и контроля. 
Въ 1870 году Меллинэ скончался. Веллкичъ мастерохъ былъ пабранъ Вађаші 
ТагіЫёге. Неожиданные громы франко-прусской войны прекратили на полтора 
года дфятельность масопскихъ ложъ. 

Прежде чБуъ перейти въ исторін масонства въ конц ХІХ вка, необходимо 
остановиться на разрфіленін вопр»совъ, которые невольно возникаютъ при бли- 
жайшемъ знакомств съ описапной до сихъ поръ двятельностью масонскаго союза 
во Франци. Вопросы эти формулируются весьма легко: соблюдался-ди въ д®йст- 
вительности тотъ статуть масонскаго устава, которымъ братству возбраняется 
преслёдовать потитическя цф1н? Возможно ли, чтобъ такая кръоко сплоченная 
организація, вербовавшая свонхъ членовъ изъ числа нанболће богатыхъ и в1ія- 
тельныхъ гражданъ, не оказывала самышъ сүществованіемъ своимъ такъ-таки ника- 
кого вліянія на то біенів государственнаго пульса, которое называется позитикой, 

Масонская литература даетъ на эти вопросы отвфтъ отрицательный, — по 
крайней мЪръ для Франции. Съ начала ХҮІІ вка во Франція почти непрерывно 
боролись п раздорили изъ-за гегемонія два средоточія масопской власти: @гап@ 
Огіепі де Етапсе- -Великій Востокъ Францін, и СопзеЙ Зиргёше іе Егалее — 
Высокій Совътъ Францін, введшій масонство высокихъ степеней по шотландекому 
обряду. Въ 1780 г. появились въ Париж еврейскія ложи Мизранискаго толка, 
узрежденнаго, будто бы, во времева египетскаго фараона Менеса (Мизраниа). 
Наконецъ, въ 1848 году, открылась @гапде обе МаНопае 4е Егапее, —Ве- 
ликая Національная ложа Франціш. Извъстный масонскій писатель и дфатель 
Ребольдъ въ своей «Ніѕіоіге 4е 1а Етапетасоппегіе» раскрываеть цфли и 
задачи этихъ 4-хъ масонскихъ толковъ, между прочимъ, и съ политической 
точки зрфшя, при земъ самъ опъ, какъ правовёрный масонъ, относится къ по- 
литической дБятельности масонскахъ братьевь крайне неодобрительно. Оказы- 
вается, что «Великій Востокъ», членами котораго состоятъ, главнымъ образомъ, 
буржуазія, кушцы и мелкое чиновничество, выставляетъ политическииъ идеаломъ 
конститүціонную монархію. «ГБысокій бовЪтъ», въ составъ котораго входятъ 
представители адмипистративной и родовой аристократія, представляетъ собой 
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вопхощеніе олигархическаго принципа; его пожизненно-избираемые вожди — не 
отвётетявины. «Великая Національная ложа», въ свою очередь, ратуетъ за укрёи- 
уеніе республякенскихъ формъ правленія. Наконець, «Мизраниская ложа» пропо- 

“ въдуеть крайній абсолютизыъ. Общимъ принципомъ для всвхъ масонскихъ орга- 
|’. низацій послужило н служить правило: желать другому, чего и себъ желаешь. 
5 Понятно, что сићва однфхъ политическихъ систехъ другими была смвной и ге- 
+. темонін той или иной великой ложи, при чемъ въ томъ, почти феерическомъ 
г У щазовдоскоцв переворотовъ, которымъ характеризуется ХІХ вфкъ во `Франщи, 
‚- авибольше шансы были на сторон буржуазія, или конститущоналистовъ, т. е. 
- 6 «Великаго Востока». Әгимъ, до извёстной степени, объясняется необычайный 
Г оппортунизиъ этой организаци, на который было указано выше. А причастность 
н > жъ политическимь движеняхъ, съ другой стороны, даетъ нанболёе реальное 

р освЪщеніе живучести масонства въ атмосферь французскаго меркантилизма и 
Ш» «каптицизма поелёднихь десятилћтій. 

Съ прововглашеніемъ третьей республики масонскія организащи, вполав 
р: «охраннвъ свою политическую сущность, измёнили лишь обликъ, и примкнули 
Е къ соотв тственнымъ партіямъ ресиубликанскаго парламента. «Великій Востокъ» 
г.Фпять заняль наиболфе выгодное положен!е, поддерживая и составляя прави- 
` чельственное большинство. «Высокій Совфтъ» присоединился къ крайней _ правой. 
с. '«Валнкая Національная ложа» нашла сочувств!е въ лћвой. 

%: -. .Дочти ‘одвовременно съ этимъ масонство начало открытую борьбу съ кле- 
7 риҳализиохъ. Еще въ 1864 голу упомянутый выше Массоль (Мазз0]), въ сочи- 
<” Ши «Бәаррогі еш 1а диезНоп йе Іа шога]е», возвелъ въ принципъ масонства 
‚ 2“ ‘независимую мораль, основанную на свобод воли; Массоль переходитъ отсюда 
“аъ индивидуализацін права и выводить ученіе о «чистомъ прав». Взгляды эти 
“№ ‘идчаха не нашли сочувствія. Но. уже на масонскомъ конгресс 1877 года Де- 
ғжогь ([еѕшоп), отъ лица «Великаго Востока» провозгласилъ сдфланное боль- 
" иирствомъ -2/з годосовъ постановленіе: исключить изъ $ 1 масонскаго устава 
‘лова, говорившія о существ Бога и безсмертіп души. Это знаменательное для 
зіастическаго братства постановлен!е было мотивировано желаніемъ братьевъ, 
` отиюдь не претендуя на «низложен!е Бога», открыть доступъ въ ложи атеистамъ 
и 1Вмь окончательно обезпечить свободу совфети. Не взирая, однако, на подобное 
. «бъяененіе, «Великія Ложи» Англін, Шотландіи, Ирландін, Канады и другить 
`` аеқедхенно прекратили всякія сношенія съ «Великамъ Востокомъ». 

"~ Ча юбилеёяомъ. конгресс 1889 года Дезтоп$’у пришлось, впрочеяъ, ого- 
вориться; онъ ваявилъ о «неточности» распространеннаго ипћвія, что масонство 
етвергаетъ дөнзиъ и ` оффиціально замфнило его повымъ ученіемъ. Но въ масон- 
«жой литератур посл 1877 года не разъ, тёмъ не мене, высказыватось тре- 
Фбованіе объ «элиминацін» (исключении) метафизическихь принциповъ изъ масон- 
скаго устава; равнымь образомъ, по вопросу о преподаванін въ школахъ закона 
Божия насоны высказывались въ томъ смысл, ‘что «должно быть обязательно 
введено обучение свётское и отиёнены мистичесые идеалы». Наконецъ, въ мар- 
овскоиъ «ВиеНн шасопп14ие» 1882 г. появилась прямо сочувственная оцёнка 
книги Гастона’ (базіоп): «Бог -— воть врагъ!» | 

Въ 1897: году Гюббаръ (Нирага); въ своей рёчи на масонскомъ кон- 
- ‘срессф, назвавъ ложи «ЖИВЫМИ ‘клфточками демократии», утверждалъ, что слвпую 
вру, «вселненую обианоиъ и устрашеніемъ», должно смёнить методическое опре- 
діленіе привъ и обязанностей человъка. Цёлью жизни должно быть усовершен- 
ствованібё Вели .аго цлаго;, пренебрежене собственной судьбой, уничтожене 
страдан!я, борьба со влоиъ. Вриссонъ, предсъдательствуя въ 1898 году на тор- 
‚ жественномъ. акт коммерческихь курсовъ и передавая одному изъ лауреатовъ 
` арелію,. кнагу Буржуа «Гб стап@ $16016», рекомендоваль вдуматься въ слфдую- 
мую фразу: «Народъ, простивіній Людовику ХҮ. воёхъ его любовниць, никогда 
· р ‚ ему его духовника». 
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Политическая дЪятельность масонства становится особенно замфтной, ва- 
чиная съ 1870 года. Многіе общественные дфатели прямо называютъ масонство! 
«матерью современной республики», отожествляютъ иногда масонство съ респу-' 
бликой и заявляютъ, что только политическая дБятельность можеть спасти ма- 
сонство отъ забвения. 

Приблизительно до 1894 г., масонство еще не вмъшивается открыто въ. 
политику различныхъ министерствъ. Но когда, подъ вліяніемъ 1езуитской поли- 
тики Льва ХШ, во Франши поднялъ голову вёчный врагъ масоновъ — папство, 
масонскія ложи открыто выступили на политической аренв съ призывомъ спло-’ 
титься дружифе, обращеннымъ ко всзмъ республиканскимъ партіямъ. Приняты 
были актавныя мфры, въ родБ обложенія всБхъ масоновъ сборомъ въ одинъ. 
франкъ, предназначенныме для поддержанія тЁхт, лицъ, которыя оказались бы 
жертвами правительствепной нолчтики. Обращено было вниман!е общества на уси- 
леп!е клерикально-монархическаго элемента въ такихъ важныхъ государственныхъ' 
органахъ, какъ Нормальная школа, армія, флотъ, провинщальныя префектуры. ' 

Въ результатБ — выборная кампанія 1895 года была выпграна масонамн. 
Во глав мпнистерства сталъ Буржуа —масонъ. Президентское кресло досталось, ' 
хотя и не Бриссону, ва котораго агитировали масоны, но все-таки Феликсу 
Фору, одному изъ явныхъ друзей масонства. 

Кратковременное министерство Мелина, настроенное противъ масонства, вы- 
звало энергичный отпоръ на масонскомъ ковгресс 1897 года. Конгрессъ обра- 
тилея къ стран съ новымъ воззванемъ, въ которомъ, предостерегая населевіе 
отъ вліянія реакщи, указывалъ на прогрессивную роль масонства, ложи к010- 
раго еще въ ХҮШ вБЕЪ выработали «Декларащю правъ человфка». 

Министерство Комба и изгнаніе католическихь конгрегацій изъ ШБОЈЪ 
были новымъ торжествомъ масонства. 

Иначе, положимъ, и быть не могло. Во Франціп абсолютистское начало" 
имБло превосходную организацію: политическую—въ государственной администра 
цін, военную—въ арміи и клерикальную—въ духовенствъ. Граждапское-же, ли- 
берально мыслящее общество, за нсключенемъ отдфльныхъ политическихъ партій, 
не умло никакой центральной политической организаци. Этотъ-то пробёлъ до’ 
извЪстной степени и былъ восполненъ масонскими ложами, которыя въ течевіе 
34-хъ нослёднихь лётъ борьбы французской республики съ соединенными силами” 
мопархистко-клерикальной реакцін служили средоточіемъ вевхъ республикански› ъ 
элементовъ. Въ нихъ же находятъ поддержку и республиканскіе офицеры, что 
очень и очень важно. ДБло въ томъ, что французская армія служитъ вполиЪ. 
опредБленному политическому паправленю, а именно влерикально-монархическому. 
Республика, стараясь укрёниться на французской почв, въ течен!е долгаго вре- 
мени не рБшалась коснуться аруш, и въ то время, какъ већ министерства во 
Франщи были республиканскими, военное министерство неизиЪнно оставалось въ 
рукахъ представителей реакціп. Разоблаченія по поводу дла Дрейфуса, разные 
другіе факты и открытое сопротивленіе офицеровъ республикавскому правитель- 
ству не оставляли никакого сомнфия, въ чьихъ рукахъ находится армія и что 
угрожаетъ республик. Вальдекъ-Руссо, занявшись сосредоточеніеиъ республикан- 
цевъ для эпергичнаго отпора общему врагу, имфлъ слабость оставить военное 
министерство въ рукахъ довћреннаго лица правой, генерала Галлифэ. И только 
его преемникъ, гепералъ Андрэ, серьезнымъ и послёдовательнымъ образомъ пред- 
принялъ реорганизащю армін въ республиканскомъ дух, стремясь уничтожить 
расколъ, который отдфлялъ ее отъ республики. И генералъ Андрэ не разъ долженъ 
былъ убфдиться, что республика имфетъ въ арміи очень упорнаго, могущественнаго 

и ожесточеннаго врага, для котораго већ средства хороши, лишь бы они достигали 
цБли. Це было никакого сомв%нія, что въ арміи господствовала клерикально-мо- 
нархическая шшонская система и крайній деспотизмъ. Ни одииъ офицеръ не когъ 
расчитывать на повышеніе, если онъ не посвщалъ обвдни, читалъ либеральные 
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таветы н открыто исповфдываль республиканскіе принципы. Извфетный іезуитскій 
аатер» Дюлакъ, духовникъ генерала Буадефра, начальника генеральнаго штаба, 
„всегда ныфлъ у себя на письменномъ стол ранговый списокъ офицеровъ, и такимъ 
„Фбравоиъ, ва офицерами былъ устроенъ строжайшій надзорь. Когда Андрэ обра- 
.  щался къ генераламъ и иЬстнымъ штабамъ за свёдёнями, то т и другіе, про- 
6. `· - чикнутые клерикально-монархическимъ духомъ, всегда давали благопріятные отзывы 
© клөрикальныхъ офицерахъ и неблагопріятные о республиканскихъ. Вотъ тогда- 
| то масонская организащя и пришла ему на помощь. Мало-по-малу возникла цфлая 
1° юиотема справокъ и надзора, опирающаяся на военное масонство. Андрэ ечитали, 
‹ Фвокиъ правомъ я обязанностью пополнять сообщеніями изъ масонскихъ источни- 
овъ слишкомъ одностороннія и явно-тенденціозныя свёднія, оффиціально полу- 
2 чаеныя имъ отъ военныхъ учрежденій и лицъ, но въ своемъ рвеніи возстановить 
а феспубликанскй духъ въ арми онъ зашелъ слишкомъ далеко. (оздалось совершенно 
- ввестественнов положен!е вещей: масонскія ложи выполняли нёчто въ род оффи- 
‚ щальной ииссїи и доставляли военному министру сввлънія объ офицерахъ. Д%ло, 
какъ извёотно, окончилось недостойнымъ подвигомъ депутата націоналистовъ, 

„Юинветона., ударившаго Андрэ по лицу передъ всёмъ парламентонъ. 
- Что касается современной организаціи «Великаго Востока», то она носитъ 






‚изъ среды твхъ же делегатовъ, является исполнительной властью. 

"Чтобы окончательно уяснить себБ происхожденіе и характеръ ненависти 
масоновъ къ клерикализму и всему, съ нимъ связанному. достаточно вспомнить 
«тношен1е къ братству «намфстниковь св. Петра». Папа Климентъ ХИ въ 
#738 году издалъ буллу, въ которой подвергалось анаоем все масонство. Бене- 
„двктъ ХТУ подтвердилъ въ 1751 году эту анаеему. Въ 1814 году Шй УП вновь про- 
7” човгласиль проклятіе масонскому братству и въ 1821 году торжественно повто- 
Е его. ШЙ ІХ превзошелъ воёхъ своихъ предшественниковъ: за періодъ вре- 

гени съ 1846 по 1875 годъ онъ восемь разь проклиналъ масонство въ самыхъ 
өтборныхъ выр\женіяхъ. Наконецъ, Левъ ХШ подкрвпилъ этоть градъ проклят!й 
<аныяъ вВскикъ разсужден!емъ: оказывается, что терпимость, проповЪдуемая ма- 
«ӧнаии, уже по тому одному. есть наглый обманъ, что ею хотятъ увЪрит", будто 


` &65—0, ужасъ1—спасутоя... | 
Вь заключение, скажемъ нфоколько словъ 0 германскихъ и англійскихъ 


жасойаҳъ въ ХІХ вфкђ. | 

‚ . Прогресеивное движеніе, начавшееся въ ХҮШ вЪк% въ германскомъ масон- 
єтвё трудами Фесслера, Шредера и Краузе, научно обосновавшихъ мысль, что 
масонство не есть продолженіе какого-либо рыцарскаго ордена, а ведетъ свое 
начало отъ строительныхъ товариществъ. — не прекращалось и въ ХІХ вк. 
Литературиая дфятельность масонскихъ братьевъ вызвала важную реформу въ 
масонс?вф: уничтожено высокихъ степеней. Въ 1872 тоду образовался союзъ 
веивихъ ићвиецкихъ ложъ, ‘хотя каждая великая ложа сохранила полную само- 
<тоятельность во внутреннемъ управленіи и ритуалахъ. Въ связи съ этимъ объеди- 
енівиъ, вовникъ вопросъ о «всечеловёчности» масонства: распространяется ли 
масонство на всё ·религін, или только на христіанскія? Въ обсуждепіп этого 
вопроса, разгорћвшагося въ долгій споръ, принимали горячее участіе всЬ ложи. 
Защитники масонства, какъ христіанскаго союза, ссылались на историческое 


шики. игъ говорили, что, такъ какъ въ оснувВ масонства, дёйствительно, лежить 
христівнокая этика-:-научить всеобщей любви, —то, тъмъ болфе, масонство должно 
соединять веёхъ’ людей. Кромв того, историческое прошлое братства вовсе не 
вззано съ христівиской церковью; въ ритуалахъ, правда, есть обряды и знаки 





ирошлое, на обрядность, заключающую въ себф элементы христіанства. Против-. 
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христіанскаго характера, но есть большое количество и еврейскихъ, и даже язы- 
ческихъ; наконецъ, всё эти обряды спыволизируютъ этическія, а не религіозны» 
повятія. Первымъ высказался за принятіе евреевъ п прочихъ иновърцевъ Лес- 
сингъ («Әристъ п Фалько»). Засинъ открыла евреяхъ доступъ ложа «Азіатсквхъ. 
братьевъ», вызвавъ тъмъ оживлениую полемику. Въ концв концовъ, многія ложи 
посл 10вали примфру азіатской, а вЪкоторыя донускаютъ иновёрцевъ лишь въ. 
качеств посфтителей. 

Дятельность англійскихъ ложъ въ ХІХ във не ознаменовалась яркими 
событіяхи и протекала по равће проложенному руслу. Герцогъ (Сёссекскій, дядя, 
покойной королевы Виктори, 30 2%тъ былъ Великииъ мастеромъ. Послв него 
ложами управлялъ Цетландъ. 

Въ качествЪ статистической иллюстрацін, приводимъ количество масонскихь 
ложъ въ европейскихъ странахъ но даннымъ 1898—99 гг.: 


Англія .. . . 2348 ложъ. 

Ирландія. . . . 410 › 

Шотлавдія . . . 625 › 

Германія . . . . 640 » 

Франція . . . . 322 » («Велик. Вост.» ); 80 («Выс. бов»), 
Италія .... 177 » 

Швеція . . . . 38 » 

Венгрія .... 52 » 

Швейцарія . . . 33 » 


Нанбольшее количество ложъ (3383) падаетъ на Великобританію; паи- 


меньшее (33)—на Швейцарію. 
Я, Ҳунради, 
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Прив.-доц. К. Харичковъ. 
Грозная опасность. 


е Сети © „‘ (Изъ воспоминаній о холерномъ год%). 


7 чо Тревожныя извъстія о спорадическихъ случаяхъ холерной эпидеміи 
7. заставили призадуматься представителей городскихъ общественныхъ управ- 
_ щен и принять соотвзтетвенныя мФры. Д%®йствительно, горькій опытъ 
ь .лЬтъ показалъ, какъ быстро заносится эпидемія {и ,какъ отчаян- 
‚' {0 положеніе тВхъ местностей, которыя не приготовятся во время ветръ- 
`- ` тить свирћпую азіатскую гостью, которая, :какъ полагаютъ, можетъ раз- 
разиться лётомъ съ сугубою силой. 
Послёдняя самая тяжелая и опустошительная холерная эпидемія 

пствовала въ Росси въ 1892 году и занесена была изъ Переіи. 
:.° Иеторія этой эпидеміи въ высшей степени поучительна и, какъ пережив- 
шій и даже перенеспий холеру въ 1892 г. въ Баку, могу утверждать, что 

этотъ печальный опытъ можетъ много пригодиться теперь въ виду угро- 

жающей опасности. 
, Эпидемія 1892 г. была занесена изъ постоянныхъ очаговъ въ Пер- 
- сію, гд унесла много жертвъ и особенно свирћиствовала въ вћкоторыхъ 

м%стностяхъ, близкихъ къ русской границ (со стороны Закаспійской об 
‚ _ ` ласти). Не успёли оглянуться, какъ эпидемія перешагнула черезъ границу и 
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появилась въ Узунъ-Ада, откуда довольно быстро перевезена была на па- 
роходахъ въ Баку. Мёръ не принималось никавихъ, и одинъ призракъ хо- 
леры поселялъ общую панику. Въ Баку лишь только провикли слухи о 
появленіи холеры по ту сторону ћаспійскаго моря, началось повильное 
бъгетво жителей. Мъста на пароходахъ, въ вагонахъ брали «съ бою»; мало 
того законтрактовывали за большія суммы извозчиковъ для зды въ Ше- 
маху и др. города, считавшіеся по климату болће безопасными отъ холеры. 
Доходило до того, что передъ вокзаломъ стояли цфлыя толпы ућзжающихъ, 
запруживая прилегающя улицы, при чемъ цёлыя вереницы пассажировъ 
ожидали очереди впуска на вокзалъ. 

Съ обычной быстротой свирБпая гостья не замедлила явиться въ 
Баку. 18-го Іюня обнаружились повальныя заболђванія съ роковымъ ис- 
ходомъ среди рабочихъ одного изъ механическихъ заводовъ. Слёдующе 
дни зараза распространилась по всему Баку, и смертность дошла до тахітит’а 
(180—200 человъкъ въ сутки), проявляясь нерёдко въ молніеносной форм® 
и кося жертвы налёво и) направо. Приведенный % смертности весьма 
высокій, принимая во вниманіе, что къ началу эпидеміи выселилась изъ 
Баку почти 2; населенія и осталось не болфе 36—40.000. 

Въ это время городъ опустфлъ, закрылись многія лавки и торговыя 
заведенія и прекратился привозь провизш, такъ что оставшейся злополучной 
15 населенія, кромф эпидеми, угрожала непріятность въ видћ голода. НВ- 
которое время въ городф трудио было добыть хлћба, воды, а мяса нельзя 
было купить ни за какія деньги. 

Это бдетвіе застало населеніе совершенно врасплохъ. Небыло ни за 
разной больницы, ни врачебныхъ пунктовъ, ни достаточнаго количества 
дезинфекціонныхъ средствъ. Все это пришлось спъшно оборудовать и од- 
новременно озаботиться пополненісмъ врачебнаго персонала студентами-ме- 
диками, устройствомъ холернаго кладбища, обезвреживанемъ отбросовъ и 
въ числф веБхъ мропріятій—экетренно озаботиться о снабжени жителей 
провизіей для устраненія голода. 

Въ виду запозданія въ открытіи карантиновъ и обсерваціонныхъ пун- 
ктовъ, массовое выселеніе бакинцевъ продолжалось, и на поћздахъ, на па- 
роходахъ нерфдко оказывались больные, которыхъ выносили въ судорогахъ, 
что возбуждало страшную панику. Такимъ образомъ, зараза быстро рас- 
прострапилась по Росси, гдф съ особенной интенсивностью проявила себя 
въ Астрахани, а въ скоромъ времени прошла и заграницу, гд въ сугубой 
степени свиръпетвовала въ Гамбург. Въ Баку, въ виду неподготовленности, 
положеніе было критическое. Вромф торговцевъ, разбъжались многіе слу- 
жащіје по освёщению города, который въ продолженіе н$5сколькихъ ночей 
пребывалъ во мракЪ. Такъ какъ полицейскій надзоръ былъ слабъ, —въ го- 
род? водворилось форменное мародерство. Мрачную картину представляла 
злополүчная нефтяная столица; при столь плачевныхъ условіяхъ пришлось 
городекому самоуправлению и адмивистраціи вести борьбу съ грознымъ 
стихійнымъ бфдетвемъ. Результаты этой борьбы не замедлили сказаться 
(въ той мрЪ, конечно, въ какой удалось осуществить всё необходимыя 
мъропріятія) умельшенемъ заболъваній, а потомъ и полнымъ прекраще- 
ніемъ эпидемін. 

Мы полагаемъ, что все пережитое и переиспытаниое въ Баку тми, 
кого захватила эпидемія въ ужасные іюньскіе дни 1892 г., можетъ быть 
признано горькимъ и печальнымъ опытомъ, который, однако же, не мо- 
жетъ не соелужить службу теперь, въ виду новой опасности. Съ этимъ 
опытомъ мы ечитаемъ не безполезнымъ подфлиться съ читателями «ВВетн. 
Знан.», конечно, обходя все то. что требуютъ оцнки со стороны енеща- 
гистов-— воачей. 
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Грустный опытъ 1892 года показываетъ, что кром% эпидеми необ- 
ходимо предвидёть послёдетв!я ея въ фори деморализащи и голода. Ветр%- 
тить ее- необходимо не только съ достаточнымъ. запасомъ моральной силы 
А. ж твердости, но и съ хорошимъ инвентаремъ медицинекихъ и дезинфек- 
я. дјонныхъ средствъ, а также съ достаточными складами провизіи. Тотъ же 
ў чопытъ показываеть, сколь нецфлесообразны всевозможныя массовыя высе- 
{; -денія изъ пунктовъ, пораженныхъ холерой: такой пріемъ огражденія себя 
хоть энидөміи приводитъ къ совершенно противоположному результату. Во 
зд время такихъ переселен!й приходится подвергаться цълой серій нарушеній 
. Ж. тимены, начиная отъ перспективы испытывать ужасную скученность, соп- 
уа риќасаться съ массой лицъ съ сомнительнымъ состоянемт здоровья, пи- 
к таться неудовлетворительно и, вообще, подвергаться всевозможнымъ лише- 
С ‹ізиъ. Все это въ совокупности только увеличиваетъ шансы сд®латься 
сщертвой холеры. По этой причин% слёдуетъ освоиться съ убжденіемъ, что 
ктораздо безопаснће, даже находясь въ очаг заразы, оставаться въ своемъ 
город: чёмъ предпринимать рискованныя поёздки въ якобы болёе безо- 
‘шасные края. Въдь у себя дома легче устроить безопасную гигіеническую 
обстановку, чёмъ въ чужихъ краяхъ, и въ пути! 
15 Конечно, мы не станемъ говорить о столь общеизв етныхь предоето- 
“Г. рожноетяхъ, какъ опредфленный режимъ въ пищ и пить$ (необходимость 
‚г Фетерегаться сырыхъ фруктовъ, сырой воды и напитковъ изъ нея). Для 
‚вевхъ городовъ большой вопросъ составляетъ водоснабженіе, которое не 
|; веза удовлетворительно. Напр., многі села и города снабжаются водой 
-5:ивЪ колодцевъ, подчасъ сомнительной по качеству и только потому, что бо- 
: 22% надежные источники водоснабжения совершенно отсутствуютъ. Въ го- 
2 ро и большихъ м8стечкахь есть хоть маленькая тЁнь регламентащи 
Ы в противоположность селамъ и малымъ населеннымъ пунктамъ Росси, 
С.В надъ санитарнымъ состояніемъ надзираетъ духъ святой. 
ЭА Рачная вода въ нефильтрованномъ видё крайне опасна и нездорова. 
.-г Вивячен!е ея необходимо. Не лишнимъ также сказать нёсколько словъ объ 
‚ ©тистеЪ воды. Обычно примъняють квасцы, думая, что цёль очистки— 
"у только сдЪлать воду прозрачной. Но эта прозрачкость обманчива, потому 
`. 410 вода, обработанная квасцами, можеть кишмя кишфть Коховскими за- 
‚; батыми. Такая очистка нераціональна и научно несостоятельна. Недоста- 
‚ токъ многихъ ръчныхъ водъ—большая примфсь сбрнокислыхъ солей и 
прибавлять ихъ, въ вид квасцовъ, значить портить воду, усугубляя ея 
‚медостатки. Лучше достигается цъль прибавленіемъ известковаго молока 
яли соды и послъдующимъ разведеніемъ марганцевокислымь камемь (ми- 
неральный хамелеонъ). Эта соль совершенно безопасна (не портитъ вкусъ 
„ воды и обладаетъ способностью, совокупно съ известью, не только осаж- 
‘дать муть, но и окислять многія органическія вещества, слёдовательно 
являться хорошимъ дезинфецирующимъ средствомъ. 
Умћстно будетъ сказать о дезинфекціи вообще. Изъ химическихъ 
‘препаратовъ наиболће дъйствительный — сулема (такъ по крайней мрћ 
 фыго признано врачебнымъ персоналомъ, въ Баку). Изъ способовъ дезин- 
` фекщи самый подходящ и дъйствительный — текучій паръ. Карболовая 
: кисхота, особенно слабая, и разныя душистыя вещества только служатъ 
для самообмана. . | 
р. Шрактикой признано, сколь зловредную роль разносителей заразы 
| мухи. Ихъ необходимо истреблять самыми радикальными спосо- 
бами, въ самомъ м8стВ зарожденія, т. е. въ выгребахъ и клозетныхъ 
зиахъ, поливая туда ћдкія вещества. Въ этомъ смысл въ Баку оказала 


Цеоцёненную службу черная отбросная кислота (кислотный отбросъ). 
Въ числ вопросовъ, въ высшей степени сложныхъ и выдвинувшихъ 
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массу противор$чивыхъ мнЪній, немаловажное значеніе имфетъ вопросъ о. 
цфлесообразности различныхъ карантинныхъ мЪръ для предупрежденія за- 

носа эпидеміи. Съ одной стороны—говорятъ о невозможности закупорить 

зараженныя м®етности такъ прочно, чтобы оттуда не перебъжала ни одна 

душа живая: малЪйшее случайное нарушеніе карантина дфлаетъ самыя 

тщательныя м®ры огражденія напрасными. Наконецъ, при обширности райо- 

повъ эпидеміи, полная изолящя ихъ является невозможной. 

Впрочемъ, већ эти затрудненія на практик разр шаются просто уста- 
новкой обсерваціонныхъ пунктовъ на путяхъ передвиженія (желфзныхъ 
дорогахъ, ръчныхъ пристаняхъ и проч.). Сущность обсерващи понятна: 
между зараженіемъ и развитіемъ болфзни протекаетъ известный періодъ 
(такъ назыв. инкубащонный періодъ). При организащя обсерващоныхъ 
пунктовъ и разечитываетея, что запоспмая эпидемія будетъ разражаться 
въ опредъленпыхъ пупктахъ, пе достигая конечныхъ пунктовъ слдованія 
пассажировъ. Такимъ образомъ, достигается локализація эпидеміи. Но дћй- 
ствительны ли эти мъры? И въ этомъ вопрос практика пережитаго въ. 
1892 году илаюстрируеть очень много. Прежде всего приходится копетати- 
ровать, что вея организащя борьбы съ эпидемей сильно запоздала, и от- 
крытые ва закавказской дорог? въ іюнћ 1891 г. 2 карантинныхъ пункта. 
на ст. Сангачалы и Таузъ едва ли принесли существенную пользу. Эти 
противозаразныя учреждешя были бы своевременны при возникновени 
мЪсяцемъ раньше, когда эпидемно можно было локализировать въ Баву. 
Отсюда вытекаетъь выводъ: для осуществленя карантинныхъ мфропріятій 
мЪстная администращя должна обладать самыми широкими полномочіями. 
бамо собою разумћетея, что чума и холера въ своемъ поступательномъ 
распространеній не будуть ожидать полученія инструкцій изъ Петербурга, 
“а въ локализащи этихъ эпидемій необходимо приступать немедленно посл 
признашя медицииой той или иной м%стности неблагополучною. 

Однимъ словомъ, мы стоймъ на томъ убфжденш, что скоро и разумно 
проводимыя карантинныя мфры вполи желательны не только изъ сооб- 
раженій, выражаемыхъ пословицей «береженаго и Богь бережетъ», но и 
потому, что сознаніе достаточной изолированности заражепныхъ м$стно- 
стей дЪйствуетъ үспокапвающимъ образомъ на населене другихъ, здоро- 
выхъ мфстностей. 

Һъ сожалънію, мчоге факты изъ истори предыдущей эпидеми по- 
казываютъ, что уклоненя отъ карантинныхъ м®ръ были часты. Папри- 
мфръ, карантины объъзжали, пользуясь проселочныхи дорогами и также 
горными тропинками *). Но, мы полагаемъ, что нарушеня требованій 
общаго благополучія не устраняютъ необходимости существовашя законовъ, 
охраняющихъ это благополуче. При подчинен карантиннымъ правиламъ, 
кромф принудительности, ръшающее значене должно имзть сознаніе нрав- 
ствепной отвфтственности каждаго нарушителя передъ населешемъ всего: 
государства, въ виду тяжелыхъ послфдетвШ такого проступка. 

Требовавія безопасности влекутъ потребность, помимо обсерваціх пас- 
‘ажировъ, позаботиться о дезинфекщи товаровъ. Нельзя не пожалћть о 
томъ. что инвентарь имёющихся средствъ весьма ограниченъ. Одни изъ 
дезинфекціонныхъ препаратовъ (сулема, известь), хотя дъйствительны, но 
не всегда безвредны для товаровъ и зачастую дЪйствіе ихъ парализустся 
другими веществами. Текүчій паръ требуетъ дорогихъ и объемистыхъ со- 


























*) ВЪроятно, эти факты и объясняють дефицитъ пассажировъ, имъвшій мъсто 
на обсерваціонвыхъ пунктахъ. т. ө. выъздъ ихъ оттуда въ меньшемъ комплектв про- 
тивъ числа прибывшихъ. Несколько характерныхъ данвыхъ по этому вопросу изд0- 
жено въ статьВ «Кавказская 1 вейцарія». В. Зв. 1904—ХІ. 
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иќ зоо | надеждъ долженъ возбудить формалинъ, —этотъ наиболће 

‘современный препаратъ, еще не испытанный при холер. 

Въ заключеніе приходится выдвинуть роковой вопросъ: избавимся ли 
>: мы отъ ужасной гостьи, или же она не поственится, какъ и 19 лфть. 
: тому назадъ, одВлать нашествіе на Россію. Предвидёть трядущее, конечно, 

“ трудно, но для избавленія отъ опасности лучше соблюдать разумный прин- 
а" ЦЕПЪ: «быть ГОТОВЫМЪ ЕЪ худшему» и принимать већ мры предосто- 
7: рожности. | 
№ Небезынтереено припомнить одно обстоятельство, дающее маленькій 
А-намекъ на условія распространенія эпидемій. По этому вопросу въ 1892 г. 
киного интересныхъ мыслей сообщилъ покойный извъстный писатель, пуб- 
Е дицисть и врачь (сотрудникъ «Недфли») Мостовичъ. Онъ указалъ на ПОД- 
Е ривченное. историками и спещалистами совпадеше опустошиительныхь эпи- 
А. белй .съ эпохами наибольшозо нравственнало вырожденля. 
`’ г Мелжьзя не пожелать, чтобы это” заключеніе оказалось непримънимымъ 
| ты аи ды такъ какъ, къ сожал®нію, современная эпоха выд- 
детъ цёлую серію историческихъ фактовъ, говорящихъ о паденіи мо- 
гта ьныхъ основъ среди культурнаго человфчества. Достаточно будетъ со- 
Е:слаться на пресловутое поклоненіе культу грубой силы, приведшее къ та- 
:; "Кому позорному аповеозу, какъ разгромъ и разореше бурскихъ государствъ, 
$ Этихь ГНЪЗДЪ благочестивыхъ труженниковъ, а также небывалое развитієе 
‚ долитики захватовъ, приводящей къ ужаснымъ кровопролитіямъ *). Во- 
к.ббще, что касается до способности оказать нравственное сопротивлене 
ииийнымь бёдетв!ямъ, — приходится къ прискорбю сознаться, что въ 
Е юмь отношеніи челов чество много ушло назадъ. 


Ф Харилёоь. 
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*) Достойно внишанія, что эти кровопролитіл затћваются и поддерживаются 
прдь лицеиёркый зккомпанементь завђревій въ мнр и гуманности, одновременно 
съ пёніемъ ас ТИМНОВЪ. 
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Хроф 7. Зиммель 
Укдибидуализмъ бъ его дбухъ формахъ °). 





Идеа»ъ свободы и равенства, которымъ была воодушевлена фран- 
цузская революція, опровергнутъ не столько фактами, передъ которыми 
онъ, какъ идеалъ, и не долженъ склоняться, скольке глубокимъ созна- 
вісмъ его внутренняго противор®чія. Истинная свобода заключается въ 
томъ, что всякой индивидуальности предоставлена возможность безпре- 
пятственно развивать свои способности, совершенствовать свои силы. о. 
«кольку это удастся, различія въ индивидуальностяхъь должны вырабаты- 
ваться все сильнфе. Если свобода и упичтожигъ тб классовыя различия, 
которыя создаются извић и отнюдь не являются выраженемъ нашего 
дъйствительнаго и личнаго неравенства, то тђмъ не менфе истинное нера- 
венство между людьми, развиваясь въ условяхъ индивидуальной свободы, 
неизбъжпо проникнетъ и во взаимныя отношенія людей, что создастъ и 
внфшнее неравенство, какъ послдеств!е свободы, которое, несмотря на то, 
или, върнфе, именно, яотому, что оно законно, будетъ не меньшимъ, чфмъ 
исторически данное. Можеть быть, инстинктивное предчувств!е подобнаго 
положевнія вещей и создало добавочное третье требованіе къ свобод и ра- 
венству — братство. И, дфйствительно, только путемъ альтруизма, нрав- 
ствеппаго отреченія отъ проявлешя естественныхъ преимуществъ, можно 
было бы возстановить равенство, уничтоженное свободой. Однако, дать 
критическую оцфнку столь глубоко коренящимся и многообъемлющимъ 
идеям —гораздо менће важно, чБмъ хорошо понять, потому что веявя 
ошибки въ этомъ направлени являются не только научными заблужде- 
нілми, но и характерныхъ выраженіемъ извзстнаго историческаго поло- 
женя; поэтому формулированіе ихъ словами является лишь отраженемъ 
практической дфйствительности, которая лежитъ, какъ таковая, по ту сто- 
рону исгиннаго и ложнаго. Вакъ пеизбъжная реакція господетвующаго 
общественнаго етроя, возникло въ 18 вкЪ понят!е индивидуализма, ко- 
торое пе могло удачиће и логичнзе выразиться, какъ въ нелогичномъ 
идеал6 свободы и равенегва; вепомпимъ, что это было время, когда 








14 Пер. съ иъмец. Осдора Лемберга. 
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индивидуальныя силы. всего боле сознавали себя въ непримиримомъ про- 
.тиворъчіи съ сощальными и историческими связями и формами. 
сталымъ пережиткомъ прошлаго, рабскими оковами, въ которыхъ. 
нельзя было свободно дышать, стали казаться привилегіи высшихъ клас 
въ и деспотическій контроль надъ всякимъ начинаніемъ; все еще могу- 
Ё: щественные слды цеховой организащи, нетерпимая ферула церкви; тя- 
‹.тловыя повинности крестьянскаго населеня, политическая опека въ госу- 
Е дарственной жизни и ограниченія въ городской организаци. Подъ гнетомъ. 
„.: подобныхъ учрежденій, утратившихъ всякое внутреннее право, ставшихъ 
т ж изъ разумныхъ нелёпыми, изъ. благодћятельныхъ. мучительными, — люди 
: „8 искали спасенія въ идеал чистой свободы личности. Если бы только, ду- 
Ж изли они, спали эти оковы, которыя толкали человћка на чуждые ему 
Е 2 пути, то всё внутреннія и внёшн!я цънности, стремленія къ которымъ не 
р 8: заглохли, а только были политически, религіозно и экономически обезеи- 
№ вны, развились бы и вывели бы общество изъ эпохи историческаго не- 
5: разум1я на путь естественнаго разума. 
х. ‚ Въ этомъ крылась, однако, роковая ошибка. Вев эти сословныя, це- 
{ ховыя, церковныя .путы создали среди людей безчисленное множество не- 
Г; ‘равенствъ, несправедливость которыхъ рёзко чувствовалась, и поэтому по- 
$. дагали, что упраздненіе этихъ установленій, съ которымъ должна была. 
= пасть существовавшая неравном рность, уничтожило бы вообще већ не- 
ии на земл. Существующя беземысленныя различія смфшивали съ. 











жеравенствомъ вообще и считали свободу, которая должна была уничто- 

жить первыя, носительницей всеобщаго и въчнаго равенства. Это совпало 

еъ раціонализмоиъ 18-го вка, для котораго предметомъ интереса являлся 

‚ ще отдёльный, несравнимый въ своемъ своеобраз!и человъкъ, а общій типъ. 
‘АЗ чедовВка, человъкъ вообще. | 

й Бакъ литература революціоннаго періода постоянно занималась. 

72 вопросомъ о народћ, о тиран, о свободћ вообще, вакъ «естественная ре- 

№4 ЧиМя» говорить лишь въ общей формъ о Провид%ніи, о справедливости, о 

” фехйгіовноиъ. воспитани, —такъ и въ данномъ случаћ вниман!е останав- 

` дивалось лишь на общемъ понятіи человћъка, всегда и вездё одинаковаго, 

|’ жщ хакъ таковой, только и способнаго внушать чувство одушевленія; все 

. ке, отличающее людей другъ отъ друга, интереса не возбуждало. Основной 

‚ метивъ, подобной точки зрћнія въ томъ, что ядро всякаго индивида, 

Е . заключающее основную сущность его—у веБхъ людей одинаково, какъ. 

‚ -. ато однажды и выразилъ Ќантъ:+человкъ, правда, очень мало святъ, но 

“ ‘челов ческое въ немъ свято. Мы видимъ, такимъ образомъ, что свобода и 


б 0.41 








ловћку предоставить свободу, то его абсолютно-челов®ческая сущность, ко- 
орую скрыли и исказили историческія группировки и изм%ненія, снова, 

`` предстала бы, кзкъ его собственное я, которое и было бы для вебхъ 
‚ равнымъ, такъ какъ оне, именно, и представляло бы въ насъ человёка 
вообще. Если Фридрихъ Великій называетъ князя «первымъ судьей, пер- 
„дыму - финансовымъ дВятелемъ и первымъ министромъ общества» и, въ 
то. же время, считаетъ его, кавъ человфка, «наравнъ съ послъднимъ изъ 
своихъ подданныхъ», то это свидътельствуетъ о томъ, насколько всеобщее 
понятіе о человвЕВ стало господствующимъ въ представлени о человћъче- 

‚ єкомъ, насколько его ценность подчинила себф већ индивидуальныя раз- 
лия. Но этотъ человёкь необходимо является все-таки индивидомъ, 
и, какъ таковой, онъ долженъ быть самостоятельнымъ, отвётствен- 
нымъ за себя одного, въ противоположность пережившимъ средне в®ка 
кормамъ, которыя призназали человћка, лишь какъ члена союза, как» 
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равенство понимались неразрывно, какъ цёлостный идеалъ. Если бы че-. 
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‚элементъ коллективнаго цфлаго. Это оригинальная и весьма важная ис- 
ходная точка 18 столътія: вееобщноеть не требовала соціальнаго сплав- 
ленія, а лить равенства въ правахъ и цЕнности отдфльныхъ ИНДИВИ- 
довъ. (ъ удивительной ясностью и исчерпывающей логичностью, Фихте 
формулировалъ эту стадію образованія общественнаго идеала: разумное 
‚существо необходимо должно быть индивидомъ, по необязательно, такимъ 
или инымъ. Шндивиды, которые съ абсолютной свободой преслдуютъ 
‚свои интересы и тъмъ самымъ —такъ какъ интересы эти находятся въ 
естественной гармони—достигаютъ паибольшаго прогресса общества, —и 
тотъ фактъ, что Кантъ называетъ наше я посителемъ всей объективности 
и всеобщности въ нашемъ мышленіи и дБЙствіяхъ п отъ этого разумнаго 
и нравственнаго я строго отділяетъ то лично-субъективиое, которое у 
каждаго свое, —это лишь два саВдетвя одного и того же принципа—инди- 
видуализма, который признаетъ за челов$комъ совершенно особенное, осво- 
божденное отъ веякихъ путъ я и толкуетъ его, какъ общечелов ческое, 
во всемъ равное и равноц$нное. 

Это соединеше свободы съ равенствомъ, или, выражзясь иначе, ин- 
дивидуализиа съ равепетвомъ, разбилось въ 19 вк на два совершенно 
противоположных теченія. Всеобщими понятіями, требующими многихъ 
‚оговорокъ, мы ихъ обозначимъ, какъ стремленія въ равенству безъ 
индивидуализма и къ индивидуализму безъ равенства. Первое, воплотив- 
шееся, въ своихъ существенныхъ чертахъ, въ соціализићъ, въ данномъ 
‚случа насъ не интересуетъ; другое создало тотъ родъ индивидуализма, 
который, при нродолжающемея существоваши прежняго, можеть считатьсъ 
‚специфически современнымъ и развивается отъ Гете къ Шлейермахеру и ро- 
мантизму вплоть до ницшеанства. Когда произошло принцишальное 0сво- . 
‚бождеше индивида отъ заржавфаыхъ оковъ цеха, сословія и церкви, 
теченіе это получило дальнфИшее развите въ томъ, что обособленные ин- 
дивиды пожелали отличаться и другь отъ друга; стали видёть инте- 
ресъ не въ томъ только, чтобы быть едипицей, а единицей опредълепной 
и незамнимой. Идсалъ 18 вфка требовалъ изолировавпыхъ и однород- 
ныхъвъ сущности индивидуумовъ, которые сплачивались національностью, 
‚всеобщимъ закономъ и естественной ғармоніей иптересовъ. Особенностью, 
характеризующей идеалъ 1% в%ка, было требоваше дифференцированія ин- 
тересовъ на основаши разд$лешя труда и сліянія этихъ иптересовъ на 
‘почв оргапизаціи, оеповывающейея на этомъ раздБленіи труда и взаимной 
зависимости дифференцированныхъ элементовъ. Әти два принципа нераз- 
рывно срослись съ дъйствигельпостью современнаго хозяйства. — Понятно, что 
Вильгельмъ Мейстеръ въ своей судьб%, въ своемъ образованіи, внутреннемъ 
мір долженъ быль осуществить то, что есть въ человък «чисто челов$- 
чесваго»; тъмъ пе менфе здфсь впервые изображенъ міръ, который всецфло 
организуется и нокоится на индивидуальномъ своеобрази его личностей. 
Что здћеь воплощено въ художественномъ образъ, намћъчено Шлейермахе- 
ромъ чисто абстрактно: нътъ сомнћнія, что всякое существо является вы- 
раженемъ и отражешемъ всего мірозданія, всякій челов$къ-——каплей 
человфчества.- —однако, лишь въ особенной, только ему свойственной, не- 
сравнимой формъ. Шлейермахеръ является страстнымъ противниковъ инди- 
видуализуа 18 вёка, видфвшаго въ каждомъ «человфка вообше». Кто по- 
желалт бы быть лишь человфкомъ вообще—говоритъ онъ—и воспротивилея 
бы мыели стать тъмъ или другимъ въ частности, тотъ воспротивилея бы 
самой жизни. Веякому присуще самостоятельное значеніе, всяк призванъ 
выюяить ему лишь доступную задачу. Какъ ни ставятъ Вантъи Фихте не- 
‚ограниченную свободу нашего я въ центр своихъ положен, —тфмъ не 
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женће въ содержан!и тёхъ пфнностей, которыя были призваны осуществить 
„эту свободу, тосподствовало равенство; равенство передъ закономъ и въ за- 
конё— воть основной мотивъ ихъ этики. Что и различя людей являютея 
& нраветвеннымь требованіямъ, что всякій индивидъ вправъ осуществить 
„хакъ бы :идеальный образъ самого себя, непохожій на другихъ—это было 
| %есовершенно новымъ требованіемъ качественнаго индивидуализма, въ про- 
хгтевоположность тому, который придавалъ значеніе исключительно форм 
 24в0боднаго я. 
‘4.’ При строгомъ разграниченіи этихъ двухъ міросозерцаній, которыя 
Е: Етаҳъ часто сившиваются, благодаря одинаковому названію индивидуализма, 
адла насъ выясняютея многія глубокія явленія исторіи ‘духа И уклады- 
езаютоя въ ея великихъ теченіяхъ. Если Вантъ видитъ вею цфнность че- 
човака. и вс различія цънности людей исключительно въ волт, то эта 
точка зрёня, въ конечномъ своемъ пункт, предполагаетъ, что быиме 
людей, природой данное основан!е ихъ развитія —у вс хъ одинаково. Меха- 
№ зическое до нћкоторой степени понятіе о справедливости ХҮП в%ка не 

Рмотло допустить, чтобы рёмающимъ для цфнности человћка было то, что 
} 0 отъ него зависитъ; если онъ обладаетъь меньшей цънностью, то пусть 

менаетъ на самого себя. Что исключительно воля считается носительницей 
3 меловъческой цённости— это’ является послъдовательнымъ развитіемъ того 
г гміросозерцанія, согласно которому конечный, неизмЪняемый фундаментъ 

330 ВСВХЪ людяхъ одинаковъ, такъ что причина различія между людьми 
“«жроєтся не въ ихъ быти, а внё и выше его—въ измЪячивомъ элементћ 
Фарли. „Въ противоположность этому, Гете придавалъ самое рёшительное 
узвачен!е именно бытію челов ка и тёмъ различ ямъ въ ценности, которыя 
ЗЗдрежде всего кроются въ этомъ быти. Романтики живъйшимъ образомъ 
‚восприняли эту точку зрён!я. Конечно, этому кроющемуся въ конечныхъ 
Рмубинахъ челов ческой природы дифференцированью бытія присущъ до 
} ввствой степени мистико-фаталистическій оттнокъ, который привлекаль 
ҳъ веб романтиковъ столько же, сколько отталкивалъ свътлый раціонализмъ 
* звухи просвћщенія. Наконецъ, для Ницше эта оцфнка бытія, связанная 
: &ъ-әлементарнымъ различієвмъ между людьми, является главной осью 
воть .его этическихъ интересовъ. Здфсь кроется, быть можетъ, самая 
улубокая причина · его ненависти къ Ќантовскому морализму: значен!е ихъ 
обусловливается не тъмъ, что люди творятъ, т. е. чего хотятъ, но твмъ, что 
. Ани суть-——какъ на насиліе, долженъ онъ былъ смотрфть на попытки 
: енія бытія къ вяшщей славћ воли и нравственной отвфтственности. 
‚.. «Высшая природа великаго человЪка,—говоритъ онъ, —заключается въ 
’ чевовобразномъ бытіи, въ отличности, въ ранговомъ неравенств —а не въ 
вакихъ-либо дЪйствіяхъ, хотя бы онъ сокрушилъ вселенную». 

.... Отлище индивидуализма, который видить свой идеаль въ равенств® 
и равноправности общественныхъ элементовъ—отъ другого, для котораго 
равличіе между ними и составляетъ смыслъ человческаго существованія, 
. возучило свое абсолютное нравственно-философское выражене въ томъ, 
с что одинъ: посл$довательно проповъдуетъ формальную свободу, другой — 
еозданное самой природой повелфніе и повиновеніе. | 
`. `Обнаружилось удивительное въ истори индивидуализма явленіе, не 

ее ни въ одну изъ этихъ двухъ формъ. Мы говорили о 
‚ Шир 









нөр, · который весь смыслъ челов ческаго бытя ВИДИТЪ исключи- 
г тельно въ существованіи индивидузльностей, но внолнё равнодушенъ къ 
тому или другому ихъ содержанію, будь это равенство или дифференци- 
рованность. Такимъ и онъ, съ одной стороны, является противни- 
жомъ индивидуализма ХҮШ столп: «Индивидуальная свобода, которую 
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такъ ревниво оберегастъ буржуазный либерализмъ, никоимъ образомъ не: 
означаеть полной свободы самоопред%ленія, она заключается лишь въ не- 
зависимости отъ лицъ, по зато тёмъ больше связываетъ людей законами. 
ДЪйствительно, право всячески порабощаетъ человка. (Онъ обвиняетъ ре- 
волюцію въ томъ, что она освободила не отдфльнаго человЁка, какъ та- 
кового, а лишь гражданина, политическаго человБка; что тогда 
рвчь шла всегда не о человъкћ, но о человћкћ, какъ экземпляр человћ- 
ческаго рода, о гражданской единиц. «Видфть въ тебъ и во мив только 
«человъка», какъ это дћлаетъ естественное право, —это значить ставить 
на первый планъ христіанское воззрћніе, согласно которому одинъ чело- 
в$къ для другого является лишь понятіемъ (напр., призваннымъ въ бла- 
женетву»). Безъ сомнфн!я, Штирнеръ этимъ самымъ подчеркнулъ слабыя 
стороны стараго индивидуализма. что эти равные въ своемъ основаніи 
общественные атомы въ сущности являются не личностями, но лишь изо- 
лированными экземплярами вееобщаго понятія, и что формальное равенство. 
людей передъ закономъ, составляющее предметъ гордости этого міросозер- 
цанія, не въ состояи устранить самаго несправедливаго насилія надъ 
личпостью. По онъ упустилъ пзъ виду ценные результаты этого міросо- 
зәрцанія: эманеинацию человфка отъ искусственныхъ и противоестествен- 
ныхъЪ путъ, молодой подъемъ силъ, порожденный этой самостоятельностью, 
огромную задачу— выработать на почвЪ этого основного равенства полную 
цЪнности жизнь и завоевать прово на саморазвите. замчательно, что. 
Штирнеръ, твмъ не менфе, отнюдь не скаоняетея къ индивидуализму, 
проповъдующему дифференцированность: «Я не хочу быть ничмъ особен- 
нымъ въ сравпеши еъ другими, —говоритъ онъ,—я и не сравниваю себя 
съ другими». Похожи ли они на меня, какое меб до этого дъло? Влолн 
тъмъ же, что я, они быть не могутъ, вполи того, что я, имёть не мо- 
гутъ. «Конечная и ръшительпая противоположность одного субъекта по: 
отношенно къ другому стоить въ сущности выше того, что называютъ 
противоположностью. Какъ человфкъ, ты—единетвенный въ своемъ род, 
у тебя иътъ съ другимъ ничего одинаковаго, и потому и ничего различ- 
наго; противоноло::пость исчезаетъ въ совершенной изолированности». Пе- 
редъ я вь его абсолютной пеключительности теряются всё отдльныя ка- 
чества: не по достоинствамъ евоимъ,—говоритъ онъ, а какъ самостоятель- 
ное я, я хочу быть оцфниваемъ. Эта единетвенность я, для котораго весь 
міръ, включая сюда и личныя качества и судьбы этого я, носитъ печать 
тлЪнности, дълаютъ Штирнера равнодушнымъ къ содержанію индивидуаль- 
ности, какъ ко отношению по всеобщему закону, въ которомъ первая форма 
индивидуализма вадфла свой идеалъ, такъ и по отношенію къ спеціаль- 
пой, отличающей квалификащи, въ которой заключается змыелъ второй. 
Такимъ образомъ, Штириеръ противопоставиль голую форму индивидуа- 
лизма формамъ, до него существовавшимъ; противоположность между обћими: 
у него совершенно утратилаеь, но такъ, что онъ отрицать 06%, а какъ ихъ. 
сари шогіиша, оставить освобожденное отъ веякаго содержанія, совершенно. 
лишенное всякой закономфрности и противоположности я эгоизма. Инте- 
рееъ учешя Штирнера заключается въ чистотф, съ которой онъ поел$до- 
вательно развиваетъ ипдивидуализмъ въ его чисто отрицательную сторону. 

Великая задача булущаго-—выработать такой общественный строй, 
который оотединилъ бы въ выешемъ строф оба рода индивидуализма: съ. 
одной стороны, историческій—ненаучный идеалъ 18 вка съ его рав- 
ными и равпоправными, только весобщимъ раціовальнымъ закономъ 
связанными индивидами; еъ другой стороны, идеалъ 19 в%ка, который 
видълъ свое осуществлене въ различіи и своеобрази личностей и въ ихъ 
организащи въ процесст псторической жизни. 
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Қлиматъ японскихь острововъ и вліяніе его. 
на растительность и на культуру растенй ). 


РаспредЪлен!е тепла на землЪ находится въ зависимости не 
ко отъ географической широты данной мЪстности, но также 
ь распредфленія воды и суши, отъ развитія береговой лини, 
2 : отъ’ формы поверхности, отъ температуры морскихъ теченій, омы- 
`.вающихъ берега и еще отъ многихъ другихъ причинъ; поэтому 
Е: часто въ мстностяхъ одинаковой географической широты зам%- 
А ‘чается значительная разница въ температурЪ. 
у Для того, чтобы опредълить вліяніе климата Японіи на ра- 
‚ стительность, интересно прежде всего установить, слЪдуеть ли 
“ ‘отнести Японію, соотвътственно ея географической широтЪ, къ 
’ теплымъ или холоднымъ странамъ. 
.’: Средняя годовая температура для 30° съверной широты при- 
_ ‘нимается въ 20,8° Ц., для 40° св. шир. въ—14,0° Ц. Въ Японіи 
г. 81%му сБверной широты соотвътствуетъ средняя годовая темпе- 
“ ратура въ 17° Ц., 40 градусамъ съв. шир.—только 10 Цельзія. · 
СлЪдовательно, климатъ Японіи холоднће средней темпера- 
туры, соотвЪтствующей ея географической широт. Съ одной 
стороны, съ сфверо-запада, сильно нагрфваюцИйся лЪтомъ и 
сильно охлаждающійся зимой большой континентъ, съ другой— 
съ юга и востока широко раскинувшаяся поверхность моря —пре- 
доставляютъ господство зимою холодному, сухому сЪверному и 
сЪверо-западному вЪтру, а лЪтомъ—сырому и горячему южному 
и юго-западному. ВслВдетве этого Японія характеризуется сухой 
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и холодной зимой и—по крайней мърћЪ это справедливо относи- 
тельно большей части страны, —тропическимь лътомз, въ смысл 
температуры, влажности воздуха и атмосферныхъ осадковъ. 

Хотя характеръ климата японскихъ острововъ довольно ти- 
пиченъ, но отдъльныя части страны представляють собой зна- 
чительныя отклоненія отъ этого типа, имћющія значительное 
вліяніе на развите растительности. Эти отклоненя обусловлены: 

1) большой протяженностью острововъ въ съверо-западномъ 
направленіи; 

2) формою береювой лини, въ особенности тъмъ обстоятель- 
ствомъ, что юго-западные берега лежатъ ближе къ аз1атскому ма- 
терику, чВмъ остальные; 

3) морскими течетями: теплое экваторіальное теченіе врћзы- 
вается въ южную часть острововъ, омывая какъ западные, такъ 
и восточные берега; кром% того, съ сЗверз направляется холодное 
полярное течевіе вдоль восточнаго берега; островъ Гезо омывается 
также преимущественно полярнымъ течешемъ; 

4) юрнымь характеромь страны, при чемъ съ поднятемъ надъ 
уровнемъ моря температура падаетъ, и, далЪе, цзпи горъ 
образуютъ какъ бы перегородки, въ зависимости отъ чего кли- 
мать сосзднихъь мъстностей, отдъленныхъ такими цзпями горъ, 
р%зко отличается другъ отъ друга. Для того, чтобы сдЗлать нагляд- 
нымъ паденіе температуры съ юга на сЗверъ, приведемъ слђ- 
дующія, вычисленныя съ приблизительной точностью среднія 
температуры для нъкоторыхъ широтъ японскихъ острововъ: 


январь апп®ль Поль октябрь годъ 
С С 


С 
31° широты (Сацума). . . 46,5 16 26 19 1 
85%1' ,„ (Токіо). . . . 4-2,4 12 95 16 153,6 
38° : .. 0 8,5 98,5 18,5 11,75 
44° 5ч ([езо).....—5 4,5 0 10 7 


Абсолютные максимумъ и минимумъ *) соотвћътствуютъ, по- 
нятно, гораздо болће высокимъ (или низкимъ) температурамъ, на- 
примЪръ, въ Токіо въ какую-нибудь зимнюю ночь температура 
можетъ упасть на нЪсколько часовъ до—7°С и даже до—9°С, тВмъ 
не менЪе, это будетъ ръдкимъ исключешемъ, повторяющимся еже- 
годно. Морозы на югЪ бываютъ слабы и непродолжительны, по на- 
правлешю къ сЪверу они крЪпчаютъ; ниже 38° широты рфки и 
озера не замерзаютъ. 

Количество атмосферныхь осадков въ Японіи довольно зна- 
чительно; можно отличить два минимума: 

1) Іезо и восточные берега къ югу до 36° широты, гдЪ до- 
ждевые осадки выпадаютъ въ количеств едва 100 сантиметровъ, 
увеличиваясь къ западу, и 

>) внутреннее море и прилежащія провинціи только съ 150 
сантим. при относительно высокой температур%. 

Начиная съ 36° широты на восточномъ берегу количество 
дождевыхъ осадковъ увеличивается по направленію къ югу ина 32, 
широты достигаетъ высоты въ 240 сантиметровъ; въ южной части 
западныхъ острововъ годовое количество дождевыхъ осадковъ 
достигаетъ только 200 сантиметровъ и повышается около 36° ши- 


>. ——Ш—Ш—ЫШЫ—&Ыыы &———щЦщ—щ—==ы5ы5 === —---—- 


*) Высшая и низшія точки температуры. Ред. 
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роты до 260 сантиметровъ и больше, уменьшаясь опять дальше 
къ сЪверу. 

Распредћленіе осадковъ приблизительно слЪдующее: 

1): лютме дожди, два дождливыхъ періода, раздЪленные 
однимъ сухимъ, въ началћ и въ конц жаркаго времени года, 
‘при довольно сухой зимЪ (отъ ноября до апр%ля). Это распредћ- 
леніе простирается на юг восточнаго берега до 36 широты, на 
западномъ же берегу не такъ далеко на сЪверъ. Отъ 36 широты 
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Бамбуковая роща. 


къ :еъверу на восточномъ берегу дожди постепенно запаздываютъ 
и на крайнемъ сЪверЪ главнаго острова превращаются въ: 
2) зимній дождь, который особенно обиленъ на островЪ Тезо; 
8) дожди во всЪ времена года на западномъ берегу, начи- 
ная съ 36, широты, которые къ сзверу переходятъ постепенно 
въ зимніе, а къ югу въ лътніе дожди. 

Еще можно упомянуть о томъ, что очень сильные вытры (цик- 
лоны) во многихъ отношеніяхъ вредятъ развитію растительности, 
особенно лљтомг. `. · | аб 

Чтобы взрно узнать и оцЪнить вліяніе климата на раститель- 
ность, нужно изслЪдовать послЪднюю. 
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На японскихъ островахъ можно отличить пять раститель- 
ныхъ поясовъ и одинъ переходной поясъ: 

1) Жаркій подтропическій поясъ, на югъ острова Кіу-Оіу, 
мВетами только превышающій 31° съверной широты, съ фигами, 
лимонами, магноліями, камеліями. Сахарный тростникъ является 
здесь многолЪтнимъ растеніемъ, вообще культурныя растенія 
произрастаютъ роскошнЪе, чЪмъ въ другихъ поясахъ, жатва пре- 
рывается въ году только на короткое время, полнаго покоя въ 
растительпомъ м!рЪ не наступгетъ. 

2) Теплый подтропическій поясъ, сЪверная граница съ изо- 
термой прибизительно въ (°С. Этотъ поясъ характеризуется въч- 
нозелеными дубами, японскими камелями и т. п. По всему поясу 
разводится чайное дерево, рисъ, бататы (сладюй картофель), 
хлопчатникъ и др., въ южной части пояса однолћътній сахарный 
тростникъ, апельсины, фиговое дерево, камфора, сумахъ красиль- 
НЫЙ И Т. д. 

3. УмЪренный поясъ, поясъ бука, простирающийся до съвер- 
ныхъ береговъ [езо. МЪсто вЪчнозеленыхъ дубовъ занимаютъ 
мъняющія листву конскіе каштаны, которые простираются еще 
далеко на сЪверъ, обыкновенные каштапы; древесная флора 
напоминаетъ по характеру умЪренный поясъ Европы: здћеь по- 
являются букъ, вязъ, липа, ольха, береза, тополь и различные 
сорта грушъ и сливъ; особенно характерны различные сорта 
клена ВстрЪчаюцеся маленькіе мало съЗдобные плоды, при- 
носимые японскимъ лимоннымъ деревомъ, а также различныя 
магполіи и бамбукъ и т. д. свидътельствуютъ о непосредствен- 
ной климатической и географической связи съ тропиками. 

Также п относительно культурныхь растеній умренный 
поясъ Япони представляется своеобразнымъ, ни въ какомъ 
случаъ не совпадающимъ съ европейской растительностью. И 
дъйетвительно, вмъето южныхъ фруктовъ здћсь появляется 
яблоко, произрастающее въ умВрепномъ количествъ, картофель 
появляется на мЂЪсто бататъ; посъвъ пшеницы и ячменя относи- 
тельно увеличивается; ячмень, который въ подтропическомъ 
пояс засЪвается, какъ зимнее растеніе, въ сЗверной части 
умЪреннаго пояса засЪвается, какъ лЪтнее; съ другой стороны, 
многочисленныя поля, засзянныя индиго, табакомъ, бобовыми 
растешями п др., придаютъ ландшафту своеобразный отпечатокъ. 
Также и лаковое дерево (Виз уегшеНега), которое. засаживается 
преимущественно въ переходномъ пояс, достигаеть еще болЪе 
теплыхт частей этого пояса; дальше въ этомъ поясЪ встр*чается 
тутовое дерево. 

4. Поясъ пихтье( АЫез Уейе Ви), граница собственно деревьевъ. 
Этотъ, какъ и елвдующій поясъ вообще не встрЪчается на рав- 
нинъ. На юғъ (отъ 33°-—до 34° широты) онъ начинается на 
высотЪ 2000 метровъ, не достигая своей верхней границы. КромЪ 
АЫез Мейеһӣ появляется еще 13 видовъ деревьевъ — клена, бе- 
резы, ели, лиственницы, груши, сливы, липы и туи (главнымъ 
образомъ хвойныхъ деревьевъ). Земледьме въ этомъ поясЪ не 
можеть имЪть усиЪфха. 

5., Пояс сибирекаго кедра (Ріпиѕ Сепфга), сопровождаю- 
щійея еще другимъ видомъ кустарника, альШйской ольхой 
Апи ҮШ). Нижняя граница этого пояса на 35° ши- 
роты (на Фудджи-но-ямЪ лежить на высотЬ оть 2500 до 
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2500 до 3000 метровъ, на 41° широты на высотЪ 1600 метровъ. 
Въ жаркомъ подтропическомъ поясЪ господствуетъ, какъ сказано 
выше, очень мягкая зима; даже незначительное количество снЪга 
считается рЪдкостью; снфгъ выпадаеть рЪдко также и въ 
тепломъ субтропическомъ поясъЪ; здЪеь онъ хотя и покрываетъ 
землю, но остается лежать не долго. Въ умЗренномъ пояс снЪгъ, 
выпадающій въ теченіе зимы, таетъ только весной; въ поясЪ Ађіеѕ 
Уеіќеһіі снъгъ выпадаетъ уже въ началЪ зимы и таетъ только 
въ маБ и іюнЂВ. Поясъ Ріпиѕ Сетрга покрытъ снЪгомъ почти 
круглый годъ; вершина Фуджи-но-яма, на 35° широты вышиною 
въ 3776 метровъ только на два мЂсяца въ году (іюль и августъ) 
бываетъ совершенно свободна отъ снЪга и то за исключе- 





Японекій лъсной дандшафть. 


ніемъ нъкоторыхъ снЪжныхь углубленій. Болће высокія горы 
чЪмъ вышеупомянутая, въ Японіи не встрћчаются, но на высотЂ 
4000 метровъ на 35° широты въ Японіи должна была бы нахо- 
диться снговая линія. Послъдняя, какъ извЪстно, постепенно 
опускается отъ экватора къ полюсамъ. Въ мексиканскихъ Андахъ 
она начинается на высотЪ 5000 метровъ надъ уровнемъ моря; 
на южной окраин Альпъ—на высотЪ` 3000 метровъ, на сЪвер- 
ной окраин —2500 метровъ; даже въ полярномъ поясЪ постоян- 
ныя снъжныя поля представляютъ исключеніе; причиною этого 
слЬдуетъ вЬроятно признать интенсивность солнечныхъ лучей, 
падающихъ на широтахъ болће удаленныхъ отъ экватора въ про- 
долженіе долгихъ лЪтнихъ дней. 

Мн% не разъ случалось встрћчаться съ мнЪніемъ, что 
страны, лежащія по берегамъ Средиземнаго моря, а также Японія 
и Калифорнія— должны имЪть приблизительно одинъ и тотъ же 
климатъ, такъ какъ онЪ расположены приблизительно на одной 
и той же географической широт. Кто умЪетъ правильно раз- 
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бираться въ картахъ горъ и морскихъ теченій, тотъ при одномъ 
взглядЂ на эти карты долженъ убЪдиться въ противномъ. 
Чтобы нагляднзе показать большую разницу въ распредзле- 
ви тепла на приблизительно одинаковыхъ широтахъ, приведемъ 
здЪсъ среднегодовыя температуры, чакъ же, какъ и среднюю темпе- 
атуру самаго холоднаго мъсяца (января) и самаго жаркаго 
ЕСЫ а для Санъ-Франциско сентября) въ слъдующихъ 
четырехъ мЪстностяхъ: 
Средняя температура © С. 


Географ. широта (Среднегодовая холоднаго жаркаго 
иЪсяца 
Р РРР 35%1' 13,6 2,4 25,3 
ЛЬ аа ааз 35%54' 18,7 12,5 26,8 
Санъ-Франциско . 37948' 13,1 10,0 15,5 
Санъ-Діего ... Зо ә 16,7 11,1 28,4 


Въ Японш съверная граница тропическихъ растеній обуслов- 
ливается главнымъ образомъ холодной зимой, тогда какъ въ Кали- 
форніи она обусловливается холоднымъ лЪтомъ. Въ странахъ. 
прилежащихъ къ Средиземному морю, хорошему произрастаню 
многихъ тропическихъ и подтропическихъ растеній препятствуетъ 
недостатокъ осадковъ въ течене жаркаго л%Ъта. 

Въ Токіо выпадаетъ 155 сантиметровъ влаги, изъ нихъ 12% въ 
іюн%, 16% въ сентябрЪ, 13% въ октябрЪ, тогда какъ мЪсяцы отъ 
ноября до апръля обыкновенно сухіе; на МальтЪ выпадаетъ только 
отъ 72 до 73 сантиметровъ влаги, изъ этого 87" отъ декабря до 
марта. Въ Калифорвіи тоже бываютъ зимніе дожди, а именно въ 
Санъ-Франциско 71,5, Сапъ-Діего 59,5 сантиметровъ. 





Гора Фуджи-но-яма. 
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торжествовалъ, а стоны раздавлен- 
наго прусской арміей французскаго 
рУ №1 народа служили вфрнымъ доказа- 
С а. Вана тельствомъ того, что политика «же- 
Эу й лЪза и крови» оправдала надежды, 
возлагавшіяся на нее всесильнымъ 
канцлеромъ; милліарды золота, при- 
текавшіе въ Пруссію изъ разорен- 
ной Франщи, ослъпили своимъ блес- 
комъ германское общество и про- 
грессисты, слившись съ націоналъ- 
либералами, забывъ старые счеты *), 
рукоплескали дружнымъ хоромъ 
«красному реакдіонеру, пахнущему 
кровью», патр!отическое кликуше- 
ство въ буржуазныхъ сферахъ стало 
моднымъ чувствомъ. 
Нарождавшаяся промышлен- 
ность и экспортный характеръ 
сельскаго Хозяйства содй ствовали 
развитію въ обществ манчестерс- 
кихъ традицій. Даже часть завод- 
скаго пролетаріата была завлечена 
въ общую либерально - фритредер- 
скую камарилью съ Шульце-Дели- 
чемъ во глав%. Такое поголовное 
увлеченіе идеалами Адама Смита отразилось, конечно, и на їруши- 
ровкъ политическихъ партій въ рейхстагв. Рейхстагь 1874 года пред- 
ставлялея въ слёдующемъ вид®: націоналъ-либералы имли 155 своихъ 
детавителей; свободомыслящихъ депутатовъ было 49; почти весь центръ 


(91 депут.) быль настроенъ оппозиціонно и демократически; консервато- 





*) Когда въ 1862 году выборы дали рёшительный перегћсъ «прогрессивной» 

—между прусскимъ правительствомъ и ландтагомъ произошелъ , конфликтъ. 

вычеркнула расходы на ‹военныя реформы»; король отвтилъ министер- 

ствомъ Б ка, считавшагося заядлымъ юнкеромъ и ръшительнымъ врагомъ ли- 

:.. Въ теченіе четырехъ ътъ (1862—1866) палата не утверждала бюджета, 

но Бисмарка это не стёсняло. Доходы и расходы шли своимъ порадкомъ, госу- 

дарствевная жизнь не останавливалась ни на одну минуту». Новгородцевъ. Германія. 
я өз пол. ЖИЗНЬ. Стр. 125. Е 
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рамъ удалось провести въ рейхстагь только 22 представителя; а интересы 
полу-либеральныхъ консерваторовъ представлялись 33 депутатами. Такимъ 
образомъ, подавляющее большинство (295) въ новомъ рейхстагћ составляли 
либералы разныхъ фракцій и всевозможныхъ оттфнковъ; гибель консер- 
вативной партш казалась неизбъжной; шансы на возбужден!е консерва- 
тивно-юнкерскихъ тенденцій съ каждымъ годомъ становились гадательн%е. 
Съ другой стороны, и сощалъ-демократическая партія, зародившаяся въ 
Германи еще въ начал (0-хъ годовъ, разсВялась подъ напоромъ либе- 
ральныхъ вфянШ; завЪты Лассаля и Маркса ‘были на время сданы въ 
архивъ, потерявъ кредить даже въ рабочихъ массахъ. А между ТВмЪ въ 
серединћ семидесятыхъ годовъ случилось то, чего либералы совеёмъ не 
ожидали и что впервые пошатнуло ихъ безраздфльное господство въ области 
теорія и практики. Мы имфемъ въ виду разразившійся въ Германи про- 
мышленвый кризисъ грандюзныхъ размфровъ. Не помогли и французекіе 
мизарды; елЪпая въра въ такъ называемую «свободную игру силъ» 
столкнулась впервые съ пеумолимо-жестокой логикой дфйствительности, 
при чемъ эта посл$дняя въ одинъ мигъ разеБяла радужные предразсудки 
фритредерства. 

Десятки тысячъ безработныхъ, выброшенныхъ на мостовую въ омутъ 
пауперизма—съ одной стороны, полный застой въ недавно процв$тавшей 
промышленноеги-—еъ другой, служили неопровержимымъ доказательствомъ 
того, что «неограниченная конкуренція», отнюдь не являясь спасительной 
панацеей отъ бфдетв! капиталистическаго строя, приводитъ наоборотъ, къ 
полной анархіи въ шрюизводетв$ и потому къ “неизбъжнымъ кризисамъ, 
отражающимея особенно неблагопріятіо на пролетаріат?. 

Жизнь нодтвердила лишь то, что теоретически обосновывалось 
Марксом». 

Шиберальные идеалы Бастіа*)-Шульце оказались несостоятельными 
передъ судомъ исторш, и рабочія массы, разочаровавшись въ «экономи- 
ческихъ гармоніяхъ», естественно должны были снова обратиться ЕЪ 
маркеизму, а отсюда къ планомфрной классовой борьбВ съ ваниталомъ. 

Но наряду съ возрождешемъ соціалъ - демократической рабочей 
партш, суждено было вновь окрфпнуть одряхлёвшему консерватизму подъ 
вліяніемъ вотъ какихъ событій. Въ середин$ семидесятыхъ годовъ нёмецкіе 
сельскіс хозяева были непріятно поражены появленіемъ американскаго 
хаба на англійекомъ рынкъ, который до того времени принадлежалъ 
всецвло вЪмецкому юнкеретву. 

Это вторжене американскихъ зерновыхъ злаковъ въ Англію оказа- 
лось тъмъ непріятнфе для крупныхъ землевладъльцевъ Германи, что аме- 
риканскій хлфбъ своею дешевизною грозилъ конкуренщей нЪмецкому хлбу 
въ предвлахъ самой Германш. ДЪйствительно, не прошло и года, какъ 
Америка предъявила свои притязанія на германскій внутреный рынокъ, и 
ея хлфбъ ветупилъ въ успфиную аи съ продуктами. нёмецкой 
сельско-хозяйственной промышаенпости. Шежду аграріями произошелъ пе- 
реполохъ; опасность была, дЪйствительно, велика; внутренній рынокъ, ка- 
залось, ускользатъ отъ юнкеровъ точно такъ же, какъ годъ тому назадъ 
ускользнулъ изъ ихъ рукъ англійскій потребитель. Неизвестно, чБмъ 


*) Бастіа—франпузскій экономистъ, вульгаризаторъ ученія Адама Смита; его 
главный трулъ <Г.ох рагтопіех ёсопошіӯоеѕ> остается до сихъ поръ символомъ 
ввры французской пруоной буржуазш. Ф. Лассаль въ своей полемической книгв 
«Капизаль и Трудъ» (русск. изд. 1905) дазъ отличвую критику экономическихъ 
теорій, какъ Баса, такъ и Шульцо-Делича, что оказалост дъломъ весьма простымъ, 
ибо «Катехизисъ»... Шульце не что иное, какъ скромный плайать принциповъ 
французсгаго «ученаго». 
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кончилоя-бы этоть переполохъ, если бы на . помощь погибавшимъ агра- 
Ияиъ не подоспћлъ Бисмаркъ. Онъ отлично понялъ положене вещей и 
ту тактику, которой ему слВдовало держаться по отношен!ю къ надви- 
гающиися событямъ. Желёзный канцлеръ понималъ также, что «государ- 
‚ отвенная жизнь ни на одинъ моментъ остановиться не можетъ» И, 
ре что, если не принять энергичныхъ мёръ, тө германскому крупному земле- 
увхад®нію грозитъ въ недалекомъ будущемъ неизбёжная катастрофа. Изъ 
:эх:автрудненія, созданнаго измёнившимися условіями мірового рынка, н$- 
цкое юнкерство могло выйти двумя способами: ему слёдовало, либо 
зизнить свое отношеніе къ земл%, отказавшись отъ взгляда на поместье, 
хакъ на м8сто пріятнаго отдыха въ знойные лћтніе дни, но въ тавомъ 
‚елучаВ необходимо было измфнить самые методы веденія хозяйства и пе- 
Ефевти къ болће раціональной систем обработки земли; либо—это второй 
Ёбпособъ—господа землевладёльцы могли бы защитить внутреный рынокъ 
‚ «дерзкихь» иностранныхъ посягательствъ посредствомъ созданія вы- 
окай таможенной стБны на границ. 

Ж: Бисмаркъ, не колеблясь, рёшилъ ухватиться за это последнее сред- 
Кетво, какъ болће удобное и ужъ несомнённо боле выгодное для аграріевъ. 
Правда, пошлины на хлёбъ означали обогащеніе юнкерскаго кармана за 
<чбтъ главной массы потребителей его— пролетаревъ, но это обстоятельство 
т отнюдь, конечно, не смущало ни канцлера, ни его друзей —аграріевъ. 

2: Манчестерскія традиціи пустили, однако, слишкомъ глубове корни 
2. Аже въ еред® сельскихъ хозяевъ; отказаться отъ фритредерства значило 
г бы порвать связь съ цёлымъ міровоззръніемъ, въ которое еще такъ не- 
> давно вБрило почти все германское общество. 

ий «Если бы-—говориль въ 1878 году Дюркгеймъ,—этотъ заядлый аг- 
`’фарН-—мы вздумали объявить сегодня, что мы хотимъ установить пош. 

„ дину на хлёбъ пролетарія, то поднялась бы буря общественнаго негодова- 

· Юя, и никогда подобный законопроектъ не былъ бы принятъ нашимъ законо- 
дательныиъ собравемъ, но мы и не желаемъ этого» “*). 

‚. Даже оффищальный органъ сельскихъ хозяевъ относился довольно 

. еептически къ протекціонной систем, отстаивая попрежнему основные 

принципы экономической доктрины Адама Смита. 

Въ виду этого Бисмареъ не хотлъ и не могь идти напроломъ; но 

‚ осторожность еще не исключаеть рёшительности, и самъ канцлеръ писалъ 

Г одному изъ своихъ друзей, что «онъ дфлаетъ въ этомъ направленіи все, 
что можеть». 

Дфятельность же его заключалась преимущественно въ агитащи въ 
ользу таможенныхъ пошлинъ на хлћбъ въ широкихъ кругахъ буржуаз- 
наго общества и среди крестьянства восточныхъ провинцій Пруссія. 

‚. Но, въ качествћ ловкаго политика, Бисмаркъ отлично понималъ, что 
осуществлене протекціонной сисїёмы немыслимо безъ поддержки либе- 
ральныхь партій, потому что за ними безспорно была сила. На его пути 
стояли также и соціалъ-демократы, за которыхъ въ 1877 году было по- 
дано уже около 500.000 голосовъ, несмотря на явное противодфйств!е 
полиции предвыборной агитаціи рабочей партии ***). 

Задача Бисмарка, такимъ образомъ, значительно усложнялась. Но 
анный случай помогь канцлеру. 

`.41 мая 1877.тода въ Берлин было произведено ремесленникомъ 
Геделемъ-первое покушеніе на жизнь императора Вильгельма. Въ это время 
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ж) Собственныя олова Бисмарка, сказанныя имъ въ 1862 г. 
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Бисмаркъ находился въ Варницё; разсказываютъ, будто бы, когда до него 

дошла вфеть объ этомъ покушеніи онъ воскликнулъ: «Ну, теперь мы ихъ 

поймали!»›—«Вого—спросилъ кто-то изъ окружающихъ—сощалиетовъ?»— 
«Ахъ, нЪтъ—отвћчалъ Бисмаркъ-—либераловъ!» *). 

| И онъ ихъ, дёйствительно, поймалъ, притомъ чрезвычайно искуснымъ 

политическимъ маневромъ. 

Всю отвзтетвенность за это, въ сущности лаже недоказанное поку- 
шеніе, Бисмаркъ взвалилъ на содіалъ-демократію, которая къ акту 11 мая 
отнюдь не была причастна. 

По свидфтельству Меринга, покушене было организовано немногочис- 
ленной пнартіей анархистовъ—«бакунинцевъ», съ которою рабочая партія 
не имфла, да и не могла имфть ничего общаго. Но сдфлавъ отвЕтетвен- 
ными въ этомъ покушеніи соціалъ-демократовъ, Бисмаркъ однимъ выстрћ- 
ломъ хотВль убить двухъ зайцевъ сразу: во-первыхъ, онъ имълъ въ виду 
раздавить ненавистную его юнкерскому сердцу соціалъ-демократію, и тъмъ 
избавить реакцію отъ всеусиливающейся оппозищи; во-вторыхъ, для осу- 
ществленія аграрныхъ замысловъ канцлеру были необходимы либералы, 
отъ которыхъ почти всецело зависли вожделнныя таможенныя пошлины. 
Но соціалъ-демократія, будучи въ одинаковой мър ненавистна Бакъ кон- 
сервативному юнкерству, такъ и либеральной буржуазіи, являлась, такимъ 
образомъ, какъ бы связующимъ звеномъ между либерализмомъ и консер- 
ватизмомъ, и борьба противъ нея должна была связать узами неразрыв- 
ной дружбы Бисмарка съ Трейчке и Везеромъ **). 20 мая 1877 года въ 
рейхстать былъ внесенъ канцлеромъ «законопроектъ противъ соціалъ-де- 
мократическихъ эксцессовъ», ставившій всю рабочую партію вн закона 
и отдававшій соціалъ-демократію подъ надзоръ полицейской диктатуры. 
При обсужденш этого законопроекта 23 и 24 мая къ нему отнеслась со- 
чувственно одна консервативная партія и примыкающя къ ней фракцій 
(антисемитская и т. п.). Что же касается націоналъ-либераловъ, на кото- 
рыхъ Бисмаркъ такъ сильно разечитывалъ, то они отказались голосовать 
за законъ, который шелъ въ разръзъ самымъ элементарнымъ понятіямъ 
политическихъ правъ наци. 

По мн%нію Беннингсена (націоналъ-либеральнаго депутата) полицію 
можно было бы облечь дискрешонною властью только въ томъ случаф, 
если бы имфлись хоть какія-нибудь гарантіи того, что она «разумно» 
воспользуется предоставленными ей полномочіями, но именно въ этомъ 
искренно и сомнфвались нащоналъ— либералы **®). 

«Сощалъ-демократы не приняли участія въ преніяхъ по этому во- 
просу и ограничились сл дующимъ заявленемъ, прочитаннымъ Либкнехтоиъ». 

«Попытка—д%ян!е безумца пока еще не закончено судебное сл8детве, 
использовать для осуществлен!я давно подготовленнаго переворота и при- 
знавать «морально-отвётетвенной» въ ее ве выясненномъ покушен!и на 
жизнь германскаго императора партію, которая осуждаетъ убійство во вся- 
кой форм и разематриваетъ экономическое и политическое развитіе, каєъ 
совершенно независящее отъ воли отдЪльныхъ лицъ,—эта попытка совер- 
шенно осуждастъ сама себя въ глазахъ каждаго безпристрастнаго человЪка, 
и мы, представители сощалъ-демократическихъ избирателей Германи, чув- 
ствуемъ себя вынужденными къ слфдующему заявленію: 

«Мы считаемъ несовмфетимымъ съ нашимъ достоинствомъ принимать 
участіе въ прешяхъ по поводу предлагаемаго сегодня рейхстагу искаю- 


") ср. Соећтге. Цит. соч. 5. 6. 
**) 'Гогдашн!е вожди ваціоналъ-либералов»ъ. 
*«*) Меһгір а, цит. соч. Ва. П 395. 
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чИїбјьнаго закона ‘и отъ этого рёшенія насъ не отЕлонятъ никакія прово- 
киці, оъ какой бы стороны онф не исходили. Но мы примемъ, конечно, 
участ!е въ голосованіи, потому что считаемъ своею обязанностью при- 
ә нять участіе въ предупрежденіи этого безпримърнаго покушенія на народ- 
ную свободу, бросивъ свои голоса на чашку въсовъ. Но каково бы ни было 
рашеніе рейхстага, нёмецкая соціалъ-демократія, привыкшая къ борьб® и 
у.Шресжћдованію, смотритъ на дальнёйшую борьбу съ тБиъ твердымъ спокой- 
З севіемъ, которое даетъ сознаніе хорошаго и непобфдимаго дфла». 
А «Рейхстагь отклонилъ законъ 251 голосомъ противъ 57» *). 
<  МКозни Бисмарка на этоть разъ разстроились вселъдствієе слишкомъ 
‚ Ханой подтасовки он Но канцлеръ, разумћется, не унывалъ, и счастье 
< Жягорично улыбнулось ему. 
№» А Юля 1878 года послъдовало второе покушеніе на жизнь Вильгельма. 
Ш Латріотическа#» пресса чрезвычайно взволноваласъ; націоналъ-либералы 
КӘЬ своей стороны выразили готовность въ этоть разъ (?) поддержать пра- 
М зятельство (Бисмарка) въ его борьбё съ соціалъ-демократами —этими «вра- 
вии . порядка», и предлагали всевозможныя мъры для экономическаго по- 
авленія сознательнаго пролетаріата: «Почему —воселикнулъ Трейчке— 
аши предприниматели не объявятъ, что они не примутъ въ свои пред- 
4 ни одного рабочаго, который принадлежить къ сощалъ-демократи- 
< ческой партій? **). 
Е Изъ показан доктора Нобилинга не выяенилось никакой связи между 
> ео поступкомъ и тенденціями рабочей парти. 
`В. Ио Бисмарку это было, въ сущности, рёшительно все равно. Онъ самъ 
55е сомнзвался. въ томъ, что раббчая партія въ покушеніи 2 іюля столь же 
Уйеповинна, каєъ и въ выстрћлћ 11 мая; онъ зналъ, что соціалъ-демокра- 
зія борется не динамитомъ, а усиленной пропагандой своихъ идей въ ши- 
0 кихъ народныхъ массахъ; канцлеру было хорошо извфетно, что рабочая 
"№ ‚ исходя изъ матеріалистическаго пониманія истори, не можетъ оп- 
‚ г ривдывать выстрла, въ качеств разумнаго средства борьбы съ ш отиво- 
* рачіями капиталистическаго строя и съ вытекающимъ изъ этого строя 
х экономическимъ и политическимъ угнетеніемъ рабочаго класса—и тфмъ 
`° не менће Бисмаркъ не постфенялея бросить соціалъ-демократіи лживый 
° упрекъ въ тоиъ, что ею же порицалось, правда, изъ совершенно другихъ 
. шотивовъ, нежели юнкеромъ-Бисмаркомъ. 
| Неувъренный въ сочуветвіи парламентскаго большинства «реакціон- 
‚ мому перевороту», Бисмаркъ поспъшилъ распустить рейхстагъ, а новые 
Выборы прошли подъ сильнымъ давленіемъ правительства или, врне, 
прусской полиціи. 
Приблизительно къ этому же времени въ Германи начинаютъ воз- 
° никать процессы о такъ называемомъ «оскорблени величества»; самыя эле- 
‘ментарныя гарантіи политической свободы сводятся къ нулю; полицейск!й 
сыекъ проникаетъ во већ сферы народной жизни и прусскій Ро[ітеі-Ргаеѕі- 
Фит .*%**) выказываеть необыкновенное рвеніе въ «тащенш» и «непущаніи» 
иъиецкихъ гражданъ. Но и въ данномъ случа вся нетерпимость прус- 
ской бюрократіи вылилась на рабочихъ, среди которыхъ преимущественно 
. проявляли свою дћятельность императорскіе шпіоны.; ****) Въ продолженіе 


| 
Е 
ўт 








э Но 
соч. Ва. Н 8 8.395,396, 
ее) Мевг! пе, цит. соч. Ві. П 5. 399. 
в") Нёчто въ: родъ русскаго департамента полиши. 
#22) Мерангъ описываеть излюбленный пріемъ агентовъ сысеной полищи, кө- 
- торый состоязъ въ слёдующемъ: Проникая во всевозможныя рабочія собранія и пав- 
шыя зеведеніа, пшіовы внезапно провозглашали тость за здоровье императора, и 


. * втородцевз, цит. соч. 153, 154; ср. также у Мећгіпұе?'а цит. 
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одного только мъсяца обвинен!е въ «оскорбленіи величества» было возбуж- 
дено противъ столькихъ лицъ, что общая сумма лътъ ихъ завлюченя въ 
ткюрьмахъ превзошла 500. 

Словомъ, реакція наступала по всему фронту, и почва была въ до- 
статочной степени подготовлена къ бисмарковскому сопо @'ёќаі, воторымъ 
въ одинаковой степени возмущались пролетаріи всхъ странъ, объединив- 
пНеся въ одномъ общемъ порывъ ненависти къ «желъзному» юнкеру. 
Бельгійскіе, датскіе, австрійскіе, швейцарскіе, французскіе, англійскіе ра- 
бочіе—ве% присылали свою трудовую лепту въ германскую центральную 
сощалъ-демовратическую кассу дзя выборной агитаціи, чтобы тъмъ, быть мо- 
жетъ, предупредить наглое покушен!е на политическя права рабочихъ 
массъ. Выборы окончились, однако, пораженемъ рабочей парти, поте- 
рявшей 3 м%$ста; консерваторы выпграли 38 новыхъ ифстъ; сводохыслящая 
партія лишилась 9 депутатовъ, а нащюналъ-либералы, какъ бы въ нака- 
заніе за «майское» поведеніе, потеряли 29 мћетъ. Такой составъ рейхстага, 
конечно, могь гарантировать Бисмарку побЪду, и 19 сентября 1878 года 
прусекое правительство внесло въ рейхетагь «законъ противъ сощали- 
стовъ», *) значительно дополненный и еще боле суровый, нежели въ 
первый разъ. 

Копсерваторы, центръ и подавляющее большинство націоналъ-либера- 
ловъ высказались за безусловное принятіе правительственной креатуры; но 
среди либераловъ нашлись, однако, и такіе, которые утверждали, что «необ- 
ходимо поймать за шиворотъ не самую соціалъ-демократію, а ея общеопас- 
ный револющюонный характеръ» и стояли поэтому за нъкоторое «смягченіе» 
отдфльныхъ параграфовъ закона. Единственно существеннымь требованіемъ 
націоналъ-либераловъ мы видимъ предложеніе сократить срокъ д®йстВія 
закона съ 4 лЪтъ до 2"... 

Во всемъ же остальномъ либералы, умфренно настаивая, расшарки- 
ваясь, соглашались съ господиномъ имперскимъ канцлеромъ. бощалъ-де- 
мократы, предчувствуя серьезность предетоящаго момента, стойко защи- 
щали свободу германекаго пролетаріата, обрушиваясь шагъ за шагомъ на 
каждый пунктъ, каждую строчку позорнаго закона. 

21 Октября 187% года законъ былъ, однако, принятъ рейхстагомъ 
болыпинствомъ 221 голоса противъ 149. **) 

Пе вдаваясь въ раземотръніс деталей исключительнаго закона, мы 
считаемъ необходимымъ отмфтить его основныя тенденцш. \ 1 категори- 
чески запрещаетъ всяке союзы, «которые, преслБдуя соціалъ-демократи- 
ческія, сощалистичесвя или коммунистичесыя цфли, ставятъ своею задачей 
ниспровержеше существующаго государственнаго или общественнаго по- 
рядка», при чемъ подъ союзомъ законъ понимаетъ всякую коалищю. 

Веявя кассы и общества взаимопомощи, хотя бы косвенно содвй- 
ствующія развитию сощалъ-демократическихь тенденщй, подчиняются, с0- 
гласно $ 3, строгому полицейскому надзору. 

Полищи предоставляется также распускать веякія собранія, въ ко- 
торыхъ пропагандируются соціалъ-демократическія, сощалистичесья или 
коммүнистическія иден (\ 9 и 10). 


горе тому изъ присутствующихл,, кто осмёлился не подняться съ мћста, не обна- 
жигь гол вы или кто съ недостаточпымъ усердіемъ засвидћътельствовалъ свой патріо- 
тическій экстазъ передъ правительственными сыщиками» 1524. Ві. П. 399. 

Соле сереп іе рошеіпееѓіћгісћепер Везігеђооееп бст 5021а]детокга\е уота 
21 Оке 1-75. Текстъ этого закова полностью у огоѕеѕепӣ. Бе реѕеіле ипі 
Уеготиипхет Гаг Јев ргеохѕіусћеп Эаа пи даѕ бешѕеһесі 1376 — 1833 8 438— 
441, откуда мы н зһимствуемъ већ дальнёИия свъдђвія о немъ. 

*) Мейгив, цит. соч. Ві. П 407. 
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Перюдическ!я и неперіодическія изданія, въ которыхъ полищей бу- 

дуть усмотрёны соціалъ-демократическія тенденщи, подлежатъ пріостанов- 

„ею. или запрещенію (5% 11 и 12). | 

№.  ица, которыя посвящаютъ себя агитащи, направленной на осуще- 
 ствлен!е  предусмотрённыхь {$ 1 цёлей, подвергаются, независимо отъ 

‚аишен!я свободы, еще и ограниченію въ прав пребывать въ извёетныхь 

Е.округахь и мъстностяхъ ($ 22). ’ 

Ё. Согласно тому же параграфу, лица иностраннаго подданства, запо- 

удозр8вные въ пропагандъ соціалъ-демократическихъ идей, могуть быть 

7: таа административнымъ порядкомъ изъ предфловъ германской 
гдиперіи. . 

Ш: Виновные въ участи въ запрещенныхъ союзахъ подвергаются де- 
‘бовежному штрафу въ размёр до 500 марокъ или же тюремному заключе- 
Ию на срокъ_ не свыше трехъ м$еяцевъ ($ 17). 

| За оттискъ или печатан!е недозволенныхъ произведен, виновные 
№Шюдвергаются денежному штрафу въ размъръ 1000 марокъ или же тюрем- 
Рому заключеню на срокъ не свыше 6 мъсяцевъ (6 19). 

и. Но центръ тяжести лежитъ въ & 28, согласно которому союзному ‹0- 
хаВтү предоставляется объявлять на осадномъ положеши (Ве]асегипазтиз- 
апі) ть местности и округа, въ которыхъ соціалъ-демократическія стрем- 

‹аен1я угрожаютъ такъ называемой «общественной безопасности». 
ва Въ `этихъ случаяхъ собравія могутъ имфть мфсто не иначе, какъ съ 
`упредварительнаго разрёшеня полиціи; *) запрещается также распростра- 
-веніе на улицахъ, дорогахъ, площадяхъ и въ общественных мфстахъ 
‚ леакихъ произведеній; лица, которыя угрожаютъ общественной безопасности 

Зимогуть быть лишены права пребыванія въ округахъ и мъстностяхъ, объяв- 

гаенныхъ на осадномъ положеніи. не 
+4, Осадное положеніе объявляется на одинъ годъ, но союзному совћту 
Ж оставляется продлить его еще на одинъ годъ. 

й : 7 „Воть, въ общихъ чертахъ, прусеюй «законъ противъ соціалистовъ», 
который могь бы служить украшеніемъ даже русскаго ХІҮ т. (в. 3. **) 
‚ Ме прошло еще и трехъ дней поел обнародован!я новаго закона, 
‹ жакъ начался разгромъ рабочей партии. 
| Изъ 47 повременныхъ политическихъ издан соціалъ-демократіи 
уцёяВли только дв газеты (въ Нюренберг8 и Оффенбах%). Самые серьез- 
вые органы соціалъ-демократической прессы пали подъ ударомъ полицей- 

‚ теваго режима. «Уогуаг», «Гіе Вегіпег Егее Ргеѕѕе», «Раз НашБигоег- 

_ АМіюпаег ҮоЕзШай» и многіе другіе подверглись запрещенію тотчасъ же 

„ осжћ объявленія соціалъ-дөмократіи вн закона. 

“< Въ 30 -Іюня 1879 года было распущено полищей 217 рабочихъ сою- 

‚ зовъ и 5 кассъ; запрещенію подверглись 127 періодическихъ и 278 неперіо- 

.” дическихь издан!Й. 

ТА “ Ӱдаръ, нанесенный полицейской Пруссіей профессіональному рабочему 
движекію, быль очень ощутителенъ, особенно если принять во вниман!е, 
что союзныя организащи не успћли еще окрълнуть. Такъ, пъ Берлинћ въ 
1878. году числилось всего 28 союзовъ съ очень ограниченкымъ числомъ 
‘членовъ. Общее число соціалистическихъ союзовъ въ Германи въ 1877 году, 
‘но расчету. Гейба—достигало 30, изъ нихъ 25 центральныхъ организацій 
х и 5 мбетныхь обществъ съ общимъ числомъ членовъ не свыше 50.000 въ 


в 1.300 мфотахь. · 


А *) :Закойъ, впрочемъ, допускаеть одно исключене: собранія, созываемыя 
для выборовъ въ рейхстагъ, не‘нуждаются въ предварительномъ разрёшенін адми- 


Фе). Уставъ о предупр. н нресъч. преступл. 
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Въ томъ же году во вефхъ отрасляхъ германской промышленности 
числилось около 3.000.000 рабочихъ, такъ что число рабочихъ, организо- 
ванныхъ въ соціалъ-демократическихъ союзахъ, составляло 12/,% общаго 
количества рабочихъ; если же прибавить къ этому профессіональные союзы 
Гирша и Польке, —они поднимутъ вышеупомянутую цифру 12/0, только до 
2и%; «такимъ образомъ, въ Германіи изъ 40 промышленныхъ рабочихъ 
только 1 принадлежалъ (къ 70-мъ годамъ) къ свободной, независимой отъ 
государственнаго контроля организащи» °). 

И какъ разъ въ этотъ періодъ, когда профессіональное движеніе на- 
ходилось еще въ эмбріональномъ состояніи, Бисмареъ нанесъ ему жестокій 

даръ. 

Е «Отъ 23 октября до 31 декабря 1878 года изъ 25 національныхъ 
союзовъ, 16 были распущены на основаніи имперскаго закона 21 овтяб- 
ря. Наряду съ этими 16-ю та-же участь постигла два другихъ, равно 
какъ и цфлый рядъ м%Фетныхъ обществъ» **). ТЪ-же, по большей части 
ничтожныя профессіональныя организащи, которыя были либо пощажены 
правительствомъ, либо ускользнули отъ недреманнаго ока полищи, пред- 
почли добровольно прекратить свое существованіе, чтобы не подвергаться 
административному запрещенію. Такъ что спустя нфеколько мёеснцевъ посл 
издан!я «закона противъ сощалистовъ» отъ професеюнальнаго рабочаго 
движенія въ Германи осталось одно воспоминан!е. 

Но полицейская практика и въ другихъ отношеніяхъ превзошла већ 
ожиданія. 

Передовые борцы за «священную» собственность наглядно показали 
примфръ самаго необузданнаго и наглаго хищеня чужого имущества. 16 
соціалъ-демократическихъ типографій, въ которыхъ било занято до 400 лицъ 
въ качеств наборщиковъ, редакторовъ, разнощиковъ и экспедиторовъ и 
до 2.500 рабочихъ были выброшены вм%стъ съ ихъ семьями на улицу; 
все имущество подверглось конфискацш, а сбереженія отняты °**). 

Нътъ ничего удивительнаго, что въ рядахъ соціалъ-демократовъ воца- 
рилось уныніе и исчезла энергія. 


Ни предъ чъмъ не преклоняться 
И съ врагомъ— судьбой сражаться 
Смъло до могилы... 


Рабочая партія осталась безъ вождя. Гейбъ быстро угасалъ въ жеето- 
кихъ мукахъ предемертной агонш; Луеръ занялся ликвидащй оставшагося 
посл полицейскаго погрома имущества берлинскихъ типографій; Гартманъ, 
векор® измћнившій парти, не обладалъ необходимыми качествами вождя: 
неутомимостью и энергіей... 

Бисмарку оставалось только торжествовать побъду и радоваться блестя 
щимъ результатамъ организованной имъ охоты на нъмецкихъ соціалъ- 
демократов». 

Алчный канцлеръ, однако, не удовлетворился достигнутыми успхами: 
Раррейі үіепі еп тапсеапі. Бисмаркъ хотћлъ окончательно раздавить нена- 
вистный пролетаріатъ, и онъ сдфлалъь послъднюю ‘попытку. 28 ноября 
1878 гола—Берлинъ, Тельтовъ, Шарлоттенбургъ, Потедамъ, Остгавеландъ и 
Нидербоарнимъ были объявлены на осадномъ положеніи, предусмотрённомъ 
28 имперекаго закона 1878 года. 


*) Данныя о профессіональномъ движевін въ Германи си. у Ш меле. — 
Сощазъ-демократич. профессіоназьные союзы въ Германи. Подготовительная часть 
стр. 100--124, откуда мы и заимствуемъ дальнёйлия свЪдёніа. 

же) ТБ1а. Стр. 117. 

***) Мергшо. Ва. П 409, 410. 
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< 7 Ва этоть разъ Бисмаркъ горько обманулея: въ своихъ надеждахъ. 
‚Фбъявхеніе осаднаго положеня вызвало сильнћйшее недовольство даже въ 
‹унвренныхъ слояхъ нёмецкаго общества, и разстроенные ряды рабочей пар- 
‚Ми стали быстро пополняться новыми борцами. 

%* · Бъ 1-ому декабря къ партій примкнуло 67 новыхъ членовъ, изъ | 
Кхоторыхь Фритуше и Ауеръ впослЪдствіи оказали немаловажныя услуги”). © 
Б: Буржуазная пресса почти единогласно выразила канцлеру свое пори- | 
уане за. прииъненіе въ соціалъ-демократамъ не только суровой, но и пря- 

ло незаконной мёры, выразившейся въ прим%неніи $ 28, вопреки точному 

бозначен!ю въ закон тБхъ случаевъ, когда можетъ быть объявляемо 

Ахадное положеше. Одни только реакщонные органы печати сыпали гром- 

плин фразами о «драгоцънной» жизни императора и оправдывали безчис- 

фенныя насилія, кавимъ подвергался пролетаріатъ, благодаря выходкамъ 

Взязя Бисмарка. 

к. . Но уже въ 1879 соціалъ-демократія начала быстро оправляться отъ 

юлицейскихь репрессій, несмотря на то, что и въ посл5дующе годы поли- 

Ня 6ъ Бисмаркомъ и императоромъ во глав относились отнюдь не друже- 

) за къ мужавшей подъ ихъ коварзымя ударами рабочей пари. 
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е) Фритуше занался литографированіемъ агитаціонвыхъ зистковъ и прокламац!Я; 
Ахеръ—простой рабочій—-5ъ настоящее время одинъ изъ самыхъ остроумныхъ ора- 
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Вопросы народнаго образованія. 


В. Зепенко. 





Учитель низшей школы. 


Въ настоящій момепть взоры всей лучшей части нашего общества обращены 
на народъ: въ немъ спасеніе; онъ скажеть свое рёшающее слово: ему теперь 
должно принадлежать право голоса. Повторяемъ, что такъ смотритъ лучшая часть 
нашей интеллигенцін, такія мысли проводить и передовая, неподкупная печать. 
Однако, представители многихъ партій, правда, не совсфмъ демократических, но 
все-таки прогрессивныхъ, очень часто увфраютъ насъ, что народъ еще не созрёлъ, 
ему нужно дать сначала образован!е, вывести изъ ненормальныхъ экономическихъ 
үсловій, словомъ, опекать. 

Для ршенія этого вопроса не въ отрицательномъ, а положительномъ сиыслЁ 
есть много данныхъ, но мы позволимъ себф коснуться только одного изъ нихъ. 
Мы постараемся охарактеризовать, насколько это въ нашихъ силахъ, тёхъ тру- 
жениковъ, которые больше сорока лётъ служатъ народу и больше другихъ имъютъ 
съ нимъ точекъ сопрпкосновенія. ДФятели эти — народные учителя. Характери- 
стика ихъ, на нашъ взглядъ, тБмъ болфе своевременна, что въ послднее время 
въ печати появилось нфеколько замЬтокъ на ту тему, что «наступающая весна 
русской жизни не коснулась народнаго учителя, не потревожила его зимней спячки»*). 
Многимъ, пожалуй, покажется страннымъ, что мы для рёшешя вопроса о зр$- 
лости народа собираемся дать характеристику народныхъ учителей. 0 томъ, какая 
зависимость между учащимн и народомъ, мы отвЪтимъ ниже, а сейчасъ перейдемъ 
къ 0бзору тфхъ матеріаловъ, которые мы собрали съ цфлью охарактеризовать на- 
родныхъ учителей. 

Вевмъ, надо думать, еще памятенъ съзздъ представителей обществъ взанмо- 
номощи паролныхъ учителей, состоявшійся въ Москв$ въ періодъ рождествен- 
скихъ каникулъ 1902—1903 г. Онъ далъ возможность засидфвшемуся современ- 
ному Иль, несущему на свопхъ плечахъ большую часть черновой работы, почув- 
ствовать себя человвкомъ, «взглянуть хоть разъ на Божій міръ весело» и показать 
Росси, что онъ далеко не таковъ, какъ принято о немъ думать. 


*) педал. № 35. тр, 
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Дьйствительно, было у насъ нфчто неслыханное до того времени. «(.-Пе- 
тербургскія Вфломости» (прежнія, конечно) передавали, что на московскомъ учи- 
тельскомъ съёздВ все внезапно задвигалось, зашумфло, заговорило весеннимъ 
шумомъ хорошихъ словъ, искреннихъ чувствъ и серьезныхъ чистыхъ, обществен- 
ных» побужденій, выросло въ дло широкаго общественнаю значения... 

Учителя н учительницы говерпан... особенно учительницы. И это многихъ 
удивляло. Одинокій, безъ газеты, безъ журнала, съ глазу на глазъ съ крестьян- 
скимъ міромъ, съ его темнотою и невфжествомъ, гдф же это учитель-бёднякъ, 
для котораго каждая копейка дорога, научился говорить, не запинаясь, не робъя? 
Когда успфла вырасти русская труженица, вырасти настолько, чтобы во многомъ 


опередить мужчинъ?»... 


Это еще ие все. 
Гнфвушевъ, делегатъ Гіевскаго педагогическаго общества, въ своей рфчи 


ва закрытін съфздя говорилъ: «возвратясь въ Кіевъ, я скажу своимъ товари- 
щамъ и всЪчъ, кто меня слышать иожетъ, скажу: восходитъ падъ русскою на- 
чальною школой новая заря жизни; я видв2ъ народнаго учителя, стойкаго въ 
своихъ убфжденяхь, неутомимаго въ своемъ просвфтительномъ труд, шреиспол- 
неннаго великою самоотверженною любовью къ своему дфлу, къ своему народу, 
гуманнаго, проникнутаго познымъ уваженіемъ ко всякому честному труду на по- 
прищ развит!я русскаго народа, сознательно и самоотверженно отдающаго свою 
мысль, свое чувство, свою энергію, всю свою душу на лёло, великое лфло народ- 
наго просвёщен!я». 

Д. И. Тпхоміровъ говорилъ тамъ же, что просвёщене пародное находитея 
въ «добрыхъ рукахъ» и, что «учитель всеми сплами души желает дњлить 
со своимъ народомъ всњ ею радости и зорести, быть ею посильнымљ со- 
вътникомь, ео печальникомъ». 

Предсвдательница 11 секціп по вопросамъ .о матеральномь положенін и 
здоровьБ учащихъ, А. В. Кудрявпева, подчеркивала безкорыстность и идеали- 
стичность стремлепій народпаго учителя. Малолюдность [1 секцін, по ея мевнію, 
«служила яснымъ показателемъ того, что русскій учащій больше озабоченъ улуч- 
шеніемъ своихъ духовныхь потребностей, нежели матеральныхъ». 

Мазингъ, предсфдатель 1-ой секцін, указалъ па «единодушное стремлен!е 
учителей къ единеню п общенію». По его же словамъ, вопросы, подлежавшіе 
обсужденію, глубоко захватывали учителей и, если труды секщи «пе создали 
цельной картаны, а набросали эскизъ», то «набросили его рёзкимн и харак- 
терными штрихами». 

«Въстникъ Воспиташя» (№ 2, 1903 г.) писалъ, что мноме учителя вы- 
кагали себя хорошими ораторами и үмфлымп диспутаптами. Члены съёзда ярав- 
диво м прямо *) высказывали свои мифніл, п на ихъ засвданіяхъ замфчалось 
сознаніе достоинства учительскаго звашя». 

«Образован» (№ 3, 1903 г.) отифтило, что даже «человъкъ въ футляръ» 
осмфлился заговорить и скязалъ: «человфкъ, молъ, самт по себ, а футляръ тоже 
сажъ по себв». А кроу того, каждый изъ учителей желаетъ приблизить къ 
себв книгу, — возможно ближе подойти къ наукв, литератур». 

Изъ 170 докладовъ, заслушанныхь на секціяхъ съёзда, 116-—посвящены 
были общимъ вопросамъ н только 54 матеріальнымъ нуждамъ учителей». 

Одинъ русск! органъ, издающійся заграницей и являющійся руководя - 
щимъ массовыми организаціями, понфщая замфтку о съфздъ, высказал свое 
одобрен! тому, какъ держали себя учителя на съћздћ. | 

Таково, въ общихъ чертахъ, впечатлфн1е, произведенное пашими просв%ти- 
теляин народа, получившичи разръшеніе и возможность съфхаться п поговорить 
о своихъ матеральныхь нуждахт. Они выступили въ качеств сознательныхт, 








*) Курсивъ везд8 наш». 
«В®стникь Зная». 
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гражданъ, а не размагниченныхъ ивтеллигентовъ и лишнихъ людей, выступили 
на защиту попранныхъ правъ народа, занялись разрћшеніемъ общихъ вопросовъ, 
несмотря на то, что представлялся такой удобный случай похлопотать о себв, не 
смотря на то, что кругомъ царствовала реакція и сковывала все живое. 

Но характериствка была бы далеко неполною, если бы мы обошли молча- 
ніемъ много другихъ фактовъ, которыми пестритъ наша жизнь и страницы пе- 
чати и главнымъ дфйствующимъ лицомъ которыхъ является опять тотъ же учи- 
тель. Познакомимся и съ ними. 

Уже на самомъ съфздф, какъ писалъ «Вст. Восп.», слышались голоса, что 
въ числ лелегатовъ есть очепь незначительныя величины, явившіяся послушать 
и посмотръть. Это удивляло многихъ, такъ какъ делегаты явились отъ своихъ 
обществъ выбранными, а слёдовательно п пользующимися извёстнымъ авторите- 
томъ въ сред свонхъ товарищей. 

Явились и такіе, которые для улучшен!я быта учащихъ хотфли склон: ть 
участниковъ съфзда къ ходатайству передъ власть имущими о томъ, чтобы учи- 
телю были предоставлены вс нрава государственной службы, даны были.бы раз- 
наго рода привилегін, — чины, ордена, и чтобы символомъ могущества учителя 
была признапа кокарда, свфтлыя пуговицы и другіе аттрибуты въ этомъ же род%. 

Учитель, какъ и слБдевало ожидать, отвергъ все это на томъ оспованіи, 
что ряды чиновниковъ п безъ того многочисленны, что привилеги, дарованныя 
учителю, должны будутъ покрываться поборами съ того же народа, которому слу- 
жить учитель и что дфло общешя съ народомъ, еще не усп8вшее окрЬпнуть, 
зачахпетъ съ появленемъ новаго тяпа кокардоносцевъ. Такпмъ образомъ, хода- 
тайство о занесеши учителя въ синодики чиповпичества потерпфло пораженіе. 
Но фактъ остается фактомъ. И учит. Шигппъ, возбудившій это ходатайство, на- 
долго сконфузилъ себя и своихъ единомышленниковъ. А есть вотъ еще одинъ 
типъ учителей, которыхъ Н. А. Рүбакипъ окрестиль «мордобойцами». 
Просьба о присвоевіп правъ и пренмуществъ государственной службы— вещь не- 
винпая по сравненю съ тёми наглядными пособ1ямн, которыя, при отсутетвіи 
другихъ, служатъ необходимою принадлежностью для проведенія книги въ народъ. 

Въ стать: «Читательская выучка» ( «Образ.» №№ 1 и 2, 1903 г.) Н. А. 
Рубакинъ пишетъ: «врядъ ли кто сомнфвается, что во всфхъ уголкахъ Руси, и 
дальнихъ, и ближнихъ, и глухихъ и не гаухихъ ндетъ въ настоящее время очень 
ускореннымъ темпомъ наросташе читателя. Цо врядъ ли кому извфетна во всей 
ея неприглядной нагот п воппощемъ безобрази та бытовая обстановка, въ ко- 
торой появляется, существуетъь, растеть и крфпнетъ духомъ рүсскій читатель и 
въ которой начннаеть свою читательскую выучку. Оказывается, что однимъ изъ 
постоянпыхъ условій этого является насиле и не утонченное, а въ самой грубой 
фори. Всякому извъстно, что въ нашей жизпи это бываетъ... Вопросъ идеть объ 
особой категорін битыхъ читателей на Руси и оказывается, что между битымъ и 
книгою существуеть соотношеніе». Изъ 1014 читателей, давшихъ отвфтъ Ру- 
бакину, на вонросъ: при какихъ условіяхъ они познакомились съ книгою, о т8- 
лесныхъ наказаніяхъ молчать всего лишь 19 челов къ, остальные биты. 

Рубакинъ приводитъ факты изъ семейной, школьной и общественной жизни. 
Мы остаповимся только на тёхъ изъ нихъ, которые касаются школы. Оказывается, 
что до сего времени учителя сопли линейками, таскали за волосы, обрывали уши, 
ставили на колЕпи, били учениковъ по лицу и т. д. Т%лесныя наказанія Въ 
церковной школф, по словамъ Н. А., имфють основаніе не только въ обыча%ћ, 
по н въ закон, а въ жизни школъ, находящихся въ вфдфнши минист. нар. 
просв. истязан1е дфтей сдфлалось хроническимъ. Это засвидВтельствовано пред- 
писавілми дирекцій и судебнымъ порядкомъ. Многіе, дэлжно быть, еще по- 
мнятъ процессъ г-жи Слетовой, предписанієе директора парод. учил. Кубанской 
области и пр. 

На прибалтійской окраинЪ, несмотря на то, что тамъ жизнь течеть по 
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бол глубокому руслу, сильнфе развито классовое самосознание пролетаріевъ и 
культурныя потребности населенія, возможны, напримфръ, такія явлепія. Одинъ 
учитель очень часто говорить свопмъ коллегамъ: «не потерплю нигилизма въ 
школв». И, дВйствительно, не терпитъ. За малъйшій проступокъ онъ засажи- 
ваетъ учениковъ въ карцеръ часа па 4. Обыкновенно это дфлается такъ. Про- 
винившійся посл уроковъ отпускается домой. Въ 5 часовъ вечера онъ долженъ 
явиться опять въ училнще. Чтобы юный преступникъ пе скучаль, ему дается 
письменная работа. Суть работы сводится къ слёдующему, —если, напр., прови- 
нившійся бросалъ снфгомъ, то онъ долженъ написать нёсколько стравицъ: «не 
бросай снфгомъ, не бросай сяъгохъ» и т. д; если въ составъ преступленя вхо- 
дитъ и такой элементъ, о которомъ не всегда удобно говорить, то все-таки пись- 
менная работа будетъ задана: прибававъ отрицаніе «не», паказанный долженъ 
будетъ повторять письменно то, за что пострадал». 

Такая же участь постигаетъ и тёхъ, кто неаккуратно выполняеть пись- 
менныя работы. Учитель, не переносящій нигилизма, нсправляя тетради, дфлаетъ 
надинси— остаться отъ 5 до 9, 10... н даже 11 веч. Въ послфдиее время онъ 
облегчилъ свой трудъ. Теперь резолющи кладутся упрощенным способомъ— при- 
вкладывается каучуковый штемпель; въ результат, копечно, тоже самое: остаться 
оТЪ... И Т. Д. 

Другой учитель, который, кстати замфтить, имћетъ печатные труды —про- 
инси, учебники, еще утромъ конфискуетъ головные уборы дфтей. ДЪлаетса это 
на тотъ случай, чтобы подвергиутый наказанію не могъ скрыться. 

Ко всему изложенному нужно прибавить, что многіе изъ учителей уходятъ 
на службу въ акцизъ, въ чиновники. Ифкоторые пьютъ горькую, почти пичфмъ 
не интересуются, не желаютъ имфть ничего общаго со своими товарищами и спустя 
рукава смотрять на то, кавъ прозябаютъ учительскія общества. Благодаря этому 
до 90-хъ годовъ въ Россін, какъ говорится въ № З «Дневника Съфзда», было 
всего лишь 4 общества взаимнаго вспомоществован!я учащимъ. За посдВднее 
вреия число ихъ, впрочемъ, возросло до 71. 

Послв озвакомленія съ изложенныхи выше данными миогимъ покажется 
абсурдомъ, что народные учителя идеальны. Гдф тутъ «хорошіл руки», если они 
обрываютъ уши, бьютъ по лицу и по чему попало? ГБ идеализуь и безко- 
рыстіе, когда учитель при первой возможности уходитъ сидвльцемъ въ винную 
лавку или чиновникомъ въ какую-нибудь канцелярію? 

Пусть вхвсто пасъ дадутъ отвЬтъ сами учителя, пусть говорятъ факты. 

Начнемъ съ того, какъ формируются для народной школы учителя и съ 
хакимъ запасомъ духовныхъ силъ и знаний выходять они на многотрудное по- 
прище народнаго образованія. О тёхъ учителяхъ, которые не получили никакой 
педагогической подготовки н которыхъ въ настоящее время въ народныхъ шко- 
лахъ все-таки довольно много, распространяться не приходится. Что же касается 
<еминаристовъ изъ учительскихь семинарій, то по этому поводу воть что 600б- 
щалъ учитель Сёрополко въ своемъ доклад: «0 мБрахъ обезпеченія школъ хо- 
рошо подготовленнымъ учительскимъ персопалоиъ». 

«Не такъ давно было то время, когда лучиие педагоги возлагали на учи- 
тельскія семинарн большія надежды... «Безъ учительскихь семинар нътъ спа- 
севія» ,—писалъ РВДЕИВЪ. Такія мня можно слышать еще и теперь. Въ на- 
стоящее время числится 75 учительскихъ семннар!й и школъ, пазпаченныхъ ддя 
приготовленія учащихъ въ вачальныя школы. Изъ этого числа до на"ъ дожило 
только 5 земекихь учительскихъ семинарій и почтя столько же исчезло со сцены, 
всяёдетв:е ряда иедоразуићній, которыми сразу же были окружены, какъ адин- 
нистращя земскихъ семинарій, такъ н завёдывавшія ими губернскія земскія 
управы. , 

Въ послфднёе время министерство народнаго просвёщенія своими распоря- 
женами совсфиъ лишило права земства отступать отъ Положенія 1870 г. при 
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составлевін проекта для вновь открываемыхъ учебныхъ заведеній для подготовки 
учащихъ. 

Суть этнхъ Положеній сводится къ слёдующему: По ст. 2.400 (св. зак. 
т. ХІ ч. Г) въ учительскія семинаріи могутъ поступать молодые люди не менфе 
16-ти лвтпяго возраста, выдержавшіе испытаніе изъ курса начальныхъ учи- 
ЛИЩЪ. 

Курсъ ученя въ семинар! и трехгодичный. 

Подробныя правила 0 порядеВ впутренняго управ:евія семинаріею, надзора 
за воспитанниками, объехъ и методъ преподавания учебныхъ предметовъ... опре- 
дъляются особою виструкціею министерства народнаго просв щеня. Эта инструк- 
ція на первый плавъ сгавитъ обучене будущихъ учителей техпнк$ плъ ремесла, 
между тёмъ, какъ общеобразовательная сторона обучешя отоцвинута въ сторону. 
Изъ фактовъ, входищихъ въ составъ естественныхъ наукъ и физики, предпи- 
сывается выбирать т, «которые по своей важности п практическому значенію, 
дфйствительно, чеобходнмы для будущихь учителей». Въ преподаванін истори 
инетрукція вводитъ задачи, ничего общаго съ наукой не имћющія. Преподава- 
телю истори рекомендуется отбрасывать все то, что не согласно съ патріотиче- 
скимъ и нравственнымъ направлешехъ. 

Въ послднее время все больше и больше вводится въ курсъ семиварін 
прикладных знаній. Особенное внимане обращается, напр., на пфите. 

Воспитательная сторона по инструкщи можеть быть поставлена не лучше. 
«Воспитанники должны видфть въ наставникахъ старшихъ членовъ своей семьи, 
но вмфетё съ тБмъ должны помнить, что наставники семинар, какъ бы ни 
были близки къ воспитанникамъ, суть ихь начальники, гораздо выше ихъ 
стоящіе по своему образовашю п общественному положеню». 

Јаковоучителю вуфняется въ обязанность «благоразумно устранять, какъ 
пустое, вопросы сустной пытливости». 

Практическое образоваше (именно практическое, такъ какъ о другомь не 
можетъ быть и рЁчи) поставлено также ниже критики. Лиректорь Новинской 
учительской семинарін. Флеровъ, въ своемъ отчетВ («Русская Школа» № 4, 1901) 
говоритъ, что ученики привыкаютъ «давать» уроки и цфнить ихъ съ вишней 
торопы, со стороны техники, такъ какъ внутреннее содержаніе урока остается 
въ твни. Только горькій опытъ научитъ учащаго заглянуть въ душу ученикамъ, 
үвидЪть ся богатства, понять ея потребности, нужды, тогда только онъ станетъ 
давать пишу уму и чувству н войдесъ съ дЪтьми въ общеніе. Многія земства, 
сознавъ эти недостатки, пробовали сдфлать кое-что для улучшепія постановки 
дфаа, во мипистерство всф эти попытки до сего времени встрёчало недовъріеуъ 
н подозрительностью. Самарскому земству, напр., министерство приелало такой 
приблизительно отвЪфтъ: «хотя въ проектф и нётъ ничего протпвозаконнаго, т$мъ 
пе менфе школ надо дать другую программу, такъ какъ непрактично давать 
сельской учительниц предполагаемое земствомъ развит!е, потому что образованная 
дфвица ве удовольствуется ролью сельской учительницы». 

Покончим? , однако, съ учительскими семинаріями п послВдуемъ за учите- 
лемъ въ деревню, на мъсто его служения. 

Вотъ что по этому поводу говоритъ Гкатерива Вагверъ въ своемъ докладф, 
читаняомъ ею на московскомъ съ$зд$,—«учительствующе попытываютъ на себв 
всю горечь силы взанмнаго антагонизма, и какъ въ крушевіяхъ всегда виноватъ 
стрфлочшикъ. такъ по деревиямъ учительствующій. Одпимъ почеркомъ пера его 
лишаютъ всего, и онъ ни остеречься, ни предусмотрфть ничего не можеть— его 
увольняютъ безъ обозначения причины. А вфлдь даже тяжелымъ преступниБамъ 
лаютъ сказать «посл'Бдпее слово». Это ли еще не безправіе! И н$тъ ему защиты 
въ его одипочествв. не видитъ онъ исхода свонхъ безконечныхъ мытарствъ, 
безнадежно опускаетъ рукп, пьетъ горькую плян сходить съ ума... 

Вотъ Лавровскую освидћтельствовади: не переодётый ли она преступникъ. 
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Вотъ учительницу уволили за то, что она похожа на Перовскую. 

Тамъ зеисків дфятели не выдавали жалованья учительниц. Заработанныя 
тяжөлышъ трудомъ гроши бдная учительница получила только тогда, когда по на- 
стоявію земцевъ, проплясала передъ ними. 

Вотъ вопль учительницы Предтеченской изъ Олонецкой губер., проучитель- 
ствовавшей 40 лётъ на одномъ ыфстВ и переведенной по проискамъ законо- 
учителя. 

Вотъ учительница земской школы въ Курской губернии выгнана попечите- 
лемъ школы, и вещи ея оказались выброшенными изъ учительскаго помфщеня. 

Въ Екатеринбургской губ. учитель, прослужившій 21 годъ, увольняется за 
будто бы «религіозный фанатизиъ». 

Вотъ въ Прихорскомъ крав учитель изъ средней полосы Россін, выписанный 
для реальнаго училища въ Хабаровск, попадаетъ учителемъ на (ахалинъ, такъ 
какъ наружность его не понравилась тому, кто его выппсывалъ. 

Въ Тверской губервіп учитель уволенъ за то, что у себя на квартир устроилъ 
вечеринку, а въ Вятской за то, что имфлъ склонность корреспондировать. 

Вотъ въ Саратовской губ. учительницы ц.-пр. школы пошли «м0 ку- 
сочки». 

Вотъ 18 лётняя учительница Еремъева умпраетъ съ голоду. Ея смерть 
выяснила, что такихъ голодающихъ въ Россіи 11.000. 

Е це большимъ уныніемъ и тоской вфеть отъ тфхъ фактовъ и цифровыхъ 
данныхь, которыя служатъ показателями духовнаго голода. «Сфятель знанья на 
ниву народную по какой-то злой вронін судьбы едва ли совершенно не 
разобщенъ съ источникомъ этого знанія — книгою». 

Въ докладв Вахтеровой <Умственные запросы народныхъ учителей и ихъ 
удовлетвореніе» собрано много тавихъ фактовъ. Ими-то, отчасти, и воспользуемся. 

Изъ цёлаго ряда писемъ народныхъ учителей и үчительницъ видно, что въ 
книгв самый большой недостатокъ; читать положительно нечего *). 

ДъЪйствительно, дъло снабженія книгами учащихъ поставлено у насъ изъ 
рукъ вонъ плохо. 

Учительскія библіотеки, какъ извВстно, заключаютъ въ себБЬ книги по 
тремъ каталогамъ: 1) по каталогу низшихъ начальныхь училищъ, 2) по ката- 
догу для среднихъ учебныхъ заведеній и 3) —для народныхъ библіотекъ. 

Разобравшись въ этихъ каталогахъ, А. А. Стаховичъ нашелъ, что учителя 
лишены возможности читать Успенскаго, Щедрина, Некрасова, Чехова, Короленко, 
Гаршина, Надсона, Бфлннскаго и др. Въ поздифйшихъ изданіяхъ каталоговъ 
упомянутые писатели отсутствуютъ. 

Но вфдь и никакихъ бибзіотекъ почти н%тъ. 

Въ Курской губ. въ 98—99 году среднимъ числомъ на одну школу зареги- 
стровано 28,6 кн. 

Въ Орловской губ. въ 94 г. въ учительск. библ. считалось 8,1 названій. 

Въ Тульскихь школахъ въ 96—97 г. на учител. библ. приходилось по 
6 эквемпляровъ. 

Въ Саратовской губернш въ 1900—901 уч. г. учит. библіотеки имфлись 
далеко не при всьхъ школахъ и слишкомъ неудовлетворнтельны по своему 
составу. 

Въ Московской, Псковской, Влалимирской, Симбирской, Курляндской, Лиф- 
зяндекой и т. д., ДВло поставлено не лучше. 

Профессоръ Миклашевскій, работавший въ 1897 г. надъ 3826 отвътами 
учителей комитету грамотности, пишетъ: «въ 2108 отвфтахь учащихъ, получен- 





*) Думаемъ, что мы не ошибемся, если скажомъ, что редакція «Вћст. Зная», 
организовавшая «взаимопомощь» читателей, оказала неоц®нимую услугу народнымъ 


учителямъ. 
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ныхъ изъ 24 губ., отсутствіе библіотекъ отм8чено въ 1350 случаяхъ, при чемъ 
за библіотеку приходилось считать собранів десятка книгъ самаго разнохарактер- 
наго состава и подбора». 

Учительскія бпбліотеки центральныя, пріуроченныя къ пользованію многими, 
находятся въ томъ же пеопредфленпомъ положенш по отнотенію къ каталогамъ. 

Самостоятельная выписка книгь учащими является въ видћ исключенія. 
Изъ 480 учащихь Московской губ., спрошенныхъ о томъ, выписываютъ ли они 
книги, 171 отвтили утвердительно, 112 отрицательно. 

Псковская губ., узды Псковской, Опочецкій, Великолуцкій, Торопецкій: въ 
1897 году учителя ничего не выписывали — «пътъ средствъ»—оклады жалованья 
въ 110, 172, 156, 250 руб. въ годъ. 

Пзъ 506 ярославцевъ вышсываютъ 105. 

Въ Опмбирской губ., изъ 1259—11. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрБвію другихъ источниковъ, при посредствв 
которыхъ учителю приходится обогащаться знаніями,—курсамъ. И о нихъ, въ 
сожалЬнію, не приходится сказать почти ничего отрацнаго, и отъ нихъ вфетъ 
всеразъфдающимъ бюрократизмомъ. Мы просмотр8ли отчеты о такихъ курсах, 
устранвавшихся въ 1598, 1899 п 1901 г. въ 8 у6здахъ Орловской губернии. 
Такъ какъ подобнаго рода курсы устранваются «примфнительно къ правиламъ, 
утвержденнымь мин. народ. просвзщ. 5 ав. 1875 г.», то, намъ кажется, что 
можно безъ особенныхъ промаховъ судить, вообще, о курсахъ, просмотрёвъ отчетъ 
ЛИШЬ За ОДИНЪ ГОДЪ. 

Занятія на курсахъ раздБляются на практпческія и теоретическія. Послъднія 
заключаются обыкновенно въ бесфдахъ о преподаваніп русскаго языка и арие- 
метики и пичего особенпаго не даютъ, ни уму ни сердцу. Относительно общеобра- 
зовательныхъ предметовъ въ отчетахъ ничего не упоминается; говорится только, 
что въ разное время, въ нћкоторыхъ у$здахъ, изъ курсистовъ были составлены 
хоры, которые пли за литургей въ церкви. На спфвки, понятно, убивалось 
много времени. 

Земства и въ данномъ случа хотёли пріӣйти на помощь, но и эта по- 
пытка, вакъ всё остальныя, кончилась перепиской, дальше входящихъ и исхо- 
дящихъ ей не суждено было пойти. ТБ-же изъ руководителей курсовъ, которые 
пожелали дать выфсто камня хлфбъ насущный, преслёдовались потомъ чуть ли не 
ВСЮ ЖИЗНЬ. 

Съфзды учителей начальныхъ училищъ еще въ большей немилости у нашей 
бюрократш, чёмъ курсы. Председатель московскаго съфзда, Долгоруковъ, говорить, 
что «положен!е сельскаго учителя въ огромномъ большинствв случаевъ тяжело 
именно потому, что насущная духовная потребность въ единенін съ себ подоб- 
ными людьми у него очень мало удовлетворяется... Вотъ почему въ интересахъ 
народнаго образовашл Росси, г1% уровепь просвёщен!я крестьянскаго населенія 
такъ низокъ, необходимо п государству, и обществустремиться къ предоставленію 
возможности сельскимъ учителямъ тфенаго и вполнф организованнаго общен!я 
между собою». 

«Такое ненормальное течен!е школьной жизни нар. учит. —пишетъ учитель 
Щербаковъ,—и создаетъ иногда грустные и см шные типы учителей и учитель- 
ниць пародн. школъ; перфдко гибнутъ педагогические таланты нћкоторыхъ спо- 
собныхъ и даровитыхъ учителей». 

«Неужели учительствующіе такъ зловредны,—спрашиваешъ г-жа Вагнеръ,— 
что веямя ихъ собрашя представляютъ нёчто страшное»? 

Ев. Чириковъ въ журнал «Жизпь» (былъ когда-то и такой журналъ) 
1900 г., августъ, вотъ что пишетъ по этому поводу: 

«Полезны ли СсЪфзды представителей различнаго рода общественныхъ д%- 
ятелей, какъ папр., съфзды народ. учителей и учительницъ».—«Что за вопросъ?» — 
восклицаетъ читатель и пожпуаетъ плечами. 
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= Да, читатель, вопросъ этотъ страненъ,. но задалъ я его не безъ осно- 
ванія... Увы! 


Такъ сбивчивы и шатки наши мићънья, 
Что сомнБваться можно и въ сомаћньи! 


...Инспекторъь народныхъ училищъ Тверской губернів, г. Бойчевскій, (не 
одинъ онъ, прибавимъ мы) разолалъ учителяхъ и учительницамъ слёдующее 
циркулярное предписаніе: 

«Волдствіе предложенія. г. попечителя московскаго учеб. окр. отъ такого- 
то числа, мсяца и года, имвю честь увфдомить Васъ, М. Г. или М-ая Г-ня, 
что всякіе съфзды и собранія учащихъ нач. училищъ строго воспрещаются, 
и лица, принимавшія участ! въ таковыхъ, будуть подвергаться строгой отвът- 
ственности>. 

На съёздв въ МосквВ было порфшено возбудить по этому поводу ходатай- 
ство. Какая участь постигла его, читатели могутъ судить по тому, что вст труды 
съъзда были уничтожены и, конечно, не по лоброй вол и желанію самихъ 
участниковъ и организаторовъ. 

Нашъ остается разсмотрёть еще одинъ вопросъ, вопросъ о томъ, какое, 
положен!е занпмаетъ учитель въ школ%. 

Вслдстве ненормальныхъ экономическихъ үсловій, которыя съ каждымъ 
годомъ становятся все хуже и хуже и въ которыхъ находится сельское населеніе 
и проиышленный пролетаріатъ, о бодфе или менфе успфтной работ въ школ 
не ножетъ быть и рЁчи. Продуктивность работы тормозится еще обиліемъ все- 
возможныхь требованій, предъявляемыхъ руководящими органами къ учителю п 
школћ. Не мене важныхъ пробълохъ является н совершенная удаленпость нашего 
педагогичесваго персонала отъ всякаго активнаго участія въ судьбё школъ. Учи- 
тель совершенно лишенъ этой возможности, такъ какъ училищные совфты не счи- 
таютъ нужнымъ привлекать на свон засфдашя учащихъ; инспектора же народ- 
ныхъ училищь и попечители не въ состоянін отстапвать интересы школы и 
учителя. 

Первый обремененъ капцеляріей н является скорфе «помпадуромъ добраго 
стараго времени», чЬмъ дБятелемъ но народному образованію; второй избирается 
въ большинетвъ случаевъ для почета. 

Даже по отношенію къ выпускнымъ экзаменамъ на льготу для кончаю- 
щихъ курсъ народные учителя, по выражению Снегирева, оказываются выстав- 
ленныхи. Вопреки правиламъ, экзамены производятся пе въ каждомъ училищ, 
не саиныъ преподавателемъ, а предефдателемъ, который всегда склоненъ разыгры- 
вать олимпійца. 

Въ одной изъ провинціальныхъ газетъ, если не ошибаемся ‹ Владим!рской> 
(по возВ начальства, она уже не существуетъ, кстати сказать) была помфщена 
корреспонденція, въ которой говорится, что г. предефдательствующій довелъ уче- 
виковъ До обморочнаго состоянія, а у учительницъ врачъ констатировалъ сильное 
нервное разстройство. 

«Вообще, —говоритъ учит. Снегиревь въ «Рус. Школ» —весь правовой 
учительскій вопросъ исчерпывается двумя-тремя статьями положен, устанавли- 
вающими, когда, кЁмъ и при соблюденіп какихъ формальностей учащій опред%- 
ляется ва службу и увольняется отъ пея», 

Позволимъ теперь себё на основан!н сообщеннаго матеріала сдфлать н$- 
сколько выводовъ и отвЪтить на вопросъ, поставленный выше. 

Учащій въ иачальномъ училищ представляется намъ существомъ, задавлен- 
нымъ со всёхъ сторонъ. Однако, всякая искусственная преграда. уБщающая лу- 
чамъ солица свободно достигать до предметовъ, находящихся въ тфии, пе можеть 
заставить исчезнуть съ иебеснаго свода одно изъ прекраснёйшихъ свЪтилЪ на- 
` шего созв®зд!я. Можко закрыть већ ставпи, забить двери, закопопатить щели и 
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сдфлать еще очень мпогое въ этомъ направленін; можно добиться того, что подъ 
охраною нагаекъ, пуль п штыковъ мы будемъ бродить во тьмф, натыкаясь еже- 
минутно другъ на друга, но никогда пельзя заставить забыть о солнцф, пока 
оно есть, такъ какъ каждый предметъ, каждая песчинка н пылинка будутъ 
напоминать пахъ о неуъ, такъ какъ предметы, пребывающіе во тьм$, не чүжды 
солнечной энергии. 

“Тьма пускай еще ярится, 

День взойдеть могүчъ». 


Правда, въ общемъ смятепін п пародный учитель попадаетъ въ чужие ряды; 
въ минуты затменіл солнца п онъ переживаетъ паническій страхъ, оставляетъ 
свой храмъ, сскверненный, и Офжитъ спдБльцемъ въ винную лавку, чиновникомъ 
въ какое-нибудь учреждеше, учипяеть мордобой, пораженый равнодтииемъ заводптъ 
знакомство съ алкоголемъ. Но объ этемъ не приходится много распространяться, 
такъ какъ подобныл зваешя возможны и бываютъ не съ однимъ паролнымъ 
үчителемъ. Да къ тому же, при наличности всфхъ золъ, народнаго учителя 
сравнительно рБдко видятъ подъ чужимъ флагомъ. И если наконецъ, во время 
французской револющи во Францін в въ 60 год. у насъ всяме Губашкины 
самостоятельно покидали свон логовища и длилась шонерами освободительнаго 
движешя, то учителя народные сдБлаютъ этотъ шагъ легче, сознательне и 
лучше. Не только сдфлають, но уже и слфлали. Вепомнимъ только что состояв- 
шееся собраніе учителей Владимірской губернии, съфзды учителей Прибалтійскаго 
края, Крыма, демонстрацию учителей, кажется, въ Уфф*). то только т явленія, ко- 
торыя поддаются учету, а сколько можно насчитать такихъ, которыя еще педо- 
ступиы пашему пзелфдовалио, благодаря кучВ пезавпеящихъ обстоятельствъ. 

Нётъ, «паступающая веспа русской жизни коснулась народнаго учителя» 
н коснулась больше т0:0, чЬмъ можно было прелполагать и ожидать. 

Было бы большимъ заблуждоніемъ, если бы мы стали ожидать п требовать, 
чтобы вся масса учителей одишаково наэлектризовалась. Такихъ примровъ, 
памъ кажется, исторія еще пе зпаетъ. ПиБюциеся же у насъ показатели гово- 
рятъ пе противъ, а за учителей. 

Матеріальпая необезпечепность, шаткое правовое положеше, презрніе, 
недовфре, безкиияие и все прочее еще пе доказательства несостоятельности учи- 
телей пачальныхъ школъ. 

Въ подтверждене этой мысли мы позволниъ себ прибфгиуть къ иёкото- 
рому сравнению. 

Думаемъ, что семипарія съ ея милыми $$ пинстрүкцій, положевіями, 
Долженствующихи изсушить умъ наукою безплодной, твореніями безсмертныхъ 
Иловайскихъ, Беллярминовыхъ, любящими наставииками, которые въ тоже время 
суть начальники, 3, много 4 года пребывашя въ семннарш, въ теченіе которыхъ 
нужно усвоить все то, что ихфеть прямое отношенів къ будущей дфятельнеети, 
въ смысл прикладныхъ зпаній, словомъ, вее это и еще мвогое другое ме жо, 
что гимназическіе годы въ городё, университеть съ его хотя и относительиою, 
но все-таки свободою. товарищесые кружки, библотеви, подчасъ уже въ семьф 
знакомство съ изящной литературой. 

А жизнь въ захолустьв, дымящія печи, обрушивающіеся потолки, 11.000 
Еремфевыхъ, жалкіе гроши возпагражденія за трудъ, имёющ!е большимъ свопмъ 
показателемъ 2()—25 рүб.. въ то время, кавъ сельскій урядникъ полүчаетъ 
32 руб. въ мвсяцъ; полиъйшее отсутствие книгъ, газетъ п журваловъ, невов- 
можность участвовать въ самомъ невинномъ собравіи; класвы, въ которыхъ 


) Газеты сообщают, о тольо что организовавшемся всероес. с03033 учителей 
вклк,чившемъ въ себъ болће 2600 человвкъ. Не давая сеёчаст болће подробныхъ сз$- 
дни. мы предполагаемъ посвятить этому вопросу: особую статью. Ред. 
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70 учениковъ на одного учителя, очень часто двтей улицы: нуль пособій н 
руководствъ, Китъ Квтычи п Лоботрясы Самодуровичи въ качеств компетевт- 
выхъ людей и прямого пачальства; невозможность защищать себя: доносъ за 
одинъ разъ непосБщенія церкви п пр.— далеко ие 770, что работа въ гимназін 
или реальномъ училищ в жизнь въ большомъ город, гдВ прп жоланіп всегда 
ножно подыскать и подходящее общество, съ пользой провести время, обмЪняться 
мыслями, освЪжиться, достать хорошую книгу и т. д... И несмотря на все это. 
средняя школа представляетъ сплошпое педоразумЪніе, чтобы не сказать больше. 

Вспоинниъ только, что о ней писалось въ послдніе нфсколько лвтъ. 


Тамъ нфтъ такой вошющей пужды, чувствуется тамъ сравнительно уютно, 


конечно. въ смысл виБшпихтъ удобствъ, а межлу тъмъ, разыгрываются самыя 
певёроятныя событія. Ученики въ безысходномъ положеши стрфляютея, стрбляють 
въ свонхъ учителей, бросаются подъ колега пофзда, въ рћку, прыгаютъ изъ окопъ 
3-го этажа па мостовую, поддаются вліянію «зловредпыхъ людей» и т. д. Уче- 
вика же средней школы чуть ли не первые открыли у паст въ Росеш нохоронное 
шествіе старому порядку. 

Такимъ образомъ, мы съ полпымъ основашемь и безъ всякой натяжки 
иожешъ сыВло сказать, что система п режимъ оказали большее вліяніе па учителя 
средней школы, несмотря на то, что опъ имблъ много данныхъ, чтобы не быть 
подавленнымъ, тогда какъ народный учитель ни въ смыслЬ эрудиціи, ни въ 
смыслв правового в матеріальнаго полох:енія, а также и всего прочаго не мо- 
ж-ть быть даже и сравниваемъ съ первымъ. Объяснене всему этому, на нашъ 
взглядъ, очень простое. Учитель средней школы иуфлъ дфло только съ бюрокра- 
тей, онъ работалъ до самаго послфдияго времени съ дётьми состоятельнытъ 
классовъ, если не считать незначительнаго числа „кухаркиныхъ дфтей“. 

Точки приложенія среди пролетаріата онъ не ныфлъ, п волей-неволей вы- 
дохлось очень скоро все то, что было пакоплено въ студенческіе голы, если. 
вообще, было. 

Учитель средней школы долженъ былъ считаться съ авторитетомъ власти, 
бюрократін, тогда какъ учитель низшей школы, помимо этого, ныёлть соприкос- 
новее и съ вародомъ. 

Народъ его одухотворяль и давалъ возможность читать самую лучшую 
внигу— народную душу, горе, радости. И Тахоміровъ нисколько не преувелизи- 
Вгеть, когда утверждаетъ, что учитель пародный „ВеЗУН силами души желаетъ 
цфаить со своимъ роднымъ народомъ всф его радости и горести“... Учащему 
низшей школы легче подойти къ народу, потому что онъ самъ въ большинствћ 
случаевъ изъ народа. 

Разложен!е могло бы также скоро произойти и въ сред народныхъ учи- 
телей, если бы машинистамъ государственной машины удалось разъединить ихъ 
и народъ. Но этого сдёлать нельзя, и мы видимъ, что народный учитель живъ; 
тчастіе его въ соврешевноиъ движени можпо будетъ вполнф выяснить только 
тогда, когда мы достигнемъ утьли. Но это для даннаго момента и пе представ- 
зяетъ особой важности. Намъ пеобходимо было установить, что учитель не по- 
твбъ отъ холода, что онъ живъ н готовится стать граждапивомъ. Другой во- 
просъ: кто протянулъ руку помощи и пе далъ погибнуть учотелю: Мы видфли, 
что его спасъ народъ, онъ вдохвулъ въ него жизненныя силы 

Да, народъ спасъ учителя: народъ вывелъ въ 1570 г. Фравщю изъ ту- 
пика, въ который завела страну бюрократія; въ немъ ненстощимый запасъ жиз - 
ненной силы и къ нему то мы п обратимся. Только ставъ на точку зрвнія 
деховратін и при ея непосредственномъ участіп, мы развяжемь гордіевъ узелъ, 
затанутый вокругъ нашей шеи бюрократіей. 

Пусть же скажетъ народъ „свое“ слово! 


>> е агим Земне. 
































роф.  Куртъ ассвицъ. 


Мабнная молніЯ. 


Научная фантазія ). 


Я родился... 

— Родился? Это еще что за чепуха? Опять одна изъ чело- 
вћческихъ глупостей, по поводу которыхъ они что то себЪ вообра- 
жаютъ. Я не родилась. я никогда не рождалась. Можетъ быть ты 
былъ рожденъ, старый счетчикъ? 

— Тикъ-такъ, тикъ-такъ, проговорили часы въ счетчик 
электрической цЪпи. 

— Говори яспЂе, я тебя не понимаю, воскликнула лампочка 
накаливанія. 

— Не знаю, были ли мы рождены, отвъчали часы. Мы объ 
этомъ еще не думали. Но намъ приходилось видфть смерть не 
одной стекляной груши, подобной тебъ, такъ что онВ то, вЪ- 
роятно, и еще родятся. 

— Не говори такъ глупо. РазвЪ я стекляная груша? РазвЪ 
я угольная нитка? Ты, правда, жалкое произведеніе, тебя заводятъ, 
иначе ты отстанешь. Но я, я нъчто совеВмъ другое. 

— Тикъ-такъ, тпкъ-такъ... 

— Правда, сейчасъ я живу въ лампочкз накаливанія, освЪ- 
щаю одинъ только столъ, голубыя тетради и бълые листы и че- 
ловЂка... Но когда то... Разсказать теб? 

— ЗачЪмъ ты спрашиваешь? ВЪдь все равно разскажешь. 

— Пожалуй, ты и правъ, скучный счетчикъ. Нельзя же цћ- 
лый день и ночь только отстукивать тикъ-такъ. Да, бывают ми- 
нуты, когда я охотно говорю; въдь мнЪ такъ долго приходится 
молчать! Но когда я горю, то бесъдую съ удовольствіемъ. И если 
ты пе хочешь слушать мепя, то я буду разсказывать вонъ тому 
челов ку, хотя онъ когда-то былъ рожденъ. 

— Ему? А развЪ онъ пойметъ тебя? 

— Шойметъ ли? Да, въдь, я же горю для него и свЪчу ему. 


| 9 Перев. съ пвм. А. Св. 
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— Такъ это ты должна д%флать... 

— Должна? Не серди меня! Не смъЪй меня постоянно преры- 
вать. Я взвиваюсь вверхъ, и мозгъ его долженъ поспћвать за 
мной. Тогда онъ многое видитъ вокругъ себя. Это нашъ языкъ. 
Окраска, цвћтъ-—вЪдь ихъ даю я. РазвЪ ты не видЪла, что когда 
онъ пишетъ въ своей синей тетради, то съ пера его стекаетъ 
красная жидкость, а на лбу появляется темная морщина, и все 
лицо его становится блЪднымъ. Но когда онъ пишетъ въ черной 
книг, то онъ беретъ черныя чернила, а щеки его краспъютъ и 
глаза свЪтятся голубымъ свћътомъ. 

— Чего ты только не знаешь! Но теперь онъ пишетъ на боль- 
шихъ листахъ. Этого ты не понимаешь. 

— Какъ? Ты думаешь, я не могу прочесть? Мы, духи эопра, 
проникаемъ въ мірЪ всюду, наше знан!е захватываетъ далеко, какъ 
гигантская рука отца вселенной. Тамъ на большомъ листф напи- 
сано прошеше о какомъ-нибудь пособіи... такъ какъ онъ не здо- 
ровъ... и просить очень принять во вниманіе его... его... 

— Воть видишь! Ты не можешь прочесть. 

— НЪтъ, могу, только не хочу. Я не терплю этого слова 

— Что это за слово? 

— Оставь меня. На другомъ лист написано, кто онъ такой. 
«Я, Карлъ Теодоръ Матгофъ, родился въ Вальденбургћ, сынъ 
купца Эмиля Матгофа и его жены Каролины, урожденной»... Опять 
урожденная! Довольно съ меня! Я не родилась никогда! Я не 
«рожденная»! Слушай же. 

Далеко въ пространствЪ, гдЪ мчатся планеты, тамъ мать меня 
будить отъ сладкой дремоты, отца обнимая—эөиръ безконечный, 
въ крутящемся вихр%ћ. Я внизъ устремляюсь и воздухъ колеблю 
и вихрь поднимаю кружащейся пыли, и лътнею ночью вздымаю 
я бурю въ горячемъ желань&—не сплю и живу я“! 

— „Не сплю и живу я“. Такъ писалъ человЪ къ въ очерк 
своей жизни, начало котораго было набросано на бумаг. Онъ 
схватился за голову, съ удивленіемъ посмотрЪлъ на только что 
написанныя слова, отложилъ листь въ сторону и отбросилъ перо. 

Онъ откинулся на спинку кресла и устало опустилъ руки. 
Его большіе ясные глаза обратились на мягкій отблескъ лампы 
надъ столомъ, и ему казалось, что лампа все болће и боле вы- 
двигается. Его зрительныя оси постепенно разошлись, взоръ его 
устремился въ безконечную даль, и ближайшіе предметы исчезли 
изъ поля его зрънія. 

Лампа торжествующе вспыхнула, какъ бы кивая въ сторону 
электрическаго счетчика и продолжала: 

— Я... нЪтъ, не родилась... 71 только проснулась, и снова успу 
я, чтобъ бодрствовать снова.—Видишь ты вонъ тамъ на картинЪ 
бЪлыя вершины надъ темными скалами? Видишь ты, какъ изъ 
ледника вырывается пЪнящійся ручей? Узнаешь ли ты стволъ 
уродливой сосны? Такъ же было и тамъ, гдЪ я проснулась въ 
первый разъ. 

„Разила я сосны въ лћсу первобытномъ, ломала ихъ съ 
трескомъ и внизъ низвергала, и градомъ изъ льдинокъ любила 
осыпать глухую долину, внизу тамъ, глубоко. О дикая радость, 
свобода златая! Я въ бурЪ царила, звалася я молньей. П съ тучи 
на тучи, въ одеждЪ изъ блеска, носилась я смЪло, а съ тучи 











108 «ВВСТНИКЪ ЗНАН!Я». 


стремилась я внизъ и на землю стремглавъ упадала лучемъ ра- 
зящимъ, въ щепы разбивая могучія скалы. Оттуда снова я вверхъ 
неслася къ любимой туч въ игрЪ безумной съ дътьми эеира. 
Вы бълные, старые часы, что знаете вы о небесной свободЪ сына 
эөпра? Знаете ли вы тихую, жаркую іюльскую ночь съ тяжелымъ 
томительнымъ запахомъ цвЪтовъ, когда влюбленные лучи луны 
скользятъ по стеблямъ луговой травы? Тогда я любила тЪено приль- 
нуть къ отдыхающему воздуху и лаская увлекала его вверхъ, и 
мы неслись обвивши другъ друга, и плакали слезами блаженства. 
Маленькія капли тумана, испуганныя моимъ горячимъ дыханіемъ, 
скоплялись при лунномъ блеск%Ъ въ мягкія очертанія бЪлаго облака; 
я привлекала его къ себЪ, и съ каждымъ нашимъ поцфвлуемъ 
1юльской ночью вспыхивала молнія“. 

Человъкъ тихо вздохнуль въ своемъ креслъ. Онъ снова 
взялся за перо, но большой листъ и синія тетради онъ отодвинулъ 
съ досадой въ сторону. (Онъ взялъ свою маленькую книгу и сталъ 
писать въ нее. А лампа продолжала: 

„При солнечномъ свЪтЪ всегда я скрывалась, играя небрежно 
фатой водопада. И были тамъ люди въ пустынной долин%. Стран- 
ную дорогу опи сооружали, взрывая скалы; черезъ глубокую бездну 
перебрасывали они легые мосты. Стальныя рельсы лежали на 
землВ на большомъ пространствъ. По нимъ можно было сколь: 
зить и на гору и подъ гору, легче и прям%Ве, чъмъ я, когда я 
извилппами разсъкаю воздухъ. Надъ рельсами протянулись бле- 
стящія сверкающія проволоки. Меня тянуло по нимъ промчаться, 
когда надъ пими съ шумящей бурей я пролетала. Но все же, когда 
я къ нимъ приближалась, мнЪ все казалось, какъ будто сила моя 
слабЂетъ. Точно невъломая заповъдь запрещала маъ танцовать 
въ свободной игръ между водой и облаками. Мать-земля предо- 
стерегала меня, угрожающій голосъ ея слышался мпћ въ рас- 
катахъ грома, которымъ она меня призывала, когда я неистов- 
ствовала въ свопхъ капризахъ. 

„Не мъшай человЪ ческой работ?! Не мъшай челов ческой 
работЪ!“ Такъ звучало это предостережение. 

Я не понимала его смысла. 

-— Отчего же нътъ? спрашивала я въ отвътъ. Что такое 
Люди. 

— Мои и твои владыки. 

— Съ удивленіемъ и трепетомъ слышала я это. „Владыки“? 
Почему владыки? Развъ я—не сверкающая дочь эөпра, блистаю- 
щая въ высотЪъ, какъ мнЪ угодно? Какъ можетъ повелЂвать мною 
человЪ къ, пресмыкающиеся въ прахЪ, этоть недолгов чный чер- 
вякъ? Что можетъ онъ повелвть мнћъ? 

— Нелибъ я и сказала тебЪ это, разв ты поняла бы меня? 
“учше послушайся и повърь предостережевію. Даже изъ тяжкаго 
опыта не узнаешь ты, почему опъ твой владыка, но только то, 
что опъ—владыка. Ты легкомыеленна и безпечна; въ тебЪ есть 
спла и мощь, но твоя сила —игра. Его сила—трудъ.. 

— Трудь? Что такое трудъ? надменно спрашивала я. И я 
спрыгнула съ облака внизъ на землю, пролетъвъ сквозь стволъ 
высокой ели, вспыхнувшей яркимъ пламенемъ. 

— Берегись!-— воскликнула мать сердито. „Не мВ шай работЪ 
человъка, чтобы самой не пришлось узнать, что такое трудъ. Бе- 
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регись, чтобы и тебЪ не пришлось работать. Потому, что твой 
трудъ будетъ не то, что трудъ человћка. Я слышала неясную за- 
гадку, что трудъ человЪка ведетъ къ свободЪ. Но твой трудъ бу- 
деть рабскимъ трудомъ. Берегись мЪшать работ человЪка“! 

— „Берегись“!—Слово это звучало въ моихь ушахъ при 
всвхъ моихъ играхъ. 

Трудъ—трудъ! Это, вЗроятно, что то ужасное, думалось мн%. 
Но что же собственно значитъ „страшно“? Я слышала это слово 
отъ людей, когда однажды по металлическому пруту просколь- 
знула къ ихъ окну; я видћла, какъ они, дрожа, стояли въ ком- 
нат, и туть во мнЪ родилось смутное чувство, что я вижу 
что-то чуждое мнЪ. Но я не знала, не понимала этого. Что должно 
быть страшно? Глубокая пропасть въ горахъ, когда въ нее свер- 
гается лавина? Я свободно порхала надъ нею. Темное простран- 
ство вверху, которому нътъ копца? Тамъ живетъ мой отецъ, вла: 
дыка эөира, тамъ солнца ласково шлютъ другъ другу въсти. Такъ, 
значитъ страшно тамъ, внизу, гдъ живуть люди? Тамъ--трудъ. 
На что бы онъ могь быть похожъ? Должно быть, тв длинныя, 
прямыя четыреугольныя полосы, то черныя, то зеленыя, то жел- 
тыя, тянущіяся тамъ внизу по равнинамъ и по холмамъ—он% то 
должно быть п есть трудъ. Он постоянно лежатъ на земл%, ни- 
когда не двигаются—это должно быть страшно. И такой то по- 
лосой должна сдЪлаться и я? ‘Это отвратительно. А. все-таки мать 
сказала, что челов къ—мой владыка, и его власть—трудъ. Мой 
владыка? Такъ благодаря труду онъ сталъ моимъ владыкой? Зна- 
чить трудъ быль нЪчто лучшее, чЪмъ я? Ато разрЬшить мн 
загадку? И часто въ раздумьВ я рћяла тихо въ холодномъ энпр%, 
совсЪмъ забывая игривыя тучи, свЪтящія искры... И все-таки 
вздоръ, чтобы человЪкъ могъ бы повелђвать мною... Ужъ 
не при помощи ли полей, лежащихъ тамъ внизу? Вздоръ! 

— Въ крутящемся смерчЪ я къ морю помчалась и въ б%- 
шеномъ танцъ подняла я волны до самой тучи, изъ смерча бле- 
спула и море спросила: Скажи, что ты знаешь про трудъ чело- 
въка? 

— Берегъ, берегъ!—глухо зазвучало мнЪ въ отвЪтъ. 

— Тогда я поняла, что много отъ моря едва ли узнаю. 
„Берегъ“— его горизонтъ, и все, что надъ нимъ, также называется 
у моря „берегомъ“. 

- Что такое человъкъ? спросила я дальше. Правда, что 
онъ нашъ владыка? 

‚ —_ „Почемъ я знаю? прошумЪло море. По мн% что то такое 
плаваетъ взадъ и впередъ, но мні это нисколько не мЪшаетъ. Къ 
тому же люди по большей части бываютъ мертвые. Какъ кормъ 
для рыбъ-—ничего, не дурны. А что такое вообще значить, „Вла- 
дыка“? Не будь такой хитроумной. Берегъ! берегъ“! 

Я еъ шумомъ умчалась оттуда. Съ моремъ ничего не под%- 
лаешь. Оно—ужъ очень большая, косная масса. Кого бы мнВ еще 
спросить. | 

— Мн нужно было поискать пропзведенія рукъ челов че- 
скихъ, потому, что мои товарищи зпали не больше чЪмъ я. Но 
трудовъ рукъ человъческихъ я пе должна была трогать. РазвЪ 
спросить рельсы? Я проскользнула къ нимъ, пе повредивъ ихъ. 
Но они не могли говорить, я уже зам тила это. А что, если обра- 
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титься къ красной проволокъ? Что, если попытаться? Я не могла 
найти себЪ покоя. 

Эго было слишкомъ глупо! Уже одна мысль мъшала моей 
свободъ. Неужели то былъ уже трудъ? Или, можетъ быть, трудъ 
заключался именно въ томъ, что было нарушено мое веселье... 

Одпажды я енова играла съ облаками надъ горами. И вдругъ 
я увидЪла, что по рельсамъ ползетъ что-то странное. Оно цзпля- 
лось за среднюю рельсу, по протягивало длинную шею къ крас- 
пой проволокЪ и лизало ее сверкающимъ языкомъ. Тамъ сидъли 
люди. Чего нужно имъ было здЪсь у меня? Они къ тому же были 
очень веселы, на этихъ повозкахъ развивались флаги, слышалось 
пъше. Люди чему то радовались. А я всюду пскала трудъ; и мн% 
думалось—эти повозки не есть самый трудъ... 

Въ счетчик послышался трескъ. 

— „Что такое“? спросила лампа, недовольная, что ее прер- 
вали.—„Гы хочешь что-нибудь сказать“? 

— Тикъ, такъ. снова равномЪрно застучалъ счетчикъ.—Я 
только удивилея. Люди были довольны, говоришь ты, а повозки 
п представляли собою трудъ, говоришь ты, и трудъ—это что то 
страшное? Это кажется мнЪ безсмыслицей, о остроумнйшая изъ 
калильныхъ лампочекъ. Что ты скажешь на это? 

— Люди, конечно, пе повозки, говорю я, старый педантъ. Да 
вообще ты совеъмъ ничего пе понялъ. Л хотЪла поразузнать от- 
носительпо челов ческаго труда, и думала, что повозки дадутъ 
мнЪ эти евЪдъЪнія. я 

— Ты бы лучше спросила меня, мудро замћътилъ счетчикъ.— 
Я какъ разъ сейчасъ понялъ это. Я скажу тебЪ, что такое трудъ— 
это вопъ тъ сия тетради. Развъ ты не зам чаешь, какъ чело- 
въкъ сейчасъ поднимаетъ глаза отъ своей книги, посматриваетъ 
на часы и бросаетъ робкіе взгляды на синія тетради? Ну, а ты, 
какъ ты могла быть настолько глупа, чтобы не послушаться пре- 
дупрежденія? 

— Да ты говоришь теперь умно, послЪ того, какъ я тебя 
научила. У меня больше не было страха передъ опасностью по- 
пасть въ рабство къ человъку. МнЪ помЪшали въ моихъ играхъ... 
МнЪ хотЪлось узнать, что это за трудъ такой, и можетъ ли онъ 
меня дЪИствительно одолЪть... 

Человъкъ векочилъ съ кресла и безпокойно заходилъ по 
комнатЪ. Лампа уже боялась, что онъ погасить ес. Но онъ снова 
оЪлъ и подперъ голову рукою. Лампа могла продолжать свой раз- 
сказъ: 

„СильнЂе сжала я облака и притиснула къ скаламъ, между 
тВмъ какъ повозка взбиралась вверхъ, ко мнЪ въ туманъ. Я хо- 
тъла собраться съ духомъ, чтобы съ силой ринуться на люлей и 
на повозку. Но со мной произошло что-то удивительное; вблизи 
проволоки сила моя какъ будто ослабЪла, и мои облака потеряли 
все свое папряжеше. Все больше и больше соскальзывала я внизъ 
съ ледяныхъ высотъ, и вотъ я почувствовала себя достаточно 
сильной, я устремилась внизъ и съ громовымъ трескомъ обруши- 
лась на повозку. 

— Ц тутъ то... что это такое было? Я думала, что разнесу 
въ щепы людей и повозку, а вмћсто того я увидћла лишь, 
какъ внутри повозки сверкнуль огонекъ, я увидъла еще, что 
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угіе люди засмћялись, но въ повозку проникнуть я не могла. 

е могла я удержаться и на проволок%, я соскользнула по ней, 
я попала въ высокій залъ, тамъ вращались колеса... Я хотЪла 
разбить ихъ, но оказалась въ ловушк%, въ залЪ раздавался гро- 
хотъ и трескъ, летЗли снопы искръ, слышались голоса, подско- 
чиль какой-то человъкъ и схватился за что-то... 

Я почувствовала себя растерзанной, сила моя ослабЪла... Я 
хотВла укрыться у матери земли и не могла, хотфла унестись 
къ облакамъ, парившимъ въ далекой высотћ, и не могла. Я была 
прикована, прикована къ крутящимся мЪднымъ кускамъ, къ тем- 
нымъ длиннымъ проволокамъ... Я уже не была больше молніей... 
Я попала въ плЪнъ, въ подчиненіе къ человЪку... 

— Тикъ-такъ, тикъ-такъ,—-сказалъ счетчикъ. 

— Ты отвратительный, скучный счетчикъ, ты тоже принад- 
лежишь къ числу моихъ мучителей. Меня отсчитываютъ, отм%ъ- 
риваютъ, и когда въ лампф открываютъ токъ, то я должна го- 
ръть“*... 

— Такъ что же дальше? спросилъ счетчикъ.—,У тебя есть 
постоянное полезное занятіе, и пріятная перемъна тебъ гораздо 
лучше, чЪмъ мн%, а я все-таки совершенно доволен». 

— Ты ничего другого не знаешь и никогда меня не пой- 
мешь. Теперь я знаю страшное,—трудъ. Страшно не то, что я 
горю, но что должна горЪть, вотъ что. Должна, должна! 0, какъ 
это тяжело! 

— Должна, должна! 

Глухой стонъ. То застоналъ человЪкъ. 

— Видишь, человъкъ то же должень,--замЪтилъ счетчикъ 
въ утЬшеніе. 

— Правда, я должна дћълить его судьбу, но онъ мой госпо- 
динъ. Какъ это пропсходитъ, что онъ умъя принуждать работать 
меня, свободное дитя эөира, меня, никогда не рожденную, не- 
преходящую силу вселенной, въ то же время долженъ работать 
самъ? 

— Долженъ? 

ЧеловћЪкъ выпрямился. Онъ ‚отодвинулъ бумагу п маленькую 
книгу въ сторону и взялся за синія тетради. 

— Видишь ты, снова повторилъ счетчикъ, —не правъ ли я? 

Счетчикъ стучалъ, лампа горла, они должны были дзлать 
это. А человъЪкъ взялъ перо и сказалъ себ%: 

— „Я хочу“! 
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КНЯЗЬ ТЕОРИИ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ ДАДІАНИ. 
По личнымъ воспоминаніячъь В. Р/—ва. Изд. Посред- 
пика. Москва, 1905 г., 19 стр., ц. 10 к. Есть люди съ 
пристально чистою душою, которые, разъ повявъ, что, 
живя извфетныхь образомъ, они поступаютъ нехорошо 
больше уже никогда не могутъ успокоиться лишь тогда 
испытываютъ сравинтельное успокоеше, когда радпкал:- 
но измЬпять свой образъ жизни. Какъ ни странно, 
по такіе мягкіе и хорошие характеры обладаютъ желзной 
волей и твердо и неуклонно идутъ по новой дорог, 
несмотря ви па какія препятствя. Такимъ именно 
рисуется потомокъ владфтельныхь князей Мипгрелін, 
бывиий блестятщій полковникъ русской службы, князь 
Дадіани, отказавшійся отъ своего блестящаго положенія 
ради тяжелаго труда пахаря. 

Непреклонная энергия преодолъла вов трудности, ва первыхъ порахъ окру- 
жавшія его въ повомъ положеніш крестьявипа, добывающаго свонмъ трудомъ 
хлвбъ, и онъ добилея сравнительно безбъдваго существованія, по смерть сразила 
его. «Онь умер», какь зачастую умираеть крестьянинъ и рабочий, только 
потому, что не была оказана медицинская помощь». (стр. 19). Много 
цфиныхъ жизней пропадаегъ почти даромъ велъдствіе лашихъ ненорхальныхь 
үсловій. Будь лучше условія, можетъ быть и Дадіани понялъ бы, что облегченіе на- 
рода заключдетея въ экопомическомъ прогрессё, п, работая во пмя торжества 
этого прогресса, онъ принесъ бы больше пользы для народа, служить которому 
хогБлъ, чВчь смертью  огь непроходимости _ КиШОКЪ, которая постигла его, 
непривычнаго къ крестьянскому столу и жизни. Ж. К. Амин». 


ИММАНУИТЬ КАНТРЬ. РУ ПРОФ. А. РИЛЯ ни В. ВИНДЕЛЬВАНДА. 
Перев. съ нвмецкаго Б. В. Яковенко. Изд. Ефимова. Москва 1905 г., 62 стр., 
ц. 50 г. Хорошо издаиныя и пПереведенныя хорошимъ русскимъ языкомъ дв$ 
рёчи проф. Риля и Вандельбапдя,  произнесенныя въ день столътія со дня 
смерти великаго философа - первая въ Галле а вторая въ Гейдельбергскомъ унив., 
въ широкой публик распространеня ве найдутъ. Послфдней онъ мало доступны 
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вслёдствіе изобилія философскихъ терминовъ, да и, вообще, чтеніе этой брошю- 
ры предполагаетъ предварительное знакомство не только съ философіей Канта, 
что не всегда можно вотрётить даже среди интеллигентныхь слоевъ въ Росси, 
но съ философіей вообще. Только при условін нЪкоторой подготовки читатсля къ 
чтенію философскихъ книгъ для него станетъ понятна важная роль въ исторш 
философін, сыгранная неутомимымъ труженикомъ н великпуъ философом». 


р ЛАЛААЧЛУ, 


`ӘТЮДЫ. М. В. Кечеджи- Шаповаловъ. СПБ. 1904 г., 195 стр., ц. 1 р. 

Книга г. Кечеджи-Шаповалова представляетъ собою сборникъ лекцій, очерковъ 
и статей на жгучія темы текущаго соціальнаго момента. Авторъ довольно 
талантливо обрисовываетъ границы каждаго частнаго вопроса нашего соціальнаго 
быта, при чемъ его основная точка зрфнія: «лишь только широкіл сошальныя 
реформы всего нынњшнжо соціальпао строя въ состоянім правильно 
разръшитьъ различныя настроенля современнао общества», заслуживаетъ 
серьезнаго вниманія. Напболће интересны статьи: ‹ Женское дъло», «Общественный 
недугь», «Жилища бъдноты», «Вырождене Франци» и «Мровое торжище». 

Въ первыхъ двухъ авторъ высказываетъ о женскомъ вопрос и проституцін 
садующія, безусловно правильныя мысли: «Женское движеще возникло только 
тода, коюда къ нравственнымь певзодамь присоединилась матеральная 
нужда женщинь, которыя будучи вырваны изә нњдрь домашней жизни 
и семьи, вынуждены были тяжелымъ трудомь бороться за свое суще- 
ствованае» (стр. 13). «Главными причинами проституции является спросъ 
со стороны мужчинь и сошальная нужда трудящихся женщин» 
(стр. 46). Женскій вопросъ разрёшится только «въ союзљ со вееобщимь, отваты- 
вающимь оба пола, соціальнымь движеніемъ» (стр. 15). Въ’ стать 
«жилища бвдноты» ярко обрисована съ цифрами въ рукахъ ужасная обстановка, 
въ которой приходится ютпться трүдящимел классамъ не только у насъ, но и 
заграницей. Въ статьв «Вырожденієе Фрапціи» авторъ, разбирая вопросъ о 
систематическомъ уменьшеніп народонаселенія Франши, даетъ слъдующее объяснен!е: 
«застой въ движенім народонаселеніл опредъляется па почвњ противо- 
рњъчія между стремленілми производства къ новымь формамь и согране- 
нќемь старыхъ форм хозяйственной и соціальной политики» (стр. 9%), 
т. е. сохраненіе мелкаго землевладфшя влечетъ вырожденіе Франція (стр. 188). 
Въ заключительной стать «М!ровое .торжище» авторъ представляетъ картину 
торговопромышленнаго прогресса во всъхъ странахъ и указываетъ «благотворную 
роль міровою рынка, на долю которало выпала величайшая культурная 
миссія: объединить все человтъчество, подъ эзидой удовлетвореня мате- 
лалдьныхь потребностей», такъ какъ «әкономическгй прозрессь всепда и 
неизмънно являлся предпосылкой прогресса общественназо» (стр. 195). 
Новаго киижка, конечно, ничего пе даетъ, но она интереспа группировкой 


фактовъ п основной точкой зрёнія. ДЖ. Хи млин. 


0 СВОБОДЬ ВОЛИ. (Заковъ живыхъ единицъ) К. И. С—винкй. Сиб. 
1905 г. д. 40 к. ЕВРЕЙСКТИ ВОПРОСЪ. А. Тилло. Саратовъ. 1905 г. ц. 25 к. 

Во времена общественнаго возбужден!я ва поверхность выплываетъ всякая муть, 
претендующая на извфстное вниманіе и думающая о себ, какъ объ известной 
общественной величин, иежду тёыъ все ел значене сводится къ тому, что она 
показываетъ, како яе надо дълать тою или инозо общественнато дњла. 
Къ области такихъ общественныхъ величинъ относятся рецензпруемыя книги. 
Первая, посвященная «просвёщенному внлманію его превосходительства г. Предсф- 
дателя Комитета Министровъ (С. Ю. Витте», —нашисана довольно безграмотно 
(см. стр. 19, 20, 21, 29); стр. 25 прелставллетъ непереваримый наборъ словъ. 
Кром того, автору можно рекомендовать оставить Геккеля въ покоф. Другая же 
сама скажетъ за себя: «я не юдофиль, не юдофобъ и никгоми не врач. Хочу 


‹Вћетапкъ Знанія›. м 
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исчерпать вопрось до дна и выяснить правду» (стр. 3), начинаеть авторъ 
свое ргоѓеѕѕіоп е {оі и кончаетъ такъ: «уничтожить Россио, стать на ея 
мъсто или хоть ръпой ее засњять, лишь бы русскихь на ней не было— 
вотљ завыпная мечта евреевъ» (стр. 25). Можно ли говорить о чемъ-нибудь 
съ челов комъ пишущимъ, такія вещи: «Еврей, како человњкь, должен» получить 
ссь права. Еврейскую же націю надо ораничить. Для этою нужно, 
чтобы еврейская нація разошлась по свъту» (стр. 30). 


ИО МЛЛАН/. 


1) Скрипачз. Повњсть изъ посльднихь лють кръпостною права 
А. Зарина. Изд. второе. 263 стр. Ц. 50 к. 2) Антошка. Е. Станю- 
кович». О 23 рис. 11.80 к. 274 стр. 3) Потњшные люди. Повњсть А. 
Зарина. Съ 7 рис. 131 стр. Ц. 30 к. 4) Наши самоучки. А. В. Коль- 
цовъ. Т. Д. Носкова (?) съ 12 рис. 106 стр. Ц. 20 к. «Биоліотека Вехо- 
довә». Из). редакши журнале «Всходы» С.П.Б. 1905 зода. 

Редакція журнала «Всходы» продолжаетъ успЬшно подвизаться на род- 
номъ поприщъ снабжешя пашихъ юпошей и дфтей старшаго возраста хорошей 
беллетристикой. ТБмъ болфе почтенна роль этого издательства, что книги изданы 
для такой аудиторш, которая только что пачпнаетъ формпроваться; убфжденя 
ея начинають крБинуть, она съ жадностью ловитъ все относящееся къ жизни. 

Разбираемыя четыре кпижкн, очень чисто и хорошо изданныя, быстро 
разойдутся и завоюютъ себф большой кругъ читателей. Первая повфствуетъ о 
далекомъ п въ то же время близкомъ времени, времени тяжелаго рабства для 
100 милліоновъ народонаселенія Россіи, когда приходилось опасаться «добрыхъ» 
господъ, такъ какъ «есть добрые, которые опаснње злылъ» (стр. 241), Злого 
знаешь и опасаешься, а добрый, да взбалуошенный баринъ того и гляди въ 
карты пронграетъ, какъ это и произошло съ талаитливымъ скрипачемъ, пронс- 
ходившимъ, къ несчастью, изъ дворовыхъ. )тотъ скрипачъ Петръ вернулся отъ 
графа, когда онъ быль отдапъ учиться, «зная читать, писать и матема- 
тику, пріобрњтя совершенныя манеры, онъ помимо всего озилично постить 
языки (французскій и нњмецкій такъ, что можеть изъясняться на нилә» 
(стр. 21). И вотъ такой образованный п развитой человъкъ, въ силу своего за- 
висимаго положеп:я, принужденъ былъ жить хоть и въ хорошей помфщичьей 
семь, но вее же чувствительно затрагивающей его человфческое достоинство. Въ 
конц концовъ баринъ проигралъ его въ карты и скрипачъ, говорящий по фрап- 
цузски и нфуецки, по прихоти новаго барина долженъ былъ убирать конюшни. 
Но... врёпостное право пало и Петру удалось выйти на хорошую дорогу п про- 
славиться. Въ общемъ повсть написана живо и увлекательно, отдфльные харак- 
теры обрисовавы выпукло, только къ чему авторъ всунулъ такое объяспеніе: 
«освободить Госсію отъ позора рабства леньяль въ мысляхь покойный 
‚государь (Николай 1) и, умирая, завъщаль исполнить эту задачу своему 
сыну, нынњ нарствукцему Александру П» (стр. 192). Для молодой ауди- 
торш не сафдуетъ извращать исторію—Это болфе чъмъ пе хорошо. 

Среди опустившихея, выгнанныхъ съ жизвеннаго пира людей, какъ но 
казываетъ повесть Станюковича «Аптошка», не всегда погпбаетъ живая 
душа. Въ улачныхь мальчугапахъ и ппщенкахъ есть чувство благодарности къ 
тЬмъ, кто хоть разъ ласково отнесся къ пимъ. У опүстпвшихся н поматыхъ 
жизнью людей есть человфческая душа, могущая горфть ярко, если только будеть 
возможность получить осмысленную цфль для существованія, даже больше, — таке 
люди, какъ люди познавніе, лучше и чище захкнутыхъ въ себф богачей: «Ишь 
ты какіл бывають на свъть дљла! Нищій, а призрьль сироту: боза- 
тый. -и родного брата въ шею... Ловко!»› товорнтъ поваръ ва стр. 164. 
Опустившійся Опольевъ получилъ смыслъ п цфль жизни въ лиць Антошки, Ео- 
гораго онъ хочетъ вывести въ люди, посылаетъ страстное, умоляющее и него- 
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дующее письмо своей кузинф княгин%-благотворительниць: «У вась вюдь, у б0- 
затыхъ людей и особенно у блаютворителей, существуетъ увњренность, 
что пріюты спасають. О какь вы ошибаетесь и какь вы слљпы, если 
бы эполько моми понять» (стр. 173). Спасаеть только человфческое отношен!е 
къ людямъ и опүстившійся «графъ» исправляется самъ п выводить на честную, 
трудовую дорогу своего пречыша—бывшаго нищенку. Теплое человфческое отно- 
шеніе кълюдямъ помогаетъ, какъ повЬствуетъ Заринъ въ «Потфшныхъ людяхъ», 
семьћ акробатовъ воспитать изъ свонхь дЪтей людей. Хорошіе люди даже гор- 
дятся своей профессіей. Они возуущаются, когда плохо отзываются объ ихъ ре- 
иеслВ: «А теперь онъ не человњкь? Онъ њстъ хлњбь, заработанный тру- 
домь акробата. Ею отець быль и умеръ акробатомь и завьщаль ему 
этоть труд. Онъ не хуже друизъ. А человњкомъ сынь мой останется 
вездњ, если будетъ честенъ и добрз», (стр. 126) говорить мать Коли роди- 
телямъ спасеннаго ея семьею Миши. Она гордится своими дфтьмн, ибо при не- 
возможныхъ условіяхъ бродячей акробатской жизни воспитала изъ сына п дочки 
честлыхъ и добрыхъ людей.—Послфлняя книжка описываетъ жизнь, жизнь терпкую 
и горькую, которую пришлось испытать нашему самоучиВ поэту іхольцову. Кпижка 
написана въ фори разсказа, читается съ удовольствемъ, легко, благодаря образ- 
ному языку. Довольно рельефно оттЬнена двойственность жизни Кольцова, —сей- 
часъ поэтъ, а черезъ нфеколько времени «торгуйся и божисъ, запрашивай и 
сбавляй по грошу, смотри въ оба и за прикащиками и за тњмь, чтобы 
не упустить покупателя» (стр. 53). Нфть ничего удивительнаго, что пашъ 


самородокъ-поэтъ не долго протянулъ и умеръ молодымъ. ДЖ. Хуф ЛАЛА 


Ал. Шумахерь. Императоръ Александр ІТ. Историческій очеркъ ею 
жизни и царствованія. Четвертое, вновь переработанное и дополненное, 
изданіе. С.-Петербургь, 1905 г., 1 р. 

— «Россія тихо и мирно расцвЪтала, согрЬвгемая заботами о ней Царя-0св `бо- 
дателя». Существуетъ, какъ извЪстно, цфлый разрядъ «историковъ», рисующихъ себ 
историческую жизнь нар»довъ въ видф царсгвепвыхъ даяній, съ одной стороны, и 
слевливыхъ воспріятій, съ другой. Какая-либо самостоятельная общественная 
жизнь и мысль презрительно игнорнруются; наука и факты жизни изгоняются, 
какъ неблагонамренно пытающіеся умалить престпжъ. А на пустующее м$ето 
выступаютъ благодфтельныя заботы Престола и радостныя чувства отечестра и если 
читатель плохо знакомъ съ этнуъ отдфломъ историческаго міросозерцанія, то про- 
изведеніе г-на Шумахера можеть пополнить ототъ пробълъ. Оть первой главы, 
трактующей о дётствВ Александра Ц, до посл дней, заполненной эффектни ›й ха- 
рактервстикой «злодЪйскихъ посягательствъ», авторъ остается трогательно вфренъ 
себв. Всюду одинаковая схоластичность и чисто- «иловайсков». отношеніе Къ 
предмету. 

Впрочемъ, изложеніе «истерическаго очерка»и ясное, и понятное; фактиче- 

ческая сторона удовлетворительна: представленіе о реформахъ получится несом- 

ненно, но врядъ љи хорошій слогъ, ?ладкіе періоды, лаже понятное изложеніе фэр- 

мальной сторопы рефориъ ногутъ скрасить мертвенныя принцишальныя основы автора. 
$ 

П. П. Мельуновъ. Очерки по исторіи русской торювли 1ТХ— ХШ в.; 
сз картой; посмертное изданіе. Издане магазина «Сотрудникъ школъ» А. 
К. Залфевой; 1905 г.; 1 р. 506. 

«Настоящіе «Очерки» представ:яютъ собою воспроизведев!е лекцій, чп- 
танныхъ покойвымъ авторомъ въ 70 -хъ годахъ въ московской практической ака- 
демін коммерческихь наукъ», въ обработк С. Мельгунова. 

Авторъ, въ общемъ, даеть цёлостную и выпуклую картину торговли Руен. 

«Первое время русскаго государства есть время какого-то смутнаго и не- 
опредфленеаго броженя». 0 торговл того времеви мы не ‘имфемъ свЪдній и 
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лишь постепенное утвержденіе варяговъ организуетъ торговлю въ извфетную си- 
стему, заглушаетъ удалое начало разбойничества и, оцфнивъ выгоды мирной тор- 
говой дфятельности, создаетъ купца и тёмъ самымъ пріобщаетъ Русь къ общече- 
ловБческой культур. Нарождаются крупные торговые центры: на юг — Кевъ, 
этотъ «сопервикъ Цареграда», торговавшій съ западной Европой, Византіей и 
Востокомъ; на сёверБ—Новгородъ, торговая республика и въ то же время коло- 
низаторъ востоко-сфвера, который особенно расцвълъ посл разгрома кіевской Руси 
Суздальская Русь, преемница кіевской, съ ея особымъ политическимъ бы- 
томъ, вліяетъ самихъ рЕшительвымъ образомъ на характеръ торговли. Принципъ 
свободнаго товарищества п независимой торговли, ради лично облюбованныхъ, `а 
не извнф навязанныхъ цфлей, уступаеть мёсто службы великому князю и за- 
тфиъ царю; вольный купецъ превращается въ холопа государева; развивается си- 
стема казенныхъ монополій со всфми ея нежелательными слЪдствілми. Московскій 
періодъ торговли, какъ завершеніе суздальскаго, это въ сущности исторія тор- 
говой дфятельности огромной усадьбы, именующейся русскимъ государством, 
при чемъ эта дфятельность регулируется потребностями помфщика-царя и цфлью 
своей имфетъ прежде всего удовлетвореніе нуждъ своего господина. Но московский 
періодъ ныфетъ тавже и свою положительную сторону. Кевъ и Новгородъ тя- 
готфли къ Западу; съ паденіемъ этихъ городовъ, торговая жизнь, сосредоточив- 
шись въ (уздальской земл, въ силу географическаго положенія этой области, 
обращаетъ свое вниман!е почти исключительно на Востокъ; Московская Русь. 
снова завязываетъ торговыя спошеніл съ Западомъ (по бфломорскому пути) и, 
отрываясь 0тъ Востока, все болфе и боле входиптъ въ русло западно-европей- 
ской жизни, тБмъ самымъ расчищая путь реформамъ и Петру. | 
0 торговл ХҮІІ в. мы говорить не будемъ, такъ какъ это нанболфе 
блёдное и слабое мъсто въ «Очеркахъ» Ш. Мельгунова. По недостатокъ этотъ 
искупается другими отдфлами книги: превосходное ошсапіе организащи торговли, 
любопытнъйшія подробности торговли съ Востокомъ, цфлал глава, посвященная 
Мельгувовымъ характеристик торговой дфятельности итальянскихь республикъ... 
все это заставллетъ насъ пожелать «Очеркамъ» широкаго распространенія. 
55. ‘в. 
Назарены въ Венули н Сербти. (№ истори сектантства). Соста- 
виль Ольговекай. Изд. Посредника. Москва. 1905 1. 75 стр. ц. 80 к. 
(реди веимущихъ классовъ, въ силу своего соціальнаго положенія не нићю- 
щихъ широкаго развитія п стоящихъ вдалек% отъ образованія, присущее имъ стре- 
мленіе къ лучшей жизни, къ выходу пзъ угпетенваго положеня находить ис- 
ходъ по лини нанменьшаго сопротивлен!я въ религіозныхъ движеніяхъ. Въ 
древнемъ христіанетвъ, въ его чистомъ вид бывшемъ идеологией бфдняковъ, ны- 
нЬшпіе неразвитые пролетарія паходятъ столь дорогія для нлхъ уравнительныя иден 
съ коммунистической тенденщей. Гелигіозная оболочка, конечно, скрываетъ клас- 
совый характеръ сектантскихъ движеній, какъ отъ шпрокой публики, такъ и отъ 
самихъ участниковъ двпженія, но жизнь обыкновенно вскрываетъ скрытую пру- 
жину. СредневБковыя религіозпыя движешя замерли частью подъ давленіемъ го- 
сударства, частью велЕдствіе отказа отъ коммунизма, но желаніе лучшаго поло- 
женія остается въ сил и на ихъ мсто возникаютъ новыя и новыя секты, въ 
чяелв которыхь находится п назарентство. Точное время возникновен1я такихъ 
сектъ трудно просафдить. Г. Ольховеюй собралъ довольно интересный матеріалъ 
по истори этой секты. (екта назаренъ, иначе называеть себя «вфрующими», 
основою своего вфроученя считаетъ Евангеліе, признаеть Ветхій Завтъ, изъ 
таннствъ только крещете и причащеніе, отвергаетъ храмы,` обряды и тёлесный 
постъ, «иринципъ непротивленя злу понимаетз въ буквальномь смысль» 
(стр. 29), отрицаетъ государство, войпу, отказываются отъ военной службы. 
Посл дователи ея честны, правзивы й грамотны, но настолько, чтобы умзть 
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читать священныя книги. «Кә правительственнымь школамъ относятся 
отрицательно» за нхъ свътскій характеръ (стр. 28). Ея классовый харак- 
теръ выражается въ томъ, что послёдователи вербуются изъ крестьянъ, «стоящихь 
на зраницњ полной пролетаризацін» (стр. 23). На собраніяхъ «знакомятся 
сь разными сомалистическими и коммунистическими учешями» (стр. 24). 
Среди тльхь деревень, тдВ раньше распространялось сектантское ученіе, хорошо 
укоренилась соціалистическая пропаганда (стр. 25). Взаимопомощь « У н®кото- 
рыхъ крайнихь, назареновь переходить въ стремленіе жить сообща, на строзо 
общинныхь коммунистическиль началахь » (стр. 39). Въ общемъ книжка заслужи- 
ваетъ серьезнаго вниманія и широкаго распространевія, ибо даеть правильное 
представленіе о сектантскомъ движенін. Издана она, какъ и все въ изд. «Посред- 


ника», дешево и чисто. Ж Хлрмиинл. 


«ЛУЧЪ» ЛИТЕРАТУРНЫЙ СБОРНИКЪ. Изд. «Товарищеская библотека». 
1906 г. Москва. Ц. 25 коп.—Крестьянипъ, у котораго за долгъ пролали коро- 
венку, рыбакъ, съ голоду наловившій стерлядей въ казенныхъ водахъ и лишен- 
ный за то «снасти», спившійся отъ сфрой жизни оргапистъ —таковы темы, раз- 
работанныя гг. Кузьхнчевымь, Шкулезымъ, Леоновымъ, Гравинымъ, Бёшиныуъ, 
Твердохлвбовыхъ, Добролюбовымъ, дльемъ, Јапинымъ, Мяздриковымъ, Трузскихъ 
и Нечаевымъ. Авторовъ слишкомъ много, дарованій слашкомъ мало; намВренія 
самыя благія, ороографія самая вольнодумная («непрощенно», «скороль», полное 
презръніе къ знакамъ препинанія). 0 гуманности убъждевій и слабости пера кра. 
сноръчиво свидвтельствуетъ одно изъстпхотвореній, характерное лля всего сборника: 
...Потому я грозно вою: 
Много злобы средь людей, 


Л‹аль мив ихъ, они но могуть. Х 
Дозго въ жизни спорить съ ней... " 


ИВАНЪ РУКАВИШНИКОВЪ. КНИГА ВТОРАЯ. СТИХОТВОРЕВІЯ. Спб. 
1903 г. Ц. 1 р. 80 к. Стр. 170 -- ҮІ. ИВАН РУКАВИШНИКОВЬЪ. Книга тре- 
тья. Стихотворенія. 026. 1904 г. Ц. 1 р. 80 к. (тр. 184 -| ІҮ. 
Два объемистые, заботливо изланные тома поэтическихь трудовъ г. Рука- 
вишникова не вывываютъ, къ сожалЪнію, въ читатель призпательности. Настрое- 
нія автора, въ огромномъ большииствъ, слишкомъ ужъ нанвпы и несложны, 
чтобы доставить, если ие художественное, то хотя какое либо удовольствіе— 
ззободневностью-ли темы, или оригинальностью мысли. Первое мото г. Рукавнш- 
никовъ отводить многочисленныхь приглашенямъ, обращеннымъ къ прекрасному 
позу. Онъ то горло утверждаетъ: «и будешь ты моя, ты полюбишь, нотому что 
это я, ты полюбишь, потому что я поэтъ, потому что надо мною смерти нфтъ, 
дзя тебя я буду богъ п буду жрецъ, и познаешь ты начало и копецъ... что-то 
новое пойметъ душа твоя п заплачетъ, потому что это я». А то, опомнившись, 
прагорюнится — «полюбить бы весной, позабыть надофвшее горе... полюбить бы 
весной»! Въ концъ «второй книги» опъ прямо просить «сфлую метель» приго- 
товить для него «изъ снфга постель», такъ какъ «наша жизнь тяжела» и «безъ 
вчастья давно я тоскую». Но за то въ конц «третьей книги» г. Рувавишниковъ 
властно откидываетъ унизительныя мечты и сомн%нія. 
Я одинъ. И хорошо мн%, 
Что я одинъ и что я воликъ. 
Я одинъ. Я вижу чудо. 
И это чудо во мнћ самомъ. 
Я одивъ. Какое чудо? 
Я это чудо пойму потомъ. 
Покиненъ г. Рукавишникова хотя бы для того, чтобы дальнъйшииъ раз- 


боромъ не налить его вру въ чудесное. я 


Е. БАХАРЕВЪ. СТИХОТВОРЕНІЯ. Томекъ. 1904 г. Ц. 40 к. Стр. 51-21. 
Г. Бахаревъ невольно привлекаеть и подкупаеть читателя сввжестью и 









































118 «ВЪСТНИКЪ ЗНАЯ». 


непосредственностью своихъ страданій и сомнфн! въ близкомъ осуществлен 
идеаловъ человфческой и гражданской свободы, своей побфждающей вфрой, что 
«все-таки правда свободная, вфчная, даже и ночью во мракЕ живетъ». Чувства 
граждан»на, борца за благо родной земли владъютъ авторомъ съ всепоглощающей 
сило.й Въ стихотворенін «Поэту», онъ рфзко и прямо отдаегъ предпочтен!е иузё 


«волненія и битвъ». 
Въ м8 тревогъ и сомнъній, Нзты.. Ты свое вдохновенье 


Зависти, злобы, вражды, Горю родному отдай, 

Въ мір, гдъ царствуетъ геній Къ тьм8 п неправдВ презр8нье 
Властной, порочной нужды, Въ пъся простой выражай. 
Н%тъ,—ве пристало поэту Робко и пусть неум10 

Новыя формы искать Льется—но чувства полва— 

И между дъломъ сонеты Все, что въ душ наболъ10, 


Въ честь своей милой слагать. Выразить ясно она, 
Пельзя не пожелать г. Бахареву полнёйшаго достиженія постановлепаой 


имъ литературной плн. Я. 


АНДРЕЙ Н'ЪМОЕВСЕІШ. ЛИСТОПАДЪ. ПРОМЕТЕЙ. ЛЮДИ СЪ ЗАВЯЗАН- 
ВЫМИ ГЛАЗАМИ. Пер. съ польскаго Ур!эля Ульриха. Пермь. 1905 г. Ц. 75 к. - 
Въ нашу эпоху, когда капиталистическй строй, словпо гдлгантскій спрутъ, 
поднятый историческимъ процессомъ съ какихъ-то невЪъдомыхъ глубинъ земной 
юдолп, охватываетъ и засасываетъ безчисленными щупалами государства и на- 
роды.—порожденье этого строя, фабричне-заводская жизнь, пашла себф пъвцовъ 
и обличителей. Среди нихъ одно пзъ первыхъ мфетъ должно удфлить польскому 
писателю Андрею Н$уоевекому. Всей свсей, измученной состраданіемъ и жалостью 
къ рабочиуъ, душей проникъ онъ къ зіяющимъ отверстілмъ шахтъ, къ желъзной 
гремучей жизин прокатпыхъ, плавильныхъ, молотовыхъ мастерскихъ, къ смер- 
тоносно-пыльному воздуху прядильпыхъ золъ, гдъ бфенуются, кружась и жужжа, 
тысячи веретенъ... И горько, и тепло слово его. — Въ данномъ сборник НЪмоев- 
скаго особенно интересенъ разеказъ «Люди съ завязаннымн глазами». Авторъ 
горько упрекаетъ современный буржуазный духъ, словно отъ рождешя слёпой ко 
всЪмъ ужасамъ капитализма, описывая «обитателей приспившагося города». У 
нихъ, говорить онъ, «былъ одинъ очень странный обычай. Всякій гражщанинъ, 
достигнувъ совершеннолтія, т. е. везраста, когда могъ устно и письменно вы- 
сказывать свое мине о вещахъ п людяхъ, надфвалъ на свои глаза повязку и 
подъ угрозою потери чести не снималъ ее до конца жизни»... Немногіе люди 
безъ повязокъ «сторонились, какъ отъ общественипїй дфятельности, такъ и отъ 
общества, потому что граждане съ повязками усиленно заботились о томъ, чтобы 
ихъ при всякомъ удобномъ случав и на каждомъ шагу унижать. Если, велёд- 
стве ихъ нравственной чистоты, попытки горожанъ зайятнать ихъ честь не уда- 
вались, то послдніе кричали о нихъ по всему городу, называя идеологами, чу- 
дакамн, пенормальными, даже безумцамн», хотя они «составляли лучшую часть 
общества». «Самымъ большимъ уваженіемъ пользовались фабриканты повязокъ». 
Этотъ сонъ автора оказался въ «руку». У всъхъ согражданъ Нъмоевскаго глаза 
были прикрыты «какой-то дымкой, шириною въ ладонь»... «Геній иден» —безъ 
повязки, «гепій жизни» — повязанъ «самой толстой повязкой, какую только 
можно придумать, и генія идея «вфчно будуть распинать на крестик или 
жечь на кострахъ. потому что онъ умъеть видњть». Л 
Переводъ сдфланъ весьма старательно, хотя и не вездћ гладко. Е 
СПРАВОЧНАЯ КНИГА УЧИТЕЛЬСКИХЪ ОБЩЕСТВЪ ВЗАИМОПОМОЩИ. 
Москва. 1905 г. Цна 1 р.—-Предлагаемая книга является очень цфннымъь вкла- 
домъ въ нашу бёдную хорошими справочными изданіями литературу. Един- 
ственная въ своемъ родё, опа, по справедливости, заслуживаетъ самаго широкаго 
распространен! я вообще и среди тружениковъ «на нивъ народной» въ особен- 
ности. Матеріалъ, подобранный замфчательно удачно и притомъ въ сжатоиъ, но 
вполнВ яспомъ изложенш, распредлепъ па 23 отлфла. На первомъ мъст поста 















































БИБЛ!ОГРАФЯ. 119 


влена «хроника учительскихь обществъ взаимопощи». ОтдЪлъ этотъ 
разработанъ особенно обстоятельно и подробно въ вид самостоятельныхя, 
очерковъ (по числу обществъ ихъ 92), представляющихь вератць исторію 
возникновенія и развитія каждаго общества съ точными статистическими свъдћ- 
ніями, прн чемъ не упущены изъ виду и тё или другія пожеланія и тактические 
пріемы различныхъ обществъ, а также обращено внихаше на всевозможныя 
препятствая ихъ организащши со стороны чиновъ М. Н. П. 

Самымъ существенныхъ педостаткомъ этого отдфла пужно считать устарћ- 
дость статистическихъ свЬдћній, такъ какъ триведенныя цифры относятся 
къ 1903 т., а съ тЬхт поръ произошли болфе или менфе значительныя изуф- 
ненія въ разватін учительскихъ обществъ взаимопомощи. Есть, правда, и еще нъкото- 
рыя неточности, но это уже частности —такъ, напр., въ очеркъ объ архавгельскомъ 
обществв «Губернскія ВЬдомости» названы «Архангельскимь Вфетннкомъ» и 
взносъ дЕйствительныхъ членовъ общества показанъ въ размър 129/0 получаемаго 
ими содержанія, что врядъ ли возможно, а скорће можо считать очень досадной 
опечаткой. Жаль, что въ этомъ отдЪлЁ не вошли такія общества, какъ «(бще- 
ство вспомоществованія бывшихъ воспитанниковъ с.- петербургскаго учительскаго 
института» —сакое старЬйшее учительское общество въ Россін и нкоторыя другія. 

За «хроникой» слъдуютъ «нормальные уставы обществъ взаимиазо 
вспомоществованя и иль уњздныгь отдњленій». За ними идетъ «иримьуный 
уставъ» для этихъ же обществъ, выработанный на московскомъ съБздВ предста- 
вителей учительскихъ обществъ 06 января 1905 0да и «проектљ устава 
союза учительскихть обществь, злавньйиая распорлженія и узаконенія, 
касаюияяся учащиль и ставь пенсіонной кассы пародныгь учителей 
(вв цвликомъ, а въ выдержкахъ). Рлдомъ помъщены «правила объ учитель- 
скитъ ‘соъздать и курсахъ, о народныхь библютекагь н книжныхь скла- 
дать при школаль, 0 безплатныхь читалинлль и народныхъ чтенілгъ 
и об урокать дія взрослало населения», накопецъ, очень тщательно и под- 
ребно разработаны «свъдьшя о санаторіялъ, курортахъ, климатическилъ 
таншяхь» и «образовательныя экскурси». 
довъ. Въ отдълъ объ «әкскурсіяхъ», кром точнаго указания мЪстпостей, заслу- 
живающихъ вииманія, очень недурно и полно сдфланы очерки всзхъ наиболве 
важныхь въ общеобразовательномъ смысл городовъ и ихъ достопримфчательно- 
стей, опять-таки съ болће или менфе точными справочными цфнамн и крайне 
полезными совётами. 

Включене отдфла «комиссий по ортанизаци домашняю чтешя» 
вивстВ со спискомь лучшить кни» п «отзывами о ниль нъкоторыль 
журналовз» вполив цлесообразно, такъ какъ можеть служить нрекраснымъ 
руководствомъ и указателемъ для самообразования. 

Далеко нелишнимъь является п «списокъ учебниковь (допущенныхь къ 
употреблению въ школахъ), газет и журналовь, фирмь, торгующигь волшеб- 
ными фонарями и книжныхъ малазиновь. Вообще настоящая кинга, составаенная 
въ высшей степени добросовЪстно, вполић отвфчаеть своему назначенію какъ по 
полнотв свЕдфній, такъ по точности и ясности изложеня. Ее можно рекомендовать 
въ качеств настольной книли народнымъ учителямъ и учптельницамъ. Ло цфн8 


ова ие кажется дорогой и издана вполи прилично. К. «Роли. 


И. Изнатьевъ. КОЛУМВОВО ЯЙЦО: Сборникъ научныхъ развлечевій, съ 
180 рис. Ц. 1 р. (Бабліотека Всходовъ).— До самаго послЪдвяго времени е тествов- 
нанів въ нашей средней школ было въ загопф. По извфетнымъ взглядамъ печаль- 
ной памяти гр. Д. Толстого изученіе нрироды п ея законовъ “было занятемъ на- 
талкивающимь умы на матеріализыъ, на критику, подготорляющичъ юношество 
въ воспріятію различныхъ «разрушительныхъ теорій и превратныхътолковап:й». Рл- 
дать дипломъ благонадежности оказалось возможнымь лишь сћдой древности; изучать 
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и объяснять факты казалось безопаснымъ только тогда, когда они успфли покрытьея 
тысячел тнею пылью. Отсюда чудовищное преобладаніе въ средней. нашей школ 
мертваго и давнопрошедшаго въ ущербъ живому я настоящему: древняя исторія съ 
анекдотами о Ромул п Рюрик, древше языки, древняя русская литература съ (ера- 
піонами и Кириллами Туровекими, классическія древности и т. под. Ученики знали, 
гдБ слъ Синеусъь и какого вфта была кайма на псподнемъ платьв у римекаго 
цевтуріона, по ничего не слыцшали объ эпох великихъ рефориъ или работ соб- 
ственнаго сердца. 

Въ настоящее время сдфланы, если хотите, попытки дать наукБ о природ 
настоящее мЪсто, но, къ несчастію, только попытки, вялыя и разрозненныя... 

При такихъ условіяхъ попятно, насколько велика и серьезна у насъ роль 
всякой паучно-популярной книжки, пріохочивающей съ изучевію естествовБдЪнія. 
Мы учились естествознанию по нопулярнымъ брошюркамъ, по сборникамъ Тисандье и 
Госпитальс, даже по романам Жюля Верна. Нигдв, можетъ быть, этотъ родъ попу- 
лярной литературы пе играетъ такой существенной роли, какъ у насъ въ Росан. 

Къ этому типу популярно-паучпыхъ книжекъ принадлежитъ и сборникъ 
И. Игнатьева. Это знакомый типъ сборника научвыхь развдеченій, которыхъ 
(главнымъ образомъ переводныхъ) у насъ издано не мало. Книга И. Игнатьева отъ 
другихъ руководетвъ выгодно отличается полнотою, общедоступностью и, главное, 
снстематичностью. Опыты, чиеломъ 182, разбиты по отдЬламъ физики и Тавимъ 
образомъ могутъ въ рукахъ ученика пли руководителя служить запимательными 
налюстрашями къ опредзленныхъ физическимъ законамъ. Каждый опытъ снабженъ 
соотвфтетвующимт, научнымь разъяснешемъ. Увлекансь сперва опытомъ, какъ 
забавнымъ наи удивительнымъ фокусомъ, который заманчиво показать домашнимъ, 
ребепокъ мозжетъ певольпо завитересоваться и внутреннимъ содержаніемъ опыта— 
его научпымъ объяснешемъ. Такимъ образомъ толчекъ къ пытливости, вЪъ-само- 
стоятельному изучению и наблюдению явлений орироды —үже данъ... Нечего гово- 
рить о томъ, что книга эта пріохочпваетъ и къ ручному труду, чему мы отводимъ 
очень существепную роль. Такимъ образомъ сборникъ И. Игнатьева можеть имфть 
значене далеко выходящее за предфлы простой забавы. Книжка издана тщательно 
н снабжена большимъ количествомъ рисунковъ, выбравныхъ изъ различныхъ 


иностранных изданій. В Фаивов». 


МОРЕ И ЕГО ОБИТАТЕЛИ. СОСТАВЛЕНО 2. ПИМЕНОВОЙ. Изд. 2. Ц. 1 р. 
(Издаше редавциг журн. В :ходы).—Ї‹пига г. Шименовой представляетъ собою нели- 
шиее явленіе въ пашей бЪдиой паучно-популярной литератур$. Въ области, которой 
посвящена кипга, мы имвемъ пли огромные капитальные труды вродз труда Кел- 
лера, совершенно недоступные дфтямъ, или мелкія брошюры объ отдльныхъ мор- 
скихъ животныхъ, врол% разсказовъ о китф, о черепахахъ и т. под. Авторъ обще- 
доступпо п интересно пересказалъ папболће увлекательныя страницы многотомнаго 
Брэма и увфенстаго Келлера и сослужилъ хорошую службу нашей дётской есте- 
ствепио-исторической литературв. Дети, знакомые уже съ основными началами 30- 
ологи, прочтутъ сь пользою эту книгу. При всемъ томъ г-жф Пименовой неуда- 
лось избфжать сзрьезныхъ недостатковъ, изобличающихъ дилаетанта. Въ книг 
центръ тяжести переносится па описаніе многочисаенныхъь животныхъ форумъ въ 
ущербъ изученію біологическихъ особенностей жизни морскихъ обитателей. Въ по- 
гоп за занихательностью сообщаются чисто апекдотическія свЪдВнія объ исполив- 
скпхъ кракәнахъ, морекихъ зуфяхъ п т. под., а такія явленя, какъ забота о по- 
томствв, приспособлеше къ явлешямъ окружающей среды затронуты вскользь, а 
местами совершенно стушеваны. 

Дале, н•понятпо, какъ возможно было почти на всемъ протяжени 
книги умолчать о явленіяхъ размпоженія и развития животныхъ, о разнообразныхъ 
личиночныхт стадіяхъ и т. под. На эту область авторъ счелъ нужнымъ закрыть 
глаза совершенно, хотя ее внолн8 можно обработать въ доступной для дътей форм. 
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Въ частных случаяхъ этотъ пріемъ автора приводнтъ къ курьезамъ. Въ равсказф о гид- 
ромедузахъ указывается, что гидрондные полипы очень сходны съ коралловыми, но пућ- 
ютъ въ сущности съ ними мало общаго и что гвдроидные полипы причисляются 
не къ коралламъ, а къ медузамъ. При этомъ ни едппычъ словомъ не упоминается 
о равиноженіи гидрохедузъ, осы и чередованін поколъній, объ отношешяхъ полипа 
һъ медузъ. Неудивительно, что эта страница останется совершенно непонятной юному 
чатателю. Оловомъ, изгнавъ со страницъ своей компиляцін этотъ «пеприличный» во - 
просъ, г. Пименова значительно обезцнила свою работу. ВуВсто того, чтобы выводить на 
<цену такое количество формъ н загромождать работу занимательными апекдотами, 
цёлесообразв%е было бы ограничиться описаніемъ нехногихъ напболће типичвыхъ 
обитателей подводнаго міра, но зато дать исчерпывающую ло полнотВ картину изъ 
жизни, біологическихъ особенностей, развитія, приспособленій. 

Книга снабжена хорошо исполненными рисунками, очень щедрыми, принимая 
во вниманіе ея стоимость. Но п они, къ сожалЪнію, не всегда хорошо подобраны: 
иа 63 стр. изображенъ Агхопаща агто съ гектокотилизованной рукой. Къ чему 
помфщать такіе непонятные читателю рисунки, если въ текст о гектокотилизацін 


ни слова?.. $. Фа. 


Н. А. Рожковз. 0 ФОРМАХЪ ПАРОДНАГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬ "ТВА. Кяиго- 
издательство Молотъ. 1905 г. ЦВна 5 к.—Въ высшей степени интересную но- 
пытку разрёшилъ Н. А. Рожковъ, поставивъ въ зависимость разныя формы народ- 
наго представптельства отъ экопомической исторія страны. Онъ показалъ, что 
арнстократическое, кровное или наслъдственное представительство возниқаетъ при 
самомъ начал натуральнаго хозяйства, когда главную роль въ экономической жиз- 
ни играетъ не земледвше, а до)ывающая промышленность, —охота, рыболовство, 
пчеловодство. Но п во второмъ період натуральнаго хозяйства, когда земледфше 
‘болве распространяется, нежели добывающая промышленность, сохраняется то же 
самое представительство (сенать въ Римф, боярская дума на Руси ит. д.). 

Вторая форма представительства— «сословное» соотвфтствуетъ эпохф денеж- 
наго хозяйства въ первой ея стадш, когда общественная жизнь строится на еще 
слабомъ раздфденн труда н на еще вяломъ обун, еще узкой торговл$. Таковы 
французскіе генеральные штаты, русскіе земскіе соборы и т. п., отразившіә на 
себв вновь образовавшійся сословный строй. Третья форма—цензовое народное 
представительство, основанное на имущественномъ положевін человъка, развивается 
въ эпоху торжества капитала, когда денежное хозяйств) дошло въ своемъ раз- 
витіи до оживленнаго обићна товарами, когда выступиль на арену экономической 
борьбы промышленный капяталъ п начиналось колоссальное, массовое производ- 
ство товаровъ для мірового рынка. Во Франции до 1848 годе, въ Гермапіп до 
1875, а у насъ и по настоящее время въ думахъ и земствахъ требуется изв%- 
стная состоятельность, обезпеченность для участія въ общественныхъ дВлахъ. 

Наконецъ, последняя форма— всеобщее избирательное право, вполи совпа- 
даетъ съ моментомъ полнаго торжества капитала, колоссальнаго мірового оборота 
и пробужденія и организованности рабочаго класса. "Требовавія этого класса, ищу- 
щаго равныхъ съ другими политическихъ правъ, и ведутъ нензбъжно всё страны 


въ известную пору ко всеобщему избирательному праву. У. Я. 


А. Л. Лоуэлль. ПРАВИТЕЛЬСТВА И ПОЛИТИЧЕСКІЯ ПАРТІЙ ВЪ ГОСУ- 
ДАРСТВАХЪ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ (Франція, Италія, Германія, Австро-Венгрия, 
Швейцарія). Перев. съ англ. 0. Полторацкой; редакц. 0. Смирнова. Издан 0. 
Свирмунта. 1905 г. Стр. 644. Ц. 2 руб. —Въ оригинал пронзведене Лоуэлля 
появилось еще въ 1896 году. Однако, это не лишаетъ настоящее издаше на рус- 
<комъ языкв всей той цённости, которую представляютъ для русской читающей 
публики солидныя изслЬдованія по политическихь вопросахъ. Даже больше того 
Именно теперь-то своевременно появлен!е подобныхъ книгЪ. Вътакихъ книгахъ, содер- 
жащихъвыводы изъ политическаго опыта передовыхъ странъ, заключенъ матеріалъ для 
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рёшеня вопросовъ, возникающихъ въ государствахъ, идущихь неуклоннымъ пу- 
темъ эволющи по неизмВннымъ міровымъ законамъ. Часто самые важные прак- 
тические вопросы находятъ яркое освфщене на страницахъ книги, трактующей о 
чужпхъ далекихъ странахъ, ранфе прошедшихъ той дорогой, которая лежитъ теперь 
передъ русскимъ обществомъ. Кром того, русская жизнь —наканунћ коренного 
государственваго преобразованія. Всё мыслящіе люди должны быть подготовлены 
къ сознательному стношевію ко всему тому, что можетъ поставить перед ними 
загадочное будущее. П чтеніе книгъ по вопросамъ общегосударственной жизни 
Запада только поможетъ выясненію требованій, какія слёлуеть предъявлять къ 
нашей дфйствнительности. Переводныя книгн по такиуъ вопросамъ получаютъ 
особое значение потому, что русская оригинальная литература очень скудна въ этомъ 
отношении. 

Кинга А. Лотэлля построена по опредёленной снстем#, строго проведенной 
съ начала до конца. Каждая страна разсматривается авторомъ по отдёльности 
п въ двухъ очеркахъ. Первый выясняетъ основное государственное устройство ея: 
конституцію яли основные законы, существующия верховныя учрежденія и ихъ 
взаимпое отпошеніе. Тутъ же приведено п фактическое значеніе ихъ, описанъ 
тосударственный механизмъ въ дфйстви. Однако. .Ј0уэлдь пе ограничился одвими 
лишь описаняхи,—онъ часто обращается къ истори дія объясненія нынв ДВй- 
ствующаго порядка. Опъ беретъ не только строеніе и функціонпрованіе закояо- 
дательпой, административной и судебной властей, но и даетъ свон выводы, по- 
чему такъ, а не ппаче сложилось то или иное положеніе дфла. И въ этихъ слу- 
чаяхъ 0пъ не избћгаетъ пользоваться характеристикой юридпческихъ обычаевъ 
въ стран, прочностью и независимостью ея мфетных4 органовъ самоуправленія, 
большей или мепьшей централизащей власти; однамъ словомъ, авторъ вполиф 
үуспъшно справился съ первой своей задачей— обрисовать политическій строй 
западно-европейскихъ государствъ и показать его функщонирован!е. Для русскаго 
читателя должна была бы встрътиться значительная трудность. „ДВло въ томъ, 
что .Іоуэлль писалъ книгу дая гражланъ ('‘оединенвыхъ Штатовъ, и полагалъ, зто 
«въ наше время почти вс знакомы съ парламентской системой правленія въ томъ 
видБ, въ какомъ она развилась въ Англін». Однако, онъ оказался очень преду- 
смотрительнымъ п везд, гдф требовалось, вкратцё выяспилъ основныя черты строя, 
предполагавшіяся извъстными. Помогъ этому совершенно правильный взглядъ автора 
на потребпость читателя: «для того, чтобы понять, какъ унраваяется страна, не- 
достаточно познакомиться только съ остовомъ ея учрежденій. Необхолимо про- 
слдить весь ходъ политической жизни, ‘узнать въ какой мъръ различныя госу- 
дарственныя учрежденія осуществляютъ данныя имъ закономъ права, и попы- 
таться открыть истинные источники власти. Однимъ словомъ, необходимо изучить, 
какъ на практик дЪйствүетъ вся система; и хотя это зависитъ главнымъ обра- 
зомъ отъ характера, привычекъ и традицій народа, однако не меньшее дЪйствіе- 
оказываютъ и такія мелочп, какъ методъ подачи голосовъ, процедура въ зако- 
подательныхъ палатахъ п т. п.. мелочи, которыя слишкомъ часто оставляются 
безъ впимапія изъ-за ихъ кажущейся незначительности. 

Вторую свою задачу авторъ опредфляетъ, какъ «попытку изучить связь. 
между развитемъ партій и механизмомъ современнаго правительства», «разсмот- 
рть положеніе кабинета министровъ только съ точки зрБнія его вліянія на поло- 
жене партій». При блпжайшемъ разслотрён!и оказнвается, что не обо всёхъ поли- 
тическихъь партіяхъ въ странф говорится въ книг, а лишь о тёхъ, которыя 
имли свонхъ представителей въ парламентв. Мало того, что совершенно вгно- 
рированы вновь зарождающіяея политическія парти, но и относительная ихъ цъН- 
ность, ихъ могущество, вліяніе усчитано лишь по ихъ выражен!ю въ парламентв. 
Правда, сына партій въ представительныхъ органахъ прослёжена въ высшей 
степени добросовфетно н въ связи съ современными имъ условями исторической 
жизпи. Но авторъ не разбиралъ ихъ, какъ представитель какой-либо опрелфл?н- 
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ной партін, чающій улучшен!е общихъ условій отъ торжества тёхъ или иныхъ 
принциповъ. И оттого чувствуется какое-то безразличіе въ оппсаніи ихъ, чисто 
безстрастное отношен!е. Постоянная смфна кабинетовъ министровъ въ связи съ по- 
стоянной перем%ной торжествующихъ парламентскихъ группъ, точно калейдосконъ 
различныхъ обособленныхъ фактовъ проходить передъ читателемъ. И мудрено 
разобраться въ нихъ, потому что ить того елинаго освщенія, которое упорядо- 
чиваетъ отдфльные случап и эпизоды въ стройную цфоь послловательныхь со- 
бытій. Оттого-то авторъ и самъ часто попадаетъ въ затруднене. Такъ начиная 
очеркъ о партіяхъ во Францін, онъ на стр. 51 говорнтъ: «одиныъ словомъ, 
партін въ палат депутатовъ представляли собой такую путаницу разнообразныхъ 
взглядовъ, что нарисовать ясную картину пхъ въ высшей степени трудно». Или 
про Швейцарію, въ которой съ 1854 года «д%ленія и подраздфленія (партій) 
были въ высшей степени сложны, н точно опредфлить пхъ ночти невозможно. 
Ови были настолько неопредъленны, что партш не имли даже названій н, если 
ве считать вожаковъ, было очень не легко сказать, къ какой групиё прпнадле- 
житъ челов». (Стр. 439). 

Очень Возможно, что такія авторскія заявленя порождены педостаточныхь 
знакомствомъ съ положеніемъ партій въ чужихъ для него странахъ. Можетъ быть, 
въ томъ виноваты источники, которыхъ авторъ пе үказалъ п дишияъ насъ воз- 
можности судить объ пхъ солидности. Но во всякомъ случа ему сильно повре- 
дила болће, чБмъ своеобразная точка зрћнія на дфятельность парламентекихъ 
партій. Авторъ совершенно порабощенъ былъ раздфленемъ англійскаго парза- 
мента на дв группы —консерваторовъ и либераловъ. И не взирая на появленіе 
тамъ третьй (съ 1870 г. —ирландская) и полную коалицюниую путаницу за поелЪд- 
нее время, остается врнымъ поклонникомъ прошлаго итребуетъ того жеотовсћхъ про- 
чахъстранъ. «Такииъ образомъ,—говоритъ авторъ на стр. 48,—при парламентской 
систем у народа, достаточно свободнаго отъ прелразсудковъ, для того чтобы груп- 
пироваться естественнымъ образомъ, п обладающаго достаточной опытностью для 
того, чтобы знать, что истинной ифлью политики должно быть практическое н 
достяжимое, а не идеальное, нормальнымъ положешемъ является раздЪлепіе на дв 
партів»>. Авторъ забываетъ, что теперь илетъ не только политическая борьба 
ивъ-за мрогрессивныхь или отслалыхъ государствепныхъ формъ, но и борьба со- 
ціальная, изъ-за интересовъ, которые отстапвактся каждымъ классомъ. А вЪдь 
ихъ не два. И игнорируя д%леніе па капиталистовъ н рабочихъ, крупныхъ земле- 
владфльцевъ и ихъ арендаторовъ, крупныхъ промышленниковъ и мелкихъ пред- 
принимателей, землевладфльцевь и (абрикавтовъ-заводчпковъ и т. д. Лоуэлль 
настойчиво твердитъ: «раздленіе палаты (народныхъ представителей) на дв 
партіи и только на дв парті необходимо для того, чтобы парламентарная си- 
стема управленія постоянно давала хороше результаты»... 

Къ книгь приложены полные тексты конституцій выше перечисленныхъ 
континентальныхъ западво-европейскихъ государствъ. Есть и указатель, что 
весьма полезно. Къ сожалён!ю, составленъ онъ нфеколько сбивчиво и требуетъ 
исправленія. Мы уже не говорикъ о томъ, что Апглія стоптъ посл вефхъ именъ 
па А, даже посл Ауэршперга. Эте недосмотръ. Но система иеудачна: идутъ сд0- 
ва безъ тире впереди. Доходишь до Швейцарш, напр., а затмъ это слово яв- 
ляется главнымъ, его же подраздвленія начинаются снова съ А до Й, только уже 
съ значкомъ — впереди. И такъ въ одномъ указатель какъ бы два указателя 
сразу, по алфавиту расположевы страны и многія опредфлевя. А каждая страна, 
въ свою очередь, солержитъ полный алфавитъ. И папр. —слово партія встрфчаестя 
1 разъ: какъ самостоятельный терминъ и какъ одно изъ  подраздлевій отдЪль- 
ныхъ опредфленій странъ: Австрія, Венгрія, Германія, Италія, Франція, Швейцария. 


Җ. бер 
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Элизе Реклю (некрологъ). 21-го іюня скончался въ бельгійскомъ город 
Туру знаменитый географъ, авторъ „@состарме Опітегѕее“, Жавъ Элизе Реклю. 
Сывъ протестантскаго пастора, Реклю родился въ ЖирондЪ 1830 году. По окон- 
чани высшаго образован1я, Реклю отправился въ путешествіе по Германи, Англии, 
Соединенным Штатамъ, Южной Амерпкъ. Возвратившись во Фравцію, молодой 
ученый отдался литературнымъ завятіямъ и выступилъ съ рядомъ статей по земле- 
вЪдБнію, геологи, литератур$ и иностранной политик, помфщая ихъ въ журвалЪ 
«Кеупе 4ез Оеих Моп4ез». Болфе крупныя свои географическія работы Реклю 
помбщаль въ журнал «Тоиг да Моп4е». Изгнанный въ 1872 году изъ Фран- 
ци, Реклю отправился въ Италю и Швейцарію, гдЪ продолжалъ свои геогра- 
фическія работы. На 2тотъ періодъ падаеть его знаменитый девятнадцатитомный 
капитальный трудъ «МопуеЦе (тбозтарМе (тіүегѕеПе», создашій ему міровую 
извЪетность и переведенный на веб европейскіе языки. Послъдніе годы своей 
жизни ученый провелъ въ Бельгін, занимая съ 1892 года каөедру географи въ 
Брюссельскомъ университетв. Капитальнъйшій трудъ Реклю «МопуеПе @6оета-‘ 
ре (ПшхегуеПе, Та Тегге её 1—5 һоттеѕ», переведенный и на русскій языкъ 
подъ заглавіемъ «Земля и люди», при участи нашихъ отечественныхь геогра- 
фовъ (по отдЗлу Россін), представляеть собою мастерской сводъ всей литературы 
по географии, и какъ по полнотБ и богатству дапныхъ, такъ п по художествен- 
ности изложевія до сихъ поръ считается классическимъ трудомъ по географіи. 

Казиміръ Келлесъ-Краузъ (векрологъ). Прогрессивная польская печать про- 
чувствованными словами провожаеть въ могилу скончавшагося на-дняхъ въ ВънЪ 
молодого польскаго ученаго Казимра Келлесъ-Крауза. 

Уроженецъ Люблинской губ. (родился въ 1872 г.), покойвый по окончанши 
курса въ гимнази поступиль въ варшавсый университеть, во вскорв ушелъ 
оттула за границу. Въ Сорбонн$ онъ изучаль общественвыя науки, а затёмъ 
перешелъ въ парижскую школу политическихь наукъ. Одновременно онъ посту- 
пилъ въ основанный Рене Вормсомъ международный соціологическій институтъ. 
ЗдЪсь онъ такъ быстро выдвинулся, что на первомъ сощологическомъ конгресс, 
созванномъ ивститутохъ въ 1894 г., 22-хлтнему студенту было разршено пред- 
ставить самостоятельный докладъ, а два года спустя его общій докладъ «0бъ 
историческомъ матеріализм» послужилъ отправной точкой для всесторонвяго 
обсужденя вопроса, которое заполнило цфлый томъ «Ежегодника» института. Въ 
1896 г. Краузъ получаетъ уже каөедру въ парижекомъ «ОоПёсе 110ге 4ез ѕсіепсез 
ѕосіа1еѕ», а нфеколько лътъ спустя его приглашаеть «Новый университетъ» въ 
Брюссел$, ГД «ереди Пикара— швейцарца, Реклю — бельгійца, 9. Ферри — 
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итальянца, М. Ковалевскаѓо—русскаго нашлось мфето и для поляка — Крауза». 
Однако, его ве удовлетворяла одна ученая п теоретическая работа, и онъ всіми 
силами стремился стать общественнымъ дфятелемъ, въ которыхъ такъ нуждается 
его родина. Съ этою цфлью онъ переселился въ Вфну и здъсь организовалъ 
отдЪлъ народнаго увиверситета для польскпхъ рабочихъ, а въ Закопаномъ (гор- 
вый курортъ недалеко отъ Кракова) былъ однимъ: изъ иниціаторовъ и дфятель- 
нфйшихь учаотниковъ тамошнихь «лфтнихь университетскихь курсовъ». Изъ его 
трудовъ упомянемь «Соціологическій законъ ретроспекщи»; «І.еѕ һаѕеѕ ссопо- 
шідиеѕ деѕ ѓогәеѕ ргітіііусѕ Пе Па [ашШе»; эскизъь «О развитіп соціологіи въ 
ХІХ вфе» (издавный одновременно по-польски и по-нЪмецки и переведенный 
впослъдствіи на русскій язывъ *) и др. Наука не давала покойному ученому мате- 
ріальнаго обезпеченія, которое онъ принуждевъ быль искать въ тяжелой газетной 
работ. Послёднее время онъ’ помъщалъ стать, между прочимъ, въ «№епе /еіќ». 
Краузъ умеръ отъ чахотки на 34- году жизни’ 

Германъ Нотнагель (векрологъ). Телеграфъ сообщилъ на-двяхь о смерти зна- 
иенитаго врача, вБвскаго терапевта Г. Нотнагеля. Родился онъ въ Альтъ-Лице- 
герике, въ Бранденбург, въ 1841 году, медицину изучалъ въ Берлин%, гдё былъ 
любииумъ ученикомъ пр’ф. Таубе. Получивъ степевь доктора медицины въ 1846 
году, онъ началь преподавательсвую  дфятельность въ качеств: приватъ-доцента 
по Каеедрв внутреннихь болфзней въ кевигсбергскомъ университет, позже въ 
Верлинё и въ Бреславлф. Въ 1872 году покойный получиль каөедру медицин- 
ской поликлиники и фармакологін во Фрейбургв, въ 1874 году быль призванъ 
ва каөедру клинической медицины въ Іену, откуда въ 1882 году былъ пригла- 
шевъ въ ВВну, гдф и оставался до конца своихъ дней. Особенно велики заслуги 
Нотнагеля въ области фармакологіи и паталогін нервовъ. Его «Напдриећ (ег 
АтупеішіеПеһге» выдержалъ множество изданій и переведенъ на вев европей- 
еше языки; русскій переводъ этого труда — «Руководетво къ фармакологін» — 
также выдержалъ нфеколько изданій. Въ лицф проф. Нотнаголя медицинская 
ивука понесла огромную утрату. ПослВ себя покойный оставилъ ц'Блую школу 
врачей, усвоившихъ его взгляды и методы. Умеръ онъ на 64-мъ году жизни отъ 
паралича сердца во время сна. 

Международный конгрессъ по зкономическому развитю всёхъ странъ въ Монсь 
(Бельгія) состоптся 24-го сентября нов. ст. текущаго года. Въ программу кон- 
гресса входять вопросы, касающіеся: 1) образованія, 2) международной стати- 
стики, 3) экономической и таможенной политики, 4) мореплаванія, 5) распро- 
стравевія цивилизащи на новыя страны и 6) средствь и факторовъ развитія 
вообще. Члевами прогресса явятся: делегаты разныхъ государствъ, а также раз- 
выхъ научныхь и экономическихь учрежденій и торговыхъ пречпріятій, и частныя 
лица— при членскомъ взвос въ 20 франковъ. 

Занятия нонференцін для второго пересмотра бернсной мандународной нон- 


венщи о перевознь грузовъ по мельзнымъ дорогамъ начались въ Бери 20-го 
числа нынфшнаго ифеяца и продолжатся, вфроятво, около мёсяца. Въ ковференціп 
участвуютъ представители вофхъ государствъ, на рельсовыя лини которыхъ распро- 
странается дВйствіе означеннсй международной конвенціи, въ тонъ числ пред- 
ставители отъ русскаго министерства путей сообщевія. Бернская коввенція была 
установлена въ 1890 году для перевозки разныхъ грузовъ прямымъ сообщеніемъ, 
по одвоиу грувовому документу (составляемому на весь путь отъ станци отправ- 
левія до станцін назиаченя), между станціями желъзвыхъ дорогъ тёхъ госу- 








*) Этотъ трудъ изданъ редакцісй ‹Въстника Знан!я»; вмЗетв съ другою ра- 
ботою того же автора. «Что такое экопомическій матерализыъ» и статьею Зом- 
барта ‹0 значени общественғыхъ ваукъ» всё эти три произведевля составили 
книжку «Сопіологическіе этюды», которую мы дали однимъ изъ приложеній къ 
«Вестн. Зв.» въ 1904 г. Редакція. 
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дарствъ, которыя заключили между собою эту конвенцію. Въ настоящее время 
въ конвенція участвуютъ, кром Росси, еще слёдующія европейскія государства: 
Австро-Венгр!я, Бельгія, Гермавія, Данія, Итамя, Люксембургъ, Голландія, Фран- 
дія и Швейцарія. Первый пересмотръ бернской конвенцій ороисходилъ въ 1895 
году. На вынфшней конференціи, созвавной для второго пересмотра конвенція, 
булутъ обсуждаться различвыя къ ней дополненія и измфнешя, предложенныя 
госузаретвами-участниками бервской конвенции. Кром того, будеть разематри- 
ваться представленный щвейҷарскимъ союзнымъ сов$томъ проектъ такой же кон- 
венщи на перевозку въ прямомъ международномь сообщеніи пассажировъ и ихъ 
багажа. 

Международное совъщане по борьбЪ съ бугорчаткою въ Парижё состоится въ теку- 
щемъ году, со 2-го по 6-е октября н. ст. Совфщаше будетъ состоять подъ покро- 
вительствомъ президента французской республики и подъ почетвымъ предефда- 
тельествомъ Казиміра Перье и Леона Буржуа. Программа занятй распадается на 
два большихъ отдфла, на а) научно-врачебный и 6) общественно-практаческій. 
Преимущественное внимане будетъ сосредоточено на послфднемъ отдфл$. Въ Рос- 
сін къ узастю въ совъщанія получило приглашене общество русскихь врачей 
нуени Н. Н. Пирогова, имБющес свой отдфлъ: борьбу съ бугорчаткою въ пред%- 
лахъ вашей родины. Общество представляеть на совфщан!е свои доклады, какъ, 
напр., о пользовави больныхъ бугорчаткою кумысомъ, козьимъ молокомъ, примор- 
скими и песчаными ставціями и пр. Въ программу докладовъ, намфченныхъ обще- 
ствомъ, Входять также вопросы о мфрахъ къ ознакомленю населенія съ распро- 
странешемъ бугорчатки и къ борьб$ съ нею путемъ городскихъ и сельскихъ 
школъ. За веъми свъдъвіямия и справками можно обращаться въ гор. Москву, 
Пречистенка, Троицкій пер., 8, къ В. Шервивскому. 

Четвертый нонгрессъ мендународнаго общества испытанія матеріаловъ, 
который было предположево созвать подъ августёйшимъ покровительствохъ Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Михаила Александровича въ 1904 голу 
и который былъ отложенъ, въ виду военныхъ дЪйствій, на текущій годъ, перенесенъ 
нын окончательно въ Брюссель ва 1906 годъ. Совъть общества поставовилъ, ве за- 
держивая печатанія оффиціальныхъ трудовъ по намъчевнымъ задачаиъ для ближай- 
шаго конгресса, разослать эти труды въ теченіе текущаго года вофмъ членамъ, 
число которыхъ превысило 2.000, чтобы дать имъ возможность зараве ознако- 
мяться съ ходомъ работъ общества. Ведевіе дълъ общества до созыва конгресса 
привяли на себя: диревторъ стровтельныхъ работъ въ Вънъ Ф. Бергеръ, профес- 
соръ А. Мартенсъ изъ Берлина и профессоръ А. Н. Бълелюбскій изъ С. Петер- 
бурга, при генеральномъ секретар ивженерз Рейтлеръ изъ Вны. 


Каучныя новости. 


Астрономія, геологія, географія, физика. 


Полнов затменіе солнца, которге должно произойти 30 августа н, ст., по 
миЪвію мпогихь астрономовъ, будетъ самымъ интереснымъ и важнымъ изъ тъ, 
какія наблюдались за послфднее полустол+тіе. Амерпкавскій университетъ въ Ин- 
діавополисв посылаеть въ Испавію для ваблюдевія этого явлевін спеціальную 
миссію во глав съ проф. Уиллеромъ и другими астрономами. Для фотографиро- 
ванія солвца во время затмешя эта миссія везетъ съ собою аппаратъ длиною 
въ 20 метровъ. Такой величины и силы фотографическій аппарать еще нигд® 
и никогда до свхъ поръ ве примЗнялея для зарегистрировавия различныхъ фазъ 
солнезнаго затмения. 

Богатыя мЪсторожденія нефти въ Канадь открыты недавно: въ сБверо-вападной 
ея части найдены громаднфйшя подземныя вефтяныя озера. Когда объ этомъ от- 
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крытіи разнесся слухъ, то предпринимателей и эксплоататоровъ нефтяного дла 
нахлывула такая масса, что въ нћсколько недъль въ области этихъ мВсторожде- 
ній создался цћлый новый городъ. Нефть, которая бьетъ изъ земли въ громад- 
ноиъ количеств, по изолћдованін оказалась одною изъ лучшихъ, какія въ на- 
стоящее время находятся въ промышленномъ производств и торговл%. Громадная 
роль, которую играетъ теперь нефть въ современнохъ заводско-фабричнохь про- 
изводотв%, служа жидкимъ топливомъ, придаеть особенное значеніе открытію та- 
кихъ богатыхъ нефтевосныхъ источниковъ, и въ этохъ отношении оно важно не 
для одной только Канады, но и для всего міра. Новый нефтяной городъ, возник- 
шій такъ внезапно, уже соединяется жетъзнодорожными ллніямя съ крупнёашими 
городами Канады. Пока трудно опредфлить, какіе размъры приметь добыча нефти 
изъ новыхъ мфоторожденй. Одно только можно сказать, что кавадскіе нефтенос- 
ные источники по веисчерпаемому обилію заключающейся въ нихъ нефти и пре- 
краснымъ ея качествамъ явятся серьезными конкурентами источникамъ баканекимъ 
и пенсильванскимъ. 

Высыхане рки Нигера за послфдве годы сильно прогресспруетъ, По сооб- 
щевію 1. Фурно, бывшаго въ 1903—1904 гг. начальникомь французской флотилія 
въ нижнеиъ течени Нигера, уровевь воды въ этой рфкЪ постоянно и постепенно 
понижается. Такъ, пароходъ англ ской компани судоходства по Нигеру „»\ире“ 
теперь уже никогда не достигаеть до Джеббы, тогда какъ 15 л+ътъ тому назадъ 
овъ свободно плавалъ до этого пункта. Убыль воды замфчается также и ва сред- 
немъ теченін Нигера, о чемъ свпдътельствуютъ единогласныя показавія туземцевъ. 
Лфть сорокъ тому назадъ жители острововъ, расположенныхъ на рЕк, въ из- 
вветныя времена года принуждаемы были спасатьсл отъ половодья бЪгствомъ на 
берегъ. Теперь о такихъ наводненіғхъ нфтъ и помину даже въ періоды ваиболће 
высокаго стоявія воды. 

Высыханів водопада Ніагары. За послдвее время американцы обезпокоевы тЬмъ 
обстоятельствомъ, что, велЪфдетв!е` увеличевія числа фабрикъ, эксплоатирующихъ 
силу воды Ніагарскаго водопада, послёде!й теряеть свою привлекательность и 
живописность и привлекаетъ меньше туристовъ. Въ вастоящее время, варрихёръ, 
предположена къ постройк% громадная гидроэлектрическая фабрика, которая должна 
будетъ добывать до полумиллиона лошадиныхъ сълъ. Главный начальвикь геоло- 
гическаго департамента въ штат Нью -Іореъ недавно сообщилъ, что когда для 
выработки электрической силы будеть отвлекаться не@енбе 2.400 күб. метровъ 
воды Н1!агары въ секунду, то водопадъ прекратить свое существоване. 

Размываніе моремъ береговъ Англін захъчено уже давно. Особевно быстро 
идетъ размыванів ва восточномъ берегу Авгли въ графств Оуффолькъ. Наблюде- 
нія Джона Спиллера надъ частью морского берега межлу Риптісћ ОотеҺі е по- 
казываютъ, что уменьшен!е берега въ ивыхъ мёстахъ въ нфкоторые годы было 
весьма значительнымъ. Таъ въ ДунвичВ за періодъ времени съ 1380 года по 
1902 берегь отошелъ назалъ только на 5,40 метра, около 0,24 м. въ годъ; съ 
1902 года по 1904-8, берегъ уменьшался почти вдвое больше--ва 9,30 метра; 
въ другой прибрежной полос за то же время потеря берега достигла 16,50 м. 
Въ трехъ пунктахъ близъ Истона за послЬднія девять лёть отстуилене берега 
вазадъ дало 105 метровъ, 40,90 м. и 23,10 м. Этоть грозный призракъ посте- 
пеннаго поглощевія хоремъ береговъ Англии давно заставилъ многія ученыя бри- 
тавскія общества обратить на это тревожное явленіе особенное внимане. Въ 
1898 году, по мыели британскаго общества рагвитія наукъ, была организована 
служба регулярныхъ наблюдевій за берегами на протяженш всего королевства. 
На конгрессЪ въ СоутпортВ въ 1903 году ве добытыя свЕднія и ваблюденія 
были доложевы Джономъ Паркивсономъ; онъ представиль и составленную пуъ 
карту, на которой нанесены были вс3 наблюденные пуякты и угр ›жаемыя морехъ 
истности, а также п ТВ иста, гдъ, наобороть, замЪчено было отступленіе моря 


и увеличеніе берега. 














128 «ВЪСТНИКЪ ЗНАНІЯ». 


Приливы и отливы въ ртутной ванн. При производств особенно точныхъ опы- 
товъ, организованныхь на парижской обсерватории для опредфлешя вертикали, 
астрономъ г. Маскаръ натолкнулся на зам%чательный фактъ. Поверхность ртути 
въ ванн, особенно въ тонкихъ слояхъ, какъ, напримифръ, въ ванвф Нериго, окз- 
зывается не илоской, а волнистой. (Она похожа, вапр., на поверхность воды, когда 
велБдствіе брошеннаго камня ова образуетъ рядъ кояцентрическихь волвъ, или 
похожа на поверхность металлическаго диска анеропда. Но кром того, изел$дуя 
причины получавшихея при изиЂреніяхъ ошибокъ, достягающихъ десятыхъ и с0- 
тыхъ частей секунды, г. Масваръ нашелъ, что поверхность ртутной ванны не 
остается неподвижной, что она иићетъ движеніе, которое періодачески уклоняеть 
ее отъ горизовтальчнаго положенія. Наблюдепія были повторены при помощи шести 
микроскоповъ инструмента и продолжались виродолженіе многихъ мБсяцевъ, и ЕЗЕЪ 
бы сами по себ ни были ничтожны полученныя пря этомъ уклоневіз, выражаю- 
щяея въ сотыхъ доляхъ дуговой секунды, во ови во всякохъ случаВ больше точ- 
ности отсчета инструмента, п потому не могутъ быть об:ясневы ошибкамв. Г. Ма- 
скаръ приписываеть это явлеше дЬёствю луны и солнца и находить его анало- 
гичнымъ съ явленіемъ приливовъ и отливовъ, съ которымъ они въ данномъ слу- 
ча совершенно совпадаютъ. Явленя приливовъ и отливовъ кром океана заи%- 
чены были въ послБднее время также и на атмосфер%: такъ, въ Брест дфйстве 
прилива на барометръ опредБлено было въ разхЁр около одного миллиметра въ 
колебани давленія, подъ тропикамп же оно маскируется ежедневнымъ приливомъ, 
вызываемымъ температурой. Къ фактамъ этимъ теперь добавляется новый: при. 
ливъ, наблюдаемый вь стаканб. 


Біологія, палеонтологія, физіологія, психологія, медицина. 


Радіобы. Въ послднее время большой шумъ произвело даже на страни- 
цахъ неспеціальныхъ газеть и журваловъ открытіе молодогоанглійскаго учеваго, 
которому суждено будто бы виспровергнуть доктриву Пастра и доказать мысль 
о возможности самопроизвольнаго зарожденшя. Физпеъ лабораторш Кавевдиша въ 
Кембридж Дж. Бәркъ, изучая дЪйстве радія на органическія тЬла, замфтилъ 
образована какихъ-то молекулярвыхъ неустойзивыхъ агргеатовъ, которые имфютъ 
нъкоторое сходство съ тілами органическими. Јти вовообразовавія отъ дЪйствія 
радія Бэркъ назвалъ „таф Вел“, опредфляя этимъ именемъ заранфе пхъ самоза- 
рождаюшуюся природу. Онъ стерилизовалъ особымъ способомъ желатинъ, клалъ 
его въ маленькую трубочку и зат$мъ подвергалъ его дЪйствію радевой соли. По 
истечени 2--хъ часовъ на поверхвости образовалась специфическая культура, ко- 
торая въ продолженіе 14 дней врастала въ желатинъ. ИзелЗдованные въ иикро- 
скопъ эти новые молекулярные агрегаты оказались черными точками сферической 
формы; отъ бактерій онф отличились тфмъ, что растворялись въ водБ; эти точки 
медленно увеличивались в, достигвувъ которой величины (около "лоор МЛЛИ- 
метра въ окружности), длились. Это и есть „раліобы“. Если трубку, содержащую 
эту культуру, подвергнуть киияченію п снова стерилизовать, то новообразованія 
исчезаютъ, но потомъ ихъ снова можно видфть, но въ вид какъ бы растворен- 
номъ и уменьшенномъ. Точно такихъ же результатовъ, какъ Бэркъ, достигъ раньше 
Рафаэль Дюбуа, изучая дЪйетвіе барія (Вагуиш). Радіобы Бэрка не есть микробы. 
Было бы посп?шно утверждать, что они представляютъ собою самыя начальныя 
формы оргавической матери, и что радій въ состоявін произвести жизвь въ со- 
вершенно чистомъ обезиложенномь растворБ. Самъ Бэркъ ве дфлаетъ изъ своихь 
опытовъ еще такого многозначительнаго вывода. Точно также поступаетъ и боль- 
юшинство серьезвыхъ ученыхъ, заинтересовавшихся открытіеиъ Джона Бэрка. (Ови 
пока предполагаютъ, что фавтъ появлевія такихъ новообраговавій можетъ дока- 
зывать только возможность искусственнаго образовавія кристалловъ, какъ это ры- 
сказалъ патологъ кембриджекаго университета проф. Удхэдъ, изелБдовавшій д0- 
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бытыя Бэркомъ культуры. Вообще же пока утверждаютъ, что для точнаго выясне- 
ния факта, открытаго англійскимъ ученымъ, необходимо подождать новыхъ опы- 
товъ и наблюденій. До того же времени всф предположеня и выводы, которые . 
строятся на новохъ фактв, будуть преждевременныхи заключеніями и малообосно- 
ванными гипотезами. 

Способность оріентированія у рыбъ въ проточной вод. Въ ръкахъ и лр. м%- 
стахъ съ проточною волою, рыбы, относимыя теченіемъ, всегда становятся про- 
тивъ течевія. Әтотъ фактъ, легко доступный наблюденю и провфркф, до сихъ 
поръ былъ объясняемъ учеными, какъ слћдетвіе раздраженія отъ давлен!я текущей 
воды на тБло рыбы. Такое объяснеһіе встрфчало возражевіе, что теченіе воды 
врядъ лп можеть быть ощущаемо рыбами, подобно тому, какъ напр. в' здухопла- 
ватель не замфчаеть движенія окружающаго его воздуха. Америкапскій естество- 
испытатель Гуоп недавно разрфшиль этотъ вопросъ путемъ очень несложнаго, но 
весьма остроумнаго опыта. Овъ помфщалъ рыбъ въ наполненный водою акварі- 
учъ, всБ стБнки котораго были сдфланы изъ стекла. Подъ дномь акваріума онъ 
протянулъ полосатый платокъ, которому сообщалъ равномфрное движене. Цом%ъ- 
щенныя въ акваріухъ рыбы сразу ле обращались головами въ направленіи дви- 
жевія платка, который, конечно, он принимали за одно, и слфдовали лвиженю 
платка до тБхъ поръ, пока не достигли боковой стоклянной стфнки бассейна. 
Другой опытъ состоялъ въ слёдующемъ: подвергавшіяся изелъдованію рыбы по- 
мфщались въ ящикъ, въ которомъ дв противоположныя стБнки па поперечныхъ 
сторонахъ представляли собою проволочныя сфтки. Когда ящекъ опускалея въ 
проточвую воду и сохравялъ неподвижное положене, рыбы становились противъ 
теченя; но лишь только ящикъ пускался по теченію, какъ рыбы измфняли это 
положене и держались совершенно свободно. Приведенные опыты съ очевидностью 
доказываютъ, что способность оріентировки рыбъ въ водф имфеть чисто опти- 
ческую природу, и что противодъйетвіе, оказываемое ими въ проточной водф те- 
зевію, вызывается ве ощущеніемъ давленія текущей воды, а желашемъ сохранить 
въ полБ своего зрБвія опредБленвый зрительный образъ дна. Тмъ же самымъ 
объясвяется, вфроятно, и направленіе полета птицъ противъ вЪтра. 

Жизнеспособность муравьевъ. Ученый Фильдъ произвелъ недавно рядъ опы- 
товъ, показывающихъ, какое вліяніе имћетъ температура ва жизнеспособность му- 
равьевь. Опыты эти свидфтельствують, что температура въ 24—270 Ц. является 
ванболфе благопріятною для развитія жизнедфятельности муравьевъ. При темпе- 
ратурЕ въ 150 муравьи становятся вялыми, при 0° движенія муравьевъ превра- 
щаются,и онп кажутся какъ будто мертвыми. Однако, даже захораживане (при 
5о) муравьевъ въ теченіе 24 часовъ еще не убиваетъ ихъ, и, будучи перенесены 
въ тепло, они скоро оживають. Высшая температура, которую ови способны вы- 
держать, равняется 49° Ц. При 50° они рано или поздно погибаютъ, при чемъ 
крупныя породы обнаруживаютъ большую жизнеспособноеть, чфмъ мелкія. Вода 
сказывается гораздо менфе губительною для муравьевъ, чфиъ высокая темпера- 
тура. Многія породы выдержив^ютъ продолжительное пребываніе въ водћ, оживая 
даже поел 2—3-дневнаго погруженія въ вее. Пряведенные результаты показы- 
ваютъ, что въ борьб съ муравьями обычно практпкуемое поливавіе водою без- 
полезно. Гораздо ц'Елесообразнће въ отихъ случаяхъ поливать муравьиныя гнЁзда 
кипяткоиъ. При борьб съ древесными муравьями, часто портящихи фруктовыя 
и др. деревья, можно пользоваться и мензе горячею водою, такъ какъ эти му- 
равьи въ большинствъ случаевъ принадлежать къ боле мелкимъ породамъ. 

Истребленіе пингвиновъ. На послёдненъ междувароднохъ орнитологическомъ 
конгресс былъ поднять вопросъ о мфрахъ къ защит} пингвиновъ. Оказывается, 
что эти беззащитные обитатели автарктическихь областей начпнаютъ уменьшаться 
въ числВ, волЕдствіе хишническаго ихъ истреблепія со стороны человфка, такъ 
что весьма возможнымъ является въ непродолжательномъ времени совершенное 
яхъ всчезвовеніе. На конгресс былъ выработавъ по этому поводу проектъ теле- 
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граммы къ правительству Авотралін съ просьбою объ издавія соціально-охрани- 
тельваго закона противъ встребленія пивгвиновъ промышленникамн. Подавляющее 
большинство голосовъ высказалось за посылку телеграммы. 

Приспособляемость растеній къ климату пустынь. Основанная на пожертво- 
ванвыя извфстнымъ американскихь меценатомъ Карнеджи въ мексаканской про- 
вивціи (Сонорф постояввая лабораторія для изслБдованій условій и особенности 
строенія и жизни растевій пустыни выпустили недавно, по словаиъ „М№огіепіѕсће 
Асет. /еЦиао,, изслВдовашя двухъ ботавиковъ, работавшихъ въ этой лабора- 
тори. Эти работы проливаютъ новый свФть на ту своеобразную жизнь растеній, 
которая является результатомъ приспособленія ихъ къ особенностяиъ климата пу- 
стыни. ИзвЪстно, что господствующая въ теченіе большой части года въ пустыв 
засуха заставляеть растевія собирать въ свонхъ тканяхъ запасы воды. Однако, 
этого средства врядъ ли было бы достаточно для сохраненія жизнеспособности, 
особенно растеніямъ, растущимъ въ такихъ ифетностяхьъ, гдћ дождей не бывать 
по нфсколько недфль и даже уБсяцевъ подрядъ; имъ необходимо имфть особыя 
водохранилища, въ которыхъ вода могла бы сохраниться безъ опасности прежде- 
временваго испаревія. Къ органамъ, выполняющимъ эти фувецін, принадлежать 
прежде всего корни. Въ калпфорнской пустывв растетъ кактуеъ. принадлежащий 
къ обыкновенному семейству (Опунцій, но, подъ вліявіемъ исключительныхъ усло- 
вій окружающей природы, усвонвшій себ весьма интересныя особенности. Воз- 
вышаясь надъ поверхностью земли не болће * метра, онъ иифетъ довольно 
густую сть корней, занпмающую пространство ве менфе 5:2 метровъ въ діаметр. 
Благодаря этой особенности, растевіє получаетъ возможность вбирать въ себя 
при помощи корней очень большіе запасы воды въ періоды сильныхъ дождей 
прежде, чћиъ вода успћетъ испариться изъ насыщенной влагою почвы. Кром 
того, для спшнаго пропзрастанія въ пустынф, растенія должны обладать приепо- 
соблевіями, задержавающими испаревіе влаги; въ этомъ отношени имъ чрезвы- 
чайво выгодно по возможности уменьшить свою поверхность, что растевія и д$- 
лаютъ: известно, вапр., что кактусы, вообще, не имфють листьевъ. Животныя пу- 
стыни, подобно растевіямъ, также зачастую обречены на продолжительную жажду. 
Наблюденя путешественниковъ-—Свена Гедина въ великой азіатской пустын® 
Такла-Маканъ, и изелВдователей внутренней части Австралія —показываютъ, что 
верблюды, вапр., могутъ обходиться безъ воды въ теченіе 12 дней. Овцы-мери- 
носы въ лризовской пустынъ могутъ существовать даже 40—60 дней, ве при- 
нимая ви глотка воды. НВкоторыя животныя, подобно человъку, умБютъ поль- 
зоваться, одвако, растевіями пустыни для утоленія жажды. Такъ, дикіе ослы въ 
южво-американскихъ пустыняхъ разбиваютъ съ помощью копытъ наружную 060- 
лочку кактусовъ и высасываютъ изъ нихъ сокъ. Н%Ъкоторые виды пустынныхъ 
растевій могутъ дать каждое до трехъ литровъ воды. 

Скелеть бронтозавра недавно выставленъ въ естественно-историческоиъ иузеВ 
въ Пью-Іоркъ. Въ длину онъ имфеть 20 метровъ, въ высоту —неиного бол 
405 метр. Найденъ этотъ скелеть около 7 лёть тому назадъ въ Үуотіпе 
Сепігаі пъ Соедивенныхъ Штатахъ. Для полнаго возстановлевія скелета понадоби- 
лось почта три года. ВсЁ ведостающія части жевотнаго сдћланы съ заи Ъчательнымъ 
искусствомъ. Бронтозавръ принадлежить, какъ известно, къ динозаврамъ. 

Окаменфлый лЪсъ. Въ восточной части Аризоны, СЪверо-Американскахъ Шта- 
товъ, на обширной безилодной равнинъ высятся странной формы скалы; вся эта 
местность извЪстна подъ назвашемъ „каменный лБсъ“, и ближайшее изелфдова- 
не, лАйствительно, показываетъ, что эти скалы въ основ своей суть не 
что иное, какъ окаменБлые, покрытые различными минеральными отложненіями 
деревья. /Курвалъ ,„Эсіепіі с Ашегісап“ объясняеть провсхождевіе этого свое- 
образнаго „лфеа“ сл'Бдующимъ образомъ. Въ отдаленныя геологическія эпохи въ 
этой части Аризоны росъ густой, первобытный лВсъ; подъ дфйствіекъ невзвћст- 
ныхъ, вфроятнёе всего вулкавическихъ причинъ, деревья были повергнуты на 
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землю, и воды суши нанесли на нихъ толстый слой песку, совершенно скрывъ 
ихъ съ поверхности. Спустя тысячелфтія вода съ площади, опять-таки вВроятно 
подъ вліянівиъ вулканическихь силъ, исчезла, и поверхность площади покрылась 
новымъ слоеиъ вулканической лавы. ЗатЬмъ, спустя, быть можеть, еще нБсколько 
тысячелћтій, наступилъ періодъ обильныхь водныхъ осадковъ, и вода, стекая въ 
боле низменныя ићста, постепенно обнажила погребенные стволы деревьевъ. Но 
продолжительное пребываніе подъ поверхностью земли сильно измЪнило ихъ, и, 
благодаря дЪйствію различныхь химическихь процессовъ, они превратились въ 
глыбы, напоминающія собою куски скалъ. Минералогическій анализъ указываетъ 
присутотвіе въ этихъ каменныхъ деревьяхъ халцедона, топаза, карнеола, оникса, 
агата и аметиста. Правительство, объявившее этотъ лЪеъ общественною соб- 
ственвостью, запрещаетъ увозить отсюда крупные стволы и куски, но позволяетъ 
каждому туристу взять 066$ на память несколько мелкихъ образчиковъ ихъ. 
Самое гранд!озное зрЕлище представляетъ въ лЁсу гагантскій естественный МОСТЪ, 
образуемый колоссальнынъ древеснымъ стголомъ, который лежитъ, какъ будто 
нарочяо перекинутый, надъ глубокихъ ущельемь, до 50 футовъ шириною. До 
сихъ поръ этотъ оригинальный мость сохранился отлично, хотя время уже вакла- 
дываетъ на него свои слды: подъ вліяніемъ атмосферныхъ и др. условій де- 
рево-мостъ начинаеть трескаться и обваливаться маленькими кусочками. Прави- 
тельство распорядилось уже соорудить каменныя подпорки, поддерживающія де- 
рево. Въ лфеу можно ветртить и другіе памятники съдой древности, свидфтель- 
ствующіе ө пребыванів здБсь человћВка, —это разрушенныя ствы старыхъ жи- 
лищъ, обломки глиняной посуды, разрисованные стравными узорами и неразга- 
данными еще до сих поръ 1ероглифами. Полагаютъ, что эти остатки принадле- 
жать ацтекамъ, которые обитали здфеь въ незапамятныя времена. 


Питательность грибовъ. Обычно распространенное мифніе о тохъ, что ‘грибы 
по своей пптательности не уступаютъ хясвой пищ?Ъ, оказывается ошибочнымъ. 
Новъйшіе химитеске анализы устанавливаютъ, что грибы могуть сравниться съ 
иясохь только въ одномъ отношени-—въ процентнохъ сод-ржан!и воды; что же 
касается бълковыхъ веществъ, то въ ихъ количествВ грибы сильно уступаютъ 
мясу: десять ‘фувтовъ грибовъ содержать приблизительно столько бЁлковъ, сколько 
одинъ фунтъ хорошей говядины. Поэтому, для того, чтобы покрыть потребность 
организма въ бфлкахъ, человћку пришлось бы ежедневно съфдать грибовъ больше, 
чузъ можеть вмВстить желудокъ. ТВмъ не мене, грибы обладаютъ и своими 
питательными пренхуществами, особенно въ виду большого количества содержа- 
щихся въ нихъ солей калія. Будучи употребляемы въ качеств приправы, они 
могуть возбуждать аппетятъ, а это үсловіе иметь не меньшее значеніе въ 
общемъ процессв пвтан!я, чфмъ сами питательныя вещества. 


Ванное открыте въ области психофизіологін сдфлано недавно швейцар- 
скимъ инженеромъ Мюллеромъ. ИзслФдуя степевь сопротивляемости челов Бческаго 
организма электрическому току, онъ открылъ, что проводимость организма из- 
иЪняется въ зависямости отъ душевнаго состоянія испытуемаго. ИзиБривъ для 
кажлаго отдёльнаго лица степень проводимости въ каждомь состоявія чрезь не- 
больше промежутки времеви, Мюллеръ изображаетъ нхъ графически и получаетъ 
такииъ путехъ спеціальныя кривыя дія каждаго состоянія Такимъ образомъ, 
наоборотъ; получивъ графическое изображеніе проводимости, можно узнать, въ 
какоиъ душевномъ состоянін находится человћкъ. Открыте Мюллера вызываетъ 
большое волиеніе въ ученоиъ мірв. Ожадаютъ обширнаго прич%ненія его, особенно 


въ медицин%. 

СлЬвота волЬдотвів отравленія древеснымъ спиртомъ. Приводимь сообще- 
иіе лаборанта глазной клиники томскаго университетаг. Чистякова о наблюдав- 
шихся имъ бслучаяхь отравления древеснымъ спиртомъ. Арестанть тоиской 
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тюрьмы, здоровый, всегда обладавшій хорошимъ зрёШемъ, выпилъ вдвоемъ 
съ другимъ арестантомъ бутылку политуры. Для этого политуру развели попо- 
ламъ съ водой и шеллакъ осадили поваренной солью. Опьяненіе было вастолько 
сильно, что товарищъ умеръ, а вышеупомянутый арестантъ былъ спасевъ. Но на 
другой день у него появилась сильная головная боль и рвота, а къ вечеру вача- 
лось разстройство зрЕвія и на третій день онъ совершенно ослпъ. Черезъ 5 дней 
зрЕвіе немного возставовилось, но дальнфйшаго улучшенія уже не было. Пальцы 
опъ можетъ считать ва разетояв!и всего одного фута, поле зрънія сужево, цвёта 
называеть неправильно. Іо изесл'дованію Буллера и Вуда, древесный спиртъ вредеяъ 
для зръвія даже въ мазяхъ, втираніяхъ, въ ваннахъ, примочкахъ для волосъ, пъ 
лухахъ. А между тБмъ у насъ его даже пьютъ. Вышеприведеввый случай въ том- 
ской тюрьи далеко не рБдкость. Политуру очень часто употребляютъ вм'Бсто водки: 
она дешевле, и ее повсюду продаютъ. Да п помимо политуры, посл введенія 
винной мопополін, иногда стали на югЕ употреблять и прямо древесный спиртъ 
"5 натуральномъ вид. Весьма желательно поэтому, чтобы ядовитыя свойства лре- 
песваго спирта были вефмъ извЪетны. 


Антропологія, этнографія, статистика. 


Африканске пигмен. Извествый англійскій путешественникъ по Африк$ Гар- 
рисонъ вывезъ изъ африканскихъ лћсовъ шесть представителей карликовой породы — 
четырехъ мужчинъ п двухъ женщинъ, въ возраст отъ 18 до 34 лътъ. Ихъ ростъ 
колеблется между 3 фут. 8 дюйм. и 4 ф. бд. Они ва-двяхъ ожидаются въ Лон- 
дон. Это малорослое племя жпветъ въ первобытномъ лЁсу Стэвли, въ области 
Конго. Селятся они бодфе на окраинахъ лЪфса и р$дко посБщаютъ его непрохо- 
дамую чащу. Ихъ отношеніе къ европейцамъ непріязвеввое и явно враждебное. 
Незадолго до прибытія Гаррисона они напали на карававъ, посланный прави- 
тельствомъ Конго, и убили семнадцать человъкъ. Посл этого ови вадолго спря- 
тались въ непроходимой чащф лЁеа. Когда же Гаррисону удалось заслужить ихъ 
довБріе, они стали относиться къ нему дружелюбно. Вообще же, у этихъ афри- 
кавскихъ карликовъ ярко выражены воинственныя наклонности. Ови живутъ въ 
малевькихъ деревняхъ, изъ которыхъ каждая подчиняется отдфльному вожлю. Ови 
ходятъ почти голыми, цвЪтъ лица у нихъ—грязвочервый, носъ шпрокій, губы 
толстыя; выражевіе лица у большивства смышленое и хитрое. Предъльвый ихъ 
возрастъ—40 лътъ. Гаррисонъ прожилъ у карликовъ три нелЪли, сжилея съ нижи, 
и они къ нему привыкли. Оня вх6стБ даже охотились на окапи, едно изъ рфл- 
чайшихъ животныхъ, которыя только и водятся въ лесу Стэнли. Гаррисову уда- 
лось привезти дв шкурки этого животнаго. 

Чистой черной расы не существуетъ, какъ оказывается. Таково мафніе уче- 
наго этнолога Лэпикъ, который только что вернулся изъ своей научной экспе- 
дицін изъ Индостана, гдф онъ занимался изученимъ негрекаго типа. До сихъ 
поръ типъ негра считалея, такъ сказать, первоначальнымъ, чистниъ типомъ чер- 
ной расы. Әтнологъ эпикъ посфтилъ негрское племя Кадеръ, котор е живетъ 
еще въ состояніи первобытной дикости въ непроходимыхъ лВсахъ; зат$мъ видЪлт. 
другое негрекое племя, болЂе цивилизованное, живущее въ горахъ, и многія дру- 
гія, —и не нашелъ нигдБ совершеннаго, чистаго, перковачальнаго вегрскаго типа, 
не подверженваго въ той или иной степени смфшеню и уклоневію отъ началь- 
наго тила. 

Каменноугольная промышленность въ Англін въ 1904 году. Необычайное раз- 
витіе міровой угольной промышленности представляеть собою олно изъ замЗча- 
тольнфйшихъ явлений экономической жизни нашего времеви. Какъ сообщзетъ 
русскій консулъ въ НьюкэсттВ на Тайн („Сборникъ консульскихъ довесеній“ за 
1905 годъ, вып. ПГ), еще въ 1570 году Велакобритавія производила мене по- 
ловивы ея вывЕшней годовой добычи угля, при чемъ, однако, на ея долю прихо- 
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дилось болће половины общей міровой добычи этого топлива. Въ 1903 году, 
сравнительно съ 1870 годомъ, годовая добыча угля въ Ангми увеличилась на 
11'7 милліоновъ тоннъ, въ Сфверо-Американскихь Соеданенныхь Штатахъ — ва 
284 милл. тоянъ, въ Германи —на 136 милл. т., во Франщи— на 22 милл. т., 
въ Россін на 15 милл. т. Въ то же время многя стравы, до 1870 года почти 
не принимавиия участія въ производств угля, стали пронзводить все возраста- 
ющія количества его. Инля и Канада лобываютъь нын ежегодно до 8 милл. 
тониъ, Японія —до 10 милл. т., Новый Южный Валлисъ-— до 7 милл. т. Общая 
міровая добыча угля въ 1903 году опредфлилась приблизительно въ 900 миля. 
тоинъ —въ четыре раза больше добычи 1570 гола. Первенство въ угольной про- 
мышлевностя перешло отъ Англи къ Соединеннымь [Птатамъ, производящиемъ 
вынв 370/, общей міровой добычи угля, протввъ 20'/2°% , добываемыхъ Ангшей. 
Угольная площадь въ (оечиненныхъ Штатахъ равняется 200.000 кв. миль; 
Англія владфеть простравствомъ угольныхъ пластовъ всего въ 14.000 кв. миль. 
Добыча каменнаго угля въ Великобританія за 1904 годъ опредфлилась въ 
232.411.784 тоннъ, превысивъ добычу предшествовавшаго года ва 2.087.189 
тоннъ. Число завятыхъ въ угольной промышленности рабочихъ въ (оелиневномъ 
Королевств равняется 847.553 чел. 0 томъ, сколько въ нЁдрахъ Великобрита- 
нія кроется еще запасовъ угля, даетъ свфдфв!я недавно опубликованный отчетъ 
королевской комиссія, спеціально образованной въ 1901 году для разработки 
этого вопроса. Главныя заключевія комиссіи сводятся къ тому, что въ вфдрахъ 
братанскаго острова, при привятін во вниман!е предфльной глубины въ 4.000 фу- 
товъ и угольныхь пластовъ лишь толщиною свыше 1 фута, находится запасъ въ 
100,914.668.167 тоннъ, изъ котораго 79,3% имЪется въ нластахъ толщиною 
въ 2 фута и боле, а 91,0%,--толщиною въ 185 дюймовъ. КромВ того, количе- 
ство угля, ваходящагося на глубин 604%е 4.000 футовъ, опредфлено въ 
5.239.433.980 товнъ, а имЪющагося въ мало изслдованныхъ мфеторожден!яхь— 
приблизительно въ 39.483 милл. тоннъ. Наконецъ, количество угля, предпола- 
гаемаго подъ моремъ въ кумберландекомъ горномъ округ, а равно въ заливах, 
Врайдсъ и Кархартенъ, опредфаяется въ 1.251 милл. тонвъ. На основанія этихъ 
цифрь комиссія приходить къ тому утфшительному для англичанъ выводу, что 
угля хватить въ Великобритани ва 400 лёть, соли считать среднюю годовую 
добычу въ 230 милл. тоннъ. Члены комисои высказали также предположевіе, 
что въ недалекомъ будущемъ годовая добыта угля должна нфеколько сократиться; 
затБиъ ова долгое время будетъ оставаться на одномъ и томъ же уровн% и, ва- 
ковецъ, мачнетъ постепенно уменьшаться. 


Техника и сельское хозяйство. 


Запруда рьни Нила, Въ настоящее время въ Египт производятся грандіоз- 
ныя работы по сооружевію колоссальной плотины на ръкЪ Нил%. Все сооружевіе, 
предпринятое съ согласія египетокаго хедива, авглійской фирмой „АШЧ апі 
$013“, обойдется болће, чЁмъ въ 46 милліоновъ рублей и дастъ въ результат 
свыше 750 тысячъ десятинъ прекрасной, пригодной для обработки земли, стои- 
мость которой опредёляется въ 740 ипллюновъ рублей. Работой занято 25.000 че- 
ловзкъ англичанъ, итальянцевъ и туземцевъ. Плотива будетъ имфть два кило- 
метра въ длину и будеть возвышаться налъ нижнемъ уровнемъ воды ва 90 фу- 
товъ; бока плотины отлоги, а по гребню ея, шириною въ 50 футовъ, будетъ 
проложена дорога для караваннаго движенія; соврехенежъ здъсь предполагается 
провестя желёзнодорожный путь. Для пропуска воды въ плотин$ устраивается 
180 шлюзовъ, въ 6 футовъ шириною, и отъ 11'/2 до 23 футовъ, смотря по 
глубивв рЁки, высотою. Н®которые изъ этихь шлюзовъ будуть претерп%вать дав- 
леше въ 200 — 300 тоннъ, но механизиъ ихъ будеть настолько совершенъ, 
что ныъ будеть въ состояніи управлять одинъ человёкъ. Плотина будетъ задер- 
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живать въ часъ до 10 миллоновъ кубическихъ иетровъ воды, которая до сить 
поръ безполезно текла въ Средиземное иоре. Выше плотины будетъ большое озеро, 
въ которомъ будеть скопляться вода, насыщенная плодороднымъ иломъ съ верх- 
нихъ окрестностей Судана. Этоть плодородвый илъ будеть проводиться по кана- 
вамъ на 100 и болфе версть въ об$ стороны отъ Нила и давать баснословные 
урожаи. Плотина сооружается подъ 23° с. ш., близъ города Ассуава. Городъ 
этоть лежить на восточномъ берегу Нила, къ сфверу отъ перваго водопада, ко- 
торый образуется грядой Арабскихъ горъ, пересћкающихъ рФку на семь версть 
по теченію. Горы эти состоять изъ крБпкаго сфраго гравита, богатаго ро- 
говою обманкою, и извћстнаго подъ именемъ сіенита. Изъ этого матеріала и со- 
оружаются какъ главная плотина поперекъ Нила, такъ и побочныя дамбы, для 
отвода воды въ каналы для орошеня. Устраиваемая плотина и обводненная при 
ея помощи земля составятъ для Египта истинное благодфяне. Хотя ва 10 мвд- 
ліововъ жителей таиъ и считается до 1.000.000 вв. километровъ, т. е. въ 
среднемъ по 10 десятинъ ва каждаго жителя, но эта территорія въ громадной 
части своей представляетъ собою безплодныя песочно-гливистыя пустыни. Главныя 
массы жителей поселены въ деревняхъ по обоимъ берегамъ Нила, изъ котораго 
можно поднимать воду для орошевія полей. На протяжени 3.000 километровъ 
стоить безчисленное количество различвыхъ водоподъемныхъ машинъ самаго прв- 
мнтивнаго устройства. Әта неравномърность въ разселеніи и непроизводательность 
въ затратЕ труда должны будуть исчезнуть съ осуществлевіемъ настоящаго пред- 
пріятія. Съ другой стороны, весь Нижній Египеть зависить въ своемъ существо- 
ванія отъ Нила, и предпринимателямъ работъ по устройству плотины необходимо 
было считаться съ этимъ, чтобы не лишить тамошнее населеніе и судоходство 
необходимаго количества воды, и это воображевіе тБмъ болфе важно, что въ 
нижнемъ течении у Нила, отъ водопадовъ до самаго устья, нфть почти ни одного 
притока, такъ что коляч‹ ство воды, протекающей въ секунду времени, въ низовьяхъ 
рки въ три раза менфе, чћмъ у водопадовъ и выше ихъ. дто обстоятельство 
принято было въ расчетъ при сооружевівн плотины. Ўспъху завлючевія контракта 
между хедивомъ и английской фирмой много способствовалъ англійскій король. 
Провзведенвыя на сооруженіе затраты предполагается погасить въ 30 лЪть, по 
окончаніи работъ. 

Телеграфная линія черезъ Сахару. Установка телеграфваго сообщенія черезъ 
Сахару между Алжиромъ и западно-африканскими владъвіями Франція давно уже 
признавалась во Фравцін весьма желательною. При разёмотрЪнін въ одномъ изъ 
послБднихъ засфданй парламента проекта телеграфваго кабеля непосрелствевно 
отъ Бреста въ Дакаръ, стонмость проложенія котораго была исчислена въ 200 мил- 
ліововъ франковъ, было, между прочимъ, указано на то обстоятельство, что въ 
случа войны кабель легко можетъ быть перерЬзавъ непріятелемъ, и что Франція 
въ этомъ случаБ окажется совершенно лишенною всякой связи со своими западво- 
африканскими колоніями. Для устравенія этого неудобства капптавъ Ну предло- 
жплъ проекть соедивевія Алжира сь Судавомъ телеграфною линею черезъ Сахару. 
Предположенная телеграфная линія будетъ имфть протяженіе въ 2.256 киломе- 
тровъ, и сооруженіе ея будетъ стоить только 2.500.000 франковъ. Самыя боль- 
шія затрудвевія предвидятся по перевозкВ матеріаловъ, которая можеть быть 
произведена только верблюламв. Обычно употребляемые деревянвые столбы для 
үкрВилевія проволокъ, по манію автора проекта, придется замфнить металличе- 
ческими цилиндрами. Такъ какъ вдоль предположенной лини, для ея охраны, бӯ- 
дуть устроены военные посты, то ссть освованіе предполагать, что эта ливія со- 
времевемъ превратится въ удобную караванную дорогу, на которой караваны бу- 
дуть ихЁть не только надежную военвую защиту, но также и запасы провіавта 
И питьевой воды. 

Управляемый шаръ. Нзъ Милана сообщаютъ, что графу Альмериго де (кіо, 
слБ долгихъ лБтъ изучевін и производства опытовъ, навонецъ, удалось построить 
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воздушный шаръ, который свободно повинуется управлевію человћва. Новый аэро- 
стать продолговатой сигарообразной формы н имфетъ въ дливу 39 метровъ. Ко- 
личество газа. веобходимое для его наполнен!я, равняется 1.203 кубическииъ 
метраиъ. ИзобрЁтатель недавно совершилъь свой первый полетъ на вовомъ воз- 
душноиъ ‘корабл$; подъемъ баллона въ верхъ и дальнфйшее воздушное плаваніе 
по назваченію удались какъ нельзя болфе лучше: шаръ совершилъ три раза по- 
жеть по зарзнзе избранному направлевію. Лодка новаго управляемаго аэростата 
заключаеть въ себ иоторъ въ 12 лошадиныхъ силъ. 

Бумажная посуда для Молока. Въ послфднее время американскіе врачи, за- 
нимающ!еся бактеріологическпмя изслЪдованіями, рекомендуютъ примфнять для 
молока бумажную посуду. Д-ръ Стьюзрть, изъ Филадельфія, даетъ описавіе буты- 
докъ новой конструкціи; бутылки эти, изготовляемыя изъ бумаги или картона, 
неоднократно были употребляемы (Отьюартоиъ при различныхъ опытахъ. Между 
прочимъ, окъ разослалъ въ нВсколько молочныхъ складовъ Филадельфіи по одной 
такой новой бумажной бутылкВ и по одной обывновенной стекляной, попросивъ 
валить одного и того же молока и прислать обратно. По получени, онъ поставилъ 
бутылки на ледъ, при чемъ оказалось, что во многихъ изъ стеклянныхь бутыловъ 
укупорка была менфе удовлетворительна, чъмъ въ бумажныхъ, которыя всё отли- 
чались плотностью укупорки. Органическихь веществъ въ бумажныхъ бутылкахъ 
оказалось гораздо меньше, — ва одну бактерію въ бумажныхъ оказалось въ сред- 
немъ четыре бактерии въ стеклянныхъ бутылкахъ. Молоко въ бумажныхъ бутыл- 
кахъ сохранилось неиспорченнымъ на два дня доле. чЁиъ въ стеклянныхь. (о- 
общеніе д-ра Стьюарта дало толчекъ производству такихъ бутылокъ. Попытки ихъ 
производства дВлались и раньше, но оя имфли недостатки, —формовка бутылокъ 
изъ бумажной массы оказывалась сопряженною съ большими затрудневіями, стёнки 
выходили слишкомъ тонкими, и молоко получало неприятный привкусъ; вуфстВ съ 
тБиъ он оказались сравнительно дорогими. Усовершенствоване д-ра (тьюарта, 
повидимому, устраняеть эти недостатки. Главное преимущество бумажной посуды 
заключается въ томъ, что ею пользуются только одинъ разъ и затъмъ бросаютъ, 
тогда какъ стеклянную посуду приходится мыть, и вымывается ова, обыкновенно, 
ве вполн чисто. Въ нзкоторыхъ лътнихъ ресторанахь Берлина и его окрестно- 
стей введено иедавно употребленіе картоввыхъ тарелокъ. 

Добыванів алкоголя изъ дерева. Обработка лревесныхь матер!аловъ всегда 
влечеть за собою образованіе опилковъ. Эти отбросы находятъ себф примневіе 
въ качеств упаковочваго матеріала и для развыхъ спеціальвыхъ техвическихъ 
цфлей; но влали 0тъ крупныхъ промышленныхь центровъ ови пли остаются въ 
большинетв случаевъ безъ всякаго примфневя, или просто сжигаются. Недавно 
техника нашла возможность использованія и этого продукта. Профессоръ хим 
захенской высшей технической школы Классенъ нашелъ способъ добывать изъ 
опилковъ алкоголь. (Съ точки зрЕвія хиліп, эта идея не представляетъ '6060ю 
какого-нибудь открытя, такъ какъ извБстно, что опилки состоять главвымъ обра- 
зоиъ изъ целлюлозы, которая не отличается по химическому своему составу отъ 
сахара, а потому, путеиъ броженія, можеть превратиться въ спиртъ. Вопросъ, та- 
кихъ образомъ, сводился къ тому, какъ превратить древесную целлюлозу въ са- 
харъ? Разрёшен!е его найлено было еще въ 1819 году, когда ученому Брак- 
коне удалось превратить целлюлозу дерева въ сахаръ при помощи сърной кислоты. 
Техника эта развилась въ теченіе столЪтія настолько, что въ 1898 году Симон- 
сонъ могъ уже изъ 100 килограммовъ опилковъ добывать до 6,5 литровъ абсо- 
лютваго алкоголя. Однако, практическое примфнен!е метода въ большомъ масштаб 
сильно ватрудвялось главнымъ образом тёиъ обстоятельствомъ, что добываемая 
жвдкость, содержащая сахаръ, заключала въ себ сЁрную кислоту, удаленіе ко- 
торой связано было съ большими трудностями и издержками. Заслуга проф. Клас- 
сена состонтъ въ томъ, что при добыванш сахара изъ целлюлозы овъ замфнилъ 
сврную кислоту сврвистыхъ газомъ, который легко можеть быть удаленъ изъ 
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жидкости. Јтотъ лабораторный опытъ уже вышелъ за предфлы лабораторіи и ва- 
шелъ себф широкое практическое примБненіе. Такъ, въ Америк, въ штатћ Мис- 
сисипи открыта фабрика для выработки алкоголя изъ древесвыхъ опилокъ, а во 
Франціп основано цфлое общество акціонеровъ, подъ назвавіемъ „Сотраопіе іп- 
боѕилеПе дех аісоћоїх 4е ГАгіссће“ съ капиталомъ въ два молліова фравковъ. 
Произведенныя въ этомъ направзевія практическія работы даютъ освованіе пред- 
полагать, что производство спирта изъ опилковъ можеть съ теченіемъ времени 
вытфенить обычную практику добывавія спирта изъ картофеля, хлфбныхъ расте- 
ній и пр., и дасть толчокъ къ развитию новыхъ отраслей техники, ваир., авто- 
мобильнаго дЪла. 


Анклиматизація животныхъ. Извфстно, какихъ трудовъ стоить содержа- 
телямъ зв?ринцевъ и зоологическихъ садовъ сохраненіе рЕдкихъ для нашихъ ши- 
ротъ эвземоляровъ животныхъ. Въ этомъ отношени имъ приходится одинаково 
заботиться какъ о звфряхъ крайняго сБвера, такъ и о животныхъ тропическихъ 
странъ. Особенно много хлопоть доставляеть имъ полдержаніе соотвфтетвевной 
температуры въ отведенныхъ для животныхъ помбщешяхъ. Между тВыъ оказы- 
вается, что эта заботливость приносить животнымъ скорће вредъ, чЪмъ пользу. 
Чвивотныя гибнуть пе столько отъ неподходащахъ үсловій температуры, сколько 
отъ одиночества, тБсноты пом щенпій и почти полнаго отсутсетвія движен!я въ плфну. 
Съ этой точки зрЕвія весьма интересенъ сообщаемый журналомъь „ Рготеіћепх“ 
опытъ нЁмецкаго патуралиста Карла Гагевбека, который въ течевіе цфлаго ряда 
лфть воспитываетъ иноземныхь животныхъ въ свремъ помфетьи близъ Гамбурга. 
Гагенбекъ, па основаши личнаго опыта, үвБряетъ, что суровость нашего климата 
вовсе не представляетъ, какъ думаютъ обыкповенно, большого вреда для здо- 
ровья животныхъ, иривезенныхъ даже изъ тропическихъ странъ, такъ какъ они 
еще на родин привыкли большею частію къ рфзкимь переходамъ температуры 
въ течевіе сутокъ. Въ питомнивъ Гагенбека, животныя свободно разгуливають на 
чистомъ воздух, скрываясь въ устроенпыхъ для нихъ помфщеняхъ отъ большого 
холода или отъ вЪтра по собственному желаню, При этомъ такія животныя, какъ, 
напр., страусы, прекрасно переносятъ холодъ, спокойно разгуливаютъ на отве- 
денной имь площадк$ по снЪгу въ обществВ автилопъ и др. зв8рей и птицз. 


Растенія и электричество. Растительность сфверныхъ полярныхь стравъ 


сравнительно съ флорою тропиковъ и умфренныхь ноясовъ обладаеть своеобраз- 
ною способностью развивать въ короткій промежутокъ арктическаго лфта такую 
интенсивную дфятельность, которая не можеть быть объяснена однииъ дфйств!емъ 
солнечныхь лучей. Рядъ ученыхъ, во глав съ гельсингфорскихъ профессоромъ 
Леметремомъ, занимался изелБдовавіехъ причинъ этого явлевія, при чемъ боль- 
шинство ихъ склонилось къ тому мяћкію, что весьма важную роль въ этомъ от- , 
ношевів играетъ электричество. За это предпозоженіе, по мифн!ю Лемотрема, го- 
воритъ, между прочимъ, то обстоятельство, что упомянутый пышный ростъ расте- 
ній въ арктическомъ поясБ наблюдается въ тБхъ м$етахъ, гдВ съ особенною си- 
лою разыгрываются сБверныя сіянія, имБющія, какъ известно, электрическую при- 
роду. Паблюдевія надъ растительностью Финлянди подтверждаютъ связь между 
урожайными годами и количествомь сбвервыхъ сіявій. Исходя изъ этихъ теоре- 
тическихь соображешй, Лемстрехъ предиривялъ для ихъ провфрки рядъ опытовъ. 
Въ 1885 г. онъ взялъ нбеколько цвфточвыхь горшковъ, ваполнилъ ихъ одина- 
ковою землею и посалиль въ нихъ совершенно одинаковыя сЪмена. Часть гор- 
шковъ была подвергнута затћмъ д'ћйствію электрическаго това, при чехъ одивъ 
полюсъ электрической машины былъ соединенъ съ землею въ горшкахъ, а дру- 
гой—съ натянутой надъ ними проволочною сфткою. Машина работала ежедневно 
по нфекольку часовъ. (‘пустя 8 недфль оказалось, что растевія, подвергавшіяся 
дБйетвію электричества, по развитію свонхъ стеблей и сБмявъ опередили расте- 
нія, не подвергавийяся этому вліянію, на 40%. Повторивъ своп опыты въ ^олБе 
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широкомъ масштабф на открытомъ воздух, въ полВ и огород®, Лемстремъ по- 
лучилъ т же результаты: нфкоторыя растенія (злаки) дали подъ вліяніемъ элев- 
тричества повышенный урожай на 56% и даже на 95% (налива). Были, однако, 
и случаи отрицательнаго дъйствія опытовъ: такъ, капуста, табакъ, конопля и 
горохъ лаже понизили свою урожайность. Изъ Финляндш „енстрёмь перенесъ 
свои опыты въ Бургундю. ЗдБсь онъ убБдилея, что электричество дћйствуетъ бла- 
гопріятно на развитіе растительности во вебхъ случаяхъ, когда къ его дъйствію 
присоединяются другія благопріятвыя условия, особенно влажность и удобреніе. Въ 
течен!е десятилЪтія 1888—1898 г. другими ботаниками были установлены факты 
вліявія электричества ва проростане сБмянъ. при условш достаточнаго количг- 
ства влаги, а также то обстоятельство, что атмосферное электричество дВйствуетъ 
на растительность точно такъ же, кавъ и олектрическ токъ, добываемый при по- 
мощи машины. Опираясь на послБдній фактъ, установленный опытами ученыхъ 
Грандо и Леклерка, брюссельскій профессоръ Лагравжь и Паулинсъ попробовали 
усилить притокъ атхосфернаго электричества къ растеніямъ; съ этою цфлью они 
втыкали оцинкованныя желфзныя палочки— громоотводы между растеніями, пол- 
вергавшимся наблюдению. Результаты также получились весьма благоприятные. — 
Наука въ настоящее время еще не выяснила въ достаточной степени, какую роль 
играетъ электричество въ процесс} развитія растенй. Однако, электрокультура 
можеть уже найти себъ въ настоящее время практическое примфнене. Къ ого- 
рорничеству изобрётенный Лагранжемъ пріемъ не примфниыъ, такъ какъ повышен- 
ная продуктивность овощей ве мсжетъ все-таки покрыть расхоловъ по введено 
электрокультуры: повышенная, папр., на 30% урожайность картофеля, посажев- 
ваго ва площади въ 1 гектаръ, ковечно, будетъ ниже стоимости оборудования этого 
гектара приепособлещями для привлеченя электричества, которая простирается 
до 200 франќовъ. ТБмъ не менфе въ садовой и цвЪтоводной культурв опыты 
эти могуть найти довольно широкое прим Бненіе: боле раннее созрЕваніе плодовъ 
и развите цвфтовъ, достигаемое отимъ путемъ ва у Бот Б, будетъ стоить въ стра- 
вахъ нашихъ широтъ гораздо дешевле тъхъ раннихъ плодовъ и цвфтовъ, которые 
получаются у васъ ранвею весною изъ Итали, южной Франціп, Испанін я 
Алжира. 


О трудовыхъ артеляхъ. 


Одинъ петербургскій рабочій-столяръ обратился ко мн за совфтомъ, какъ 
лучше устроить артель столяровъ. Изъ разговоровъ выяснилось, что онъ уже былъ 
въ одной распавшейся московской артели. На изложенныя имъ предположешя со- 
брать для вачала артельнаго дла члепєкіе взносы съ ршающими голосами сдз- 
лавшихъ эти взносы, я, ве колеблясь, отвфтить ему, что ничего изъ этого не 
выйдетъ, что такое начало артели можно бы еще донустить, если бы веб сдё- 
лавшіе членске взносы сразу могли перейти работать въ артель б°зъ наемнаго 
труда. 

— Это немыслимо. Насъ набирается до 10 лучшихъ мастеровъ съ паями 
до 300 руб., на которые можно оборудовать работу только человфкамъ тремъ- 
четыремъ. 

— Что же будуть дфлать остальные артельщики? 

— Остальные будуть работать на старыхъ мъстахъ у хозяевъ и будутъ 
получать изъ артели прибыли па Свон пап. 

— А трое, которые войдутъ въ артель, будутъ работать самп? 

— НВ-Ътъ,—если вмъ работать самимъ, то имъ ве выработать даже того, 
что они получаютъ у ховяевъ какъ лучше мастера. Они въ артели согтавятъ 
правлене и поведутъ дфло. 

— Т. ө. будуть нанимать рабочихт: 
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— Да. 

— Воть видите ли? Вы сами, будучи лучшими мастерами, убфгаете отъ 
хозяевъ въ артель, чтобы избавиться отъ хозяйской неволи, но убфгая, уносите съ 
собой и въ артель для вофхъ, кто будетъ работать по распоряжентямъ правленя 
артели, ту же неволю, даже больше, потому что членамъ правленія надо будетъ 
выжать изъ рабочихъ при маленькомъ дфл6 все, что они привыкли получать у 
хозяевъ сами, да еще оправдать довзрие неработающихъ членовъ артели, дать имъ 
прибыли. Кром% того, 300 руб., которые вы соберете дзя начала, при теперешней 
конкуренщи скоро окажутся недостаточными. Но васъ, какъ артельщиковъ, хо- 
зяева не поддержатъ, также не поддержать васъ п ваши прежн!е товарищи, для 
которыхъ вы съ вашими паями сдфлаетесь хозяевами, 

— Шо вашему, значить, совсёмъ не начинать артели. 

— Боже сохрани! Начинать артель непрем$нно вадо, только не съ паевъ 
и не какъ свое личног, совершенно обособленное отъ товарищей дфло. Ве® наем- 
ники должны объединиться, должны понять, что для нихъ помощь при отказахъ въ 
въ работ и при всякихъ другихъ несчастяхъ возможна только отъ товарищей же. 
И если начинать артель, то вы также всф должны обсудить еө, чтобы въ ней не 
было викакой хозяйской неволи, викакихъ прибылей. 

— Но можно ли такъ едфлать? 

— Ионечно, можно. Сколько столяровъ работаеть въ Петербург по найму? 
Маого, —не одна тысяча. Столяры есть на каждой фабрик%. 

— Но при отсутствіп у насъ свободы собраній, слова и печати, допустимъ, 
вамъ удастся уговорить всего 300 чєловъкъ составить кассу взаимопомощи съ едино- 
временными вступиыми взносами хотя бы по 7 р. иежемвеячными— по 50 коп., 
что вамъ дастъ въ первый же мёсяцъ 450 р. и каждый слёлующ — по 150 р. За 
годъ у васъ будетъ 1800 р. ежемћеячныхъ и 300 руб. единовременныхъ взносовъ, 
всего 2100 руб. И это не копецъ. Касса можеть пыфть и дальше притокъ ваносовъ 
и новыхъ членовъ. Можно ли предпочесть этой сил предположенные вамн взносы 
по 30 р. на артель изъ 10 пайщиковт ради прибылей? 

-- Но сколько потребуегел времени для возпикновеня кассы взанмопечощи 
и даже черезъ мфеяцъ со дня ея возпикновенія на 450 руб. также пельзя 060- 
рудовать работу на 300 челов%къ. 

— Мевьше всего умфстна поспфшность въ учрежденін трудовыхъ артелей. 
Касса же взанмопомощи можеть составиться скорфе всякой артели и сперва ей 
придется только изучать рынокъ, паходить товарищажъ лузтія мЪста, бороться 
за улучшевія полол.еня рабочихъ у хозяевъ, содержать зитальвню, чайную и проч. 
и помогать въ несчастіяхъ. Эта взапмопомощь скоро, конечно, сдфлаетъ извфет- 
нымъ, можно ли гдв-пибудь получить заказъ или найти рынокъ для издлій на 
артельныхъ началахъ. И то ько выясиивши это, объедивившіеся въ общество 
взапмопомощи могүтъ п должны собраться для учрежденія трудовой артели, чтобы 
веБ зпали про артель и чтобы већ помогали артели прівсканіемъ работъ и сбыта, 
какъ своему общему родпому дБтищу. Но весь внутрезн!й распорядокъ артели не 
должепъ быть дфломъ всБхъ, допустимъ, 300 членовъ общества взавмопомощи, 
а дБломъ только тбхъ, кто войдетъ въ артель, кто будетъ въ вей работать, не 
исключая изъ ея сотрудниковъ ни одного человћка. Нлкакихъ паевъ, никакихъ 
прибылей и никакихъ ветуппыхъ взпосовъ трудовая артель не должна имёть. 
Сила трудовыхъ артелей только въ человёЕВ, въ его творческомъ и товарище- 
скомъ соучастш. И всякій допускаемый въ артель для работы обязательно при- 
сутетвуеть на собрашяхъ при расоредфлеши Выручекъ съ рёщающемъ голосомъ 
и получаеть заработокъ, какъ п всё другіе артельщики, по ръшеніямъ большин. 
ства только работающихъ. Никто изъ неработающихъ въ артели не долженъ быть 
на собраніяхъ артели, особепно, при распредфлепіп выручекъ, на котором должны 
обнажаться пе только ведостатки дВла, но и каждаго соучаствика. 

— По онуда же артель возьметъ на обзаведен!е деньги? 
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— На первое обзаведене артели ластъ денегъ та же касса взаимопомощи, 
окажуть кредитъ и торговцы и, въ крайнемъ случа, правленіе кассы, зная со- 
ставъ артели и найденную работу, см$ло сдЕлаетъ для артели заемъ за своимъ 
поручительствомъ и на сторон$. 

— Кто будетъ уплачивать по займамъ на первоначальное обзаведеніе артели? 

— Тв, кто войдутъ въ артель. 

—Й Стало-быть, лица, допускаемыя въ артель посл погашенія ея займовъ, 
ие могутъ быть и равноправными съ погашавшими займы? 

— На это я отв8чу также вопросами. Стоить ли кассв взанмопо- 
мощи помогать возникновенію артели? (Отоитъ-ля людямъ имфть дфтей? 
Сколько лишеній переносять мать и отецъ?! И, однако, никто не предъявляетъ 
къ новорожденнымъ счета стоимости ихъ развития. Артель, допуская на собранія 
съ равноправнымъь рёшающимъ голосомъ воёхъ вновь принимаемыхъ безъ зся- 
кихъ вступныхь взносовъ, дастъ наивысшій просторъ трудоспособности каждаго, 
дастъ увВренность, что усердіемъ новичковъ не воспользуется кто-нибудь другой 
или для цФлей, полезность которыхъ новичекъ не могъ бы подвергнуть самому 
широкому обсужденю. И, конечно, никто изъ новичковь яе осердится, если на 
его доводы будуть приведены соображенія противъ и если большинство р8ёшитъ 
поступить согласно соображеніямъ противниковъ. Оть собранія же веђхъ артель- 
щиковъ, не исключая новичковъ, будеть зависфть, сбавзать ли заработокъ по- 
слёднихъ на вознагражден!е понесенвыхъ первыми артельщиками вычетовъ для 
погашенія займовъ. Мн кажется, касса взаимопомощи должна бы предупредить 
всякіе вычеты изъ артельныхъ выручекъ па первоначальное обзаведен!е безвоз- 
вратными для трудовыхъ артелей ссудами, потому что возвратъ ссудъ пе изба- 
вить артель, крон того, еще отъ неизбфжныхъ вычетовъ изъ артельныхъ выру- 
чекъ на амортизащю и пополненіе инвентаря. Придется дфлать двойные вычеты, 
что иожетъ слишкомъ сократить личный заработокъ артельщиковъ, сократить до 
размвровъ меньшихъ, чёмъ заработки у хозяевъ, а это можеть подвергнуть пер- 
выхъ артельщиковъ матеріальнымъ лишевіямъ, а затёуъ и дать поводъ или 
заикнуться, или же принимать новыхъ членовъ только съ значительными член- 
скнин взносами, накопить которые у хозяевъ рядовому рабочему почти немы- 
слимо. Во избфжан!е этого уже при самомъ возникповенім артели надо нахо- 
дить работы, отъ которыхъ, за покрытіемъ веъхъ расходовъ по займамъ, па ин- 
вентарь, за поиъщеніе и проч., оставалось бы артельщикахъ въ личный зарабо- 
токъ не меньше, чёмъ получали они у хозяевъ. Въ противномъ случав пе сл%- 
дуетъ и отєрывать артель. Еели же первые артельщики будутъ работать въ ар- 
тели безъ всякихъ лишеній, то тёмъ самымъ они не должиы будутъ допускать 
никакихъ лишеній и для всъхъ вновь вступающихъ въ артель. И все время, 
какъ возникновеніе, такъ и дальнфЙшее развптіе артели должно быть одинаково 
дорого не только работающимъ въ артели, но и веёмъ въ ней неработающимъ. 
Возможные «чёрные дии» трудовыхъ артелей должны вызывать нравственную и 
матер!альную помощь артели со стороны всвхъ члеповъ общества взанмопо- 
мощи, а «красные дин», наоборотъ, такую же поддержку обществу со стороны 
артели. Встүпленів въ артель всякаго новаго члена должно быть радостью веёхъ, 
какт, приближен!е къ освобожденію всёхъ отъ хозяйскаго капиталистическаго пга. 

Разговоръ закончился просьбой позволить ко миъ прійти пе одному, а съ 
товарищами, съ предупрежденіехъ, что за допущен!е у себя собрашя рабочихъ я 
могу пострадать. 

ВекорВ у меня въ кабинет сидфло уже нзеколько рабочихъ. Мы говорили 
глубоко за полночь. И туть же, при мп, во время разговора, безъ всякихъ 
намековъ съ моей стороны, одинъ изъ говорившихъ обратился къ каждому по 
ниенн, гд, на какоиъ заводв, онъ долженъ проповъдывать кассу взаимопомощи. 
Адресовъ, всявдотве общей напуганности и подозрительности, я ни у кого нө 


спросилъ. 
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Теперь прошло уже много времепи — никто ко инъ не является. 
Припоминаю, всё присутствовавшие у меня, несмотря на чисто экономические 
разговоры, видимо испытывали какой-то страхъ, а при выходћ изъ моей квар- 
тары задерживали другъ друга, чтобы «толпой» не навлечь подозрфния. 

Не оправдались ли эти страхи во время проповЪди кассы взапиопомощи 
на ваволахъ? 

Съ своей стороны по послЬднему поводу долженъ сказать, что все пред- 
ложенное мною л изложенное въ настоящей статьћ основывалось 1) на «Прн- 
мфрномъ устав обществъ взаимной помощи», үтвержденномъ 25 октября 1904 г. 
б. министромъ внутреннихь дфлъ кн. Святополкъ-Мирскимъ *) и 2) на «Устав$- 
образце для трудовыхъ артелей» Н. Кабардина **), утвержденномъ 28 мая 190 З г. 
хля артели печатнаго дфла. въ (.-Нетербургв петербургекимъ градоначальствомъ 
по сноменю ст министерствомъ финансовъ. Оба устава основаны на общихъ 
закопахъ п учреждене кассъ взапмопомощи, въ виду надвигающагося кризиса, 
теперь огобенпо необходимо. 


Ҳоунеталматиновь. 





") Можно пріобрсти въ М. В. Д. у Чернышева моста за 15 к. 
*к) Уставъ стоитъ 20 к. безъ пересылки, но, выписывая черезъ контору 
ПедЪли: и «В%стп. Знан1я», можно получать за 10 коп. съ пересылкой. 
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Пиеьма по поводу проекта ,,еоюза друзей народнаго 
образовавія“. 


І. 
М. Г. Г. Редактор! 


Въ № 6 «Вёсти. Зи.» помфщены два проекта «Союза друзей наролн. 
образованія». Одинъ пзъ нихъ, принадлежащий народн. учителямъ 11. Корнфенко 
и М. Мироненко, ставить цфлЛью союза «борьбу съ народнымъ нев жествомт.» 
и дёзить участниковъ въ дфл союза на дв категория: въ 1-ю зачисляются 
лица, на основанін $ 2, обязанныя просвфщать народъ добрымъ словомъ п 
свониъ безукоризнепнымъ поведенемъ (\ 6) при содёйствш читаленъ и библіо- 
текъ, учреждаемыхъ союзомъ; лица эти называются члепами союза; вторую кате- 
горію составляютъ народъ, или крестьяне, считающіеся по смыслу проекта не 
членами, а клентами союза. Второй проектъ, принадлежащій студенту М. Бравлов- 
скому, нравственное воспитаніе въ число цфлей союза пе включаетъ и считаетъ 
главною цфлью его «взапмопомощь въ дЪлф самообразованія путемъ совмВст- 
выхъ чтеній, бесёлъ, рефератовъ, переписки и т. д.». Членами союза считаются 
всё, пмвющіе къ нему отношеніе съ указанной цфлью. Проектъ предоставляетъ 
полную сгободу элементамъ союза (кружки для самообразованія) въ вознакнове- 
нін и организаци примёнительно къ мЪстнымъ условіямъ и обстоятельствамъ. 

Введен!е въ дфятельность союза цфли нравственпаго воспиташя въ томъ 
вид, какъ предлагаеть первый проектъ, да еще съ отвЪтственностью передъ 
судомъ товарищей, можеть только затруднить проектируемое дфло, н столковаться 
о томъ, что нравственно и что безправственно, гораздо труднфе, нежели по 
вопросахъ народнаго образован!я. Ставить авторитетъ всфхъ членовъ союза въ 
зависимость отъ поведенія нфкоторыхъ изъ нихъ ($ 6—судъ товарищей) совер- 
шенно неосновательно, такъ какъ едва ли кто, даже и изъ крестьянъ, станетъ 
судить о цънности союза по поведепію одного или нсколькихъ его члеповъ. 
Въ дфлахъ нравственности, кром того, много судей н кромв члеповъ союза, 
да и нужда въ товарищескомъ судъ совершенно отпадаетъ, если принять орга- 


низацію союза по проекту студента Брапловскаго. 
Если можно еще принять опредфлен!е общей цёли союза, сдёланиое учи- 





*) Хотя эти письма отча стп повторьютъ въ въкоторыхъ пунктахт одно другое 
но мы все-таки считаемъ полезнымъ не дфлать въ нихъ значительныхь сокращений 


если ови не вызываются соображеніями о -независящихъ Пи. 
у воакшя. 
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телями П. Корнфенко и М. Мироненко, то никакъ нельзя согласиться съ част- 
ными его подраздфленями. Литера а, чаир., требующая «устраненя вредныхъ 
печатныхь изданій», какъ-то: «Дружескія Рёчи», «Родная Ръчь», «Гражда- 
нинъ» и т. д. едва ли допустима въ устав свободнаго общества. Въ дФятель- 
ность союза по ней должно входить принудительное разобщеніе читающей крестьян- 
ской массы съ извЕстной частью нашей печати. Исключаемая такимъ беззакон- 
нымъ образомъ изъ употребления, эта печать составить до нфкоторой степени 
запретный плодъ, п друзьямъ народнаго образованія придется помняться ролями 
съ нашей полиціей, имёющей нерасположеніе къ другой части печати. Точка 
зрЬвія, допускающая подобнаго рода «усиленную охрану» по отношенію къ 
ллтающей публик, состоить въ томъ, что вођ эти «Рёчи» и родная, и друже- 
скія я т. д. заключаютъ въ себф свътъ неопровержимой правды, способность 
парализовать все нмъ противоположное. Это совершенно неосновательно. 

А проектируемый союзъ при полной честности и благородств% своей основ- 
ной иден едва ли нуждается въ этой охранв свонхъ интересовъ, охрапё къ 
тому же совершенно педействительной. Я не задаюсь вопросомъ 0 томъ, какими 
же средствами союзъ долженъ «устранять» перечисленныя въ А вредныя изда- 
нія; да и довольно трудно указать ихъ, пе переступая грапицъ простой поря- 
дочности и пе сомнфваясь въ ихъ дЬйствительности. По моему мивнію, ничёмъ 
пе стфеняемыя экскүрсін въ область вредной литературы кром пользы ничего 
принести не могуть: он составятъ темный фопъ мракобфея, на которомъ ярче 
и чище выступятъ правда и свтъ. 

Литера 6 представляеть собою неудачную попытку отграничить желае- 
мые для народнаго чтенія отдфлы научной и художественной мыслн. Она певольно 
наводить на мысль, что всё другія науки, какъ естествовф де, напр., или 
богословіе признаются уставомъ вредными или по меньшей мёрв безполезными. 
06% литеры, а и б, составляютъ по проекту цБли союза, хотя вЪрпће он%ф 
составляютъ его средства въ «борьбБ съ народи. невфжествомъ». Литера же б, 
опред$аяя сущность всего или части этого невфжества, первая указываетъ 
частную цфаь союза; но въ первой своей половин она не совсбмъ ясна, а во 
второй—ставитъ дфятельность союза въ тфсныя политичесвя рамки. Въ какомъ 
нменно направленш должна выполняться «подготовка крестьянскаго населенія 
къ осмысленному понимавію своей жизни»? 

Въ смысл историческомъ, біологическомъ, богословскомъ, пли иномъ 
какомъ-нибудь другомъ. Но эта подготовка явится сама собою, какъ результатъ 
чтешя и знакомства съ исторіей, біологіей, богословіемъ и т. д. и не только своя 
жизнь стапетъ понятна населепію, по и жизнь купца, еврея, германца, француза 
и, вообще, челов$ка безъ отпошенія къ сословію, рас или пароду. 

Резүльтатъ, такимт, образомъ, окажется гораздо шире того, который намЗченъ 
въ видЬ цфли союза. Только въ этомъ случаћ крестьявипъ ясно пойметъ и «свою» 
т. е., обставленную своеобразными климатическими, географическими, бытовыми и 
др. условіями жизнь. Трудно, вообще, совершенно ясно и полно выразить въ пара- 
граф проекта дүловныя нужды народа, да и безполезпо: народъ— 
понятіе коллективное и въ немъ есть всф недостатки и достоинства, и пусть каж- 
дый получить отъ союза то, что ему надо, разрёшитьъ тотъ вопросъ, который ему 
поставить жизнь въ данный моментъ. А такого рода дћятельность союза едва ли 
можетъ быть до мелочей росписана въ уставъ. Не стфенять духовную работу чле- 
повъ союза—вотъ первое и главное правило, если идея этого союза не хочеть 
умереть въ самомъ своемъ рожденш. 

Что такое аптисемитизхъ? И какъ слфдуетъ бороться съ нимъ? Если опре- 
дфлить его, какъ часть попятія братонепавистничества, ничћиъ не отличающагося 
отъ современной ненависти народа къ студентамъ, агитаторамъ, учителямъ и, вообще, 
интеллпгептнымъ людямъ, искусственно создаваемаго подлецами на почв$ духовнаго 
убожества крестьянской толпы, то зпачитъ спеціальныхъ средствъ для борьбы съ 
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нииъ, пожалуй, и нфтъ. Покуда масса населен!я — рабы въ духовномъ и политиче- 
скомъ отношен!и и покуда этой масс закрыты всё пути къ освобожденію отъ 
путь указаннаго рабства, до тёхъ поръ будетъ и антисемитизиъ и антнариянизиъ 
и вс, какіе только могутъ быть, «измы». Почему же союзъ, въ такомъ случаф, 
долженъ взять подъ свое особое покровительство только семитовъ” а не просто 
«человфка», будь то еврей, татаринъ, мордвинъ или ртсскій? Борьба съ антисе- 
митигиоиъ, по моему мнфн!ю, есть, тавимъ образомъ, борьба съ темнотою народной 
массы. Если уничтожить слово «еврей», какъ юрпдическій терминъ и дать народу 
возможность взглянуть на Божій міръ, не втирая при этомъ ему никавнхъ очковъ, 
то не будетъ и антисемитизма. 

Разобранная часть устава опредфляетъ сущность и направленіе дфятельности 
союза друзей народнаго образован!я п представляетъ, сл$довательно, главный. инте- 
ресъ, вө второй же его части, озаглавленпой «проектъ устава», излагаются глав- 
нымх образомъ правила, опрелъзяющія виЪшній обликъ союза. Все оь этой части 
проекта вызываетъ нелоум%нів. Начать съ того, что довольно трудно опредълить, 
кто кром чиновъ полищи принадлежитъ къ представителямъ чивовничьяго міра. 
Тотъ ли, кто носитъ свфтлыя пуговицы, или имфетъ извЬстныя убъжденія? Учи- 
теля, напр., городскихъ училищь п нЪкоторыхъ сельскпхъ 2-хъ класеныхъ отно- 
сятся, по точному смыслу $ 1, къ чиповникамъ п, слдовательно, исключены 
навсегда изъ союза. 

По поводу $ 2 проекта можно замфтить, что тоть, кто пе ощутить въ 
себЬ <желанія вывести народъ свой изъ тьмы невфжества и предразсудковъ на 
истинный путь жизни» и не захочетъ вступить въ число членовъ союза, а 
искренность желанія, иожетъ быть опредБлена только дфятельностью каждаго 
отдёльнаго лица или во всякомъ случа послћ вступлевія въ союзъ. Литера б 
әтого 8 предоставляетъ членахъ союза опредфлять наличность и искренность 
изложеннаго въ а желанія п допускать путемъ рекомендаціп жезающихъ имено- 
ваться членами союза. Такимъ образомъ, лицо, по своей дфятельности фактически 
припадлежащее къ союзу, номинально можеть не быть его членомъ, если по 
какой нибудь причин у него нётъ ярлычка (реклмендацін стараго члена), 
подвергающаго его поведеніе и дфятельность надзору п власти товарищей. 

Такое лицо, какъ не причисленное къ организащи, не будетъ имфть въ 
ней и права голоса, не будетъ и пользоваться ея средствами. Можно подумать, 
что этотъ 8$ написанъ пе для того, чтобы облегчить организацию союза, а напро- 
тивъ обставить ее трудностями, замедлить ея развитіе. Позволительно спросить 
при этоиъ, кто дасть рекомендацін первымъ членамъ союза? И какимъ путемъ 
затђиъ можно получить ихъ отъ этихъ членовъ всћмъ, кто почувствуетъ желание, 
ивдоженное въ литерё а? 

Неудовлетворительность $ З съ полной очевидностью выступаеть изъ 
сравнекія его съ А проекта студента Бранловскаго. 

По 8 4 для лицъ, располагающихъ времепемъ и расположеніемъ ваф 
сроковъ, опредвленныхъ этичъ 8, доступъ въ читальни «В. Зн. », можно сказать, 
закрыть. 

СтЬснекіе это едва ли оправдываемо, какъ и стёснене, изложенное \ Э-мъ, 
которымъ совершенно не предусматривается возможность заниматься свонмъ обра- 
зованјемъ посл 3 часовъ пли 4 часовъ вечера. о зато авторы проекта пзда- 
лева предусмотрёли өхидную гидру крамолы, направляющую свое смертоносное 
жало на беззащитное и слабое дЕло союза, и $ 6, опредфляя ее, ставить ей въ 
устрашене и преграду судъ товарищей и стыдъ позорнаго вфчнаго (литера в) 
остракизма. Главною особенностью второй части проекта съ $ 1 в до 6-го 
является, по мовну инънію, стремленіе опредълить и росписать до мелочей фор- 
мальную, менфе всего или совершенно ненужную сторону дфятельности союза, 
совершенно не считаясь съ фактаческой сущностью этого союза; стремлене 
замедлить свободную двятельность свободнаго союза, для котораго самое дёло 
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важнфе его формы, п который, слфдовательно, напболће и нуждается въ опредле- 
ніп и освфщенн (отнюдь не стёснени) пыенно самой сути, содержания этого 
дфла, все остальное должно быть поставлено въ полную зависимость отъ метныхъ 
и др. условй и обстолтельствъ. Съ этой точки зрёня я считаю проектъ студента 
Бранловскаго‘лучинмъ п болфе соотвфтствующимь интересамъ народнаго образо- 


ванія, чамъ разобранный. 
Ст. Порфцкое, Симб. губ. Подпнсчикъ Ив. Ст. ПЪшковъ. 


П. 
М. Г. Г. Редакторъ! 


Первый пупктъ (а) «Ц%ли Союза» вызываетъ недоумён!е, Что разунютъ 
авторы, 1г. П. Коривепко и М. Мироненко, подъ «устраневіемъ вредныхъ печат- 
ныхъ излашй?» (0ъ үстрапенін ихъ въ буквальномъ смысл слова не можетъ 
быть п рчл, такъ какъ такое үстрапеніе невозможно. Већ эти изданія вызваны 
н поддерживаютел господствующимъ строемъ, Существован!е пхъ объясняется 
тми же причинами, что и существованіе струпьевъ на больномъ организыъ. И 
какъ струпья немедленно опадаютъ. лишь только по выздороваени организма 
прекращаются питающіе пхъ гнилостные соки, такъ точно и издапія эти умрутъ 
естественною смертью, когда у насъ будеть господствовать иной строй (если 
только мы его дождемся). 

Пункты (6) и (в) заслуживаютъ только сочувствія. 

Пупктъ (г) является излишиимъ, что достаточно разъаснено Вашимъ при- 
уфчашемъ. 

Пунктъ (л), по моему, тоже излишній, потому что вводить новую цфль, 
отличную отъ основной дъли Союза. 

Проекть устава. $ 1 не допускаетъ въ число членовъ (Союза «чиновъ 
полиці и вообще представителей чиновничьяго міра». Если авторы исключаютъ 
чиновъ полищи изъ желашя не доводить дфятельности Союза до вфдома полицін, 
то цфль эта педостижима. Если же они руководствуются, вообще, печальною, хотя 
н вполнё заслуженною репутащею озпаченныхъ чиповъ, то на это можно вовра- 
зить, что и между ними встрёчаются порядочные люди (правда —въ видф искаю- 
чен!н), которые могутъ безкорыетно сочувствовать и содфйствовать цфлямъ (Союза. 
Громадное же большинство п само пе пожелаетъ оказывать содзйстве (оюзу— 
вфдь это значило бы рыть себф самому яму. №ще боле напраснымъ представляется 
мев исключен! «представителей чиновпичеяго міра». Гакъ среди лицъ, приста- 
вденвыхъ къ живому дБлү (педагоговъ, врачей, свящепниковъ и т. д.), весьма 
и весьма пе мало пайдется пораженныхъ чиновничьимъ бездушіемъ, такъ, наобо- 
ротъ, и средн вБдающихъ только мертвыя цифры и бумаги найдется много виЪю- 
шихъ «душу живу». 

$ 2, пунктъ 6). «Отъ вступающихь въ число членовъ (Союза требуется 
рекомепдація одного пли нфеколькихъ старыхъ членовъ Союза». А если членомъ 
захочегъ быть труженпкъ какого-нибудь медвфжьяго угла, котораго знаютъ и 
могутъ рекомендовать тольһо тв, для кого созидается самый (оюзъ? 

$ 3. Изъ своей среды члены Союза путемъ закрытой баллотировки выбн- 
раютъ библютекаря-казначея». Изъ Вашихъ словъ «двое народныхъ учителей 
прислали намъ,..» можно заключить, что авторы живутъ не въ Петербургв, 
между тБмъ осуществтеніе ихъ проекта возможно и расчитано именно на столицу. 
Безъ сохнфшия, въ чиедВ членовъ Союза могутъ быть и иногородние, иваче по- 
лучилаеь бы нелвпость: основатели Союза пе будуть въ немъ участвовать. Но 
въ такомъ случав тёмъ сильне выясняется непримфнимость пункта 6 $ 2. 
«Библіотекарь-казначей долженъ вести приходорасходную книгу и сппсовъ иму- 
щества читальни, дабы всяк? членъ Союза во всякое время могъ провврить 
дБЙствія библіотекаря- казвачея». Конечно, не всякій членъ пожелаетъ и сможетъ 
воспользоваться указаниымъ праволъ, тъмъ ве менфе, существовавіе подобнаго 
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правила способно отравить жизнь и дфятельность бпбліотекаря-казначея, потому 
что всегда могуть найтись любопытные (беру самое безобидное побужденіе), ко- 
торые будутъ непроизвозительно отнимать время у занятаго челов®ка, да еще 
могутъ двлать это «во всякое время». Право н обязанность контроля должны 
имЁть 6с% члены Союза, вмВстћ взятые, но пе всяк/й въ отдъльности. «ром 
того, въ случаф, если встрётится въ томъ надобность, бибщотекарь-казначей 
отдаетъ отчетъ полному собранію членовъ Союза или нхъ представителямъ-упол- 
номоченнымъ». «Встрётившаяся надобность» —срокъ очень неовредфленный. Тре- 
бован!е отчета въ такіе сроки будетъ дфйствовать непріятно и на людей безъ 
болфзненнаго самолюйя. Отчеть долженъ непрехънно представляться (собранію 
или уполномоченнымъ—все равно) не менфе разу ежегодно, потому что отсутсть!е 
контроля дфйствуеть развращающимъ образомъ на самые стойке характеры, если 
не въ сиыслё подкупа честности, то во вгякомъ случа въ смысл строгаго и 
точнаго веденія дёла. Для боле успшнаго ведения дфла слдовало бы избрать 
«Ревиз1онный комитетъ» изъ 3—4 члеповъ, который ежемесячно п повфрялъ бы 
всъ суммы и книги (Союза. эЭтимъ облегчалась бы библіотекарю-казпачею его 
дфятельность и устранялась бы почти совершенно самая возхожность злоупо- 
требленій. Должность Ревизіоннаго комитета должна быть безплатною, а библіотекаря- 
казначея платною, такъ какъ она будетъ требовать много времени и труда. По- 
добный порядокъ существуетъ въ «Касс взанмопомощи служащихь въ духовно- 
учебныхъ ваведеніяхъ г. Иркутска», членомъ которой состонтъ авторъ письма: 
дало ведется замфчательно образцово. 

8 4 нифеть частное значен!е и ему не мъсто въ «ПроектВ устава». 

«Судъ товарищей» можеть служить хорошей уздой для всякаго члепа ("оюза, 
такъ какъ «лукавъ человкъ» и легко портится при отсутствін общественлаго 
контроля. 

Предлагая Вашему вниманию свою посильную критику Проекта, долженъ 
сказать, что всецло присоединяюсь къ мысли его авторовъ о необходимости 
обравованія Союза. Выйдя изъ среды народа велдствіе благопріятнаго стеченія 
обстоятельствъ, я въ непродолжительномъ времени падёюсь стать народнымъ 
пастыремъ и, такнмъ образомъ, достигнуть своей цфли—посвятить своп силы на 
служеніе народу. Дфятельность человћка, опирающагося на союзъ лицъ, которые 
преслёдуютъ одинаковыя съ нимъ цфли, будетъ всегда успфшнфе и илодотворн$е 
дфятельностн одинокаго труженика. Ф. ДКетиовалничлийй. 

Одесса. 


Ш. 


8 1. Почему гг. П. Корнфенко и М. Мироненко устраняютъ отъ участия въ 
союзВ полицію и, вообще, чиновниковъ? Это лишнее, и между полищей могутъ быть 
зюди, особенно въ будущемъ. 

8 2. а) требовать искренности отъ вступающаго въ союзъ-—лишнее, да и 
невозможное. б) рекоиендація не нужна, да и обременительна. [д®, напр., ми 
взять рекомендацію, да еще старыль друзей, когда еще и повыхъ нфть,—я 
посвтилъ 10 училищъ, съ цфлью пропаганды въ пользу союза, и оказалось, что 
ни одинъ изъ 10 учителей не получаеть «В. 3.» и не знасть о проектируемомъ 
союз; в) нельзя ли обойтись безъ вступптельныхъ взносовъ: три рубля въ годъ 
иного. Лучше опредзленной нормы не устанавливать, въ противномъ случа пони- 
зить ее до 1 рубля. 

$ 4. Время открытія библіотеки-читальни не выгодно для учащейся уоло- 
дежи, да врядъ зи выгодно и дзя рабочихъ. Его необходимо согласовать съ мъет- 


ными нуждами. 


Что касается проекта г. Бранпловсваго, то о пемъ скажу слфдующее: 
Кружки — это всемогущая сила. 
Поэтому въ основу союза надо положить кружки, но не ограничивая ихъ 
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числомъ членовъ, какъ предлагаетъ г. Браиловскій. Это не подъ силу мвогимъ. 
Кружокъ можемъ даже составить и изъ двухъ членовъ. Между тЁмъ и отдваь- 
наго человъка, мы не должны лишать возможности үчастіл въ помћстномъ с0ю3$. 

Местные союзы ни въ чемъ не подчиняются бюро союза, да н само бюро 
должно состоять пе изъ членовъ петербургскаго мъстнаго союза, а изъ выбор- 
ныхъ отъ мфетныхъ союзовъ, на время установленное ими же. Вообще, о цент- 
ральной организащи распространяться не стонтъ, потому что ее должны будутъ 
выработать помфстные союзы. 

(троен!е союза должно начаться не сверху, а снизу, съ кружковъ и по- 
мБетныхъ союзовъ. 

Библ1отеку-читальню үстроятъ себБ каждый мфстпый союзъ на свои сред- 
ства. Крупные кружки могүтъ ичфть отдБленія библіотекъ своего мВетнаго союза. 

Общую же бнблютеку мы устроимъ тогда, когда будемъ имфть общую или 
центральную органпзацію и кассу. 

Итакъ, снизу господа! Јто дастъ больше свободы и энергіи отдћльнымъ 
членамъ, но только не съ того фундамепта, который намъ предлагаютъ гт. П. 
Һоравенко и М. Мироненко, а съ боле прочпаго, чтобы не было паденіе 
наше веліе. 

рудущЙ нашъ союзъ, какъ другь мира и объединешя вевхъ народовъ 
подъ одно знамя, будетъ строить международные дфтскіе сады, школы, организо- 
вывать международныя колонін и т. п. 

Начавъ такое д®ло, союзъ можеть войти въ сношеня съ родственными 
ему союзами другихъ странь и образовать вуфстё съ нами «Всеемрный 
(/оюзъ Мира». | 

Подпасчикъ № 2734. 


Въ единени сила. 


Мы получили слёдующее письмо по поводу статьи «Что нужно народу». 
Не считая возможнымъ дБлать въ этомъ письмв измфнен!я, хотя не можеиъ не 
извипиться за автора этихъ слишкомъ неумфренныхь отзывовъ о нашемъ журнал%, 
мы помфщаемь присланную статейку безъ измЪненій, разсчитывая что она 
вызоветь с«буВнъ миній, который въ данномъ случа очень полезенъ. 


Друзья! 
«Въ единени—сила». 


‹Вфстникъ Знашя», этоть скромный герой въ нашей жизни, ватрагиваетъ 
таків вопросы, какъ народничество, единене для борьбы за лучшее будущее 
обездоленнаго люда и проч., мы, члены этого свточа правды и обновлен!я, должны 
задуматься надъ всВмъ тБмъ, что опъ намъ рекомендуетъ и къ чему онъ насъ 
призываетъ. 

Вь № 7 статья «Что нужно пароду» разв пе говоритъ о томъ, насколько 
желательно сблизиться журналу съ вами и, сблизившись, взять на себя огромную 
п даже непосильную работу. ЦВлый рядъ вопросовъ о положенін деревни, о ея 
духовной и ея экономической жизни; цвлый рядъ вопросовъ о людяхъ полезныхъ 
деревиф:!. Ввль насъ сирашиваютъ: скажите— сколько у васъ есть добрыхъ, 
умныхъ, способныхъ, честныхъ и надежныхъ людей? есть ли изобр%татели, 
художники п др. кто они, какъ живутъ, что думаютъ дальше дфлать?.. 

Кго насъ раньше объ этомъ спрашивалъ? Кто? 

И что мы можемъ отвфтить на это «Вёетнику Званія»? Правда, мы не 
останемся въ долгу и завалимъ его огромными данными, цёлыми пудами раз- 
ныхъ статистическихъ работъ, и, несмотря на все это, «Ввстникъ Знанія» не 
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можеть одинъ бсдфлать то, что могли бы мы всБ вићстБ, подъ его руковод- 
ствоиъ, подъ его знаменемъ, сдёлать; его дфло указать, наше исполнить. 

Мы должны слиться кавъ одинъ человъкъ; вЪфдь насъ сотни тысячъ, а 
сотни тысячъ это страшная сила, это огромная партія, которая можетъ, чуть ли, 
не сдвинуть землю съ ифста. И если мы, пићя во главё «Въстникъ Знан!я», 
сплотиися около него, какъ около отца дБти, то повфрьте сићло можемъ идти 
куда угодно, нашъ голосъ бущеть вездъ слышенъ, мы не будемъ бояться, говоря 
правду, свя добро въ борьбъ за лучшее. 

Нужно бы сдёлать такъ, чтобы мы выфсто подписчиковъ «Вестника 
Знанія» рано или поздно стали членами его и образовали общество. А общество 
чего не въ состоянін сдёлать?.. 

Что же касается съфзда подписчиковъ, то опъ преждевремененъ, нужно 
сначала прійти къ чему-нибудь одному, чтобы безполезно не тратить время и 
деньги. Когда мы сплотимся въ одну семью, то поврьте, что при участи «Вёст- 
ника Знанія» мы можемъ устраивать не только экокурсін, но и болфе плодотвор- 
ную работу. Сплочен!е это на первое время должно выражаться хотя-бы прибан- 
зительно въ слёдующемъ: взапмныя честныя полдержки другъ друга во всъхъ 
углахъ Россін, насколько возможно, вотъ лучшая сторона двла. Каждый изъ 
насъ долженъ стараться сблизиться другъ съ другомъ и образовывать кружки, 
носящ!е характеръ добропорядочности и отвфчающе дфлу. Чтобы объ этихъ 
кружкахъ было известно «Вфетнику Зная», и опъ съ своей стороны давалъ 
ему направлене и работу. 

Въ дальнфИшемъ: 1) Девизъ братства. 2) Общество. 3) «Въстникъ Знанія» 
наша собственность, нашъ путеводитель п органъ партш. 4) У насъ свой уставъ. 
5) Касса взаимопомощи и даже пенсія. 6) Свон училища, своп учителя, про- 
фессора, доктора, юристы и проч. 7) Курорты, л%чебницы, доха для престарёлыхь 
и убогихъ, приюты, гостиницы въ столицахъ и за границей. 8) (Своп клубы и 
даже мастерскія. 9) Все хорошее и полезное. 

Пусть только каждый подппсчикъ отзовется, согласенъ ли онъ быть чле- 
номъ этого 0-ва, и спћшить навстрфчу этому благоху дфлу, а уставъ и проч., 
я думаю, «Вёстникъ Знавія» намъ поможетъ составить. 

Разбивайте, друзья, оковы лни, гоните отъ себя эту нашу врожденую 
пагубвую черту русскаго челов%ка, мы и такъ ужъ давно и на много отстали 
отъ другихъ. Ужели насъ придушила на вки рабская покорность и неподвиж- 
ность? Наиъ вужно знан!е и единеніе, намъ предлагаютъ свои услуги, пользуй- 
тесь, беритесь объими руками за иден «Вестника Знанія», который заботится 
о . касъ, какъ о дътахъ. Идите навстрчу лучшему, чтобы нахъ въ тяжелую 
годину, въ черные дви, во всфть углахъ отечества не было бы такъ тяжко, 
какъ иногда бываетъ. 

Предъ нами дорога свфтлая и благодарная, падо сизшить, за дфло, друзья! 
Въ едвненін—сила! 

Модписчикн: П. Афанасьевъ. В. Базыльчукъ. К. Чигирь. Крамаренковъ. 
Г. Екатеринославъ. Юрисконсультская часть. 


Шиеьма по вопроєу о създъ подпиечиковъ «Вфетиика 


ОНанія». 


І. 
У. Г. Г. Редакторъ. 


Было бы очевь хорошо, хотя, полагаю, менфе осуществимо устройство все- 
россійскаго съвда, чћиъ совокупность всъхъ «иъстпыхъ» съћздовъ (потому что 
на «общій създъ» мало кому можно будеть пофхать). Устройство же иЪстныхъ 
съёздовъ гораздо легче, и я предлагаю слъдующій планъ: Пусть изъ каждаго гу- 
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бернскаго города или другого большаго центра, въ которомъ живутъ чВсколько 
подинечиковь «Ввст. Зн.» одинъ или два изъ нихъ сообщаютъ редакцін о томъ, 
что они желаютъ познакомиться и вступить въ личные переговоры съ «одногоро- 
жанами» илм «однокрайниками>» по поводу предложеннаго съфзда. «Одногоро- 
жане», узнавъ ихъ адреса изъ «Вфетн. ён.» *) обратятся письменно или еще лучше 
лично къ нимъ; познакомившись другъ съ другомъ, они, такимъ образомъ, обра- 
зуютъ отдфльный «комитетъ» по организаціп съћзда. Комитетъ этотъ, по взаим- 
ному обсужденію, и найдетъ нужный путь для созыва и устройства м$етнаго 
съБзда, о чемъ, конечно, сообщитъ редакщи для объявления. 

Что обсуждали бы на СЪЁздЬ, 0 томъ каждый участникъ могъ бы соста- 
вить программу, — но это, конечно, вещь весьма маловажная. Вев результаты 
обсужденій и повыя проекты «метныя комитеты» посылали бы въ «главный 
комитетъ» ,— редакцію «В%стн. Зн.» (или можегь быть такой организовался бы 
ВЪ Петербурга). Эти мстные комитеты служили бы такъ же первой основой 
проевтпруемаго «общества борьбы съ народнымъ невфжествомъ». 

Такъ какъ во всякое время возможенъ обмЬнъ мнЪфи!Й между членами 
комитета лично (если это дфлается письменно, то главная прелесть теряется), 
то полагаю, что дБйствіе таковыхъ было бы весьма энергичное, тБмъ болће, что 
членамъ будутъ известны мёстныя обстоятельства. 

Полагаю, что въ каждомъ комитет найдется одинъ или нВсколько болфе 
способныхъ чденовъ, которые п будутъ играть роль вождей; если комитетъ бу- 
детъ имфть много члеповъ, то выборъ председателей можетъ произойти посред- 
"твомъ голосовая, хотя сомнфваюсь, нужно ли будетъь имфть особыхъ предеф- 
дателей. 

Если вы одобряете мой плавъ, то прошу помъстить въ журнал мой ад- 
ресъ, в просить подписчиковъ, живущихъ въ г. Рагв или въ окрестностяхъ и 
сочувгтвующихъ моему проекту, обратиться письменно или лично ко мнё для 
приведенія его въ исполненіе. 

Подп. Я. Янсон». 

Г. Рига, Лифл. губ., Алексапдровская ул., № 128, кв. 22. 


199); 

Что за восхитительная мысль пришла въ голову подписчику № 2374. 
Что можеть быть лучше съфзда людей, связанныхъ почти одинаковыми идеями 
и одинаковымъ направленіемъ мысли, выработаннымъ при чтенін «Вестника 
Знан!я». 

Какъ хорошо было бы собраться разомъ, поговорить о столь любимомъ жур- 
нал и пожать въ зпакъ благодарности руки сотрудниковъ..., а потомъ и имфть 
фотографію редактора п сотрудниковъ въ общей съ нами групп$. 

Бываетъ много съёздовъ разныхъ спеціаластовъ, почему же не можеть быть 
съёздъ подписчиковъ столь любимаго ими журнала, того журнала, большинство 
подписчиковъ котораго, очень и очень любятъ его; почему намъ не собраться и 
не выразить устно то, что большинство изъ насъ тщетно старается передать на 
бумаг. Чудная мысль не должна быть оставлена, и съфздъ, не позже какъ зи- 
мою долженъ состояться въ Петербургё.. 

Въ программу съБзда должно войти не только все, касающееся журнала, но 
н посфщен!е музеевъ, тватровъ, библіотекъ, ознакомленіе съ городомъ и его до- 
стопримфчательностями Конечно, такой съъздъ будеть не по карману н%®кото- 
рымъ подписчикамъ, но мив кажется, что и здфеь найдется много добрыгъ лю- 


-- = аана 


+) Нљъкоторыо подписчики предлагали публиковать адреса порайонно всћхъ 
подписчиковъ, но это, конечно, невозможно. Гораздо лучше предлагаемый авторомъ 
письма способъ. Редакція 

**) ПомЪщая настоящее письмо, считаемъ нужнымъ оговориться, что мы при- 
нуждены была, по понятнымъ причинамъ, исключить изт него многія фразы, въ ко- 
торыхъ авторъ высказываетъ свое къ намъ, лично, расположеніе. Ред. 
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дей, которые часть расходовъ примутъ на себя, да, наконець, груповое посфще- 
и! и жизнь въ Петербургъ могутъ стоить гораздо дешевле. НЪсколько дётъ тому 
назадъ я пробылъ три дня въ Петербург, но чувствовалъ ужасную скуку и 
одиночество въ незнакомомъ городф; при съвздћ ничего подобнаго быть не мо- 
жетъ: собравшись въ опредфленное время и мфсто мы будемъ чувствовать свя- 
зующее звено и не будемъ одни въ чужомь городф. Мн кажется, что имя 
15—20 руб., кром билета, можно прожить въ Петербург, дпя три, четыре. а 
если предварительно организоваться при помощи редакщи журнала, то и дешевле. 

Первый създъ можетъ быть въ Петербург, а потомъ, при номощи това- 
рищей. по журналу, и въ другихъ городахъ, или же въ тоъ же ПетербургВ, но 
въ иное время года. Съ выработкой программы, а въ особенпости съ опредфле- 
в1емъ стоимости этого съфзда дзя каждаго, надо софшить, дабы тв, которые не 
виђютъ въ наличности нужныхъ средствъ, могли нхъ скопить, такъ какъ са- 
мымъ подходящииъ, по моему мићнію, временемъ будутъ Рождественскіе праздники. 

Хорошо бы было, если бы въ будущемъ померъ былъ помфщенъ приблизи- 
тельный планъ съфзда, тогда бы каждый изъ желающихъ могъ предложить, 
что-либо донолнить и изм'Бнить. Трудно допустить, чтобы већ подписчики могли 
принять участіе въ съъздЪ, но если на съфздъ пріфдетъ только */лю, то и то бу- 
детъ для перваго раза хорошо п составитъ собраше въ нЪсколько сотъ человЪкъ. 
Собравіе очень различное но матеріальному и служебному положению, но связан- 
ное однёын мыслями, навфаннымн журналомъ. 

Кто знаетъ? быть можеть, этотъ вфздъ будеть только началомъ другихъ 
боле обширныхъ и отдаленныхъ създовъ, можетъ быть, современемъ можно бу- 
деть такниъ же образомъ постить Берлинъ, Парижъ, Вёну, Лондонъ в другіе 
города, пользуясь взгимными услугами другъ друга, какъ при спошенін съ ино- 
странцахи, такъ и при организацін общаго профзда и общей жизан въ чужихъ 
городахъ. Чудная мысль, дай Богъ, чтобъ она осуществилась. Маъ кажется, что 
иногіе изъ насъ, подписчиковъ, будутъ стараться осуществить эту мысль и ста- 
нуть уже теперь копить по нфсколько рублей въ мфсяцъ, дабы быть на съЁзд®. 

Да будетъ въ добрый часъ предложена мысль о съфздё, да будуть благія 
послъдствія ея. 

Подплечикъ № 3021, А. Люсневекй. 


Спорные вопросы жизки и крабстбекности. 


Отъ Редакши. 


Намъ нерёдко приходится получать письма, въ которыхъ читатели «Вс. 
Зн.» выражаютъ свон взгляды на разные вопросы жизни и нравственности. Въ 
этихъ письмахъ по большей части отражаются всБ т сомиЪнія, тревоги и опа- 
сенія, которыя волнуютъ всякаго, кто животъ сознательною жизнью и задумы- 
вается надъ многими вопросами философ нравственности, цёлн жизни и т. д., 
въ этихъ же письмахъ часто высказываются протесты противъ нифкоторыхъ тече- 
ній современной литературы п искусства, пытающихся проповфдывать пдеалы, 
по инён!ю корреспондентовъ, сомнительной цённости. Такихъ писемъ присылается 
все боле и боле. Къ намъ обращаются, прося отвфтовъ-—мы пишемъ, но... 
можно ли веВиъ отвЬтить? Раздфлить эту работу между сотрудниками считаемт, 
невозможнымъ, такъ какъ въ этомъ дфлВ болфе чВыъ гдћ-либо нужна полная 
гармония взглядовъ и единство общаго руководящаго начала... Поэтому, оставляя 
за собою отввтствепную работу сохраневія общаго направленія, мы ваходимъ 
вужнымъ предоставить въ открываемомъ нами новомъ отдълъ «Спорные вопросы 
жизни н иравственности» полную свободу высказываться по волнующимъ чита- 
телей вопросамъ ивъ этой области. Просииъ, не ствсняясь, писать вофмъ не только 
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подписчикамъ, но и читателямт. Все годное для печати и не противорёчащее на- 
правленію журнала, мы будемъ стараться въ томъ или иномъ видё помфщать, 
вызывая, такимъ образомъ, обмљнъ мнњній по самымъ «животрепещущимъ» во- 
просамъ и на темы житейской философіи и морали. Мы не сомнъваемся, что тв 
благородныя побужденія, которыя заставляли многихъ обращаться къ намъ съ 
просьбами о протест, т сомнфвйя, которыя волновали нашихъ читателей, выли- 
ваясь въ ихъ письмахъ, не предназначеввыхъ для печати, т чудныя строки, про- 
никнүтыя созпаніемъ своего долга помощи меньшому брату и служен!я народу, тв, 
наконецъ, сужденія о цЁли жизни и задачахъ каждаго гражданина и человёка 
въ откошеніи окружающей его дБйствительности, — већ эти, скажемъ, стремленія и 
исканія идеала найдутъ теперь м®сто въ новомъ отдёлф «Взаимопомощи». Пи- 
шите, господа, обо всемъ, что васъ волнуетъ, обмфнивайтесь мыслями, ищите 
истины сообща. Мы будемъ помогать Вамъ въ этомъ. 

Настоящее письмо г-жи Певзверъ касается вопроса, который, насколько 
можно судить по перепискВ съ подписчиками, волнуетъ очень многихъ, почему, 
помфщая письмо, мы не сомнфваемся, что оно можетъ вызвать живой обиВнъ мефній, 

Вс письма, касающіеся этого отдфла, просимъ снабжать заголовкоиъ: 
«Опорные вопросы жизни и нравственности». 


КОЕ-ЧТО 0 „ВЕСЕННЕМЪ ПОТОНБ“ КОСОРОТОВА. 


Г-жа Колтоновская въ своей статьБ «Обновлен!е личности въ художествен- 
ной литератур», напечатанной во 2-й книг «Ввстникъ Знан!я», выражается, что 
авторъ «Ресенняго Потока» проникнутъ убфжденемъ, что возрожденіе возможно 
только путемъ сближенія человвка съ природой и, такимъ образомъ, возможно 
только возстановленіе ея попранныхъ правъ. Вь этой пьесћ та же г-жа Колто- 
вовская видитъ основную философію безстрашія и возрождающагося пантензма!? 

Для насъ, читателей, важно не то какъ авторъ думаетъ, или какими уб%- 
жденіями проникнуть онъ, а цЬнно умВнье автора сдфлать понятнымъ и для насъ, 
читателей, то что дфйствительно хотвлось ему выразить и что могло бы послу- 
жить наукой для многихъ. Такъ умфли сдфлать такіе писатели какъ 'Голетой, 
Чеховъ, Горькій и еще имъ под. 

Трудно себ представить, чтобы читая напр., Толстого, можно было бы вы- 
разить такія противорБчивые взгляды, какъ г-жа Колтоновская, которая въ про- 
изведен!и г-на Косоротова хочетъ видфть освфжающее дфйств!е на измученную 
молодежь, а мов и еще многихъ мн подобныхъ, чувство страшной неудовлетво- 
ренности п подчасъ даже чувство оскорбленнаго святого идеала. 

Особенно сильно пыталась г-жа Колтоновская указать на рЬзкій контрасть 
въ этой пьес между «гнилымъ болотомъ»—въ лиц отца Хмарина и сивлый 
протестъ противъ нея, бодрый призывъ къ возрожденію—въ лицв молодежи. 

Это-то, къ сожалён!ю, очень трудно, даже невозможно почти отмфтить въ 
пьесв. Я лично глубоко вфрю въ то, что всякая идея сильна не красивыми фра- 
замп, которыми она выражается, а формами ея проявленія и примёненемъ ея въ 
дфйствительности. 

Трудно вдь намъ вфрить или видёть залогъ благополучія будущаго поко- 
лЬнія въ такой, какъ Варенька Хмарина, которая такъ красиво отреклась отъ 
растлъвающаго духа семейной обстановки, создала себ на словахъ другой идеалъ 
жизни, —свободный, сильный и независимый и, спустя короткое время, является 
въ домъ того-же ненавистнаго отца вымогать деньги? Не въ лицћ, я думаю, 
также студента-сына Хмарина, который такъ позорно лепечетъ: «ин страшно, 
страшно!..» 

Страшно, молодому, сильному юнош совершить честный поступокъ и ко- 
торому не страшно было украсть честь женщины?! 

Не въ лицф ли Вареньки, которая предлагаетъ свою любовь первому встрёч- 
пому мужчин, и пепхологія которой такъ понятна г-ж8 Колтоновской? Не въ 
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лицв-ля растлённаго фразера-брата Хмарина, этого больного, нравственнаго ка- 
лфки? 

Ни одного положительно тапа, на которомъ можно было бы остановиться 
не только съ взрой, а даже съ надеждой. ПоневолЬ симпатія минутами на сто- 
ронв черстваго чиновника Хмарина, который не измняетъ свониъ традиціямъ и 
не склоняетъ головы ни предъ кмъ.· Я могла бы еще многое сказать по поводу 
самой пьесы, но моя задача не въ томъ, чтобы критиковать детально пьесу, а 
хочется выразить протестъ противъ всего духа пьесы, который противенъ всему 
молодому, здоровому и искреннему. 

Тотъ кто знаеть дёйствительныхь борцовъ жизни, ту молодую пробиваю- 
шуюся силу, которая проложила себ путь черезъ толстые покровы насилія, путь 
честный, не знающій никакихъ компромиссовъ, тотъ пойметъ не только ненуж- 
пость, но и вредт, такихъ пьесъ какъ «Весенпій Петокъ»! 

Н%которые миф могутъ возразить, что такія пьесы показываютъ, какъ не 
слёдуетъ жить, но зачёмъ же учиться па больномь, когда къ нашимъ услу- 
гамъ столько хорошаго и здороваго, въ произведеняхъ хотя бы одного только 
"Толстого? Елизавета Певзнерљ. 


Адреса и предложенія, 
1. Переписка сз общеобразовательною цњлью. 


№ 155.2. А. Т. Островскій, учитель. с. Григорьевка, г. Никольскъ-Уссурійскій, При- 
марской области, — желаеть вести переписку съ общеобразовательною цфлью, а 
также для выработки стиля. Просить дать совётъ, какъ съ меньшею затратою 
времени подговиться къ экзамену на аттестатъ зрёлости. № 20679. А. П. Пипкинъ. 
Растевъ-на-Дону, Почтамтъ, до востребованія, —проситъ всёхъ желающихъ или уже 
изъявявшихь желаніе переписываться съ общеобравовательною цфлью начать съ 
нииъ эту переписку. Желаетъ обсуждать настоящее общественное движеніе, 
произведенія извёстныхь писателей и вс явленія жизни. № 3131. М. Я. Денисовъ. 
ст. Балашовъ, Рязанско-Уральской жел. дор. — желаеть перенисываться съ общеобразо- 
вательной цфлью и обсуждать прочитанное съ цфлью нсправленя стиля и выра- 
ботки слога. М. П. Корякинъ. Спб., Вас. 0стр. 5 линія, д. № 6, кв. 1,- желаетъ 
переписываться съ общеобразовательною цфлью, а также н выработки стиля. 
Предиетомъ переписки могли бы служить вопросы: морали, общественные, лите- 
ратурные, соціалистическіе. Гунчжулинъ Кит. 80сточ. ж. д. Прота 2-го Заамурскаго 
жел. д. баталлона Иванъ Вас. Чистяковъ —желаетъ переписываться по вопросамъ 
общаго образованія, ждетъ помощи отъ боле опытныхъ. @мень, Сибирскій Торг. 
Бакъ, Вас. Алек. Яковлевъ—желаетъ переписываться по вопросамъ самообразованія 
и обсуждать прочитанное съ цфлью нсправления стиля п выработки слога. Москва, 
иротивъ манежа, д. кн, Гагариной, кв. 5. Конст. Васильев. Карввъ—Обладая очень не- 
удовлетворительными стилем и слоомъ и желая чозможнало ить улуч- 
шенія, обращаюсь къ под—амз В. 3. съ покорнњйшей просьбой помочь мн 
выработать первый и исиравить второй путемъ совмьстной переписки 
по вопросамь самообразованія; готовь па первое время принять на свой 
счетъ почтовые расходы. 


а /7 Переписка со спеєціальными цълями. 


№ 16506. Свящ. 0. Вознвсенскій. Онега, Архангельской губ., Нижмозерское почтовое 
отдБавиіе,—проситъ лиць компетентныхь помочь указаніями и совфтамн въ вы- 
работев міросозерцанія. Просить также свёдущихт лицъ указать, какое спе- 
цівльное образоваиіе лучше всего дать молодому человъку 17 лътъ, закончившему 
общее образован!е третьимъ классомъ Духовной семинар. № 17965. А. А. Кузие- 
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цова. Почт. отд. Альметьзвка, Самарской губ., Бугульминскаго уфзда. Необходимы свъдв- 
нія объ условіяхъ поступленія на Высше Женскіе (Бестужевск!е) курсы. В. 0. 
Чехъ, Журавица (22/хазо2са), аветрійской Галиціи, —желаетъ переписываться съ под- 
инсчицей А. изъ № 6 отвфтовъ, о содержанш «Вфет. Зн.». Й, Герасимовъ, рабочий 
литейщикъ. (.-Петербургь, Вас. Оетр., Большой проспектъ д. № 82, нв. 88, просить насъ 
напечатать слфдующее: «Я работалъ на Балтійскомъ заводё и былъ избранъ 
выборщикомъ вь пресловутую комяссію Шидловскаго, за что адмпнистраціей за- 
вода былъ 21 февраля расчитанъ и съ тёхъ поръ нахожусь безъ ывста, Обра- 
щался во вев заводы, просясь работать, но всюду получалъ отказъ, такъ кавъ 
не ную надлежащаго аттестата. Средствъ къ дальнёйшему существованию в%тъ, 
‚все, что было, прожилъ, и теперь нахожусь въ безвыходномъ положеніи. 0бра- 
щаюсь ко всёмъ сочувствующимь честнымъ людямъ: дайте рекомендацію или 
укажите, пожалуйста, гдв бы я могъ получить мисто, хотя даже н не по своей 
профессіи. Мав 24 года. П. Герасимовь». Ген. Вас. Поляковъ, учитель. Почт. отд. 
Звенячка, Курской губ. Почепскоз начальное училище, —желаетъ переписываться съ 
үчптелями-товарищами по вопросамъ: 1) объединенія всёхъ народныхъ учителей, 
2) правильной постановки пБнія и оркестровъ въ начальныхъ училищахь. Жће- 
лательно, чтобы воспитанники учительскихъ семинарій помогали учителямъ въ школь- 
номъ д1 путемъ переписки. И. В. Батраковъ, нар. учитель. Почт. ст. Матвћъево, Костромск. 
губ. Кологривскаго узда, бергъевско-Долговсков училище, —зжелаетъ переписываться по 
вопросу о желательности общенія народныхъ учителей. Конст. Вас. Нузнецовъ, кресть- 
янинъ. Село Юрино, Нижегородской губ. дер. Починокъ, —желаетъ переписываться съ 
крестьянами и, вообще, лицами, близко знакомымя съ аграрнымъ движеніемъ 
1904—5 годахъ. Ил. Малаховскій, Гродно-Форштадтъ, Мясницкая, д. Александровича, — 
просить рекомендовать ему, какъ пачинающему аптекарскому ученику, подходящую 
кондицію. Условія скромныя. Разстояніемъ не стЬснлется. № 2734. П. Конюшій, Гра- 
чевка, Симб. губ. —просптъ сообщить, гдЪ въ Россія ощущаетя нужда въ учителяхъ, 
чтобы обратиться туда съ просьбой о м%фет%. 

Новыя предложенія открыть читальни «ВЬстнина Знанія». 
Студ. Романскій. Станція Лыщицы, Юго-Зап. жел. дор. 
3. Годесъ (евр. Сибліотка). Лепель, Витебской губ. 
Г. В. Поляковъ. Поч. отд. Звенячка, Курской губ. (Народное училище). 
Свящ. К. багрманъ. Островъ аго, Кейнисъ Лелло. 


Новыя пожертвования на Фондъ недостаточныхъ подписчиновъ «ВЬстнина Знанія» . 

М. Краусмапъ,—30 к. С. Т. Снаговскій, —30 к.“ҹ'Отуд. Р. Израель, — 
30 к.ҹв. Озолывь, — 30 к.ҹ (№ 16347) А. Ө. Плаввискій, —30 к. В. Г. 
Поздпявъ,—1 р. (№ 2193) С. С. Оторожко, —30 к.(№ 2771) Провото- 
ровъ—1 р.\”(№ 1828) Долгихъ, —50 к. (М№ 2706) Подписчикъ, —1 р. 
А. А. Зипьковскій, —20 к.“ 11. П. Ситкинъ, —30) к.'0. П. Мальцевъ, —20 к. Е. 
Т. Плохій, —195 к.ҹ (№: 17965). Ан. Ал. Кузнецова, —4 р.\”(С№ 3798). 
Шейбъ, —20 к. Пол. № 19804 —50 к.ҹ(№ 3971). Медвфдевъ,— 1 р. 27 к.” 
М. П. Павдовскій,— 65 к. П. А Сусловъ—40 к. «ү Под. (№ 2590) —30 к. 
Подписчикъ (№ 14975) —20 кГ. Подгурскій, —50 к. Подписчикъ (2961)-— 
30 к.ч (№ 18763). А. А. Калачева, — 50) к “у Подписчикъ (№ 17429) —1 рч 
Подписчикъ (№ 15252) —30 к. (№ 14975). Д. Н. Кропотовъ, —20 к. 
Черезъ «Нашу Жизнь» изъ Петропавловска, —3 р.\”(№ 3090). В. Фельдманъ— 
30 к: 

Благодарность жертвователямъ на фонъ недостаточи. подп. 
Под. . 16583, М. Каменскій, село Бор», Нижеюр. 1у0.—приносатъ 


отъ лица всего кружка, пользующагося «Читальней Вс. Зн.», благодарность 
всфмъ жертвователямъ на фондъ недостаточныхъ подписчиковъ. 














Подп. № 17695.— Если для Васъ курсы Желёзнова, Чупрова и Исаева 
представляются недостаточно доступными по степени элементарности изложеня 
предмета, то мы можемъ указать Вамъ на слфд. дв ьниги: 1) Н. Карышевъ, 
Әкономическія бесфды: ц. 50 к. и 2) Д. Моревъ, Руковол. политич. экономи, 
Са6., ц. 2 рубля. 

Подп. № 14653.—0братитесь по интересующему Васъ вопросу въ ред. 
журн. «Женскій В%стникъ», (пб., Шпалерная ^. Г-жа Покровская, редакт -изд. 
этого журнала, наша сотрудница п, навфрно, не откажетъ Вамъ въ указаніяхъ. 

Подп. № 18728:—Имфется въ продаж собраніе сочиненій Ч. Дарвина, 
въ 4-хъ тт. 1898—1901, ц 9 руб. безъ перес. Можете выписать черезъ нашу 
контору. Стоимость пересылки можно взыскать наложеннымъ платежомъ. 

Подп. № 17496: —«Ваз]ап4а Еѕрегапііѕіо» выходитъ ежемесячно. Адресъ 
редакцін: Спб. Б. Подъяческая ул., 24. Только что вышель № %. Къ сожалв- 
нію, есть основан!е опасаться, что д-ръ Ленесъ, редакторъ этого журнала, бу- 
деть отправленъ на Дальній Востокъ. = 

Подписчицњ № 14033.— Ошибаетось —и не думаемъ возражать противъ 
«горола», хотя думаемъ, что въ деревнё Вамъ было бы легче приносить пользу, 
такъ какъ тамъ работы не початый край. Но... разъ Васъ пугаетъ «одиночество», 
ничего не подфлаешь,--тутъ всякія убфжден!я напрасны. ()днако, городъ, въ ко- 
торый Васъ такъ тянетъ, привфтливо встрёчаетъь лишь т$хъ, кто имфетъ сред- 
ства къ существованю, кто пріъзжаетъ «погостить», а не добиваться куска 
хлба. Сами говорите, что предложене въ десятки разъ превышаеть спросъ. 
Имфемъ ли мы, стало быть, право совфтовать Вамъ Фхать въ столицу? Вфдь 
здфсь Васъ ждутъ одни лишь разочарования. Сюда челов ку въ Вашемъ поло- 
женіи Фхать можно только для того, чтобы «освфжиться», набраться силъ и 
энергіи для послёдующей работы «въ народъ». Но Ваши средства очень незна- 
чительны и тратить ихъ на это не стоитъ, да и не хватитъ. Одно можемъ Вамъ 
скавать пока, что не сегодня-завтра, когда народное образованіе не будетъ ветръ- 
чать препятствій, и школы начнутъ расти, какъ грибы, явится спросъ и на 
людей вродъ Васъ. Кто знаетъ, можетъ быть это время приближается быстрыми 
шагами... Пока же мы можемъ посовфтовать обратиться съ запросомъ во «Взан- 
мопомощь»—можетъ быть кто-либо и укажетъ. Въ случаф, если създы под- 
писчиковъ «Вфетника Знанія» осуществятся и наладятся, всЪ, кто подобно Вамъ, 
чувствуютъ потребность освфжится и найти примфнен!е свовмъ силамъ для 06- 
щей пользы, наврно встрётятъ поддержку въ товарищахъ. На такахъ съфздахъ 
будуть обсуждаться всевозможные вопросы, начиная со спеціальво касающихся 
үлучшеній журнала, общихъ, интересующихъ всёхъ подпнсчиковъ, и кончая тфми 
вопросами, которые входятъ въ область «Взаимопомощи». Можетъ быть, вопросъ 
о създ рёшится въ благопріятную сторону въ очень скоромъ времени, по крайней 
мёрё, судя по письмамъ, мы имфемъ н%которое основане надфяться на это. 
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Подп. № 3397 (или 1397?— неразборчиво). П. В. Жидкову.—Такія 
письма, вакъ Ваше, для насъ особенно желательны, такъ какъ укрБоляютъ въ 
насъ вфру въ то, что «Вст. Зн.», несмотря на крайвія затрудненія, все-таки 
проникаетъ въ рабочую среду и приноситъ тамъ свою пользу. Ваши и Вашихъ т0- 
варищей восторги очень насъ радуютъ —побольше бы было такихъ читателей... 
На Вашъ вопросъ отвфтить въ томъ смысл, Бакъ Вы предлагаете, нельзя. 
Еслибъ рвчь была объ учебликЪ, дфло было бы просто, но здфсь, по нашему 
мнфню, учебникъ не поможетъ. Лучше совфтуемъ брать дешевыя народныя изда- 
нія Н. Рубакина, Лункевича, «Родной рвчи», «Раппа и Потаповой» и др. Они 
написаны очень доступно, стоятъ недорого и читать ихъ могутъ люди малогра- 
мотные. Взявъ одну изъ такихъ кпижекъ, прочтите внимательно, скажемъ, главу 
или часть, ея и попробуйте изложить своими словами на бумаг; потомъ сличите 
написанное съ книгою, увидите ошибки, неправильные обороты рчи и т. д. 
Въ первое время, конечно, многаго не замфтите, по постепенно будете писать 
все лучше и лучше, Ваши выраженія и правописаніе, путемъ практики 
выработаются. Если же такія упражненія бүдутъ производиться съ кімъ-нибудь 
изъ товарищей сообща, то дфло пойдетъ еще скорће. Полезно, вообще, пытаться 
излагать свон мысли, и съ этой стороны письма въ редакцію, съ указанемъ 
встрёчаемыхъ Вами затрудненій, окажутъ Вамъ несомнфнную пользу, такъ какъ 
дадутъ практику, а мы получимъ возможность помочь Вамъ совфтомъ. Пишите, 
пишите обо всемъ. 

Подп. С. М. Цыр— ину, въ Минскњ. — Насколько намъ известно, на 
всВ Ваши вопросы нриходится отвфтить отрицательно, чтобы не вводить въ 
заблужденіе случайными удачамн кое-какихъ лацъ. Вурсы такого рода заграни- 
цей существуютъ: но мы понимаемъ, что всБ три вопроса Васъ интересуютъ 
лишь въ совокупности, и при отрицательнымъ рЕшеніи двухъ другихъ нечего 
говорить объ этомъ... Что касается «Недфли», то ее никакая газета заиВнить 
не можетъ, такъ какъ мы помфщаемъ матеріалъ особаго рода. Кром того, сеоро 
предстоитъ расширен!е «Недфли», расширеніе, которое сдћлаетъ ее единственною 
въ своемъ род газетою... Погодите. 

Подп. № 15259.—_Ваше письмо, къ сожалёню, слишкомъ растянуто и 
‹умственное», почему его печатать невозможно. 

Подп. № 20100`—Вы спрашиваете, можно ли, въ случа Вашего отъфзда, 
передать завфдыване «Читальней В%стн. Зн.» другому лицу’— Конечно, если 
помфщеше остается н если экземпляры будуть продолжать выдаваться для 
чтения посБтителямъ.——Частнымъ лицамъ релакци не обязаны сообщать фамилій 
авторовъ корреспонденцій и статей—только судъ можетъ потребовать сообщенія 
имени. —Пезеводить можете, упомяните только, что взято изъ «В. Зи.»—°- 
тицій, на основ. особаго диркуляра (ахъ! сколько ихъ, этихъ циркуляровъ), пом%- 
стить не имфемъ права. 

Подп. № 18883.— Конечно, можно, но надо беречь книги, какъ «<86- 
Ницу ока». 

Подп. № 17866.—Если рчь о большомъ атлас Маркса, то, конечно, — 
пвтъ, по крайней мърв, въ ближайшее время. —Радуемся, что Вы находите жур- 
налъ все иптересаЊе—такъ быть должно и такъ и будетъ дальше, пока хва- 
ТИТЪ СИЛЪ... 

Поди. № 1164. Сравнеше трехъ существующихъ энциклопед будеть 
сдВлано, —по отдфламъ спещалистаин. Но это народъ тяжелый на подъемъ: 
давно уже поручено это сдфлать... 

П-ць № 2070, Н. Е.—Н®тъ, не можемъ с:ввтовать. Бевъ денегь ни- 
чего не будетъ, да, правду сказать, и некуда. Погодите. Съфздъ народн. пред- 
ставптелей, который, наконецъ, должеиъ скоро настунить..., ввроятно многое разъ- 
яснитъ. Положепіе учителей станетъ лучше, булутъ устроены общедоступные 
курсы, съфзды п проч.— тогда заживечъ... 
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Поди. № 18791.—Радуемся, что нашъ отвфтъ пронзвелъ на Васъ тако 
благотворное вліяніе, и благодаримъ, вь свою очередь, за выраженіе Вашей благо- 
дарности. Конечно, въ чемъ только можемъ, мы постараемся помочь Вамъ. Но 
Вы ставите насъ въ нфкоторое затрудненіе своимъ вопросомъ о солержанін 
предлагаемаго нами Вамъ обращенія во „Взаимопомащи“ къ товарищамъ— 
подписчикаиъ. Если бы Вы точвъе вспомнили содержаніе предыдущаго письма, 
тогда мы могли бы отвЪтить, теперь же н%Ътъ никакой возможности разы- 
скать его: вЪдь писемъ такъ много! Къ намъ столько лицъ обращается съ 
подобными же просьбами! Вы понимаете, что наше участливое отношен!е побуж- 
даетъ не одного Васъ, а очень многихъ писать намъ письма, спрашивая совфта. 
Вотъ почему надо всегда повторять вопросы, а не писать: «прошу отвта на во- 
просъ, который былъ заданъ въ прошломъ письмв», какъ дфлаютъ много... 

Поди. № 14994.— Выражая свое сочувствіе журналу, Вы просите насъ 
сообщить объ испытываемыхъ нами матеріальныхъ затрудненіяхъ, чтобы въ случа 
надобности прийти въ намъ на помощь. Большое Вамъ спасибо за такое хорошее 
отношеніе—только въ несчастіл можно испытать друга, гласитъ народная пого- 
ворка, и Вы, предлагая матеріальную помощь, лучше всего доказываете свое 
расположен!е къ журналу. Но, къ счастью, мы ведемъ двло такъ, что нужда- 
емся лишь въ нравственнной, духовной поддержк нашихъ читателей и подписчи- 
ковъ, которые намъ въ ней и не отказываютъ, матеріальная же поддержка воз- 
можна лишь одна— это вербован!е новыхъ друзей журнала. Всв наши старые 
подписчики видятъ, какъ «Вфс. Зн.» растеть и прогрессируетьъ—въ этомъ и 
залогь нашего успха: никогда не стоять на мЪстЕ, не почивать на лаврахъ, 
не впадать въ рутину, а работать...—Что касается вопроса объ отвничиван!я 
заржавлекныхь винтовъ, то извфстныя намъ средства недостаточно хороши, а 
потому совфтовать не беремся, но не лучше ли обратиться съ этимъ спеціаль- 
нымъ вопросомъ во «Взаимопомощь». 

Подп. № 2637.—Напечатать Ваше сочувственное намъ письмо мы не 
иожемъ, а только благодаримъ Васъ за него. —Что касается Вашего мнЪнія о 
газетв «День» (кстати, порицаніе ея принадлежитъ не намъ, а авторамъ письма), 
то, извините, мы согласиться съ Вами не можемъ: такого рода «патріотизмъ» 
очень вреденъ, ибо онъ вызываетъ ненависть къ остальнымъ народамъ, возбуж- 
даеть и разжигаетъ худшіе инстинкты и страсти толпы, поддерживаетъ звон- 
кими фразами самомн%ніе и вёчно кричитх о томъ, что свобода печати, слова 
и проч. опасна, ибо нельзя «выносить соръ изъ избы», все должно быть „шито- 
врыто“, вора нельзя обличать и т. д. Эта политика «патріотическпхъ» гаветъ 
привела насъ къ Мукдену и Цусим%ъ, она же вызываеть нижегородскія и др. 
побоища, она дфлаеть то, что многів до сихъ поръ еще говорятъ: «Какъ! чтобы 
мы, русскіе, могли отдать японцамъ Портъ-Артуръ, Манчжурю...> А между твиъ 
Вамъ лично и всему русскому народу какая польза отъ этихъ Артуровъ? В$дь 
не будь ихъ, тё сотни милліоновъ, которые были поглощены ими и пошли въ 
карманы нфсколькихъь лицъ, ничего общаго съ народочъ пе имёющихъ, эти мил- 
ліоны могли бы остаться у Васъ и у народа въ карман или, еще лучше, пойти 
на народное образован!е, которое обогатило бы народъ. Газеты же вродф «Дня», 
«Московскихъ ВЪдомостей» (это почти одно п то же), «Зари» и т. п. всегда 
стоять за то, чтобы народу не давать образованія: правда, открыто это не гово- 
рится прямо, но вфдь открыто это и никто не говорилъ, а денегь на народное 
образован{е все-таки никогда не находилось, хотя на Дальніе и т. п. деньги 
являлись. А кому быль нуженъ «Лишній»? Кто поддерживаетъ протекщюнист- 
скую политику, облагающую столь нужныя для насъ машины, дешевое ино- 
странное желћзо и др. предметы потребленія большими пошлипами; вслъдствіе 
чего намъ приходится покупать и дорого платить за всякую дрянь, которую 
продлагаютъ намъ отечественные толстосумы, или, за ненмёшемъ средствъ, 
отказываться отъ этихъ машинъ и прочаго, столь необходпмаго нашей отощавшей 
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Россі? Газеты вродф упохянутыхъ (да и мномя другія «либеральныя» тоже) 
говорятъ, что это надо для «покровительства отечественной промышленности». 
Да въ чемъ же это покровительство заключается? Ужъ не въ томъ ли, что Вы 
платите втридорога Иванову, Синебрюхову или Толстопузову за дрянной товаръ, 
велЬдствіе чего эти господа не дфлаютъ никакихъ улучшеній въ производ- 
ств$ (яЪтъ конкуренци—не зачБиъ и тратить денегъ на үлучшевія...) и 
набиваютъ себв за Вашъ счетъ карманы, А разв Вамъ не пріятаве было бы 
купать хорошую вещь въ пять, даже десять разъ дешевле у какоониабудь 
Михеля Шварцкопфа, Буляпжо, Тогансова, а то даже Пурошимы или Мапу- 
ямы? РазвЬ Вамъ пріятно платить 15 коп. за фунтъ сахара какому-нибудь 
Бродекому, Кенигу и т. п. «отетествепныҹъ» сахарпымъ королямъ, которые 
посредствомь «нормпровокъ» поддерживають эти непмовёрно дорогія цёны, 
лишающ!я народъ возможноета потреблять сахаръ, въ то время какъ эти гос- 
пода продаютъ тотъ же сахаръ заграницу въ три раза дешевле? И замфтьте, 
что эта лешевая продажа заграницу затфмъ только п производится, чтобы 
здфеь, въ Роесш, удерживать цфну на упомянутой высот! Всё подобныя вещи, 
вся эта политика гиппотизировашя массы разными хлесткими словами вродф 
«поддержавія престижа Госсін», «покровительства отечественной промышлен- 
ности» и т. п., приводпмая и поддерживаемая «патріотическими» газетами, ве- 
деть васъ къ обпшцанію, истощеню х позору. Присмотритесь къ Вашей газет 
поближе съ точки зрњнія истинныхь интересовь народа, (а не тромкихъ 
фразъ) и Вы увидите, насколько вредны эти «Дни», «Москов. Вдомости» 
и т. п. газеты. 

Подни. Ө. М. Ряд—у.— Писать въ «Недфлю» — попробуйте —тогда увидимъ. 

Подп. Л 3952.—Ошисанныя Вами явленія въ Вашемъ мозгу очень ин- 
тересны. „Желательно, однако, знать —сколько Вамъ лътъ, Вашъ образъ жизни, 
занятія, Ваши предыдущія болЬзви и Вашихъ родныхъ, вообще все, что Вы 
и сами сочтете, кром того, нужнымъ сообщить. 

Под-амь Корн—ко и Л —ко. —Еслабъ Вы взглянули на тв десятки уже 
полүченныхъ писемъ, въ которыхъ высказывается осүжденіе Вашего проекта, 
Вы бы не написали своего второго необдуманнаго письма. А еслибъ мы не вы- 
кинули изъ Вашего проекта известной Вамъ фразы, то, повфрьте, письма 
были бы ве столь мягки—Вамъ бы пришлось услышать не мало «пріятныхъ» 
вещей, хотя и теперь Вашъ проектъ многе называютъ «полицейскимъ». Кром 
того, памъ бы хотфлось знать, имфете ли Вы ясное представлен1е о томъ, что 
такое соціалъ-демократія? хотимъ думать, что многое у Васъ основано на недо- 
разумъши, въ Вашей же искренности мы не сомл$ваемся. Что касается часовъ, 
то никто не мЪшаетъ Вамъ распредъляить Баше время, сообразуясь съ ивстными 
н Вашами личными условіями; Вы же наоаоротъ, хотите всю Россію втиснуть 
въ рамки, лишить мфетные «комитеты» ипиціативы и свободы. Подумайте надъ 
этимъ, не сердитесь и не ругайтесь. Повидиму здвеь задёто Ваше авторское 
самолюбіе. По вЪдь польза то дфла важнве—какъ Вы думаете? 

Подн. уч. Поляч—ву.—«Научная Библіотека» должна явиться дополне- 
ніемъ «Вфетн. Зн.» и съ этой стороны можеть лишь способствовать его усп®ху 
и увеличивать степень той пользы, какую, сићемъ думать, онъ приносить. 

Подп. Як. Карленъ.—Бүдьте спокойны, пченио въ этомъ сзыслъ мы и 
хотимъ вести интересующй Васъ отдфлъ, и вопросъ лишь въ томъ, насколько 
цензура пе бүдетъ насъ стБсенять. 

Подп. № 186010 - Постараемся исполнить Ваши просьбы. 

Подп. Ө. 1—вџ № 7297 Ваши пришлите, посмотримъ, можеть 
быть, папечатаемъ.— Конечно, можно и нужно бороться съ этимъ кулакомъ. 06- 
рьтитесь къ порядочному, пдейному адвокату. Надо доказать фактъ ростов- 
щичества, : 
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Подп. Л. Яросевичу.—Мы уже не разъ сообщали, что всћ книги мо- 
жете выписывать черезъ контору «Въстн. Зн.». 

Подп. Г. Ерчиковскому, въ Варшавь.—Насъ изумляетъ то, что Вы 
съ такимъ легкимъ сердцемъ обвинпете автора статьи въ певфжествв. Когда овь 
возвратится изъ пофздки, мы передадимъ ему Ваше письмо, чтобы вы могли по- 
лучить отз®тъ непосредственно отъ автора. Но считаемь пока не бевполегнынъ 
заиЪтить Вамъ, что авторъ не только ие невъжда, какъ Вы его величасте, а, на- 
противъ, молодой ученый, самъ сдфлавшИЙ немаловажное открытіе, докладъ по 
которому быль сдфланъ въ «Физическомъ 0-вё». (проф. Боргманъ лестно отоз- 
валея объ этомъ докладћ) Во всякомъ случа, обвиненіе въ незнани элемен- 
тарныхъ данныхъ уже потому врядъ ли основательно, что этоть авторъ 
окончиль (и не очень давно) два высшихъ үчебпыхъ заведенія, въ томъ 
числ физико-матем. фак. университета п является преподавателемъ физики п 
матем. въ одномъ изъ институтовъ (не женскихъ, конечно). Памъ кажетси, что 
все недоразумфніе произошло велфдств!е того, что Вы подошли къ статьф со ста- 
рыми воззрён1ями..., а тутъ цфлая революція во взглядахъ... 

Подп. Цел. —, въ Воло:дњ — (пасибо за сочувствіе. Вы говорите, что 
«Ввести. Зн.» прогрессируетъ въ отношеши качества и количества матеріала, а 
потому не можетъ давать дохода, почему Вы предлагаете для уведиченія средствъ 
журнала повысить его цну, такъ какъ онъ стоитъ, дескать, п «левяти, и де- 
сати рублей». Вы правы, что журналъ еще не прпноситъ дохода, но при тепе- 
решнихъ обстоятельствахъ (война...) у другихъ дла гораздо хуже, такъ что мы 
еще не можемъ жаловаться. Что же касается предлагаемаго Вами средства, то 
совсвиъ не годится, такъ какъ мы, напротивъ, понизили бы цъну, еслибъ только 
было возможно, чтобы дать возможность получать жүрпалъ болфе бБднымт, под- 
писчикамъ. Во всякомъ случа, предлагаемая Вами мфра нисколько не помогла 
бы осуществленю «Научн. Библіотеки», которая появятся раньше, чъмъ вы, 
предположили. 

Подп. № 17775.—Нужно предоставить дёло природ: на нисколько дней 
не трогать пальцевъ (вфроятно, Вы грызете?) и ни въ какомъ случаћ не зали- 
вать коллодіемъ, который, предохравяя отъ зараженія, препятствуетъ заживленію. 

Поди. № 15848.—Мы никакихъ пнсемъ не получали. Впрочемъ, на 
Вашъ вопросъ о красныхъ кантахъ и кокардф отвфтить можемъ, что только ©о- 
стоящіе на государственной службЕ классные чины имфютъ право носить фор- 
менное платье.-—Вы спрашиваете, скоро ли будетъ земство, а Россія ждетъ уже 
другого. —— Хотите быть сотрудвикомъ какого-нибудь «маленькаго журнала или 
газеты», но не знаете, куда обратиться. Да разв въ томъ только дфло, чтобы 
знать назван! е журналовъ. ВЪдь надо чувствовать, что имфете много сказать, 
можете кое-чему научить другихъ, чувствуете извфетное призваше. А если все 
это имфется, то зачёмъ же «маленькій» журналъ, тогда лучше въ любой. — 
Спрашиваете, какъ титуловать и куда адресовать генералъ-губернатору» —не понн- 
маемъ. Генералъ-губернаторы титулуются высокопревосходительствами, если оня 
полные генералы (ген. отъ инфантерін, —кавалеріи, —артиллерія, генералъ-инже- 
неръ), или превосходительствами. О какомъ Вы спрашиваете —не знаемъ. —Во 
всякомъ случа, адресовать надо въ тотъ городъ, гдф находится резиденція ин- 
тересующаго Васъ ген.-губ. Все это такъ просто, что мы боимся, удалось ли 
намъ Васъ понять. Подписка на «Научн. Библ.» еще не началась, хотя нфко- 
торые уже иачали присылать деньги. 

Подп № 16229.— Запросите «Картографическое заведевіе Ильина» (пб., 
Екатерининская улица. 

Побз. Ал. Гусеву, въ Гродиъ.—Туть особенно «налаживать» нечего. 
Посылайте газеты въ одну изъ читаленъ «Вфстн. Зн.» (ближайшую), адреса ихъ 
были помёщены въ журнал. Привлеките и другихъ къ той же благой цЬли и, 


спасибо Вамъ скажутъ... 
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Подп. А. Ю. Миневу вь Орль.— Это возможно лишь въ томъ сдучаф, 
если бы Вы получали въ П6-гБ экземпляры и сами отправляли по ж. д (яли 
Вашъ комисс1очеръ, который и пронзводилъ бы расчеты съ конторою). Тогда 
Вы пользовались бы извъствой скидкою. Другими словами, не зная Васъ, Кон- 
тора не рискнула бы поручать Вамъ принимать подписку, а просила бы каждый 
разъ, при получени экземпляровъ, расплачиваться; Вы же получали бы деньгиВа- 
шихъ подписчиковъ непосредсвенно, Такъ дфлають н$%которые крупные книжные ма- 
газины въ провинціи Но и сь ними бывають неудобства: не доставляютъ своевременно 
девегъ, велфдетв!е чего выдача прекращается, а они потомъ говорятъ, что жур- 
налъ выходитъ неаккуратно, и подписчики, не зная положенія дфла, двлають 
нежелательные для журнала выводы. 

Подп. № 19852, Бт-ву, Саратовъ. — Подавать прошевіе безполезно— 
никакой надежды. 

Читателю Ник. Сем. Панкову.—Было бы безразсудно. Послано пись- 
менпое извфщен!е на всякій случай. 

Поди. С Нах ону, въ Либавь.— Требуется систематическое и очень 
умтълое лЪченіе (съ примфнемъ гнинотизма, если можно), и врачей, дЬйстви- 
тельно, знакомыхъ съ этимъ вопросамъ, очень немного, а по книгамъ... тогда 
только можно лфчиться, если пе имфете надежды на настоящее лфчене— при 
отсутствии средствъ.—-Пока пользован!е скидкой для васъ невозможно. 

Поди. Ротисъ (неразборчиво).—Относптельно неполученя Вами № 4-го 
контора паводитъ справки.--Вообще, къ иммигрантамъ, поннжающямъ заработ- 
ную плату, относят‹я вездф не особенпо дружелюбно, а къ нфкоторымъ націо- 
нальностямъ, напр., китайцамъ въ Ахерн прямо враждебно. Наше отношеніе 
къ этому вопросу, въ короткихъ словахъ, —нецензурное. Больше говоритъ нечего. 

Подп. № 1375. Словарь Филиппова кратокъ, съ большимъ числомъ отие- 
чатокъ п часто совсБмъ не популяренъ. На эту цфну порядочнаго, словаря ить. 

Подп. № 1796 (или 1196?) уч. Берез. иколы.— Да, будетъ скидка— 
11-й экземпляръ безплатно, т. е. получите 55 экз. 

Подп. № 17965.—Можете черезъ вашу Коптору и книги, и газету. 

Под. П. Ярмо-ко.—0бъ этомъ было писано въ «Общедоступ. Универ- 
сптетв» за прошлые года. , 

Подн. Ф-ну. Вы самп говорите: «первая слабая попытка», значить, при- 
знаетъ себя способнымъ на болфе сыфлую. Работайте, келаемъ Вамъ всякаго 
усп8ха. Вфдь не всегда вещь не годится—нногда тема ве подходитъ пли имфется 
уже матералъ на эту тему. Бываютъ и другія соображенія. Не безпокойтесь, 
работайте. Шо только вносите побольше оригинальности, побольше своего и по- 
меньше подражашя. Мы всегда готовы помочь указаніями, но... пишите разбор - 
чпвће, иначе трудно читать—пожалЬйте и насъ. Иногда приходится потому 
только броситъ рукопись или письмо, что чувствуешь, что если бы такихъ пи- 
саній было больше-— давно бы ослЁпъ. 

Поди. А. Бр-му, въ ЕЮЖевъ.—Заглаве Вашей статьн обЕщало больше, 
чфмъ дается. Имфются нфкоторыя наивности, которыя доказываютъ, что самъ 
«учитель» нуждается въ укаганіяхъ. Статью помфстить нельзя. А жаль, —-тема 
хорошая, но зато и отвЪтственная. 

Подп. Л 19917.— Вы спрашиваете, почему мы не помфщаемъ, вфрифе, 
очень мало, беллетристики. Очеведно, Вы новый подписчикъ.— Потому, что прош- 
логодняя анкета—опросъ лодписчиковъ—привелъ насъ къ заключенію, что под- 
пиечики не желаютъ беллетристики. На будущій годъ, впрочемъ, мы дадимъ 
между прочимъ одинъ хорошій романъ. 

Подп „№ 17906.—Ковечно, Вы совершенно правы. Мы поићстили лишь 
изъ чувства безпристрастія, но въ своей стать все-таки слегка отићтили необ- 
думанность п бюрократизмъ проекта (его теперь нфкоторые подписчики именуютъ 
полицейскимъ). Но авторы выразили въ присланномъ намъ письмћ неудовольствіе 
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и даже позволили себф почти выругаться—до того считають себя непогр%- 
ШИМЫМИ. 

Читателю П. Т-ву, въ Ростовъь.—_Ваша исторія очень трогательна, и 
мы всћиъ сердцехъ хотёли бы Вамъ что-либо посовфтовать. Но Ваше положен!е 
не изъ легкихъ. Учиться, говорите, не на что, служить вфдь тоже нельзя, такъ 
` вакъ подлежите призыву на военную службу. Стало быть, дфло очень просто— 
поступайте вольноопредфляющимся: вфдь выдержать экзаменъ хоть изъ четырехъ 
классовъ можете—-кажется, я Васъ такъ понялъ? Понадете въ телеграфный паркъ 
(болве чёмъ вЪроятно). Тамъ товарищи будуть болЬе или менфе интеллигентные, 
офицеры тоже. Если Взаыъ повезетъ, и кром «нинтеллигенщи» въ офяцерахъ 
окажется и «сердце», то, разсказавъ о Вашей жаждё зпанія, Вы навърно встр%- 
тате поддержку: Вамъ помогутъ учиться и выдержать экзаменъ въ училище, 
выйти въ офицеры. Но еслибъ этого «сердца» не оказалось, то напишите вамъ 
о своемъ положеніп (во всякомъ случа%, совфттемъ это сдлать, такъ какъ наше 
участ!е можетъ облегчить Ваши шаги...), и мы напишемъ Вашему будущему на- 
чальству кое-что, которое можетъ на него повлиять. Тогда Ваши усилія, думаемъ, 
увёнчаются успёхомъ. Но для того, что бы Ваше письмо пе потонуло въ морф 
другихъ и не стало долго ожидать очереди, напишите его какими-нибудь особыми 
чернилами и начните, скажемъ, словами. «Я тотъ, которому вы обфщали...» 
и т. д. При сортировк$ писемъ, Ваше будетъ замфчено, и я незамедлю написать 
кому слъдуетъ. Вотъ все, что намъ представляется пока довольно цлесообраз- 
вымъ. Скажу Вамъ въ утъшепніе, что даже и по пабору Вы, вБроятно, попадете 
въ телеграфнный паркъ, которые обыкновенно бываютъ въ большихъ городахъ... 

Заговоривъ о привлечении вниман!я къ письму, считаемъ нужнымъ еще 
разъ попросить подписчиков» писать разборчивфе, крупнће и подчеркивать 
другимъ цвфтомъ наиболъе важное—это облегчаетъ нашу работу и ускоряетъ 
отвёты... 

Подп. № 1179.—Вы пишете, что не разъ уже просили о ВЫСЫЛЕВ «не- 
досланвыхъ» №№ 1 и 2. Можетъ быть, и писали, но №№, конечно, были 
посланы, хотя не дошли до Васъ (что устранваетъ почта въ послфднее время— 
просто невъроятно). Далфе, Вы говорите, что вышлете стоимость №№ и повто- 
рпете это тоже нфеоколько разъ. Можетъ быть, контора Вамъ не высылала 
вторично потому. что не получала этихъ депегъ. Не проще ли было бы, прося о 
высылк%, приложить и эту стоимость, —вфроятно, тогда пе надо бы было писать 
и обвщать «н8сколько разъ». Не правда ли? Статью разсмотримъ. 

Подв. М. Ш. въ Чутуевъ.— Не стоитъ помфщать всего цфликомъ, да и 
не вполнв цензурно. Но гг. Корифевко и Мироненко, вфроятно, примутъ Вашъ 
совфтъ къ свЪдънію; «сначала позаботиться о коявленін «Малорусскихъ періодиче- 
сквхъ издан», а тогда уже и предлагать ихъ какъ средство борьбы съ народ- 
нымъ неввжествомъ». Если гг. К. и М. пожелактъ Вамъ написать, то мы 
помфщаемъ, согласно Вашему желанію, адресъ, по которому письмо попадетъ 
въ Вашн руки: Чугуевъ, Харьк. губ. Помощпиву лфеничаго 11. А. Сосннцкому, 
для М. Ш. - 

Подя. А. Я. Л—ву, в Астрахани. —0чевь Вамъ благодарны за пред- 
зоженіе доставлять справки о кредитоспособности развыхъ лицъ, но мы не 
ведемъ коммерческаго дёла, а наши подписчики, смћемъ думать, довольны нашими 
изданіяии, и если кто-либо изъ нихъ не продолжаетъ подписки, то это зна- 
читъ, что обстоятельства не позволяютъ. Если же кто-либо былъ бы не дово- 
зенъ издавіемъ, то развё мы имфемъ какое-либо нравственное право заставлять 
продолжать подписку тёхъ, кто этого не желаетъ. Къ чему же памъ свЪднія. 
кредитоспособности? Вы, очевидно, предполагаете, что мы будемъ въ нашей будущей 
«Научной Библіотекъ» держаться тёхъ же принциповъ, какіе служатъ основа- 
ніемъ дая договоровъ одной крупной издательской фирмы съ ея подписчиками: 
ничего нодобнаго у насъ быть пе можеть. Простите. 
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Поди. № 20679, вь Натичевани. — берлечно Вамъ признательны ва 
Ваше милое письмо и предложене. Не знаемъ, какъ воспользоваться имъ, и не 
представляемъ себ формы. Хотите ли Вы способствовать распространенію нашихъ 
изданій на знакомой Вамъ ж. д. или думаете что-то иное сдфлать, — мы не 
можемъ угадать. Но, во всякомъ случа, шлемъ Вамъ свое спасибо. 

Подп. В. Нето му, (неразборчиво) вь Одессъ.—Никакого проти- 
ворвчія основнымъ принципамъ журнала отдЬлъ «Вопр. в8ры в нрав.» внести 
не можетъ. Д%ло будеть такъ поставлено, что ни въ ту, ни въ другую сто- 
роны опасеній быть не должно. Будьте покойны. 

Поди. № 14051.- — До ваключепія конвенщи разрёшеня ве требуется. 


ПОПРАВКА. 


| 


По недосмотру въ прошлыхъ №№ 6 в 7 нашего журнала вкралась ошибка. 
Передъ фамиліей автора статьп: «Бюджеть н бюджетное право въ конституцюн- 
ныхъ государствахъ» Г. Швпттау стоптъ: «Маг. финанс. права», слЬдуетъ: ма- 
гистраптъ (.-Ш. Унив. по каоелръ полит. экономін и статистики. 


ть Конторы Реданцін гт. БЕЗПЛАТНЫМЬ подписчикам. 


Просимъ сообщать безъ замедленя о неполучения журвала и газеты, чего 
большинство безплагпыхъ подписчиковь не дВлаетъ, очевидно, совершенно 
неосновательно стёеняясь. Курналъ аккуратно высылается всфиъ подписчикамъ, — 
какъ платпымъ, такъ и безплатнымъ, по контора можеть знать о пропажђ 
№№ только на основанін жалобъ подпясчиковъ. ще хуже поступають тё изъ 
безплатпыхъ п почетныхъ подписчиковъ, въ особенности заграничвыхъ, которые, 
мБняя адреса и пе сообщая о своемъ переБздБ, вслфдетв!е чего происходитъ 
систематическое неполученіе журнала, не изввщаютъь контору своевремевно, а 
„молча“ или черезъ посредство лицъ, имБющихъ отношен!е къ редакщи, претен- 
дуютъ на „неаккуратность“ конторы редакцій, при чемъ о такой якобы неак- 
куратпости контора узнаетъ иногда годъ спустя. Въ особенности много недора- 
зумфн!Й возникало съ г.г. профессорами Высшей Русской Школы въ Парижё%: 
всђиъ ныъ, кто только сотрудничаеть въ «Ввс. 9н.х, журналъ высылается ак- 
куратно, но мног!е, какъ оказывается, не получаютъ его. Такъ какъ пропажа 
№№ всегда возможна даже п при вфрномъ адрес, а тЬмъ боле, когда про- 
изошла перемфна его, о чемъ контора не извфщена, то мы просимъ вофхъ лицъ, 
ве получающихъ или получающихъ журналъ очень неаккуратно, сообщить объ 
этомъ въ контору вуБстВ съ точным адресомъ. 


[ть Реденщи по поводу снабненія „читалень ВБетника Энани" газетами, 


Мы получили нфсколько предложений передавать по прочтенін ненужныя 
газеты въ «читальни Вёстника Знанія». Было бы очень хорошо, если бы и дру- 
гіе подписчики стали посылать по опубликованнымъь нами адресами газеты въ наши 
читальни. [сли бы въ послёднихъ оказались лишн!е экземиляры, мы не сомн$ваехся 

гг. зав8дующ!е читальнями п итъ посфтители не откажут:я снабжать ненмущихъ 
крестьянъ, рабочихъ и пр. этими газетами. Особенно желательно не бросать №№ 
газетъ: « Вечервяя Почта», «Сыпъ Отечества», Наша Жизнь» и др. 

Позволамъ себф выразить увзренность, что наши читатели не откажутъ въ 
своей помощи этому хорошему дфлу. 


— 
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Дозволено нензурою Спб, 29 Августа 1905 г. Тип. Т-во «Народная Польза», Коломенекая, 39, 
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А. А Николаеву. 


:Политическія задачи тенущаго момента русской 
ЖИЗНИ. 


Что говорится за и противъ всеобщаго избира- 
тельнаго права. 


1. 

Въ прошлой моей бесЪдъ на политичесвя темы текущаго момента рус- 
ской жизни мы постарались показать неосновательность всфхъ цензовыхъ 
системъ нзбнрательнаго права; отсюда уже само собою слвдуетъ, что избира- 
тельное право должно быть всеобщимъ, должно быть достояніемъ всвхъ граж- 
данъ и гражданокъ, а не тЬхъ нили другихъ привилегировавпыхъ  группъ 
общества. 

Но мало сдёлать такой косвенный выводъ; мало путемъ отрицанія другихъ 
ивбирательныхъ систенъ прійти къ утверждейямъ всеобщаго избирательнаго 
права. Мало, —потому что вопросъ слишкомъ важенъ и слишкохъ сложенъ. 
Необходимо поэтому разсмотрёть само всеобщее избирательное право, перебрать 
всё доводы, которые непосредственно высказываются за и противъ него. И это 
тфиъ боле необходимо, что даже въ нанболфе образованныхъ слояхъ русскаго 
общества въ этой области можно паблюдать удивительную путаницу понят. 
Дзя того, чтобы недалеко ходить за иллюстращямн въ этомъ отпошенш, возьмем 
хотя бы недавнее постановленіе Бугульминскаго у$зднаго земскаго собранія. Этимъ 
собраніемъ было признано необходимымъ установить всеобщую, свободную, тайную 
подачу голосовъ съ установлемемь имущественнало и образовательнало 
цензовз... Прежде всего, что значить «свободная» подача голосовъ? Не то ди, 
что избиратели будуть свободны отъ кулаковъ и ругательствь «черной сотни»? 
Но это само собою разумфется. Тёмъ болфе странной является подобная фор- 
иулировка, что туть же на-ряду съ требованіемъ свободпой подачи  голо- 
совъ, указано, что эта подача голосовъ должна быть тайной. Пиже иы 
твидииъ, что тамъ, гдЬ правильно поетавлена тайная подача голосовъ,— 
тамъ вполив гарантирована и свобода миънія нзбирателя. Таким. образомъ, 
требованіе свободной и тайной подачи голосовъ это или тавтолл!ія (повто- 
ренієе другими словами) или совершенпое непониманіе самой сущиости изби- 
рательнаго права. А затвиъ, какинъ образомъ всеобщая подача голосовъ 
должна примириться сь установлечемь имуществениео и образова- 
тельназо цензовз? Эт--тайна бугульчинскихь политиковъ Вфдь очевидно, 
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что если устанавливается вообще избирательное право, то оно не будетъ 
цензовымъ, а если выдвигается цензовое избирательное право (въ какомъ 
бы то ни было вид%), то оно не будетъ всеобщимъ. Но бугульмннсве земцы на 
әтотъ счетъ иного ми%фнія... Или быть-можетъ здЪсь пифлось въ виду путемъ 
ценза нарушить равенство? 

Мы могли бы привести цфлый рялъ такихь формуль, гд прорывается 
подобная путаница понят. Въ этомъ повинны не одни бугульминцы. Воть по- 
чему, повторяемъ, въ высшей степепи важно дать себ$ въ настоящій моментъ 
ясный отчетъ о доводахъ, которые приводятся, какъ противниками, такъ и за- 
щитниками Всеобщаго избнрательнаго права. 

Не надо думать, что противнивамп всеобщаго избирательнаго права явля- 
ются только представители «черныхъ сотенъ», и развыхъ темныхъ гешефт- 
махеровъ отечествепной всторш. НФтъ, среди нихт есть люди очень чистые 
и благородные, которые поднимаютъ свой годосъ противъ всеобщаго избпра- 
тельнаго права не подъ влян1емъ какихъ-лпбо эгоистическихъ побужденій, а 
изъ желашя истиннаго блага любимому -пми варолу. Достаточно указать, что 
среди протнвинковъ всеобщаго избирательнаго права мы находииъ такой п0ч- 
тепный журналъ, какъ «Вфстникъ Европы». Это обязываетъ насъ съ еще боль- 
шимъ вниманіемъ разобраться въ настояшемь спор. 


П. 


Формула, требующая всеобщаго избирательнаго права, чрезвычайно быстро 
завоевала себ снупати въ русскомъ обществ, и громадная часть мыслящихъ 
русекихъ людей высказалась въ этомъ наоравленш. Извфетнымъ русскамъ проф. 
М. М. Ковалевскимъ (къ сожалЬнію, давно уже вынужденнымъ покипуть каеедру 
въ русскихъ упнверситеталъ) въ одной изъ его заграничныхъ рёчей прекрасно 
была подыфчена эта особенно ть пенхологін руескаго сознательнаго человфка. 
«Ве слон и классы русскаго общества», —говоритъ опъ *),— «боле или мене 
одипаково тези$лн отъ адуниистративнаго произвола, всё ови объединены оди- 
ваковой пепріязнью къ бюрократическому строю жизни и потому съ одинако- 
вой легкостью усвоили себ теорію естествепныхъ правъ»... 

И мы съ особепнымъ үдовольствіемъ спЪшимъ отиЪтить, что всеобщинъ 
изби рательпымъ правомъ все больше п больше начипаютъ увлекаться, дЪЙстви- 
тельно, ·.веБ слом и классы русскаго общества», что это дввжене все больше и 
больше торопится сдфлаться двоженіемъ истипно-пароднымъ... Мы не можемъ 
удержаться, чтобы не привести къ нашимъ словамъ замфчательную иллюстрацію, 
набросанную опытной рукой г Тана во время его пофздокъ по нашему Поволжью 
въ текущемъ году ®*). 

«Я видфлъ», товоритъ олъ, — «сотпи интезлигентаыхъ крестьянъ, свободно 
разбиравшихея во вефлъ необходпмыхъ терминахъ, оживленно разсуждавшихъ 0 
цензовомъ правф п всеобщей подачё голосовъ, о прогрессивной и реакціонной 
партіяхъ, о семи свободахъ и четырехъ избирательпыхъ хвостахъ. Я видфлъ 
многолюдпыя крестьянскія собранія, сходившіяся въ здавіи земской управы при 
какомъ-пибудь экопомизескомъ или санитарпомъ совт, въ сельскомъ народномъ 
дом, при школьной бьблютекВ или прямо подъ открытымъ небомъ. Я вадлъ 
семидесятилЪтнихъ стариковъ, приходившихъ на такія сборища съ двтьми в 
взрослыхи внуками, древнихъ накодаевскихъ создать болће рЬшительныхъ, чвиъ 
молодые люди. Я слышалъ страстныя р$чн на тб же темы, которыя волнують и 
наши сердца, прешя, пропсходившія въ такомъЪ образцовомь порядкВ, какой 
дай Гегъ имЪть и нашимъ собрашямъ, стройные сельске хоры, распфвавиие 


“) См. уе Вад.» » № 122 за 1905 г. 
*) «Рус. ВЪд.» № 208. 
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наши молодыя пени, прововглашавшіе наши собственные крылатые призывы. Я 
видВлъ у молодой деревни трогательное уваженіе къ интеллигенщи, равносильное 
разв той ненависти, которую питаеть къ ней черная сотня. 

«Передо мной прошла вереница фигуръ изъ 1789 года, рядъ заявленій, 
какъ-будто заимствованныхь изъ извстпыхъ сельскихъ „паказовъ“ того вре- 
нени. 

«Юноши въ рубахахъ-косовороткахъ и въ высоких сапогахъ, съ руками, 
одеревенфвшимн отъ мозолей, —но съ яснымъ сознательнымъ взглядомъ, дЕлали 
публичныя признавія, похожія на Аннибаловы клятвы. ЦЪлыя села поголовно 
заявляли © новой принадлежности къ такъ пазываемой сознательной партін». 
Старики и старухи учились грамот, чтобы читать газеты н сравняться съ 
дфтьми. Группы деревенскихъ жепщинъ упорно стетанвали свое право ва изби- 
рательный голосъ... 

«Я слышалъ и записалъ десятки рЁчей, гпъввыхъ и трогательныхъ, язви- 
тельныхъ и полемическо-литературныхъ, часто способпыхъ составить украшеніе 
любой газеты для истинно народпаго чтенія... 

«Я встрвчалъ волостныхъ старшинъ, сельскихъ писарей, даже мелкихъ 
лавочниковъ и «монопольныхъ» сид'Бльцевъ, которые стояли во глав, „созна- 
тельной парти“ п часто выносили мелкое подвижничество рука объ руку съ на- 
роднымъ учителемъ и фельлшерицей... 

«Такъ называемые «зачинщикн» возвращались домой посл временнаго 
отсүтствія. Навстрёчу имъ выфзжази кортежи троекъ, украшевныхъ листьями 
и лентами. Группа двтей встрБчала ихъ привётственной пней: — имъ 
говорились рёчи, устранвались сельск!е банкеты. Ибо молодая деревня имфетъ 
уже своихъ героевъ и умфетъ чтить ихъ на ряду съ другими, болфе известными, 
общими всему русскому народу...» 

Это ли не картина истинно народнаго движенія? И если имъ охвачены, — 
охвачены съ необычайной быстротой, —пока лишь десятки ғүберній, то кто же 
можетъ сказать, что съ такой же быстротой оно не перекннегся и на остальную 
РосеюР А вВдь основною струей этого освободительнаго движения явзяется все- 
общее избирательное право. Какими же логическими оОспованілми оно вапра- 
вляется, на какомъ этическомъ фундамент оно основывается, какія представде- 
нія о прав, истинв и справедливости составляютъ его сущность? 


Ш. 


Избирательное право должно быть всеобщимъ уже по одному тому, что 
оно, по самому существу своему, является правомъ личным. Эта мысль прекрасно 
формулирована А. В. Пшехоновымъ *). «Избирательное право» — говорить онъ: — 
«есть прежде всего личное право каждаго гражданина— право самому опрелфлять 
свои общественныя и государственныя отношенія, т. е. одна изъ свободъ, 4 уже 
потому совершенно неправильно лишать этого права ту пли иную группу граж- 
данъ. Представьте себв въ самомъ дфлЁ, что при свобод совфсти было бы 
воспрещено лицамъ, не обладающимъ опредЪленпымъ цензомъ, слёдовать тому 
ввроученію, которому они пожелаютъ; или, при свободв слова п собраній, было 
бы воспрещепо не отдфленнымъ, хотя бы п взрослымъ, сыповьямъ говорить 
публичныя рвчи; или, наконецъ, при своболъ печати, для сочинепій, издавае- 
мыхъ женщинами, была бы сохранена цензура. Стоить только вопросъ поста- 
вить такъ и для каждаго станеть ясно, что избирательнымъь правомъ, какъ 
«вольностью должны пользоваться всв граждане...» 

Это янчное право покоится на прочныхъ устояхъ современнаго государства. 
Въ самомъ дълЬ, говорятъ, иапр., что имущественный цензъ долженъ быть при- 


*) «Рус. Вог.», 1905 г. № 4. 
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знанъ справедливымъ потому. что при этомъ ценз избирательнымъ правомъ 
награждаются тв группы населенія, которыя несутъ въ пользу государства боль- 
шія жертвы въ вид прямыхъ налоговъ, вносимыхъ съ извфстнаго имущества... 
Справедливымъ!.. Но вфдь тамъ, гдф, какъ у насъ введена всеобщая воинская 
повинность, государство отъ гражданина вправз потребовать жизнь, подводя 
его подъ вражескія пули... /Аизны.. Высшее благо, какиыъ только обдадаетъ 
человфкъ... А вы тӯтъ распространяетесь о прямыхь налогахъ!.. Что эти жалыя 
копейки в рубли, уплачиваемые обыкновенно сытыми и довольными слоями общества, 
по сравненію съ жизнью и злоровьемъ, которыя и являются въ большинствв 
случаевъ единственнымъ п ничфуъ невознагражденнымь достоянемъ нородныхъ 
масстъ. і 

Итакъ, передъ однимъ этимъ доводомъ должны умолкнуть возраженія про- 
тивъ того, чтобы избирательное право, — право принимать участ!е въ государствен - 
ной жизни,—было одинаково распространено на всёхъ гражданъ государства... 
Но сдфлаехъ уступку... Попробуемъ перенести вопросъ въ болфе узкую сферу 
чисто денежныхъ расчетовъ, бюджетныхь собраній... Такъ разв вы не знаете, 
что главная основа финансоваго благополучіл государства въ настоящее время 
въ громадномъ большинствв государствъ (а особенно у насъ)— ине прямые, а 
косвенпые налоги, и притомъ косвенпые налоги, падающіе на предметы первой 
необходимости? Очевидно, что главная тяжесть этихъ косвенныхъ налоговъ при- 
ходится па бфдпяковъ, а не на богачей. Такимъ образомъ, бюджетъ государства 
покоится на плечать всего парода, а правомъ направлять государственную д%я- 
тельность будеть пользоваться лишь небольшая группа привилегированваго ва- 
селешя. И въ самомъ лл, во Францш 1847 года, напр., изъ 30 мидліоиовъ 
жителей страны избирательное право было даровано 200.000 граждавъ, въ 
Бельгіп до 1893 г. язъ шести милліоновъ гражданъ избпрательнымъ правомъ 
пользовались лишь 137.772 человћка. Въ Венгрін еще въ настоящее время на 
на 18 мналюповъ жителей насчитывалось лишь 900 000 избирателей и т. д. 
Однимъ словомъ, правомъ пользуется небольшая сравинтельно кучка въ то время, 
какъ главвая масса населевія, несущая бремя налоговъ, въ пользу государства, 
остается безмолвной. 

ЗатБмъ при наличности всеобщаго избпрательнаго права законодательное 
собраніе птдетъ точнфе выражать реальныя отношенія, существующія въ обществ“, 
а слфдовательно н быстрБе воспринимать всевозможныя изм®ненія, постоянно 
протекающія въ глубин® народныхъ массъ. Это послЪднее услове имћетъ огрои- 
ное развитіе, охраняетъ его отъ кровавыхъ революціонныхъ взрывовъ, которые 
наносятъ государству долго незаживаемыя раны. Ни одно даже законодательное 
собранів обыкновенно не пользуется такимъ довъріехъ народа, какъ то, которое 
выбрано всеобщимъ избирательным правомъ. Это дфлаетъ государство еще боле 
устойчивымъ, а его работу еще болфе продуктивной. 

Кеть еще одно очень важное соображеніе въ пользу всеобщаго избиратель- 
наго права. Оно сближаетъ разрозненное общество, оно заставдяетъ его чувство- 
вать, что ово, несмотря на все этнографическое ин экономическое разнообразие, 
представлять одипъ народъ, обладающій до извфстной степени общими интере- 
сами, отстапвающій цфлый рядъ общихъ вопросовъ н задачъ. Особенно важнымъ 
этотъ мотивъ является въ настоящее время для нашей родниы. Помните знаме- 
нитое мфето въ рЬчи, произнесенной (С. Н. Трубецкимъ... 

«Од8 части населенія», —говорилъ онъ, — „возбуждаются противъ другихъ. 
Ненависть неумолимая в жестокая, пакопившаяся ввкаии обидъ и утвсненій, 
өбострлемая нуждой и горемъ, безправіемъ н тяжкими экономическими условіяии, 
подымается п растетъ, и она тёмъ опаснфе, что въ начал облекается въ патріо- 
тическія форуы.—тфуъ болфе она заразительна, тфмъ легче она зажигаетъ массы. 
Вотъ грозная опасность, Государь, которую мы, люди, живущіе на мёстахъ, 
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шгм'Врили до глубины во всемъ ея значеніи и о которой мы сочли долгоиъ до- 
вести до свъдБнія Вашего Императорскаго Величества. Единственный выходъ изъ 
вевхъ этихъ внутреннихъ бБдствій—это путь, указанный Вами, Государь, — 
совывъ избранниковъ народа. Мы вс ввримъ въ этотъ путь, но сознаемъ, 
однако, что не всякое представитәльство можетъ служить тёмъ благимъ цфлямъ, 
которыя Вы ему ставите. Вёдь оно должно служить водворенію внутренняго 
шира, созиданію, а не разрушевію, объединенію, а не раздБленію частей населе- 
нія... Нужно, чтобы вс ваши подданные—равно и безъ различія—чувствовали 
себя гражданамн русскими, чтобы отдфльныя части васеленія и группы обществен- 
ныя иө исключались изъ представительства народнаго, не обращались бы тћмъ 
самымъ во враговъ общественнаго строя; нужно, чтобы не было безправныхъ и 
обездоленныхъ.» 

И для Россін подобная равноправность важна не только потому, что она 
въ значительной степени утишитъ расходившіяся страсти внутря самого обще- 
ства, но и потому, что она скрфпить въ одно цфлое разнообразныя народности, 
өе населяющія. Бисмаркъ,— суровый, прямолинейный и даже жестокій Бисмаркъ,— 
хорошо оцфниль именно это значен!е всеобщаго избирательнаго права, когда 
настанвалъ на проведенш его въ государственную жизнь объединенной Германіи. 
И, дЪйствительно, едва ли еще какая-нибудь иная скрћпа могла удержать въ 
такой крВпкой государственной связи всВ эти королевства, маркграфства, воль- 
ные города и т. д., какъ всеобщее избирательное право. 

Наконецъ, всеобщее избирательное право является тёмъ могучимъ воспита- 
тельнымъ средствомъ, которое быстро преобразуетъ народную массу, заставить 
ве сразу высоко подняться на лфстниц$ общей культуры. При наличности все- 
общаго избирательнаго права, «каждый граждананъ»,— говоря словами М. М. 
Хвостова, *) «знаетъ, что онъ наравнъ съ прочими участвуетъ въ создани 
центральнаго представительнаго учрежденія страны, что законъ ему не ставитъ 
ииқакихъ преградъ и ограничевій и что онъ воленъ подавать голосъ, за кого 
‚ пожелаетъ»... Онъ, такимъ образомъ, будетъ чувствовать свою отвфтственность 
передъ обществомъ, передъ государствомъ; онъ ясно будетъ сознавать себя 
частичкой того законодательнаго аппарата, которымъ регулируется текущая жизнь; 
онъ невольно будетъ съ большимъ уваженіемъ относиться къ закону; его дъй- 
ствія невольно будуть отличаться большей закономёрностью. А какъ много 
выпграеть жизнь страны, когда чувство законности широко разсфется въ народ- 
ныхъ массахъ! 

То же всеобщее избирательное право, давая всему населенію возможность 
принимать участіе черезъ своихъ представителей въ разсмотрънін государствен- 
ныхь вопросовъ, сдёлаеть гражданъ болће терпфливыми, освободить ихъ отъ 
излишнихь порывовъ, такъ какъ покажеть имъ воочію, насколько является 
еложнымъ и отвётственнымъ дфло государственнаго управленія, какое требуется 
вдуичивое соображеніе государственныхь задачъ съ үсловіями дфйствительности 
и наличными средствами для ихъ выполнения. 

А какъ расширится кругозоръ народныхъ массъ, когда, благодаря всеобщему 
избирательному праву, широкая агитація, которая невольно проникнетъ въ 
жизнь, время отъ временн будетъ отрывать десятки милліоновъ людей отъ повсе- 
дневныхъ заботъ и сосредоточивать ихъ мысль надъ широкими вопросами государ- 
ственной жизни, заставлять ихъ принимать участіе въ судьбахъ управленія 
родиной. И эта огромная волна мысли, неудержимо проносясь изъ одного края 
страны въ другой, могучими круговоротами обходя већ больше центры городской 
жизни и сердитой рябью отзываясь въ самыхъ далекихъ деревенскихъ и забро- 
шенныхъ хуторахъ, эта волна не можеть пройти даромъ ни для воспитанія 





*) С. 0. № 72. 
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народа, ни для очищенія политическихъ и администратявныхъ нравовъ. «Все- 
общее избирательное право» ,—-говоря словами г. Коврова, — «есть клапанъ, черезъ 
который проходятъ мысли п настроенія массъ и сквозь который дыхан!е народ- 
ной жизни проникаетъ въ сгущенную атмосферу административныхъ и прави- 
тельственныхъ канцелярій». 

Но и это не все. Всеобщее избирательное право произведеть глубочайшія 
измЬненія въ самихъ общестренвыхъ нравахъ, какъ это прекрасно обрисовано 
въ стать А. В. Пъшехонова *). 

«Призванный къ обсужденю я рёшеню государственныхъ вопросовъ»,— 
говоритъ онъ: «обыватель превратится въ гражданина. 

— «Господинъ избиратель» —будутъ говорить мужику привыкшіе всячески 
помыкать имъ персонажи. Они вЪжливо будутъ снимать передъ нимъ шляпу и, 
быть-можетъ, даже пожпмать ему руку. ` 

«Вдь это пожимаше рукъ не случайно явилось на Запад, и не без- 
слВдно опо проходить въ тамошней жизни. Къ рук, которую пожималъ пре- 
зидентъ Сфверо-Американекихъ Соединенныхъ Штатовъ, никто уже не откажется 
прикоснуться». 

«Представьте себ теперь, что псправникъ вдругь начинаеть вфжливо 
бесфдовать съ мужиками, предупредительно излагать имъ свои мифнія по самымъ 
сложнымъ государственнымъ вонросахъ н терпфзиво выслушивать возраженія, 
какъ бы нелфпы они ему ни казались, —и вы поймете, какая революція должна 
произойти въ правахъ. ВЕдь это тоть самый исправникъ, который теперь, 
подходя только къ сходу, уже кричитъ: молчать, не разсуждать»! Предводитель 
дворянства тоже спустится съ небесъ на землю п, затаивъ въ себ брезгливое 
отношен!е къ «мужичью», начпетъ за руку здороваться съ «господами избира- 
телями». И исправникъ, и предводитель, если только они желаютъ быть депу- 
татами, должны будуть это сдВлать,—и не только они, но и всё присные ихъ;— 
иначе конкурепть побьеть пхъ свопмъ обхожденіемъ. За исправникомъ же и 
предводителемъ непремённо послфдують веБ другіе. ДЪло не въ депутатахъ 
только, но п въ избирательной урав, передъ которой всф будуть равны. Въ 
общественной психологи произойдетъ такой же и даже еще болфе р8звй пере- 
ломъ, какой пронзошелъ въ шестидесятыхъ годахъ, когда барыня въ камерв у 
мнрового судьи должна была встать на одну доску со своимъ лакеемъ». 

И еще нельзя не привести одного весьма важнаго для русской дйстви- 
тельности довода. При наличности всеобщаго избирательнаго права, при широкой 
агитацін, которая должна сопровождать осуществлеше его въ жизни, народу 
впервые прийдется стать лицомъ къ лицу съ интеллигенціей. Та пропасть, 
которая была вырыта исторей между народомъ и образованными классами обще- 
ства, заполнялась медленнымъ п тяжелымъ процессомъ. Недаромъ дается интел- 
лигенцш ея право нести въ народныя массы свётъь знанія и пробужденной 
совфсти. Она понесла слишкомъ много жертвъ. И совЪфсть русскаго человфка ска- 
зала: «довольно»! Теперь это «довольно!» надо провести въ жизнь. Но оно в0- 
плотится въ конкретныя формы только тогда, когда русскій народъ получить 
всеобщее избирательное право. Пропасть между интеллигенціей в народомъ тогда 
исчезнетъ! Призраки адскихъ силъ исторіп въ вид «черныхъ сотенъ» не бу- 
дуть страшны для русской псторін. Это будетъ великій день въ жизни рус- 
сваго народа! 

И этого-то и боятся всяків обсБвкп русской исторін. Но они рёдко бы- 
ваютъ пекреппи. Опи рёдко имфютъ мужество заявить открыто свои истинные 
взгляды, какъ это сдћлалъ екатеринославскій помфщикъ, г. Каменскій, который 
ма одпомъ изъ модныхь, публичныхь засфданй заявилъ, что онъ противъ 


ренин 


*) «Рус. Бог.» 1905 г. № 5, 
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всеобщаго голосованія, опасаясь «агитаторовъ и проходимцевъ безъ прошлаго и 
традицій». 

Да, когда интеллигенція сойдется лицомъ къ лицу съ народомъ, она 
положить прочный фундаментъ русской демократи. А этого такъ боится наша 
привилегнрованная Русь, которая изъ всхъ свонхъ привилегій создала для 
родины одинъ только неслыханный по своимъ размуфрамъ позоръ. 


[У. 


Таковы доводы за всеобщее избирательное право. Попробуемъ разобраться 
въ возражен!яхъ, которыя противъ него дфлаются. 

Чаще всего ссылаются на то, что народъ нашъ не дозрвлъ еще до всеоб- 
щаго избирательнаго права. «Всеобщежу избирательному праву» —пишетъ «Вёет- 
никъ Европы» *): «вездф, гд оно прочно вошло въ государственное устройство, 
предшествовала бозве или менфе свободная политическая жизнь. Попытки прямо 
перейти отъ безправія къ нанболфе широкому праву всегда терили крушене, 
слды котораго изглаживались ве скоро: достаточно вспомнить событія 1848 г. 
въ Герман!и, Пруссін, Австріп и послЪдовавшій за ними мрачный періодъ реакціи. 
Наоборотъ, движене впередъ, когда для него вућются благопріятныя• предпо- 
сылки, совершается мирно и непрерывно. Такого движенія мы желали бы для 
Россіи,—и именно потому не можемъ присоединиться къ нетерпъливымъ голосамъ, 
не допускающимъ и мысли объ отсрочкф всеобщаго избврательнаго права». 

Итакъ, народу нужна политическая школа для того, чтобы онъ оказался 
способнымъ воспринять всеобщее избирательное право для того, чтобы это самое 
широкое право не обратилось противъ него же. Но, позвольте, какая же иная 
можеть быть политическая школа, какъ не само ьзбирательное право? Чъмъ вы 
его можете заипить? Что еще ему можетъ открыть широкій доступъ къ поли- 
тической жизни, кром все того же всеобщаго избирательнаго права? Въ томъ-то 
и двло, что, отстраняя народъ отъ изСирательной урны, вы отетраняете его и 
отъ политическаго воспитанія. Всё эти предложенія относительно вызрёванья 
народа въ политическомъ отношен!и очень напоминаютъ одипъ апекдотъ, который 
какъ увВряютъ газеты, педавно имЪлъ мфсто въ какомъ-то изъ нашихъ богоспа- 
савмыхъ градовъ. Когда въ этомъ городЪ на улицахъ появились автомобили, то 
лошади стали пугаться этого невиданнаго имн дотол$ экипажа. Распорядительный 
градоначальникъ не могъ допустить подобнаго безпорядка въ предфлахъ своего 
вёдён!я н распорядился, чтобы автомобили не появлялись ва улицахъ города до 
твхъ поръ, пока лошади къ нимъ не оривыкнутъ. По очевидно, что и лошади 
ие привыкнутъ къ автомобилямъ до тёхъ поръ, пока эти экипажи не будутъ 
фгдить по улицамъ города. Такимъ образомъ, получается заколдованный кругъ, 
выбраться изъ котораго не представляется ни малфйшей возможности. 

Въ такой же заколдованный кругъ ставятъ насъ тъ господа, которые тре- 
буютъ, чтобы прежде народъ получилъ политаческое воспитаніе, а потомъ ему 
было бы даровано всеобщее избирательное право. Мы совЪтовади бы имъ почаще 
вспоминать слова крестьянина Гусева, сказанныя имъ въ (аратовскомъ губерн- 
скомъ комитет, въ отвфть о незрЬлости русскаго народа: «все, чему нужно 
зрёть и сифть, сперва необходимо посфять, посадить и растить». То же и отно- 
сительно политической свободы... Не бойтесь только сфять ее полной рукой въ 
широкихъ народныхъ массахъ. 

Да п самые историческіе факты, приведенные выше, какъ выяснилъ 
М. М. Хвостовъ **), могуть служить прекрасной иллюстраціей къ тому, какъ 
важно для а анн сразу провести въ жизнь принципы всеобщаго избирательнаго 


*) ИЯ евнее обор» іюнь 1905 г. 
), «705 1905 г. № 132. 
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права. Такъ, если взять великую французскую революцію, то мы увидимъ, что 
генеральные штаты 1789 г. были созваны на основанін сословнаго принципа и 
опирались на зам$тный избирательный цензъ. Въ результатВ такой конструкщи 
законодательнаго собранія особенно обострилась классовая нетеринмость, которая 
и привела къ цёлому ряду революціонныхъ взрывовъ. Въ Германи 1848 г. 
парламентъ, правда, былъ созванъ на основф всеобщаго избирательнаго права, 
но самые выборы пропеходили при такихъ непормальныхъ условіяхъ, что депу- 
татскіе мандаты почти цфлнкомъ достались въ руки буржуазін и чиновничества, 
папуганныхъ народными волненіями, а потому совершенно не склонныхъ къ ка- 
кимъ бы то ни было соціальпымъ уступкамъ. То же приходится сказать но 
націопальномъ собранін въ Пруссія, состоявшемся въ 1848 г. Отсюда вотъ къ 
какимъ выводамъ приходитъ названный выше авторъ. «Реакція всюду могла ииЪть 
значительный успфхъ линь въ силу обостревія классового антагонизма, вызывае- 
маго почти всегда въ конечвомъ счетћ чрези$рнымъ пренебреженіемъ со стороны 
высшихъ классовъ по отношені къ интересамъ и нуждамъ низшихъ. Конечно, 
классовой антагонизмъ при современномъ общественномъ строф устраненъ быть не 
можеть. Но при добромъ желаніп имущихъ можетъ быть устзновленъ известный 
тойиѕ үіүепіі, извБетный комиромиссъ иптересовъ. Для того, чтобы такой ком- 
промнссъ сталъ возможенъ, —необходимо, чтобы то представительное учрежденіе, 
на долю котораго выпадетъ задача выработки такого компромисса, не было чрез- 
хБрно пропикпуто классовыми и сословпыми инстинктами. Если, қакъ мы ви- 
дЪли, даже собравія, избранныя па основапіп всеобщаго п равнаго избиратель- 
наго права, не всегда оказывались соотвтствүющими такому требованію, то 
твуъ менфе, конечно, проявитъ нужныя свойства собраніе, созданное на осно- 
вапін сословнаго или классового принципа». Такимъ образомъ, единственнымъ, 
дБйствитедьнымъ средствомъ умиротворен!я является представительное собраніе, 
созванпое на основахъ всеобщаго избирательнаго права и въ нормальныхъ усло- 
віяхъ свободной общественной жизни. 


тотъ страхъ перелъ непосредственностью народа прорывался какихъ-ни- 
будь полъ-столЬтіл тому назадъ нерфдко даже у истинныхъ друзей народа. 
Такъ, напримфръ, знаменитый Робертъ Оуэнт, душу свою положившій за ра- 
бочее движеніе, говорилъ: «Ътъ ничего боле разумнаго. чёмъ упорство въ 
чеудовлетворен!я требованін такъ называемой реформы... Сторонника этой м$ры, 
какъ бы хороши ни были въ дёйствительности намВреня многихъ изъ нихъ, И 
какъ бы они ни были преданы интересамъ родины, не могутъ указать никакого 
хорошаго практическаго результата, котораго можно было ожидать отъ ихъ сн- 
стемы, при современномъ состояпін невфжества, въ которомъ воспитывалась до 
сихъ поръ масса британскаго населевія. То же самое говорилъ во Франщи зна- 
иенитый демократь [онсидеранъ: «Законъ, имБющій своимъ источникомъ все- 
общее голосовавіе, произведенное при современвомъ состоянія общества, не 
быль бы болђе справедливъ, чёмъ основывающійся на монополін ценза..., по- 

ны 

тому что 5 населенія, ‚’которыя збудутъ. голосовать сегодня, неў будуть {въ со- 
етоянін дать малёйший мандатъ, основываясь на зпаніи дфла; он даже не пой- 
мутъ цвнностн своего нрава, онф не будуть знать, что дћлаютъ, голосуя»... 
Исли мы скажемъ теперь, что и въ Гермаши такіе люди, какъ Альбертъ Ланге, 
Ротбертусъ, Марксъ, Эигельсь и Бебель были противникама всеобщаго избира- 
тельнаго права изъ опасенія, что это великое оруж1е народъ направитъ самъ 
противъ себя, то увидимъ, какъ глубоко ошибались © народ передовые евро- 
шейцы середины только что минүвшаго столЪтія. Въ самомъ дълъ, посмотрите, 
какъ быстро окрёили при всеобщемъ избирательномъ лравъ рабочая парти и 
какой упорной силой онф стали для буржуазіи! 

И эта сила рабочей парти растетъ, несмотря на вс препятствіа, ко- 
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торыя суиёла поставить народнымт, иассамъ буржуазія и реакція. Нкоторые 
писатели выказываюгъ удивигольное непониманіе вещей, когда, ссылаясь на все 
еще малую демократичность западно-европейскихъ парламентовъ, пользуются этимъ 
фактоиъ, какъ доказательствомъ безснля всеобщаго избирательнаго права. Вотъ, 
напр., одинъ изъ образчиковъ подобной аргументацін. <Вникните въ составъ и 
въ организацию европейскихъ парламентовъ», пишетъ проф. В. В. Ивановскій *), 
«и васъ постигнетъ разочарованіе. Въ Бельгін и Голландии господствуютъ кле- 
рикалы, въ Англін богатая буржуазія; въ Германш, при всеобщей подачћ голо- 
совъ, въ теченіе почти сорока лБтъ, составъ парламента неизм8нно им%етъ 
консервативное большинство; все земледфльческое населеніе голосуеть ва земле- 
дВльцевъ и создаетъ консервативную или аграрную партію, либеральная партія — 
на службВ капитала, —прогрессивная партія —въ ничтожномъ меньшинств; въ 
. наибольшей силь клерикальный центръ, по самой природ своей не могущий 
быть носителемъ прогрессивныхъ началъ, и всв партін одинаково враждебно 
настроены противъ сощалъ-демократ!и, которая хотя за послъдніе годы и усили- 
лась, но далеко не уравнялась по своей силв съ господствующими консерва- 
тивными партіями. При такомъ составъ парламента, являющагося, какъ сказано. 
ревультатомъ всеобщей подачи голосовъ, возможны были исключительные законы, 
при помощи которыхъ Бясмаркъ въ теченіе 12 лётъ управлялъ Германіей въ 
ущербъ свободв гражданъ и въ нарушеніе вовхъ основныхъ ихъ правъ»... 

Мы не будемъ совтовать г-ну профессору хорошенько вдуматься въ тв факты, 
которые онъ берется трактовать, мы просто попросили бы его только добросовъстно 
вспомнить ихъ—и онъ тогда бы увидать, что въ томъ преобладанін буржуаз- 
ныхъ слоевъ общества, которое наблюдается въ современныхъ европейскихъ пар- 
ламентахъ, всеобщее избирательное право отнюдь не повинно, что буржуа ока- 
зываются тамъ преобладающимя или въ силу недостатковь той оргапизаціп 
всвобщаго избирательнаго права, которая усвоена въ данной стран, или же въ 
силу историческихъ особенностей государства. Вь самомъ дёл%, возьмемъ Бельгію. 
Правда, тамъ введено всеобщее избирательное право, но тамъ зато усвоены и 
множественные вотумы, при которыхъ одно лицо можетъ въ силу своего имуще- 
ствепнаго, образовательнаго илн семейнаго ценза имфть два или три голоса. 
Система скомбинирована такъ, что множественные вотумы оказались въ рукахъ 
бүржуавіи. Отсюда преобладане буржуазія въ парламент. СлЁдовательно, эта 
численность буржуазныхъ группъ опредфляется тфин условіями, которыя искус- 
ственио приврёплены къ принципу всеобщности. Или остановимгя на Германии. 
Соціјалъ-демократическая рабочая партія получила возможность безпрепятственно 
развиваться сивершенно недавно, и ростъ этой парти пронсходить съ голово- 
кружнтельной быстротой. Но ему положенъ предёлъ совершенно искусственно. 
Раньше избирательные округа по количеству голосующихъ лицъ были приблизи- 
тельно равны. Но въ течене послёднихь 30—40 лётъ происходило сильное пе- 
редвижен!е народныхъ массъ изъ деревень въ города. Сельское насезене въ 
Гернанін оказалось менфе развитымъ, чёмъ городское. Оно легко посылаеть кон- 
сервативвыхъ депутатовъ. Значить, такое перераспредвлене населенія, какъ 
теперь, выгодно консервативной партін, которая въ пастоящій момептъ въ пол- 
ной сил. Она поэтому противится всякому измћневію въ округахъ, и потому 
получается такая несправедливость: въ нёкоторыхъ городскихъ округахъ одинъ 
депутатъ приходится на сто тысячъ избирателей, а въ нныхъ деревенскихъ— 
на пятнадцать тысячъ, т. е. голосъ рабочаго оказывается въ шесть разъ слабе 
голоса консервативнаго крестьянина. Этимъ-то и опредфляется опять-таки сила 
консерваторовъ въ германскомъ парлачентв. Наконецъ, надо номннть, что тольке 





*) Рус. Въд.» 1905 г. № 128. 
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въ самое послёднее время улалось въ Гермавіи # сдлать тайную подачу гоз20- 


совъ дфйствительно тайной (объ этомъ рфчь будеть ниже). 

Совершенно особо стоить Англія. , Рабочее движеніе пошло здфеь по свое- 
образному руслу. Рабочія массы были поставлены въ такія ‘условя, что имъ 
почти не приходилось интересоваться политическимъ движеніемъ, и, дЪЙстви- 
тельно, политической рабочей парти Англія до самаго посл$днаго времени не 
знала. Но и въ настоящій моментъ пуекрасно развитыя рабочя организацік 
столкнулись съ необходимостью взять хотя бы отчасти политическую власть въ 
свои руки, п вътъ ничего удивительнаго, что во многихъ округахъ, вфроятно, 
въ самомъ непродолжительномъ времени рабочіе депутаты вытфснять традиціон- 
ныхъ тори и впговъ. Но если на парламентскихъ скамьяхъ Авгліи и отсутство- 
вали депутаты отъ рабочихъ, то изъ этого еще не слфдуетъ, что рабочія массы, 
имфя достүпъ къ избирательнымъ урпамъ, не сумфли заставить порламевтъ въ 
достаточной мёрЬ поработать въ свою пользу. 

Такимъ образомъ, всеобщее избирательное право для того, чтобы стать 
орудіехъ домократіл, требуетъ пе только цфлаго ряда побочныхъ, хотя и суще- 
ственныхъ условій, но и хорошо организованныхъ политическихъ партій. Въ 
самомъ дфлВ, самая процедура выборовъ-—вещь очень дорогая: разъЪзды, устрой- 
ство митинговъ, печатанье брошюръ, памфлетовъ, листковъ, афишъ и ихъ распро- 
страненіе, —все это требуетъ денегъ, денегъ и денегь. Ясное дфло, что защит- 
ники демократіи. выходя въ громалномъ большинетвв случаевъ изъ рядовъ 
пеобезпеченвыхъ слоевъ населенія, пе располагали средствами для того, чтобы 
съ успвхомъ вышаться въ предвыборную агитацию; эта посафдняя оставалась 
въ рукахъ достаточныхъ группъ населения, которыя, конечно, и пользовались ею 
въ своихъ интересахъ и проводили въ парламенгъ представителей буржуазін въ 
большомъ количеств. Наконецъ, необходимо помнить и то, что депутаты въ 
громадномъ большинствв случаевъ за свой трудъ не получаютъ никакого вознаг- 
ражден!я, а потому опять-таки принимать депутатскія полномоч1я могли въ 
подавляющемъ чиелф случаевъ только люди состоятельные. Однимъ словомъ, тутъ 
оказалась вполнф «хитрая механика», въ которой пе такъ-то легко было разоб- 
раться. Но когда народныя массы сбились въ крупныя политическая парти, ов 
нашли средства и на агитгцію, и на содержаніе депутатовъ въ парламевт%. 

Укажемъ еще, что правительство очень часто не брезгало разными сред- 
ствами давленія на выборщиковъ для того, чтобы обезпечить побвду за своими 
кандидатами. 

Но, быть-можетъ, эти возраженія относительно неподготовленности народа 
къ всеобщему избирательному праву не оказались несправедливыми только по 
отношевію къ Западной Квропф, тд мвогодфтняя культура Успфла глубоко 
пустить корни въ народныя массы, и будуть совершенно умфстными у насъ, 
гдВ между народомъ п культурой въ теченіе столькихъ лВтъ чиновничество такъ 
старательно возводило китайскую стфну? Быть-можетъ, правъ орловскій предво- 
дитель дворянства, М. А. Стаховичъ, который изъявиль себя противннкомъ 
всеобщаго избирательнаго права, считая народную массу «инертной, пассивной 
и безучастной»? Быть можетъ, слфдуетъ послушаться г. Кузьмина - Караваева, 
который утверждаетъ, что всеобщая подача голосовъ можеть только «дискреди- 
тировать правительство, что при напряженности момента весьма рисковано». 
Но мы напомнимъ тогда тБ цифры и факты, которые мы привели въ прошлой 
нашей бесВдЬБ о крестьянских земствахъ, и мы увфрены, что читатель тогда 
повторить за нами: «Нфтъ, господа дворяне, помните, что не крестьянство 
скомпрометировало Россію, а дворянство, которое поставило изъ своей среды 
безталанпыхъ генпераловъ и адмираловъ, слишкомъ расторопныхъ, но и слишкомъ 
беззаствичивыхъ главарей интендантскаго вфдомства и героевъ Краснаго Креста. 

На этоуъ мы и можемъ покончить съ вопросомъ о неподготовленности 
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народа къ всеобщему избирательному праву. Перейдемъ къ другамъ воз- 
раженіяиъ. 

Говорятъ, народная масса неустойчива въ свонхъ этичесьихь воззрфніяхъ. 
Избитательное право слишкомъ большое право; народъ будеть представлять 
тогда слишкомъ соблазительный кусочекъ; къ нему будуть тянуться разные 
честолюбщы; разовьется подкупъ, настанетъ эпоха развращенія общественныхъ 
нравовъ. Конечно, отъ подкупа освободиться въ такихъ случаяхъ трудно. Съ 
нимъ знакомы Англія, Франція и Гермапія. Въ настоящее время, овъ прини- 
маетъ только болће утонченныя формы; теперь уже не нредлагаютъ подарки 
или деньги, а вводять систему угощен!й, пари и другихъ тонкихъ н остроумныхъ 
пріемовъ. Но самою собою разумћется, что чЬмъ уже кругь выборщиковъ, тфуъ 
могущественнфе дВйствустъ подкупъ, н это подтверждается исторей самого 
избирательнаго права. Такниъ образомъ, въ самомъ всеобщемъ избирательномъ 
прав кроется и протнвояде противъ злоупотребленій этого рода. Да п не 
обвинять же всю націю въ испорченности и подкуаности. На такія безучныя 
подозрЬнія можно отвБтить только знаменитыми словами Робеспьера. «И какими 
основаніяин защищается это обездолен!е массы народа?» спрашивалъ этотъ 
знашенитый человфкъ противниковъ всеобщаго избирательнаго права: «необхо- 
дишостью оградить себя отъ черни, отъ людей, ничего не имБющихъ, страхомъ, 
который внушаеть ея подкупность. Эги люди, © которыхъ вы говорите такъ 
пренебрежительно, очевидно, люди, жнвущ!е, какъ и вы, въ обществ, люди, 
поддерживающіе свою жизнь н жизнь своихъ семей, пуъющів, слдовательно, 
что терять, нфчто выъ столь же драгоцънное, какъ ванъ—собственность... 
Жизнь, свобода, безопасность, возможность отразить насиліе, располагать по 
выбору всБми способностями ума и сердца- -все это блага, дорогія для пихъ, 
вакъ и для васъ... Какъ можете вы отнять у меня мое право на участе въ 
общественныхъь дёлахъ на томъ только основани, что вы богаче меня? Ужъ 
если раввоввсіе должно быть парушено, то скорфе въ интересахъ нанменфе 
состоятельныхъ. ВБдь законы п общественная власть нуВютъ задачей защитить 
слабаго противъ несправедливости п угнетения... Шо народъ подкупенъ!.. Пере- 
станьте, перестаньте профанировать священное имя народа, связывая его съ 
идеей о подкуо%!.. Или вы воображяете, что жизнь суровая н трудовая порож- 
даетъ больше пороковъ, чВмъ изиБженность, роскошь и честолюбіе?.. Но приз- 
ваны ли вы иить вфрное суждене о людяхъ; вы, иривыкшіе на нихъ смотр$ть 
съ точки зрђнія деспотизма и феодальной гордости; вы, не отказавшиеся доселћ 
отъ страннаго жаргона, по которому простой пародъ слыветъ чернью, подлымъ 
хюдоиъ»... Да, п дъйствительно приходится сознаться, что въ конц - КОНЦОВЪ 
подкупъ сильнће дъйствуетъ среди достаточныхь классовъ, чћхъ среди бъдняковъ. 

Но вдь противъ подкупа общество хожетъ бороться п активно. Я уже 
не говорю о тёхъ параграфахъ избпрательнаго закона, которые преслВдуютъ 
различныя избирательныя преступленія въ томъ числ и подкупъ. НЪтЪ, я ИмЪЮ 
въ виду болће дъйствительныя средства, которыми располагаеть сама палата, — 
это именно кассація всякихъ ненравильныхъ и педобросовъстпыхъ выборовъ. 
Во Францін, по крайней мёр, удалось добитьсн мпогаго. Вотъ, напр., что 
совсвиъ недавно писалъ объ этой странв г К. *): «благодаря аастойчивому 
давлевію общественнаго мнфн!я, значительному политическому развитію населенія 
и заботливости самой демократической парти палаты, которая безъ разсужденій 
кассируеть выборы лицъ, обязанныхъ свонуъ избранемъ деньгамъ или откры- 
тому давленію на избирателей, Фрапція успфла уже сдфлать значительный 
прогрессъ въ этомъ отношен!и». Опять-таки, значнтъ, не такъ страшепъ чортъ, 
какъ его шалюютъ... 





*) «Рус. Въд.» № 171, 1905 г. 
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Таковы главнфйния возраженя противъ всеобщаго ивбирательваго, мрава. 
Остаются еще сравнительно мелкія замфчаня въ родъ того, что начальство у 
насъ привыкло насильничать, а обыватель—этому насилію подзивяется, а потому 
всеобщее избирательное право въ ковцв-концовъ можеть, молъ, дать такой под- 
боръ депутатовъ, отъ котораго никакой пользы ждать нельзя. Но само собою 
разуифетея, что викакое избирательное право не можеть (ыть осуществлено, 
если не будетъ гарантирована свобода печати, свобода сходокъ, свобола слова, 
свобода всяческихъ организацій. Это все условия, безъ котерыхт ве исжетъ дфй- 
ствовать и всеобщее избирательное право, и которыя должны представлять первое 
и самов главное завоеваніе общества. 

Столь же несущественнымъ является и возраженіе, что голоса разобъются, 
и что, по крайней мр, на первыхъ выборахъ удастся скон цевтраровать голоса 
на наиболће цфнныхь пменахъ, «такъ какъ уфзды общеполи тической жизнью не 
живутъ» и потому «не могутъ выставить общензвстныхъ именъ». Но дла того, 
чтобы такія имена намфтились, достаточно нфеколькихь мЕсяцевъ предвы- 


борной агитаци. 
СС. Живолае в». 
























































Ксаверьевичъ. 


У Сыча на хутор%”. 





Въ годы моей юности мнф пришлось жить на одной изъ же- 
лЬзнодорожныхъ станцій центральной Росии. Станція была боль- 
шая, людная... ЗдЪсь пересъкались колеи двухъ желфзныхъ дорогъ. 
По одну сторону станции былъ пустырь, а съ другой—за построй- 
ками для служащихъ растянулся поселокъ съ традиц!оннымьъ трак- 
тиромъ, „красной“ и бакалейной лавками и нЪсколькими доми- 
ками, гГл$ ютился ремесленный людъ, обслужпвающій пужды стан- 
щи: портной, сапожникъ, швея, слесарь, кузпецъ и жестяник»ъ... 

Развлечен1й на станціи не было никакихъ; зимой служащіе 
собярались другъ у друга, — танцовали, пили, играли въ карты... 
Къ концу вечера, когда водка уже отуманивала большинство 
головъ, начинался настоящій разгулъ... Дамы со стаканами водки 
въ рукахъ отплясывали русскую... Мужчины начинали свои раз- 
счеты: кто изъ-за жены, кто изъ-за картъ, кто просто потому, что 
былъ пьянъ... Въ общемъ все это было мерзко, гадко... 

Я съ нетерпЪніемъ ждалъ лЪта, чтобы имфть возможность 
уходить далеко, далеко отъ этой, изрыгающей свиетъ, звонъ, дымъ 
паровозовъ и вонь асфальта, стаищи. 

Наконецъ лВто пришло. 

Я возликовалъ. Вблизи около станціи не было ни рки, ни 
лВса... Лишь въ десяти верстахъ одипоко расположился хуторокъ, 
окруженный цЪлой рощей липовыхъ, вишпевыхъ и черемуховыхъ 
деревьевъ. 

Но туда никто не ходилъ. Тамъ жилъ угрюмый, съ насуплен- 
ными густыми бровями старикъ, сБдой, но сильный еще, несмотря 
на свои 60 лВтъ. Никто его не называлъ по фамилш: не Сыче- 
вымъ, а Сычомъ веБ звали его. 


*) Сычъ представлясть собою одинъ изъ отживающихъ, но симпатичныхъ 
типовъ прошлаго. Его темнота, необразованность и односторонность, велЪдстіе не- 
знакомства съ благами истинной цивилизацін, дфлають его убъжденнымъ и страст- 
нымъ обвинителемъ посл®дней. Но сего несостоятольность слишкомъ очевидна, и 
намъ становится жалко этого чистаго,  честнаго старика, гибвущаго жертвою 
своего невёдћнія и слабости отъ перваго дыханія прогресса... Ред. 
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Онъ былъ правдивъ и рЪзокъ, за что большинство его боя- 
лось и недолюбливало. | 

Я ‘его часто встрБчалъ у моего отца—начальника станціи, къ 
которому Сычъ заходилъ потолковать о планахъ, о матеріалахъ 
для церкви, которую онъ строилъ на пустыр%Ъ за станціей. 

Вотъ, къ нему-то я и ръшилъ отправиться. Въ одинъ жаркій 
іюльскій день, вмфет съ неотступнымъ товарищемъ во веЪхъ 
моихъ экскурсіяхъ—телеграфистомъ Васей Омъшиловымъ, мы 
пошли. Нужно замЪтить, что Вася не могъ помолчать ни минуты. 
Это была ходячая энциклопедія разныхъ анекдотовъ, пословицъ 
и прибаутокъ. Станція его любила за веселый нравъ и прозвала 
его „развеселымъ телеграфистомъ“. Слросите кого-либо на стан- 
ци, зпаетъ ли опъ См$шилова,— спрошенный не сразу отвЪтитъ; 
а „развеселаго телеграфиста“ знали вс отъ мала до велика. Съ 
такимъ спутникомъ невозможно скучать. 

Онъ всю дорогу балагурилъ безъ устали, у него положи- 
тельно „сорвались застежки съ языка“. Мы уже подходили къ ху- 
тору, когда Вася вспомнилъ что-то интересное и съ увлеченемъ 
началъ разсказывать... Но не успБлъ онъ разеказать и половины, 
какъ влругъ насъ остановилъ грубый, внушительный голосъ, за- 
ставившій насъ невольно потянуться къ шляпамъ. 

— Что лясы-то точишь, а подъ ноги не глядишь!9... 

Передъ нами стоялъ самъ Сычъ. Онъ былъ въ соломенной 
шляпЪ съ большими полями, въ холщовой рубахЪ, посконныхъ 
синихъ штанахъ и берестовыхъ, на босу ногу надЪтыхъ загибкахъ. 
Въ рукахъ у него былъ заступъ. 

Вася заговорилъ первый; тонъ измЪнился, куда и „развесе- 
лость“ пропала. 

— Здравствуйте, Геннадий Лггеичъ, что вы здБсь дБлать 
изволите? 

— Осл$пъ, что-ли?—канаву копаю'... 

— Да, и точно, а я и не запримтилъ. 

--- А это что за молодчикъ?—спросилъ Сычъ, указывая на меня. 

Я ему представился. 

— Такъ ты, значитъ, Савелья Игнатьевича сынъ будешь, а я 
и не призналъ тебя, хоша и видывалъ у отца... 

Голосъего изм$нилея.— изъ грубаго въ добрый, почти нжный... 

— Коль ко мнЪ, такъ пойдемъ, вишневочки выпьемъ, да медкомъ 
съ хлБбцемъ закусимъ. А этого брехуна, —указалъ онъ на Васю, — 
ты поменьше слушай: онъ ангела Божья замарать сумБетъ... Ну, 
вы ступайте къ хпбаркВ моей, а я межъ-тБмъ къ моимъ пчелкамъ 
схожу, взаймы медку попросить, чтобъ дорогого гостя угостить... 
А ты чего надулся?—обратился онъ къ ВасЪ. 

- - Какъ-же, вы все ругаетесь! 

— Пу, ну, ладно, пе буду: вишь, я старикъ,—могу, чай, тебя 
поругать... Ну, ребята, ступайте, я скоро... 

И онъ пошелъ въ сторону, а мы направились къ б$лому до- 
мику, прив$тливо выглядывавшему пзъ-за деревьевъ. Мы усзлись 
на завалинкЪ: къ намъ подошла черная, мохнатая собака и стала 
прыгать, тереться у нашихъ ногъ. На крылечк$ сидлъ жирный 
котъ и, мурлыча свою иЪсеику, грЪлся на солнц... Передъ домомъ 
бБгало нЂеколько куръ; красивый пЪтухъ, съ гордо поднятой го- 
ловой, самодовольно любовался свопмъ гаремомъ. Кучка воробьевъ 
сидБла въ сторонкЪ и съ громкимъ чириканьемъ, подбирала про- 
сыпанный овесъ, гдЪ-то на крыш$ ворковали голуби. Собака оста- 
вила насъ, подошла къ коту, шаловливо ткнула его носомъ, тотъ 
отв$тилъ пощечиной, и оба успокоились... Наконецъ, показался 
хозяин; онъ песъ липовый лотокъ съ медомъ. 

— Ну, пойдемъ въ избу!... 
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Мы вошли въ чисто убранную горницу. Въ переднемъ углу 
подъ иконами стоялъ угольный столикъ, и на немъ лежали четыре 
толетыя книги въ старинныхъ кожаныхъ переплетахъ съ серебря- 
ными застежками. Въ другомъ углу стоялъ шкапъ-горка съ посудою: 
подъ окномъ—скамья, а передъ нею—большой дубовый столъ, 
покрытый бБлой холщевой скатертью. У стола стояли дв табу- 
ретки.—Уютно было въ этой свфтлой горенк%. 

Когда мы вошли, старикъ подошелъ къ притворенной двери, 
открылъ ее и крикнулъ мягко. нёжно: 

— Маланьюшка, подь-ка стюда!... 

Вошла дородная, красивая женщина лЪтъ 35 и, поклонившись 
намъ, стала у порога. 

— Прошу любить и жаловать: жена моя—Маланья Ильиниш- 
на! Вотъ что, касатка, дай-ка намъ наливочки, той--помнишь, что 
благочиннаго почтовали... 

Немного времени спустя мы уже сидЪли за столомъ и съ 
аппетитомъ Бли свъжій ситникъ съ сотовымъ липовымъ медомъ. 
'"Ђли ве молча. Сычъ смотрЪлъ на Ъду, какъ на святое дЪло, при 
которомъ „балясничать“ нельзя. 

Когда вс уже были сыты, Сычъ всталъ и прочелъ вслухъ 
короткую молитву, въ которой простыми словами благодарилъ 
„Дателя за хлЪбъ и за вс благодВтели“. 

— Ну, а теперь я пойду къ своей канавф. нужно кончить 
сегодня; а вы, ребята, ступайте, погуляйте, вправо отъ хутора 
славная рощица, тамъ ручеекъ, тамъ мурава густая, зеленая... Тамъ 
т$нь и прохлада... Тамъ благодать Господня вездв, какъ разсы- 
пана... Какъ смеркнется, приходите... 

Мы пошли къ рощ%. Вошлн, и на пасъ пахнуло холодкомъ... 
Прохладный, немного влажный воздухъ пасъ освБжилъ. --Мы разы- 
скали ручеекъ и улеглись вблизи него па холмик%, на травЪ— 
мягкой, густой, бархатистой, какъ коверъ... Внизу плескалась, 
журчала и всхлипывала вода... Въ трав трещали кузнечики, шу- 
мли своими крыльями стрекозы и коромысла... Птицы пли севди 
гимны природ%... Дятелъ сосредоточеппо етучалъ въ кору осины... 
Мы же лежали неподвижно, въ какомъ-то забытьи, устремивъ глаза 
въ небо, по которому неслись перистыя облака. 

Я ни о чемъ не думалъ, а смотр$лъ, вдыхаль ароматическій 
воздухъ, и мнв было легко, хорошо... 

Солнце зашло...Запахло сумерками. Смолкли обитатели рощи, 
въ отдаленномъ болот лягушки начали свой копцертъ: онф ква- 
кали, рокотали, урчали, и все это сливалось въ плавный аккордъ, 
который не былъ непріятепъ, а, напротиьъ, ласкалъ слухъ, отвле- 
калъ отъ думъ... Но и этотъ концертъ скоро смолкъ... 

ПрилетБлъ соловей и близко-близко отъ насъ защелкалъ, 
запЪлЪъ, засвисталъ. Что это была за пфены... И чего только въ 
ней не было: и любовь, и страдаше, и отчаяніе, и падежда, и 
тоска, и проклятіе, и печаль, и угроза, и скорбь... глубокая скорбь... 
Долго пБлъ соловей, его трели, какъ волны воды отъ брошеннаго 
камня, кругами неслись въ пространство, все расширяясь, стихая 
и исчезая гдЪ-то тамъ далеко, далеко, гдъ мерцаютъ эти чудныя 
звЪзды... Смолкъ пвецъ, стихли рокочущія трели; а мив все ка- 
залось, что онъ поетъ еще, что трели несутся въ пространство, 
что не смолкнутъ онъ никогда, что они вчио, все обповляясь, 
будуть звучать и звучать, и звучать... 

Но иллюз!я пропала... Было сыро. трава покрылась влагой... 
Мы встали и пошли къ хутору... 

Тамъ насъ прив$тливо ветр$тилъ старикъ. 

— Что, нагулялись, паслушалиеь соловья”... Хорошо поетъ 
пташка! Какъ запоетъ, такъ не знаешь, куда п сердце дЪнется,— 
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слушаешь, слушаешь, и радостно таково становится на душ$; 
такъ-бы всю жизнь слушалъ, все-бы отдалъ... Оно бы можно, ко- 
нечно, изловить его, въ клЪтку посадить, да не люблю я Божью 
тварь неволить.—пусть на вол живетъ.—кому неволя мила... 

— Ну, ребята, пойдемте закусимъ да спать... Завтра рано 
вставать: Господь день-то для работы даетъ, а не для спанья,—не 
любитъ Опъ лежебоковъ, лЁнтяевъ... Имъ ничего онъ не даетъ, а за 
труды —- награждаетъ. благодать посылаетъ... Ну, идемъ въ избу... 

Поужинлвъ, Сычъ прхводилъ Васю на сЪновалъ, а меня взялъ 
съ собою въ шалатиъ. устроенный для лБтняго отдыха... Пришла 
собака и улеглась между нами. 

Я долго не могъ уснуть; вышелъ изъ шалаша, сЪЗлъ на обру- 
бокъ и сталъ думать о загадочномъ Сыч, объ умныхъ, прони- 
зывающихъ глазахъ его, о его спокойествш, о его счастливой тру- 
довой жизни... И я спрашивалъ себя: какъ онъ сдЪлался такимъ, 
какъ достигь такого философекаго спокойствія, какъ сум®лъ 
устроить такую уютную, стройную и складную жизнь?.. Мн ка- 
залось, что у него на душ лежитъ какая-то тайна, которая и сдВ- 
лала его такимъ попурымъ. хотя и добрымъ. 

Изъ шалаша вышелъ старикъ, сЪлъ около меня на другомъ 
обрубкЪ п спросилъ: 

— Что. не епитея?... Обо мнЪ, поди, думаешь? Загадоченъ я 
для тебя. пепонятень?... Молодой ты. душой-то добрый, отзывчи- 
вый, не очерствЪлъ еще... Ты послушай, я тебъ бывальщину про 
дъда мово разскажу. , 

Я изъявилъ свое согласіе, п старикъ началъ... 

к 


* 

— Давно это было, очень давно, почитай. сто лЪтъ тому 
будетъ... Вее это пространство, какъ ваши учение говорятъ, было 
покрыто густымъ л$еомъ, и какихъ только деревьевъ тутъ не 
было: и дубъ, и береза, и пихта, и сосна, и осина. и орзховый 
кустъ, и ракита... Въ лФеу всякая тварь водилась: сохатый, съ 
большими вфтвиетыми рогами, олень, медвЪдь, лисица, волкъ, ди- 
кій вепрь, заяцъ, купица, б$лка. рысь... а нтицы было сколько, — 
видимо невидимо!... И веБ они жили вольготно, для всвхъ хва- 
тало воды и пищи... 

Въ лБесу на полянЪ. тамъ, гд$ нынче лавка съ краснымъ 
товаромъ, въ крЪпкой. новой избЪ жилъ мой дЪдъ Никита со своей 
женой Афанасьей... Пе боялись они въ л$су: были у нихъ топоръ 
и рушница, было чъмъ оборонитьея... Подрасталъ уже сынишка 
у нихъ.—,[ружно. мирно и складно жили они: не ругались никогда, 
дБдъ не пилъ совеБмъ, пе курилъ, а работалъ усердно, сколько 
душа хотБла,—не свыше еплъ, не меньше надобности... Все у нихъ 
было чието. иеправно,-– одно слово, миръ да любовь, да Господне 
благословеніе... 

Не правилось это чорту. пескусителю нашему, и рВшилъ онъ. 
адовъ сынъ, погубить душу праведнаго Никиты... И что-же ты 
лумаепгь”—погубилъ, хоть и много лзтъ потрудился, пока своей 
точки достигъ, 

Полетлъ, вишь ты. б$еъ за море, въ аглицкую землю и 
сталъ тамъ подручнаго человЪка искать... Долго искалъ, истомился, 
изметалея п. наконецъ-такп, выискалъ челов чка. 

Яилъ въ т$ поры въ аглицкой землЪ ученый одинъ, Стих- 
вопсономъ °) звали. Онъ все больше разныя машины придумы- 
валъ... Вотъ къ нему-то адовъ сынъ и бухнулся: 

— Другъ, выручай, дБло есть... 

П сталь ему совфты давать, какъ желЪзнаго коня устроить, 





= Стефенсонъ- изобрфтатель паровоза. 
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. чтобы. онъ возилъ помногу народу и товару и прочее такое... 
Чтобы этотъ конь огонь, дымъ и паръ изрыгалъ и чтобъ были у 
‚ него большие огненные глаза, одно слово, —чтобъ на адово чудо- 
- витще походилъ.. Подумалъ Стихвонсонъ, подумалъ и позвалъ 
‘своего племянника,—Ватнымъ **) звали... И стали они вмЪстЪ вы- 
-думывать огненнаго коня, чорту въ угоду; ученые-то, знаешь, чер- 
тямъ-то сродни... 
= Долго возились они, почигай, лЪтъ десятокъ,.. Наконецъ, 
т. ‚придумали... И пошелъ адовъ конь орудовать... Во всхъ странахъ 
его развели, и сталъ онъ возить и людей, и товаръ... 
С _ Лфтьъ съ полсотни прошло... · 
қ. Никита жилъ на своей полян%. Его сынъ уже жениться 
“руспВлЪ, взялъ добрую, работящую дћвку изъ Залфсья... И у нихъ 
„12980 сынокъ быль, Геннадьемъ звали —я, значитъ; а отца моего 
„ наАгеемъ Никитычемъ величали. Ну-съ, живутъ они вс прип$ваючи. 
#9’ Чортъ глядить и лишь съ досады глаза хвостомъ третъ; и про 
У?Латлицкихь друзей ни слуху, ни духу, да и здесь такой миръ да 
Я ‚ладъ, что и не подступайся... 
:, Только стали тутъ вдругъ неслыханныя дфла твориться. Съ 
`° заката сталъ бЪжать звЪрь; и такъ много его было, что не счесть: 
олени, медвЪди, волки, вепри, лисицы, зайцы низомъ шли, а векши 
 @<ъ дерева на дерево туда же прыгали... Разная птица прямо тучей 
летзла.,. И звЪрь такъ былъ напуганъ, что не трогалъ другъ 
б дружку: волкъ козъ не рЪзалъ, лиса зайчиковъ не задирала,—со- 
в какъ въ раю, куда Господь нашихъ праотцевъ Адамія съ 
Евой џосадилъ... Бжали вс, какъ отъ лЪсеного пожара... Да скоро 
узнали, что то не пожаръ быль... РХ 

Это, слышь-ты, дорогу проводили... 

Вскор%Ъ до насъ сталъ доноситься стукъ топоровъ и шумъ, и 
-трескъ отъ падающихъ деревьев»ъ... Вотъ къ полянк$ уже подошла 
„ партія рабочихь и съ ними какой-то баринъ; онъ за работой 
'.смотрълъ. Скоро подвигалась работа; деревья рубили, в$тки обру- 

бали, пилили дерево вдоль и поперекъ, выравнивали землю, укла- 
дывали готовыя шпалы... 
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рельсы, укладывала ихъ и костылями желЪзными наглухо къ шпа- 
-памъ приколачивала... И дальше такъ шли и везли шагъ за ша- 
томъ свой вагончикъ съ рельсами... 

Раз ись глаза у дЪда Никиты, раззудилось плечо, захо- 
+8лось и поработать, и сталъ онъ собираться въ дорогу: на- 
„ладилъ топоръ, наточилъ пилу, приготовилъ на дорогу все нужное 
и сБлъ за столъ ужинать... 

к кто-то въ дверь постучалъ. Отворили. Вошелъ Божій 
‘челов къ—Вася блаженный... Опусгился на землю, громыхая вери- 
. тами, и сталъ плачущимъ голосомъ говорить: . 

„Охъ, грзхи наши тяжкіе! Настаетъ день страшнаго суда. 
Провели ро наущен!ю сатаны чугунную дорогу, коня огненнаго 
состроиди и Ъздитъ онъ по этой дорогЪ и реветь, и реветъ... Охъ, 
настаеть дөнь гнфва Господня... Загорится скоро земля... Затру- 
битъ Гавріилъ архангелъ въ свою золотую трубу, а Михаилъ, 
меньшой братъ его, землю пылающую своимъ мечомъ огненнымъ 
на двое расколетъ.. И не будетъ суши, и не будетъ воды, и не 
будетъ тварей земныхъ, и не будетъ людей,--и будетъ хаосъ 
одинъ, и будетъ ничто, какъ до дня сотворенія всего!.. 

„Охъ, православные, покормите меня, отощалъ я чисто, давно не 
Аль, дайте мнЪ хлЪбца, водицы испить, и дайте мн, родные мои, 
какую ни на есть рубаху, а то моя изоржавЂла вся отъ веригъ...“ 





е) У оттьъ --изобрътатель паровой машины. 








Пришла вторая партія, она шла не сп$ша, везла съ собой. 


Фъ Ртг 
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\[одняли его, посадили подъ образомъ за столомъ, накормили 
его, чфмъ богаты былп, и, раздВвъ, смЪнили рубаху и положили 
спать въ лучшую постель... 

Подошелъ къ нему дЪдъ и сталъ его совБта спрашивать и 
на путь благословешя просить: 

— Божій челов$че, хочу я работать въ Залесье идти... Заси- 
дБлся, затосковался я здесь; руки работы просятъ, д$вать силы 
некуда, —благослови меня на путь. 

—- Дома сиди, угла стереги, куда не кличутъ—не ходи; а то— 
пойдешь, съ душой пропадешь... А ты старъ, согршишь-—грЪха 
не усипЗешь замолить... Не покидай своей избы... 

— Награди тебя Господь!—отвфтилъ покорно Никита. 

— Аминь, —кончилъ Вася. 

Ве} поенули, а поутру ушелъ Вася своею дорогой, чтобы и 
другихъ людей оповЪетить о грядущемъ свЪтопреставленіи. 

А дфлъ Никита ифеколько дней перемогался, да сомутилъ его 
тутъ одипъ рабоч, пзъ партш должно. опъ-то и былъ его врагъ 
во образЪ человъческомъ, и не выдержалъ дЪдъ, помолилея на 
образа. падълъ котомку, взялъ иплу да топоръ и пошел»... Не по- 
слушалъ онъ Васи-юродиваго. нехорошо онъ это едБлалъ... 

Съ тъхъ поръ долго мы его не видали и не слыхали про него. 

Отець мой хозяпномъ пабольшимъ сталъ... Пе хотфлось ему 
близко чугунки оставаться. и какъ зачали стаицио строить, вы- 
бралъ опъ вотъ это самое мЪето, гдз теперь епдимъ, и зачалъ 
строить избу: ноетроилъ къ осепи, деревца носадилъ; гляди, все 
это его рукою посажено... И иеребралиеь мы сюда; а старую пзбу 
фы забили до дЪда... А его все иЪтъ... 

А тутъ уже и машина пошла... Далеко еще идетъ, а ужъ 
слышно, какъ земля подъ нею дрожитъ; сторожа на рожкахъ вЪеть 
подаютъ: „идетъ моль!“... какъ покажется она изъ-за леа... Страш- 
ная такая,--глазища огненныя, большія; изъ трубы, какъ изъ хо- 
бота какого, дымъ да искры летятъ... Ровно огненный змЪйћ: самъ- 
то конь голова, а за нимъ цъпь вагоновъ и съ людьми п съ това- 
ромъ.- словно хвоетъ... Летитъ, какъ молонья, а какъ зареветъ,— 
хоть на край евЪта бЪги! 

Охъ, уль эта машина, много отъ нея горя прицялъ нашъ 
мужикъ.. Много страдастъ черезъ пее... Много погубила она на- 
роду и при постройкъ, и послЂ... Много голодомъ пустила, измо- 
ромъ взяла... 

Прежде кто изъ городовъ въ города баръ да товары возилъ?— 
Мужичокъ. Кто вожу мялъ да полотна ткалъ?-— Мужичокъ. Кто зерно 
вверхъ для просушки векидывалъ.— Весе онъ-же, пашъ мужичокы 
А теперь что”.. Все машина; обобрала она мужика, захватила себВ 
его работу, а опъ голодаетъ к умираетъ... Съ машинами этими 
скоро. поди. будутъ знать, что и на зв$здахъ-то д$лается. Мн, 
вотъ. машина пе страшна, не нозду я на ней въ жизнь; Господь 
для Ъзды мнЪ Савраеку далъ, вотъ на немъ-—куда хошь. А для 
другихъ погибель она: Бдутъ теперь на ней мужики изъ деревни 
въ городу... Узнали тамъ распутпую жизнь, въ деревни развратъ 
привезли.-- допрежь его не было въ деревияхъ,—евято жили. какъ 
Богъ вел:Блт,... 

Города, что бочки бездопныя, глотаютъ крестьянскій народъ, 
а опъ все идетъ туда, все идетъ па погибель свою... 

А сколько кволыхъ *) душъ теперь стало. дома для нихъ даже 
строить начали... Прожде ихъ тоже не было... А все потому, что 
киигъ разпыхъ мудреныхъ много стали читать... Всо отъ того... И 
прежде были книги, у меня вонъ у самого есть,--отъ прадЪда еще 
осталиет. читаю я ихъ: псалтирь, Ветхій ЗавЪтъ, Евангелье Господа. 


*) Кволый-=хворый- слабый. 
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нашего шсуса Христа и Четьи-Минеи... А теперь уже не т% книги 
читаетъ народъ. Охъ, гръхи наши тяжкіе!.. 

Воть пришла разъ полуденная машина, и пріћхалъ съ ней 
дъдъ... Да какимъ щеголемъ сталъ: сапоги на немъ съ дудками, 
бархатные шаровары, рубаха голубая шелковая, краснымъ куша- 
комъ подпоясанная, поверхъ черная поддевка, и бороду, прости 
Господи, подетригъ. 

И говоритъ онъ намъ: 

— Богато мы, д$тки, теперь заживемъ, лавочку соорудимъ, до- 
микъ лучше этого состроимъ, во-о какую храмипу возведемъ! Нач- 
немъ торговать, денежки наживать, капиталъ растить, умпожать... 

Ве% были рады возвращенію дла: бабушка только журила 
все его за бороду, ужъ больно ей не нравилась. 

Открыли торговлю, —одну у сташіи, другую недалеко въ го- 
род3... ДБдъ Ъздилъ часто; да сталъ выпивать, дальше-больше, 
быстро сталъ слабЪть и скоро свалило его на постель, съ которой 
онъ уже не всталъ до послъдияго дня своей жизни... 

Видитъ дЪдъ, что конецъ ему приходитъ, поелалъ за евящен- 
никомъ. Далеко до него было, верстъ 50. Чуетъ дБдъ, что пе до- 
ждаться ему, что быстро онъ слабћетъ, —созвалъ онъ воВхъ насъ и 
сталъ каяться въ своей жизни, за время работы па постройкв: 

— „СлабБю я, умираю, —говорилъ онъ, батюшки, видно, не 
дождусь, такъ вамъ покаюсь, все легче миЪ будетъ. 

акъ ушелъ я отъ васъ съ товарищемъ-то тБмъ, что сому- 
тилъ-то меня, пристали мы къ парти и стали работать... Такъ до- 
шли до города, сработали это, значитъ, семьдесятъ нять веретъ. Я 
выбился изъ силъ, усталъ больно. разсчиталея съ подрядчикомъ и 
остался въ город%... Товарищъ со мной, не отетаетъ отъ меня... 
Отдохнули... Слышимъ какой-то генералъ ищетъ плотника погребъ 
обладить... Мы вызвались съ товарищемъ, срядились, и гепералъ 
повезъ насъ къ себ въ им%ніе... 

„Все разсказалъ, какъ и что сдБлать: тесомъ выстлать, ящики 
„для вина“ устроить, рундуки... И все это чтобы врЪпко было, да 
къ стЬнкамъ чтобы прикр$пить... Стали мы по его сказу дЪлать, 
а товарищъ-то и говоритъ: 

„— Вретъ онъ, что „для вина“, деньги прятать хочетъ... Знаешь 
что, Никита, давай-ка на случай лазейку уетроимтъ, чтобъ опосля 
посмотр%ть, какое вино опъ въ рундуки-то запретъ... 

„Какъ онъ сказалъ, такъ мы и сдЂБлали... Скоро мы покончили 
съ работой: я рундуки, и лазейку... Генералъ похвалилъ рундуки- 
то, а про лазейку не зналъ... Получили расчетъ п ушли со двора... 
А ночью вернулись, лазейкой пролЪзли, вынули изъ крышки 

ундука шалнеры, подняли ее, —я такъ и обомлЂлъ:„ — Господи 
исусе,—золота-то, золота сколько!.. 

„А товарищъ мой какъ на мепя цыкнетъ: „—– Молчи, дуракъ, — 
хошь чтобъ услыхали?.. р 

„Затряслись тутъ подо мною поги, ничего я не видалъ больше, 
кром% ‘золота, и давай его въ мфшокъ сгребать... Товаришь помо- 
гаетъ, и мы все до чиста выгребли. вынесли и спрятали мЪшокъ 
въ канав... 

„Жаль мн% стало отдавать половину товарищу п, какъ заспулъ 
онъ, я и перепряталъ деньги... Утромъ насталъ дфлежъ; я ему 
сказалъ, что половины не дамъ, а пусть беретъ сто червопцевъ и 
выложилъ ихъ ему; не хотЪлъ брать сначала, а какъ сказалъ я, 
что донесу на него, онъ взялъ деньги: 

„— Сий онбог говорить по даромъ я потрудплея,—да какъ 
захохочетъ,—морозъ по кожв пробъжал»ъ... 

„Тутъ только понялъ я, что не человъкъ онъ былъ... Ушелъ 
онъ, а я осатанЪлъ, не могъ отстать отъ депегъ, взялъ мъшокъ... 
Что дальше было, вы знаете... 


ГА 
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„Кабы только деньги укралъ, а то еще чужую душу загубилъ; 
опосля я узналъ, что генералъ, какъ увидалъ пустой рундукъ, 
такъ въ погребу и повЪсился...Съ того и виномъ-то я зашибать сталъ“. 

Ослабъ ддъ сильно и попросилъ испить. Какъ напился, 
снова заговорилъ: 

„— Вотъ что, дЪти мои. Непутевыя это деньги, не слВдъ къ 
нимъ и прикасаться, не отъ работы они... Отдать некому, генералъ 
одинокій былъ... Ихъ только на божье дЪло отдать можно. Пусть 
пойдутъ на построен1е храма. ЗдБсь, вЪдь, на всю округу нътъ 
храма, за 50 верстъ надо Ъхать... Ты, Аггей, начни, а Геннадій 
пусть кончитъ... Церковь постройте около станцін, на пустырф... 
Станціоннымъ хорошо будетъ и мн, грЕшному. тоже...“ 

Опять умолкъ онъ, дышалъ тяжело, кончина приближалась... 
Вотъ онъ подозвалъ насъ вевхъ къ себ, приподнялъ руки и 
благословил»ъ... 

ЗатЬмъ опустился на подушку и сталъ шопотомъ читать 
молитву: 

— „Господи, въ руки твои“... да не докончилъ и мирно, тихо 
скончался... 

Царство ему небесное!—закончилъ старикъ и провелъ ру- 
кой по глазамъ... ; 

% 

— Спасибо, Геннадій Аггеевичъ; только что растревожили 
вы себя... 

— Н%тъ, это что.—бывальщину эту почаще вспоминать надо. 
Пеполнили мы дБдовъ завЪтъ; и этими деньгами нисколь не по- 
пользовались... Вее это отъ рукъ своихъ, своими трудами, и не 
надо мн больше, пускай и это возьмутъ, лишь-бы душу оста. 
вили... ДБтей у меня пЪтъ... Скоро умру я. Маланья продастъ все 
это, деньги отдастъ въ монастырскую казну. и сама туда доживать 
евой вфкъ уйдетъ,—Говорилъ онъ, входя слБдомъ за мною въ. 
шалашъ... 

Немного поворочавшись, мы уснули... 

Утромъ на слёдуюпий депь, позавтракавъ, мы съ Васей собра- 
лись въ путь. Сычъ далъ каждому изъ насъ по деревянной мискВ 
съ сотовымъ медомъ и сказалъ: 

— Воть медокъ, снесите своимъ, а мисочки ужъ не забудьте, 
верните. 

Мы поблагодарили и пошли. Старикъ проводилъ насъ до 
границы свопхъ влалВ ШИ н на прощаніе сказалъ ми: 

— Не забывай меня, Савельичъ. заходи, недолго ужъ я межъ 
вами побуду... 

Я обфщалъ исполнить его просьбу, но мнз это не удалось... 
Мав пришлось у$хать... 

х М * 

А затЪмъ, когда пЪеколько л$ть спустя я прозжалъ черезъ 
эту станцію, мнф сообщили, что Сычъ умеръ; Маланья, дВйстви- 
тельно, все продала и ушла въ монастырь... Новый владвлецъ 
очистилъ все мЪсто отъ деревьевъ и подъ безжалостнымъ топо- 
ромъ погибли эти гиганты, взрощенные тремя покол%ніями; а на 
ихъ мЪстъ гордо возвышалась длинная, узкая труба какого - то 
завода... 

Какая иронія надъ веЪмъ, что говорилъ Сычъ о машинахъ... 

Жаль мп стало старика. 

Еще одной цфльной натурой меньше. 

И съ каждымъ годомъ, съ каждымъ днемъ вымираютъ эти 
могикане. сраженные непонятной для нихъ и враждебной куль- 
турой, какъ гигантскія липы въ рощ Сыча подъ топоромъ про- 


мышленника... 
> -Ҳезверывимь, 



































Древя!е латышскіе воины. 


В. Зеленко, 





КРАТКІИ ОЧЕРК ь 


ЭИОНОМИЧеснаго и ДАЖоВИЗГО развития ЛЕТЫШЕЙ, 


Конець ХУШ и начало ХІХ столЪтій для многихъ государствь Занадной 
Европы ознаменовались раскрёпощенемъ народныхъ массъ и привлеченіемъ ихъ 
къ активному участію въ дфлахъ мфетной н госуларственной жизна. Такой обо- 
ротъ дёла, кром многихъ другихъ, имфлъ два весьма важныхъ послёдствя. (ъ 
одной стороны, люди въ весьма короткій промежутокъ времени сдёлались, 00- 
скольку это было въ пхъ силахъ, хозяевами жизни, приспособивь ее сообразно 
своимъ матеріальнымъ и духовнымъ потребностямъ, съ другой стороны — ученые, 
литераторы и художники стали внимательпфе отпоситься къ проявленіямъ на- 
родной жизни, изучать бытъ народа, богатства вароднаго творчества. Съ этою 
иёлью на Запад нервдко учреждаются цфлыя общества Такъ, напримфръ, такое 
общество въ началь текущаго года было основано во Франщи. Россія, къ сожа- 
ІЪнію, и въ этоиъ, какъ и во многихъ другихъ отношеніяхъ, стояла одиноко и 
почти до самаго послёдняго времени являлась отсталою. 0 томъ множеств раз- 
личныхъ народовъ, которые входятъ въ составъ нашего государства, большин- 
ство изъ насъ знаеть очень мало. Кром отдфльныхъ беллетристическихъ про- 
изведеній, ивслћдованій и случайныхь статей, разбросанныхь по разнымъ жур- 
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наламъ, да нфкоторыхъ свЕдъній въ учебникахъ географіи и энциклопедическихъ 
словаряхъ, цфльнаго почти ничего нфтъ. Въ подобномъ явлевіи нельзя, конечно, 
упрекать нашу журналистику. Задавленная и опекаемая на каждомъ шагу, ова 
еле влачила свое тяжелое существовапіе. Если же время отъ времени и являлась 
возможность болБе правдиво и 
добро"овБстно освфщать дёйст- 
вительность нашей подвальной 
жизни, то вставало обыкновен- 
но такое множество разнообраз- 
пыхъ вопросовъ, что о другомъ 
и думать некогда было. Да, 
если правду сказать, то и нель- 
зя было братья за такую ра- 
боту — цензура *), все равно, 
вытравляла лучшая мега, и 
вусто правдиво нарисованной 
картины, получалась жалкая кар- 
Скалистый берегъ рЪки Браелы въ Лифл. Швейцарія. рикатура. 

Теперь дло иное. Хотя 
тфнь прошлаго заслонястъ отъ нашего взора еще очень многое, н) живая жизнь 
ураганохъ уже ворвалась въ паши углы и заставила заговорить даже камни. 
Ничто уже не въ силахъ задержать теперь поступательнаго двпжепія бурнаго 
потока. Формы новаго порядға стали замфтныхи да- 
же для близорукихъ; не видятъ пхъ только слёпые. 7 

Пользуясь этимъ моментомъ, мы н осмфливаемся 





` 











новится попятнымъ только тогда, когда есть возмож- 
ность ознакомиться съ его прошлымъ. Велвдствіе 
этого предлагаемая пиже статья представляетъ храт- 
кій общ кұльтүрно-историческій очеркъ о жизни 
латышей съ ХІІ вфка по настоящее время. Слфдую- 
щія же работы будуть посвящены описанию 06- 
щественной жизни латышей, ихъ театра, литературы, 
музыки, живописи и пр. Серебрявыя палочки — деньги 
Лътъ 800 тому назадъ, когда русское государ- древнихъ латышей, 

ство переживало процессъ образования, на побережьн 

Валтійскаго моря, среди болоть и лфеовъ, въ нынфшнихъ Эстляндской, Лифлянд- 
вкой н Бурляндской тубернияхъ селились эсты, ливы, куры, семигалы, латыши и 
др. Донсторическая жизнь этихъ инородцевъ финскаго н литовскаго (латыши) 


а И: 

предложить вниманию русскихъ читателей радъ крат- [58 Я 
кихъ очерковъ о латышахъ. населяющихь Курляпдію, ; #1. 
большую половину Лифлявди п три уфзда Витебской > р +. 
губерши. ме | а 

Әтотъ полуторамилліонный пародъ, несмотря на + 3 = 4 
перенесевныя въ течеше семи столћтій подъ игомъ ЗИ У: 
нфыцевъ страдан1я, сохранилъ жизнеспособность **) п, а Е: Е 
будучи освобожден въ ХІХ столътіп отъ крфпостней ЖК 
зависимости, въ короткій промежутокъ времени сдъ- ў + пы 
лалт, крупные успёхи въ области экономическаго п ой Е 
духовнаго развития. г. | 

Настоящее какого бы то ни было народа ста- А К 





* См. «Ист. Цензуры п Печата» Лемке, пли «Въ Защиту Слова». 
**) Семпгалы и куры истреблены, ливовъ осталось небольшое число. 
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племени покрыта мракомъ непзвћстности. ИзслЬдователяиъ латышскихъ народныхъ 


пЬсенъ, преданій и сказокъ удалось, впрочемъ, 
менъ была уже культура, своего рода 1егролифы*), 
о которыхъ часто вспоминается въ народинхъ 
пвСняхЪ. 

Занимались они земледЕліемъ, скотоводствомъ, 
рыбною ловлей, охотою, пчеловодствомъ. 

Были язычниками; имли своихъ боговъ. 
Д%лились на роды и управлялись старшинами. 

Археологи доказали, что куры, ливы и др. 
пользовались уже металлами для приготовленія 
орудій, оружія, денег». 

Время отъ времени заходили сюда со свон- 
ни дружинами русскіе князья Пронсходило, ко- 
нечно, треніе, но послъдетвін его были, по всей 
вфроятности, незпачп.ельны, такъ какъ объ этомъ 
не сохранилось почти никакихъ данныхъ. Но вотъ 
въ 1158 году у устья рЪки Западной Двины по- 
являются нфыцы. 

Нъкоторые изъ ясториковъ Шрибалтійекаго 
края увБряютъ, что это были нфмецкіе купцы, 
случайно загнанные сюда бурею Гренцштейнъ же”) 
хорошій знатокъ прошлаго и настоящаго этого 
края, говоритъ, что ‘вЪмцы появились па побе- 


установить, что у этихъ пле- 





Скалистая стфна у р. Виндавы (Кур. г.). 


режьи Балтійскаго моря подъ вліянјемъ бури другого свойства, «бури, которая 





Націовальные костюмы латышей. 


перенесла къ нфмцамъ существовате родины эстовъ и латышей. Әга буря разы- 
ғралась нё на Балтійскомъ мор®, но надъ усплившеюся богатырски нацею и 


*) «1.аіијоа іаша» ЕпліК1орейјјко гакѕіш \ғіегкие 1 бигіціла. № Рамаѕаги 


Јнһоа. ЈеІсата. 1893. 


**) А. (гепгѕіеіп «бегүепкігсше о4сг ҮоЇкеКігсһе? Еіпе ехіліс-һе 5те 


іп ђаі4ѕсһер Ѕсһог Јигјех 1899. 
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въ ея крови произвела сяльнфйшее волненіе. Связанная въ Германіи по групцауъ 
оргавизація земельныхъ владён1Й разорвалась, и народный штормъ пролился на 
сосБднія земли, клфточнообразно строя мызу за мызою, разгоняя передъ собою ве- 
нфмцевъ, ассимилируя ихъ». 

Какъ бы то ни было, но уже въ 1159 году нёмцы появились вновь вмёст® 
съ католаческимъ монахомь Мейнгардтомъ, который принялся насильно обращать 
туземцевъ въ католичество. за что и былъ возведенъ папою въ санъ епископа. 

Его преемникъ, Бертольдъ, для болБе успфшнаго христіанизированія язычни- 
ковъ и торжества Христова ученія привелъ сюда дфлыя полчища вооруженныхъ 
вопновъ и огиемъ и мечемъ сталь пропов$дывать христіанскую вёру. Страна 
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.Іатышекая ткачиха. 


была үсБяна трупами, и цфлыма потоками лилась кровь язычниковъ. Въ этой 
00рьбъ паль и самт, Бертольд». | 

Рпископъ Альбертъ фонъ-Аппельдернъ пошелъ еще дальше. Прикрываясь | 
благими науБреніями—прпевътить невфрныхъ свфтомъ Христова ученія, онъ, для 
үпроченія своего положешя, освовалъ на берегу Западной Двины, недалеко отъ 
Балтійскаго моря, въ 1201 году городъ Ригу, а въ 1202 году для дЪйствій 
противъ язычииковъ учрелилъ орденъ меченосцевъ, или братьевъ войска Христова. 

Колонизащя края подвигалась довольно быстро. Хотя возстанія тамъ н 
здесь еще вспыхивали, и свободный народный духъ долго не хотБлъ подчи- 
ииться, но туземдамъ не подъ силу было бороться съ хорошо вооруженными 
рыцарями. 
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`’ Иъ концу ХШ ввва край былъ окончательно завоеванъ. Непокорныя племена 
были разсвяны и перебиты, покорившіеся обращены въ рабство. 

Еще епископъ Альбертъ произвелъ первый разлфлъ завоеванныхъ земель. 
Третью часть ихъ онъ отдалъ ордену, а остальныя лвф трети должны были 
`- принадлежать епископу *). 

.. ВскорБ орденъ, слёдуя примфру епископовъ, сталъ также раздавать въ 
своихъ областяхъ земли нфмцамъ, выходцамъ на ленномъ правф. Такимъ обра- 
зомъ, начался процессъ образования помьщичьяго класса “*). 

Е: Аа? еіп ітетеѕ Гап@, үо ез, үаѕ ли Воеп < (въ чужую землю, 

- :ТАВ можно что-либо взять) стали стекаться подонки германскаго общества. Вс 
они получали лёны, такъ какъ епископы и орденъ постоянно нуждались въ · 


_.. военной сил. | 
р «Въ самое короткое время орденъ сталъ колоніею преступник въ, въ ко- 
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т. р 








Чатышекая ручная мельница. 


Такъ судить курляндеюмй дворянинъ фонъ-Рутенбергъ, который защищаетъ 
нвицевъ, но также и истину ***). 

Папа Александръ ІҮ (16 сентября 1256 г.) предписывалъ: ‹поджигатели 
и другіе преступники, въ случа%, если возьмутъ крестъ противъ пруссовъ, или 
Лифляндіи, искупають всв свои преступленія. Позднфе онъ же объявилъ про- 
щен!е занимавшимся разбоемъ, если они вступали въ орденъ и шли на при- 
балтійцевъ» мае " 

Понятно, что такіе просвфтители мало внимания обращали на народъ. Они 
попрали всё права туземцевъ, уничтожили зачатки ихъ культуры, лишили личной 
свободы, заставляли на себя работать и облагали податями по своему произволу. 
А чтобы застраховать себи отъ нападеній во время возстанія, рыцари и ихъ 





*) «Крестьяне и крестьянская реформа въ Лифляндін»›. «Сьв. Вћст.› 1891 г. 


Профессоръ Лучицкій. 


**) Н, Н. Бордонсъ: «Основы поземельныхъ отношеній въ Лифл. губ. Мог. 


г. 
**=) «Сезсыеме ег Оѕіѕеерготіплеп»,  еірх. 1859 г., изъ книги А. Обгеплѕіеіп’а 
489%) Торт, Ш, 124, изъ кн. А. бгеплѕіеіп'а 
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вассалы стали возводить замки, развалины которыхъ сохранились въ Прибалтій- 
скомъ краБ п до настоящаго времени. 

Еще боле ухудшилось положен!е народа, когта въ ХІП вък®, вел детв!е 
усилешя ордена, (къ нему присоединился въ 1237 году Тевтонскій орденъ) 
между духовной и свфтской властью начались междоусобныя войны. Борьба между 
духовенствомъ ин меченосцамп и постоявныя войны между н%чцами, поляками, 
шведами. русскими, литвою продолжались н$сколько столфтій и закончились 
падешемъ ордена и Ливони. 


24 5 





Развалины стариннаго замка въ 
Зегевольдъ. Развалины замка въ 
Кокенгулеп%. 


Прибалтійскій край былъ разлёленъ на нЪеколько частей. Области 
Гарріенъ и Впландъ съ городомъ Ревелемъ отлались подь покровительство 
швелскаго короля. Датчане прюбрфли островъ Эзель и Пильтенскій округъ, а въ 
ноя%рЕ 1561 года Лифаяндя съ городомъ Рпгою отошла къ коронф п льской. 
Бурландію же и Семигамю полүчплъ магистръ Кетлеръ съ сохраневіемъ титула 
наслЪдетпеннаго герцога *). 


:; А. Н. Ясинекй. «Причины падевія древней Ливонін:. Юрьевъ 1898 г. 


Оіойігеа Бу Соосіе 
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Народъ, изнуряемый постоянными войсками и притсвлемый своими власте- 
линами, былъ въ ужасномъ положенін. Аграрные н другіе порядки въ Прибалтій- 
скомъ крав были невозможными *). Еще въ ХҮ вк 1 
появилась масса беззе мельныхъ (Гоѕріпдег) крестьянъ, 
вслЕлствіе чего польскій король неоднократно пытался р Е. 
сдВлать что-либо для улучшенія | 
быта народа. Въ 1586 году онъ 
предложилъ дворянству прекратить 
на будущее время употреблен!е же- 
стокихъ наказаний. Но голосъ коро- 
лн остался гласомъ вопіющаго въ пу- 
стын'Б, —его власть и въ Польш% 
была слаба, а ва окгапи% и подавяо. 

Однако, около этого време- 
ни случилось весьма важное обстоя- 
тельство, к-торое въ истори ла- 
тышей останется навсегда памят- 
нымъ. Реформаціонное движене, 
начавше ся на Запад въ ХҮ в$кф, 
было занесено и въ Прпбалтійекій 
край. Вь Ригу лютеравств› про- 
никло уже въ 1520 году. Отсюда 
оно стало распространяться по все- 
му краю. 

Народъ, правла, былъ те- 
менъ, не м‹гъ критически отнес- 
тись къ новозу ученію, да его, 
впроземъ, и не спрашивали объ 
этомъ. Госпола безъ всякихъ раз- 
сужденій перечиглили въ лютеран- 





ство своихъ рабовъ, которые и д(етатки старинной рижекой Пороховая башня. 
послБ этого долгое время остава- крЪпости, 
лись суевфрными. Замокъ въ Венден%. 


Впрочемъ, и саки 
властители мёняли в%- 
ру не изъ-за того, что 
УбЪдились въ несостоя- 
тельности католицизма, 
а исключительно изъ- 
за политическихь ц$- 
лей. Нравы ихъ все 
еще оставались ужас- 
ными. Такъ, напр., 
въ 1558 году владт}- 
тель замка Рингенъ въ 
Юрьевскомъ округ% 
пригласиль на охоту 
сыпа своего сос Вла 

Латышская изба сто лъть назадъ. Справа вдали театръ. фопъ - Тизенгаузена Б 
Радена, убилъ его, а мясомъ накормилъ родителей; посл пра ‹(пъ показалъ ниъ 
голову убитаго **). 


ә) Н. Н. Бордоносъ. = 
**) Изъ кн. А. Обтептѕіеіп“а. 
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А объ обращети съ крестьявами и говорить не стоитъ. Однимъ изъ обык- 
новенныхъ наказан, налагавшихся по рёшенію помфщиковъ на провинившихся 
латышей, было — всколько «оаръ прутьевъ». Дать «пару розогъ» значило, что 
провинившагося двое человфкъ били по спинф крЪпкими прутьями до тфхъ поръ, 
пока прутья не мочалились такъ, что 
бить ими ужь нельзя больше... *) 

Твмъ не менфе, вмфстВ съ лю- 
теранствомъ у латышей появились 
первыя книги. Въ 1586 году былъ 
напечатанъ «Малый катехизисъ» Мар- 
тина Лютера, а въ 1689 году первая 
библия на латышскомъ язык **). 

Вспыхнувшая въ это время вой- 
на между Швеціей и Польшею дли - 
лась несколько лБтъ Н закончилась 
присоедивеніемъ Лифлянми къ Шве- 
Пт.) 

Лагышекая семья за завтракомъ. Шведы, какъ народъболфе куль- 

турный нобразованный, первым долгомъ 
обратили свое внизаше на положене крестьянъ. Рядомъ законодательныхъ мёръ 
они старались урегулировать взысканіе помфщикама податей съ крестьянъ п смаг- 
чить обращене съ народомъ. Но дворянство попрежнему оставалось равнодуш- 
нымъ и не обращало вниманя на предписан!я шведскаго правительства. 
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Г. Стевдеръ. Род. въ 1714 г. т 1796 г. Г. Меркель, Род. въ 1769 г. т 1850. 


Такъ, на предложене шведскаго короля Карла ІХ разрёшить крестьянскимъ 
дътямъ посщене училищъ, дворяне отвфчали, что это зависить отъ усмотрВнія 
помЪщиковъ, а Карлу ХІ, предлагавшему увичтожить «злосчастное рабство», ови 
сказали, что пахолятъ это преждевременнымъ ****). 


*) Ч. ВФтринемй. «Среди латышей». Москва 1901 г. 
к) «Галитехени агора 101$ по 843 114) 1875 р.» баг. Апои5 5 Оеё]а\з. 
Ва 1593. 
а "=) Поляка владфли Лифл. съ 1561—1629 г., шведы съ 1629—1721 г. 
*“=^) Н, Н, Бордоносъ. 
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Хотя порядки въ прибалтійскомъ крав были еще въ глазахъ иностранцевъ 
‚ «притчею во языцЪхъ», какъ говоритъ пр. Лучицкій, но народъ уже не стоялъ 
на точе замерзания. 

Мало-по-малу онъ усваивалъ догматы 
Христова ученія, учился грамотё; читая библію 
и катехизисъ, привыкалъ къ печатному слову. 

Стали въ это время появляться и гу- 
манные люди, которые народъ разсматривали 
не съ точки зрён!я наживы. Такъ, швед- 
скому королю Густаву Адольфу удалось за- 
‚ вести кое-какія училища въ Лифляндіин, а 
Кетлеръ пытался немного раньше сдфлать 

. 10 же самое въ Курляндии. 

И. Число книгъ духовнаго содержанія 

т _тавже увеличилось. И, быть можетъ, швед- 

` єкому правительству удалось бы раскрёпо- 
‚ стить народъ и избавить его отъ нена- 
вистнаго ига, если бы въ 1721 году Эстлян- 
"дія и Лафляндія. не перешли подъ влады- 
чество русскихъ *). 

Петръ Великій, завоевавшій названныя 
губернін слишком, былъ занятъ преобразо- 
ваніями и новыми завоеваніями, чтобы думать объ улучшен!и жизни народа. (пъ 
только обласкалъ дворянство, осыпалъ его разными милостями и возвратилъ 

` помфщикамъ земли, редуцированныя (т. е. отнятыя въ казну) шведами **). 





Хр. Вальдемарь. Род. ‚825 г. т въ 1892. 














Х ристіанъ Баронъ. Латышев кратикъ и публициеть Теодоръ (Зейфертъ) 


Екатерина |, ознакомившаяся съ новфйшими теченіями запада и состояв- 
шая въ переписк% со многими учеными и образованными людьми того времени, 
стала настойчиво требовать упраздненія истязаній, жестокихъ тБлесныхъ нака- 





е К ія была присоединена при Анн% Іоанновн%. 
4) АН ое 
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завій н, «по крайней мърв формально, запретила продажу крестьявъ на рын- 
кахъ и супруговъ отдфльно одного отъ другого, обезпечила за крестьянами право 
собственности на движимое имущество (раньше они не имли этого права) в по- 
становила опредБлить на будущее время повипности въ пользу помфщика» *). 

Однако, реакція, начавшаяся во второй половинв царствованія Екатерины П 
и допущеніе лафляндскаго дворянства на службу ко двору, лишили значевія и 
еплы эти постановленя и трьбованія — народъ оставался въ рабствъ, Его по- 
прежнему за малъйшіе проступки подвергали жестокимъ тфаеснымъ наказанячъ, 
нерфдко въ сильные морозы сажали въ кандалахъ на пъсколько недфль и м8ся-. 
цевъ въ холодные сараи на хлЪбъ п воду» **). 

МетинныуЪъ радтелехъ и просвЪтителемъ крестьянства въ это время ивился 
Готгардтъ Стендерь, кураяндевй пасторъ. 
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Рижское затышское общество и директора І го лат. театра —А. Азаунанъ, Р, Ебелингь, П. Озо- 
зинъ, Дубуръ. 


Среднее образованіе онъ получиль въ лучшихъ шкозахъ Прибазтійскаго 
края, а высшее въ заграннчныхь университетахъ. Познакомившись съ новЪйшачми 
идеями Запада, онъ явился кбратно на родину съ твердымъ нпамфревісиъ слу- 
жить народу, руководствуясь принципомъ братства, равенс'ва, свободы. Но нө- 
приглядный видъ нула его родина. Тьма все еще царили круг.мъ невфжество, 
забитость, рабство... Работу приходилось начинать сначала. Стендеръ берется за 
перо и начннаетъ писать; пишетъ книги луховнаго и сввтскаго содержанія; пи- 
шетъ стихи ***) и разеказы, сочипяетъ пьесы. 

Въ пихъ онъ осмфиваетъ различные пороки, учитъ, какъ обрабатывать поля, 
распростравяетъ въ народ знанія. 

Народъ сразу окружаеть довфремъ этого почтеннаго труженика, охотно 
учится у него, усваиваегь грамоту понемногу н готозитъ себя къ будущему. 

А это будущее—свобода—было уже близко. Стендеръ умерь вь 1796 году 
и въ тохъ же году залвилъ о себБ другой апостоль свободы и защатнакъ ла- 
тышей. Јто быль Гарлибъ Меркель. Онъ такъ же, какъ и Стендеръ, родился въ 
пасторской семь®. 


*) Тобипъ. ст. 105 изъ кн. П. Н. Бордоноса. 
*) Бордоносъ. «Осн. поз. от. въ Лаф. губ.», ст. 23. 
*”*) Хотя самъ онъ не имфлъ ровно никакого поэтическаго дароваа. 
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Будучи еще ребенкомъ, Меркель не разъ наблюдалъ картины жестокаго об- 
ращен!я съ народомъ бароновъ и пасторовъ. 

Въ начал ХІХ стольмя онъ напечаталъ книгу «Латыши», *) въ которой 
разоблачилъ продфлки мвстныхъ господъ и яркими красками нарисовалъ тяжелое 
положеніе крестьянъ. 

Это сочиневіе произвело сильное впечатлЬніе и стало извћстнымъ императору 
Александру І. 





Олайское волостное училище. Общественной домъ Джуканскаго ифвческаго общества, Олайское 
волостное правлен!е. 


ПослЪдній назначилъ разслфдован!е, улучшилъ сначала н%сколько бытъ 
крестьян, а зат6мъ и совсћмъ освободилъ ихъ отъ кръпостной зависимости — 
курлянлцевъ въ 1817 году, а лифляндцевъ въ 1819 г. | 

Въ освобожденін крестьянъ принимали весьма дфятельное участіе и сами 
дворяве. Но, какъ говорилъ ф. (амсонъ на ландтагв 1843 г., «лифляндекое 
дворянство не имћетъ права гордиться рыцарскою доблестью вслЁдетв!е личнаго 
освобожденія крестьянъ въ 1819 году, такъ какъ это былъ не подвигъ велико- 
душія, вполнф сообразной съ духомъ вфка; напротивъ, оно сдфлало тогда, такъ 
сказать, лишь выгодную сдфику («пиг еіп ошіеѕ безсваЙ сетасһі») и до такой 
степени освободило себя отъ лишнихъ узъ, что едва ли можно представить себ 
что-либо подобное и въ самой независимой аристократіи» **). 

Действительно, дворяне такъ умло обставили дфло, что крестьяне были 





*) Меркелемъ написано еще другое сочиненіе «Прошлое Лифляндіи». 
**) Изъ кн. Н. Н. Бордоноса, ст. 59. 
‹ никъ Знан!я». 3 
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освобождены безъ земли и, по установившейся еще въ ХҮ вк теорін, что 
крестьянинъ не имфеть права на собственность, безъ права пріобрътать недви- 
жимое имущество. И только въ начал 60-хъ годовъ поселяне прибалтійскихъ 
губерній получили возможность пріобрћтать земли въ собственность. 

Но и предшествующие 20—30 лётъ не прошли для латышей безслвдно. За 
это время успфла уже образоваться группа латышской интеллигенціи. 

Къ концу 50 годовъ уже были латыши доктора, адвокаты, учителя *). Эта. 
небольшая группа получившихъ образованіе составляла одно цћлое съ народомъ 
и съ юпошескимъ энтузіазмомъ отдалась служенію меньшему брату, будила его 
задавленное и исковерканное рабствомъ національное чувство, очищала языкъ 
отъ германизмовъ, распространяла въ народ популярныя, научныя и другія 
КНИГИ. 








Крестьянская усадьба, 


Особенно видными дфятелями того времени были — Христіанъ Вальдемаръ, 
Христіанъ Баронъ и Юрисъ Аллунанъ. 

Первый изъ нихъ — Вальдемаръ — происходилъ изъ бедной крестьянской 
семьи. Читать п писать онъ научился самоучкою. 24-хъ лётъ ему удалось посту- 
пить въ гимлазію; тридцатялётнимъ только уже онъ попалъ въ университетъ. 
Окончивъ послъдній, онъ отдалъ всё свои силы на служен!е родному ему народу. 

Первымъ долгомъ по его иниціатив было учреждено первое въ Россіи 
«Общество для содфйствия русскому торговому мореходству». Имъ же было поло- 
жено начало частному судостроенію въ Прибалтійскомъ крав **), велёдстве чего 
многіё изъ безземельныхъ крестьянъ получили, такимъ, образомъ заработокъ. Част- 


*) Названная группа интеллигенцін увеличивается до настоящаго времени. 
Теперь уже не ръдгость здћсь, что даже безземельный крестьянинъ, или бобыль, на 
послъдніе гроши посыластъ своего сына въ высшее уч. зав. Среди же мъстныхъ 
мелкахъ землевладфльцевь даже въ моду вошло посылать своихъ сыновей и доче- 
рей въ высшія учеб. заведения. 

**) .Вайіјаѕ Мејілејспа а\удела сета сада јиріёјаі рагреетіцп» Кіра 1893 
л «Атгіјепјаһіѕ ааст јама дйітме ип дагђа» Агопи Маўі)ѕ ]е]гама. 1892. 
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ное судостроеніе быстро развилось и дало хорошіе результаты. Въ настоящее время 
затышамъ принадлежить около 400 большикъ и 300 малыхъ судовъ, всего на 
сумму около 9 милліоновъ рублей *). 





Јерхисъ-Пушкайтись. Род. 1859 г.-1908. Мютнисъ Яковъ. 


Вальдемаромь же были изысканы средства на устройство «мореходныхъ 
классовъ».. Такихъ училищъ въ Прӣбалтійскомъ кра имфется теперь довольно 
иного. 

Әтимъ, однако, не исчерпывается пло- 
дотворная дфятельность пламеннаго Вальдемара. 
Въ 1862, году, вићств съ Хр. Барономъ, Юр. 
Аллунаномъ и др. онъ учреждаетъ въ Петербург 
первую латышскую газету «Реѓегригоаѕ Аул- 
јеѕ». Были, правда, и раньше дв газеты для 
латышей; одна -— «ГагусесБи [аиџјспи 
Ргапеѕ», основанная въ 1832 году, и другая 
«Маһјаѕ Мсејіѕ»—въ 1856 г. Но какъ та, 
такъ и другая служили скоръе интересамъ го- 
сподствующаго класса, нежели народу, потому 
что находились въ рукахъ нёмцевъ. Не то пред- 
ставляла новорожденная «Регегбиграѕ А\у.». 
Мощной рукой она срывала наросты крпо- 
стничества, увлекала за собою народъ, вооду- Перећтъ, 
шевляла его, учила. Хотя по проискамъ н%м- 
цевь черезъ два года она и прекратила свое существование, **) но брешь 
была пробита, фундаментъ латышской журналистики положенъ. Спустя и%- 
которое время появляются уже въ РигБ новые органы латышской печати. И 
хотя положеніе латышской прессы во много разъ тяжелђће русской, все-таки, съ 
каждымъ годомъ число періодическихъ изланій все увеличивается и увеличивается. 








*) «"”іе үгігіѕзсһаіісһеп ип@ реіѕіісеп Еогіѕсһігие асг Т,есп». Моп Кеісһо! 
Кгапро» ШРіе 2еіі› ХЬ Вапӣ. Аџеиѕі 1904. 

**) Характерно, что на возродившуюся не очень давно «Реї. Ау.» вновь не- 
однократно. сыпались доносы (см. ‹Недъля № 19) за то, что этотъ органъ печати 
смЪлће другихъ и правдивће освёщаеть дъйствительность Прибалтійскаго края. 
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Въ настоящее время у латышей 22 періодическихъ изданія; одна газета изд. въ 
Петербург („Реі. Аз.“) и нфсколько журналовъ на латышскомъ язык% въ 
Америк. Какъ на выдающихся современныхъ латышскихъ журналистовъ можно 


указать на Теодора (критикъ) Въ 1868 году. 
и Асара, отличнаго популя- 

ризатора западно - европей- 
скихъ идей и др. 


опять тотъ же вдохно- 
витель и труженикъ 
Вальдемаръ, виств съ 
другими дфятелелями, 
учредиль первое ла- 
тышское общество «Ќі- 
саз Га!\усе]сВи Вее- 
гра». 

Въ 1869 году бы- 
ло заложено, а въ1870 
освящено зданіе для 
этого общества. По- 
стройка ‘обошлась Въ 
нфсколько десятковъ 
тысячъ рублей (сред- 
ства изыскали сами 
латыши). 

Әто симпатичное 
учрежденіе до 90-хъ 

Әдуардъ Вайденбаумъ. Аспазія годовъ служило на- 

стоящимъ народнымъ 
университетомь. При обществъ скоро образовалось н%сколько отдфленй: на- 
учная комиссія, музыкальная, отд%леніе для распространенія полезныхъ книгъ 
среди народа, литературный фондъ, была устроена спена и приглашена посто- 
янная труппа *). ј 
Примфръ быль такъ увлекателенъ и зара- 
зителенъ, что ско- 
ро по всему краю 
стали учреждаться 
самыя разнообраз- 
ныя общества °*). 

Однако, мы дол- 
жны возвратиться 
нВоколько назадъ 
для того, чтобы сдЪ- 
лать 0бзоръ и дру- 
гихъ сторонъ ки- 
пучей дфятельности 
латышей. 

Получивъ В03- 
можность пріобр%ъ- а 
тать земли, латы- (С‘кальбе. 
ши въ короткій Райаисъ. 
сравнительно промежутокъ времени сдфлали и здфсь немалые успфхи. Вь 20—30 л. 
въ руки мелкихъ землевладъльцевъ перешло отъ 25—30°%/ помфщичьихъ земель, 












*) О дћятельности этого и другихъ обществъ болће подробно будетъ разска- 
но въ слъдующихъ очеркахъ. 

**) Число ихъ простирается въ настояшее время до 700 -800. Число членов» 
въ н®которыхъ изъ нихъ прост. до 3000. 
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Самими крестьянами учреждено довольно много ссудо-сберегательныхъ кассъ. 060- 
ротный капиталъ нфкоторыхь изъ этихъ кассъ простирается до 1 миллюна 
рублей (Грюнгофская ссудо-сберегательная касса, Добленскаго уфзда, Курлянд. губ.), 
250 тые. (Фоккенгофская ссудо-сб. кас., того же уфзда и той же губ.) ит. д. 


АД” 











Е, Зваргулисъ (Трейманъ). 





Ян. Порукъ. 


Крестьянскій— непрерывно подоходный банкъ *), учрежденный и поддержи- 
ваемый правительствомъ, функціонируетъ очень вяло: до 1898 г. банкъ выдалъ 
ссуды всего для 280 участниковъ на сумму 398,050 руб. **) 

Крестьяне—не всф, конечно, -—ввели у себя интенсивное хозяйство, пра- 
вильные многопольные с®вообороты, съ успъхомъ примфняють у себя искус- 
ственное удобреніе, выписываютъ для себя изъ Германи. Ангми п Америки зем- 





4 





Плудопъ. 








Сау лЪтъ. 


`ледъльческія орудія, осушили болота, устроили хорошія дороги. Несмотря на то, 
что климатъ и почва здВсь не могутъ быть названы хорошими, въ прибалтій- 


скомъ крав почти никогда не бываетъ голодовокъ. 


Висто прежней курной и угрюмой избы тамъ и здфсь появляются ка- 
менные или деревянные дома съ красною черепичатою крышей. Возведено много 
прекрасныхъ зданій для волостныхъ правленій и училищ». 

Кром земледълія, здВсь очень үспъшно занимаются скотоводствомъ, ого- 





*) Учрежденъ согласно ст. 23 Уложенія 1849 г. 


"**).Н. Н. Бордоносъ. 

















та, 
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родничествомъ, садоводствомъ, пчеловодствомъ (учреждено много обществъ пчедо- 
водства, садоводства, огородничества). 

Многіе изъ латышей переселились въ города, пріобрЕли тамъ недвижимость 
и стали тфенить къ началу 90-хъ годовъ нёмцевъ, захватившихъ въ свои руки 
городское управлене. Въ настоящее время только въ РигБ, да велфдетв!е дряблости 
нфкоторыхъ домовладфльцевъ въ Митавв и Либав%, имютъ перевёсъ нфмцы. Но 
и здвсь чувствуютъ они, что скоро придется дать мъсто потомкамъ своихъ быв- 
шихъ «рацеговъ> и холоповъ. , 

Въ области литературы и музыки шла въ это время не менфе кипучая дфя- 
тельность. Сотрудникъ и соратникъ Вальдемара, Хр. Баронъ, сталъ усердно собирать 
богатства народнаго творчества—народныя пфени. Результатомъ его кропотливаго 
труда явилось около 200.000 народныхъ пфеенъ; первые тома ихъ были изданы 
самимъ собирателемъ, послдніе издаются 0.-Петербургскою академіей наукъ. 





Руд. Блаумавъ. 


Я. Ансить. 


Лерхисъ-Пушкайтисъ задался цфлью собрать народныя сказки, преданія и 
пословицы. задуманный трудъ имъ былъ выполненъ прекрасно, и половина его 
уже вышла въ свЪтъ. 

Юр. Аллунанъ, Б$збардисъ и Кронвальдъ разработали латышскій языкъ. 

Поэты Пумпурсъ и Аусеклисъ *), вдохновившись народною поэзіей, напи- 
сали цфлый рядъ глубокихъ, жгучихъ произведеній. 

Вслдъ за ними на сцену выступаютъ, рано погибшій, Веейденбаумъ, са- 
тирикъ и поэтъ Зваргулисъ (Трейманъ), Аспазія, Персътъ, Лигитонсъ Яковъ, 
Райписъ **). 

Романисты Я. Порукъ, (аул%тъ, Окальбе, Плудонъ и др., стоя на реальной 
почв, правильно освЪщаютъ жизнь народа. 

Поэты и писатели новфйшаго періода заняты больше новыми идеалами и 
захватываютъ философскія, психологическія и соціальныя проблемы. 

Боле выдающимися беллетристами являются Каудзитъ Райнись и Кауд- 
зить Матысъ, а также Як. Анситъ и Рудольфъ Блауманъ. 

Латышская драма не находится на должной высотё, хотя есть много 


*) «Миизи 1ащаз дѕејаѕ рашозсь апаѕ». № Теодора. Кіса, 1893. 
*) Здъсь, какъ и раньше, мы называемъ боле выдающихся дћятелей и пи- 
сатәтей. 





+ . 
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порядочныхъ вещей. Пробёлы пополняются переводами. Вообще, нужно сказать, 
что’ латыши очень старательно переводятъ на латышскій языкъ произведенія 
русскихъ и иностранныхъ писателей. 
ается въ послёднее время очень много книгъ научнаго содержания. 
ИмвВется много книгоиздательскихъ фирмъ. 
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Народный домъ общ. трезвости «Заря». (въ г. Риг%). 


Театръ у латышей занимаетъ видное мфето и пользуется весьма вниматель- 
нымъ отношенемъ и любовью. 

Начало латышскому сценическому искусству положено Ад. Аллунаномъ, 
который трудится съ пользою для своего народа и по настоящее время. 








Занавёеъ сцены народнаго дома «Зарл>. 


Чуть ли не въ каждой волости Курляндии и Лифляндін вы найдете обще- 
ственный домъ, сцену и много декорацій. 

Во многихъ волостяхъ этого края имфются своп постоянныя труппы. 
Брои нихъ у латышей есть нфсколько странствующихь труппъ. 

Въ РигЕ въ настоящее время два постоянпыхъ театра; второй открытъ 
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педавно и также, какъ и первый, сооруженъ латышами на свои средства. Пер- 
вому театру городъ даеть 8000 руб., второму 4000 р. субсидін *). 

Въ 1903 году въ первомъ театр было 81 представлеше, посфтителей на 
всфхъ представленіяхъ было 36.161 чел. (на покрытіе расходовъ истрачено 
38.184 руб.). Кром названныхъ двухъ латыш. театровъ, въ РигВ иићются 
сцены при различныхъ обществахъ. 

Латыши— больше знатоки и любители музыки. Бывшій .директоръ Валкской 
учительской семннарш, Цимзе, впервые сталь записывать мелоди народныхъ 
пвсенъ. Эги пфепи разучиваются и распваются многочисленными латышскиии 
хорами. Время отъ времени латыши устраиваютъ грандіозные пфвческіе празд- 
пики, въ которыхъ принимаютъ участіе почти всв латышскіе хоры и оркестры. 
Первый п%вческій праздникъ состоялся въ Ригё въ 1873 году. Въ этомъ обще- 
латышскомъ праздник принимало участіс 43 хора; въ 1880 г.—91 хоръ изъ 





1. Цимзе. Проф. 1. Виголь. 


2550 ифвцовъ и пёвицъ; въ 1888 —111 хоръ—3000 чел. и въ послёднемт 
въ 1895 году въ Митавё 5000 пфвчихъ. Пятый праздникъ предполагалось 
устронть въ прошломъ 1904 г.; записалось около 9000 п%в., но по различнымъ 
обстоятельствамъ онъ былъ отуфненъ. 

Латышскіе композиторы А. Юрьянъ, проф. Харьковской консерваторін, 
1. Витоль, проф. Петербургской консерваторш, и Мелнгайлисъ явились продолжа- 
телями Цимзе и создали пародпую музыку. 

Композиции І. Витоля обратили на себя внимане не только въ Россів, 
но и заграпицею. Его произведеніе «Драматическія увертюры» ставилось въ 
Петербург, Рагв, Брюссел$. 

Въ 1896 году на выставе въ Раг появились впервые картины латыш- 
скахъ художниковъ. Это произвело сильное впечатл%ћніе, такъ какъ до сего времени 
ничего подобнаго не было. Прошлое латышей ничего не оставило въ наслЬдство 
этому виду искусства. 

Въ 1901 году латышскому художнику, В. Пурвиту, на выставкВ въ Ліон 
была присуждена высшая награда за его работы. 

Изъ другихъ латышекихъ художноковь болфе замфчательны Розенталь, 
Алкснис, въ сожалћнію уже скончавшійся, Валтеръ, Заринь, Шкильтеръ и др. 

Въ 1896 году въ РагВ состоялся съфздъ археологовъ и была устроена 
этнографическая выставка. Таковы въ общихъ чертахъ успъхи, сдћланные латы- 
шами за 40—50) лЪтъ относительной свободы. Но о такихъ ли успЪхахъ можно 
было бы говорить, если бы порывовъ народваго духа и свободнаго полета его 





*) Для нмцевл. и русскихъ городъ выстроилъ два театра. 
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иниціативы не подеёкали въ кори разнаго рода репрессіи и стфененя, если 
бы не было злосчастной безпочвенной подозрительности, полицейскаго режима, 
которые цфлыми десятками лЬтъ давили мысль, чувство, свободу дЪйствій. 
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Портретъ В. Пурвита. Внизу его картина: «Роща на берегу». —‹На перегонки» картина 
Алкениса. «Смерть» картина І. Розенталя. 

Руссификація и хозяйничанье чиновниковъ, вліяніе пасторовъ и помфщи- 
ковъ——все это въ общей совокупности вредило развитію и мрачнымъ призракомъ 
становилось тамъ, гдЕ дфлалось живое дфло. 

Кром этихъ общихъ условій есть нфкоторыя другія, чисто внутренняго 
свойства. 

Мяогіе изъ крестьянъ, сдфлавшись собственниками, перестали работать, 
взваливъ все на наемныхъ людей; нвкоторые изъ интеллигечтовъ сейчасъ же 
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по оставленіи увиверситетской скамьи спфшатъ пристроиться директорами и пай- 
щиками кассъ, наконецъ, марксистское ученіе, перекинувшееся въ 90-хъ годахъ 
съ Запада въ Россію и попавшее впервые на почву Прибалтійскаго края, быстро 
произвело дифференціацію (разслоеніе). Часть общественныхъ двятелей, востор- 
гавшихся до сего времени націонализмомъ, трудно оріентировалась въ этомъ 
новомъ течени и`явно стала отставать отъ молодыхъ силъ. Когда эти д%фятели 
сознали, что между ними, новфйшими работниками и народомъ образуется про- 
пасть, они подняли тревогу, призывали народъ къ покаянію, предсказывали ему 





Каррикатура изображаеть Вейнберга и Н%дра въ моменть изгнанія со сцевы общественвей дЪя- 
тельности. 


гибель. Но видя, что массы не обращаютъ на это вниман!я, они вступили на 
путь угодпичества и заискиванія у той стороны, въ распоряженін которой сила, 
но не право. 

Два изданія—газета «Ваз А\15ез>, журналъ «Аш гит» и ихъ редак- 
торы Вейнбергъ и Нёдра въ настоящій моментъ бойкотируются. Въ 1901 году 
бойкотировалась газета «Оеспаз ара» за то, что въ предвыборной агитащи въ 
Риг8 пошла на компромиссы. 

Въ заключен!и можемъ сказать, что латыши въ высшей степени датель- 
ный, предприимчивый п способный народъ, и остается только пожелать, чтобы 
скорфе наступилъ конецъ ихъ многов8ковымъ страданіямъ и далъ возможность 


развиваться свободно. 
ЗЗавимй Зелень. 
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Хроф. 7. фабръ. 
< Умъ ши инстихки? ") 


Мн%ніе, будто жукъ-могильщикъ является въ высшей сте- 
пени интеллигентнымъ насЪкомымъ, раздЪляется очень многими 
учеными, основывающими это свое воззрЪне на слъдующихъ 
двухъ .анекдотахъ, которые вы встрЪтите даже въ такой книг%, 
какъ „Введеніе въ энтомологію“ Лакордера. „Клервиль“, разска- 
зываетъ намъ Лакордеръ, „сообщаетъ, что онъ видЪлъ однажды 
могильщика Месгорћогиѕ үеѕрШо за работой: онъ хотълъ похоронить 
мертвую мышь, но такъ какъ она лежала на слишкомъ твердой 
для него земл%, то онъ вырылъ яму въ нъкоторомъ отдаленіи 
отъ нея въ болЪе мягкой почв; покончивъ съ этимъ, жукъ по- 
пытался перекатить мышь въ приготовленное для нея отверетіе, 
но это оказалось ему не по силамъ; тогда онъ улетЪль и вер- 
нулся спустя нъкоторое время съ четырьмя товарищами, которые 
ему помогли перетащить и похоронить мышь“. „Въ виду такихъ 
поступковъ“, прибавляетъ къ этому сообщен!ю Лакордеръ, „нельзя 
категорически отрицать наличность способности разумно разсу- 
ждать у этихъ насъкомыхъ“. Къ тому же выводу приходитъ Ла- 
кордеръ на основаніи второго анекдота, сообщеннаго Гледдичемъ. 
„Одинъ изъ моихъ друзей, сообщаетъ Гледдичъ, „насадилъ мерт- 
вую жабу на колъ, и такъ какъ онъ не хотЪлъ, чтобы она стала 
добычей жуковъ-могильщиковъ, то воткнулъ колъ въ землю 
въ вертикальномъ положеніи, такъ что трупъ находился на н%- 
которомъ разстояніи отъ земли. Но эта предосторожность не по- 
могла ему. Въ самомъ дЪъл%, не будучи въ состояніи непосред- 
ственно завладъть жабой, могильщики стали рыть землю вокругъ 
нижняго конца кола, пока колъ вмЪстЪ съ жабой не свалился: 
тогда они преспокойно зарыли трупъ въ землю“. 

Вопросъ объ умъ насњкомыть является предметомъ очень горя- 
чихъ и многочисленныхъ споровъ; а на основаніпн вышеупомя- 
нутыхъ двухъ разсказовъ слъдовало бы прійти къ заключеню, 
что могильщикъ ясно сознаетъ связь между дъЪйствіями и при- 
чиной. Но лоса ли эти разсказы? Върны ли выводы, сдз- 
ланные изъ нихъ? Воть въ чемъ вопросъ. Прежде чЪмъ окон- 
чательно признать за насзкомыми умъ, постараемся провЪрить 
эти разсказы на опытЪ. На единичномъ, случайномъ фактЪ 
нельзя основывать безъ всякой критики какой-либо законъ. 


*) Предлагаемая статья является продолженемъ помфщенной въ № 3 «В%ст- 
ника Знанія» за 1906 г. статьи того же автора: «Жуки-могильщики за работой». 
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Чтобы искусственно создать ту обстановку, въ которой при- 
шлось работать могильщику изъ перваго анекдота, я зарылъ въ 
землю кирпичъ, такъ чтобы верхняя поверхность его совпадала 
съ поверхностью почвы; поверхъ всего этого я насыпалъ тонкій 
слой песку. Такимъ образомъ, мы имЂемъ туть небольшой уча- 
стокъ земли, на которомъ могильщикъ не можетъ работать; во- 
кругъ этого участка расположена мягкая земля. На кирпичъ по- 
ложилъ мертвую мышь. У меня подъ моимъ металлическимъ кол - 
пакомъ находится семь могильщиковъ, изъ которыхъ трое —самки; 
всЪ они зарылись въ землю: одни расположились неглубоко отъ 
поверхности и ничего не дЪлаютъ, другіе заняты въ своихъ 
лмахъ. Проходитъ не много времени, а они уже почуяли присут- 
ствіе новаго трупа. На поверхность показываются трое могиль- 
щиковъ: одна самка и два самца. Они подлъзаютъ подъ мышь и 
начинаютъ ее толкать Они пытаются вырыть въ покрывающемт, 
кирпичъ слоЪ песка могилу, и черезъ нъкоторое время вокругъ 
мыши образуется небольшая песчаная насыпь. Такъ они рабо- 
таютъ нЪсколько секундъ безъ всякаго результата, и этимъ слу- 
чаемъ я пользуюсь, чтобы ближе присмотрћъться къ тому, ка- 
кимъ образомъ работаютъ могильщики. Для того, чтобы привести 
труп въ движене, насъкомое поворачивается на спину, ухва- 
тывается своими шестью ногами за шерсть мыши, упирается спи- 
ной въ землю и затъмъ толкаетъ свою добычу, употребляя лобъ 
и конецъ живота въ качеств рычаговъ. Чтобы вырыть яму, мо- 
гильщикъ снова принимаетъ нормальное положеніе. ПослЪ н%- 
которыхъ усилій, могильщики, очевидно, прилгли къ заключенію, 
что почва, на которой лежитъ мышь, слишкомъ тверда для них. 
На поверхности появилгя тогда одинъ изъ самцовъ и сталъ изелђ- 
довать мышь, обходя вокругъ нея и трогая ее въ разныхъ м%- 
стахъ. ЗатВмъ опъ исчезъ, и воть трупъ началъ опять коле- 
баться. Передъ нами возникаетъ вопросъ о томъ, не сообщилъ ли 
могильщикъ своимъ товарищамъ результаты своихъ изслВдо- 
ваній, и не рЪшили ли они перекатить трупъ въ болће удобное для 
нихъ мЂъсСто. 

Но ихъ дЪъйствія никоимъ образомъ не даютъ намъ права 
отвЪзтить на этотъ вопросъ утвердительно. Послз того, какъ вер- 
пувшійся изъ своей экскурсіи самецъ снова сталъ подталкивать 
мышь, остальные могильцики стали ему подражать и тоже под- 
талкивали ее. Но при этомъ они не объединяли своихъ усилій и 
не дъйствовали въ одномъ опредзленномъ направленіи. Въ са- 
момъ дълЂ, сначала мышь отодвинулась немного къ краю кир- 
пича, но затъмъ она снова перекатилась на средину. Такъ про- 
ходить три часа, и мышь не переваливается черезъ ту малень- 
кую песчаную насыпь, которая образовалась вокругъ нея, благо- 
даря первоначальной работЪ могильщиковъ. Потомъ снова по- 
явился на поверхности самецъ и снова сталъ производить изсл$- 
дованіе трупа. Произвелъ онъ также изслЗдоване почвы вблизи 
кирпича: онъ вырылъ для опыта небольшую яму, очевидно, чтобы 
познакомиться съ устройствомъ почвы; ямка, которую онъ вырылъ, 
была узка и не глубока, такъ что въ ней умфщалась только по- 
ловина туловища насћкомаго. Потомъ онъ снова вернулся къ 
мыши и началъ работать спиной, послЪ чего мышь чуть-чуть 
передвинулась по направленію къ тому мЪсту, которое онъ на- 
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шель удобнымъ для себя. Но сейчасъ же послЪ этого, мышь 
снова перекатывается назадъ, такъ что нельзя отмътить ни- 
какого успЪха въ разрЪшеніи выпавшей на его долю трудной 
задачи. 

Тогда оба самца, каждый на свой рискъ, отправились на 
развЪдки. Но вмФосто того, чтобы остановиться на мЪст%, которое 
уже было раньше изслЗдовано первымъ могильщикомъ, и кото- 
рое было выбрано вполнЪ удачно, такъ какъ вслВдетве его бли- 
зости имъ не стоило бы ужъ тратить такъ много труда на перетаски- 
ванје мыши, —вмЗсто этого они начали суетиться и копошиться 
въ разныхъ мъстахъ, ощупывая почву то тамъ, то сямъ и проводя 
въ разныхъ мъстахъ бороздки. При этомъ они удалялись отъ кир- 
пича, насколько имъ, вообще, это позволялъ колпакъ. Особенно 
охотно они `рылись у нижняго края колпака. Для чего они это 
двлали, я не могъ рЪшить, такъ какъ вокругъ кирпича почва 
повсюду одинаково рыхла. Сначала они рыли въ одномъ м%ъст%, 
потомъ въ другомъ, въ третьемъ, въ четвертомъ, и только на 
шестомъ они, наконецъ, остановились. Во всякомъ случаз я дол- 
женъ замЗтить, что въ этомъ шестомъ мъстЪ өни не вырыли мо- 
гилы для мыши; нътъ, это была маленькая ямка, глубина кото- 
рой равнялась приблизительно половинЪ поперечника насЪко- 
маго. ЗатЬмъ они вернулись къ мыши и стали ее подталкивать 
то въ ту, то въ другую сторону, пока она не очутилась на рых- 
лой почв вн кирпича. Туть ужъ они стали толчками передви- 
гать ее впередъ, и наблюдателю могло показаться, будто мышь 
сама движется. Теперь ихъ усилія были, очевидно, направлены 
въ одну и ту же сторону, такъ какъ мышь очутилась на изел%- 
дованномъ ими мЪстЪ значительно раньше, чъмъ я этого ожи- 
далъ. ПослВ этого они ее похоронили по обычному методу. Пока 
могильцикамъ удалось найти подходящее мъЪсто и отправить 
туда мышь, прошло цълыхъ шесть часовъ. 

Изъ этого опыта прежде всего можно заключить, что самцы 
играютъ выдающуюся роль въ процессЪ совмЪстной работы. Въ 
трудныхъ случаяхъ они наводятъ справки и изслЪдують почву, 
чтобы установить, какое препятстве затрудняетъ ихъ работу; они 
выбираютъ мЪсто для погребенія трупа, и возможно, что они б0- 
ле приспособлены для такихъ работъ, чЪмъ самки. Ве развъдки 
въ вышеописанномъ мною опытЪ были произведены самцами; 
самка же, вполнЪ полагаясь на своихъ спутниковъ, оставаласі, 
все время неподвижно сидЪть подъ мышью и ждала, пока они окон- 
чать свои изслћдованія. Кром% того, этотъ опытъ показалъ, что 
послВ того, какъ мЪсто, на которомъ лежала мышь, оказалось 
неподходящимъ, могильщики не стали рыть могилы для нея въ 

угомъ, болће подходящемъ мъст. НЪтъ, они только произво- 
дили незначительныя изслВдован!я для опредфленія того, подой- 
детъ ли какое-нибудь другое мЪсто для погребенія мыши. См шно 
думать, будто могильщики заранЪе приготовляютъ яму, въ ко- 
торую потомъ долженъ быть похороненъ трупъ. Чтобы рыть яму, 
они должны ощущать на своей спин тяжесть трупа. Они в%Ъдь 
работаютъ лишь тогда, когда ихъ побуждаетъ къ этому сопри- 
косновеше съ шерстью ихъ добычи, Опыты, которые я произво- 
дилъ въ течевіе двухъ слишкомъ мъсяцевъ, доказали мнЪъ са- 
мымъ рБшительнымъ образомъ, что могильщики никогда не 
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роютъ могилы для своей добычи, когда она не лежитъ на томъ 
мъстЪ, на которомъ должна быть вырыта могила. 

Что касается второй половины анекдота Клервиля, то и она 
не выдерживаетъ особенно строгой критики. По Клервилю выхо- 
дитъ, что въ трудныхъ случаяхъ могильщикъ отправляется на 
поиски за помощниками и затъмъ возвращается съ нћВсколькими 
товарищами, которые оказываютъ ему свое содЪйств!е при погре- 
беніи трупа. Туть прежде всего возникаетъ слћдующій вопросъ: 
какія мъры предосторожности принялъ наблюдатель, чтобы узнать 
изъ пяти прилетъвшихъ могильщиковъ перваго собственника 
мыши? По какому признаку наблюдателю удалось выдЂВлить изъ 
этихъ пяти могильщиковъ того, который пригласилъ ихъ къ себћ 
на помощь? Можно ли, вообще, съ увЪрепностью сказать, что уле- 
тБвшій могильщикъ находился среди этихъ пяти новыхъ при- 
шельцевъ? Веъ эти вопросы Клервиль оставилъ безъ отвЪъта; а 
между тъмъ на такіе вопросы наблюдатель не можеть не обра- 
тить вниман!я. ВЪдь вполнЪ возможно, что къ трупу прилетВло 
пять совершенно новыхъ могильщиковъ, привлеченныхъ его за- 
пахомъ и не ветупившихъ другъ съ другомъ ни въ какія пред- 
варительныя совЪщан1я. Мнз лично эта возможность кажется 
болће вЪроятной, особенно если принять во внимаше отсутствіе 
болће точныхъ данныхъ. 

Если мы ближе присмотримся къ нашему опыту, то уви- 
димъ, что мое возгръніе не только представляетъ собою болће 
возможную вЪроятность, но и покоится на фактахъ. Въ самомъ 
дълЪ, мои три могильщика должны были промучиться цЪлыхь 
шесть часовъ, чтобы переправить свою добычу на боле мягкое 
мЪєто и тамъ похоронить ее. Такимъ образомъ, имъ могла бы 
прекрасно пригодиться помощь. Подъ моимъ колпакомъ находи- 
лось еще четыре другихъ могильщика, которые являлись, я бы 
сказалъ, хорошими товарищами этихъ трехъ. А между тЪмЪъ ни- 
кому изъ пихъ не пришло въ голову позвать ихъ на помощь. 
МнЪ могутъ возразить, что эти три могилыцика считали себя до- 
статочно сильными для исполненія работы, и что поэтому они не 
обращались ни къ кому за помощью. Но это возражеше въ дан- 
номъ случаъ неумћстно, такъ какъ цзлою массой опытовъ я могъ 
убЪдиться въ томъ, что отдъльные могильщики мучились очень 
долго надъ своей работой и ни разу не удалялись, чтобы привести 
помощниковъ. Конечно, очень часто къ какому-нибудь могиль- 
щику приходили другіе и помогали ему въ его работ; но ихь 
привлекалъ сюда запахъ, а не первый собетвенникъ трупа. Это— 
случайные работники, а не наемные рабоче; ихъ принимають 
безъ споровъ, но и безъ благодарности; ихъ не приглашали сюда, 
ихъ только терпятъ. 

Но могильщики не только умЗютъ справляться съ тзми труд- 
ностями, которыя представляетъ для ихъ работы твердая, каме- 
нистая почва, Куда чаще имъ приходится имъть дъло съ почвой, 
покрытой дерномъ, или съ почвой, по которой растянулась крЪп- 
кая и частая сЪть корней пырея (ТиИсит герерѕ). Нити этихъ кор- 
ней лежатъ очень часто такъ близко другъ отъ друга, что трупъ 
пельзя протиснуть между ихъ промежутками. Нельзя допустить, 
будто могильщикъ пе въ состояи преодолћъть это препятствіе, 
съ которымъ ему приходиться очень часто считаться: въ такомъ 
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случаВ онъ, вообще, не быль бы способенъ исполнять какъ сл%- 
дуеть свое дъло. Поэтому ужъ можно заранће сказать, что кромЪ 
способности рыть ямы, онъ долженъ обладать также способностью 
удалять корни и отростки корней; въ его распоряжейи должна 
имЪться не только лопата, но и ножницы. Въ этомъ можно убБ- 
диться на опыт%. 

Я беру желВзный треножникъ и устраиваю изъ веревки 
между его ножекъ грубую сЪть, очень похожую на корни пырея. 
Потомъ я ставлю этотъ треножникъ подъ колпакъ такъ, чтобы 
сВть лежала на самой землВ. Поверхъ сти я насыпаю песку. На 
песокъ я кладу крота и затЪмъ начинаю наблюдать. 

И вотъ теперь погребеніе крота прошло безъ всякихъ казу- 
совъ. Моя сЪть нисколько непомЪшала могильщикамъ ихъ работ+: 
она только замедлила ее. При этомъ могильщики даже и не пы- 
тались перетащить крота на другое мЂъсто. Какъ же они сдВлали 
это? Я вынимаю треножникъ изъ земли, и оказывается, что въ 
твхь мЪстахъ, гдЪ лежалъ трупъ, моя сЪть разрЪзана. Молодцы, 
могильщики! Ловко сдћлали свое дъло! СЪть оказалось какъ разъ 
настолько разрЪзанной, чтобы трупъ могъ пройти черезъ нее. 
Итакъ, могильщики въ данномъ случаЪ разгрызли веревку своими 
челюстями точно такъ же, какъ они это дълаютъ съ корнями пы- 
рея. Но ничего особенно выдающагося это обстоятельство не пред- 
ставляетъ. Глупъйшее роющее землю насћкомое сдћълало бы то же 
самое при подобныхъ условіяхъ. 

Поэтому я рЪшаюсь увеличить трудность работы для нихъ. 
Я привязываю крота спереди и сзади при помощи веревокъ къ 
палочкЪ. Концы палки я устанавливаю между зубьями двухъ ви- 
локъ, а сами вилки я втыкаю такъ глубоко въ землю, что мерт- 
вый кротъ соприкасается во всю свою длину съ поверхнос1ью 
земли. Могильщики подлЪзгаютъ подъ трупъ и начинаютъ рыть 
землю, ощущая прикосновеніе его шерсти. Вотъ они уже вырыли 
довольно глубокую яму, между трупомъ и землей образуется 
пространство; но въ могилу трупъ не падаетъ. Могильщики на- 
чинаютъ работать медленнћЂе. Воть одинъ изъ нихъ выходить на 
поверхность, прогуливается вокругъ крота, производить надъ нимъ 
изслЪдованіе и открываетъ, наконецъ, одну изъ веревокъ. Онъ 
начинаетъ ее разгрызать, и его усилія вознаграждаются усизхомъ. 
Спустя нЪкоторое время веревка разгрызана, и кротъ падаетъ въ 
могилу; но падаетъ онъ не цћликомъ: одна часть его тЪъла остается 
надъ могилой, такъ какъ вторая веревка еще цзла. 

Тогда могильщики начинаютъ хоронить ту часть тћла, кото- 
рая попала въ яму. По окончаніи этой работы они долгое время 
бёвуспъшно трясутъ и тащутъ тЬло въ различныя стороны. Тогда 
снова появляется одинъ изъ нихъ, чтобы узнать, въ чемъ д%Ъло. 
Онъ открываетъ вторую веревку, разгрызаетъ ее такъ же, какъ и 
первую, и теперь удается похоронить крота цъликомъ. Я не могу 
не выразить имъ своего удивленія. Но и тутъ не надо преувели- 
чивать. Въ самомъ длъл%Ъ, веревочки, которыми кротъ былъ при- 
вязанъ къ палочк%ъ, были для нихъ не чћмъ инымъ, какъ кор- 
нями, съ которыми имъ приходится часто сталкиваться. 

Они способны еще на многое. Посмотримте телерь, какъ они 
устраиваются въ тЬхъ случаяхъ, когда трупъ животнаго лежитъ 
въ какомъ-нибудь кустарникћ. Я посадилъ въ своемъ спеціально 
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огороженномъ для наблюденій за могильщиками садикЪ кустъ 
тимьяна (Тћутиѕ ушеагіѕ). На кустъ я кладу мертвую мышь, хвостъ, 
ноги и шею которой я переплелъ съ вътками кустарника, чтобы 
увеличить могильщикамъ трудности ихъ работы. Число могиль- 
щиковъ подъ моимь колпакомъ равняется теперь четырнадцати. 
Но не всЪ изъ нихь занимаются работой по уборкъ труповъ. Боль- 
шая часть остается въ землЪ: изъ нихъ нћкоторые заняты при- 
веденіемъ въ порядокт, своихъ кладовыхъ, а другіе ничего не дз: 
лаютъ. Когда я выбрасываю какой-нибудь трупъ, то къ нему под- 
ходитъ одинъ, двое, трое, четверо, рВдко больше могильщиковъ. 
Положенная мною на кустарникъ мышь, привлекла къ себЪ двухъ 
жуковъ. Взобравшись на кустарникъ, они принялись за работу. 
Сначала они остаются въ нерћшительности, такъ какъ точка опоры 
для нихъ недостаточно удобна; но потомъ они начинаютъ рабо- 
тать точно такъ же, какъ обыкновенно работаютъ, когда надо 
убрать какой-нибудь трупъ съ неподходящаго мъста. Каждый изъ 
нихъ опирается на какую-либо въЪтку и передвигаетъ мышь по- 
перемЪнно то спиной, то ногами; они ее трясутъ и толкаютъ, пока 
послъ непродолжительнаго промежутка времени мышь не па- 
даетъ на землю. Тогда они ее хоронять на обычный манеръ. 
Этоть опытъ не далъ намъ ничего новаго. Въ самомъ дЪълЂ, мо- 
гильщикъ обращается съ своей добычей точно такъ же, какъ и 
въ первомъ нашемъ опытЪ, съ той только разницей, что тутъ ихъ 
работа была бол%ђе легка. 

Теперь провъримте на опытЪ второй разсказъ. При помощи 
верегочки я привязываю мертгваго крота за его заднія лапки къ 
палкЂ и втыкаю палку не особенно глубоко въ землю, такъ что 
она стоить въ отвъсномъ положеніи. Животное свЪшивается во 
всю свою длину внизъ, и при этомъ голова и плечи его лежатъ 
цъликомъ на землЪ. Мои гробокопатели сейчасъ же спъЪшатъ къ 
пему, пробираются подъ голову и принимаются за работу; они вы- 
рываютъ воронкообразную яму, въ которую голова и шея крота 
опускаются. Но въ то же время упала палка, такъ какъ оказа- 
лось, что, роя яму для крота, они вмЪстћ съ тћмъ подрыли осно- 
ваніе палки. 

ЧеловЂка, интересующагося проблемой объ инстинктВ жи- 
вотныхЪ, этотъ фактъ можеть сильно удивить. Но не надо изъ 
этого дълать слишкомъ поспъшныхъ выводовъ. Прежде всего 
мы должны себя спросить, упала ли палка случайно, или это вхо- 
дило въ планъ могильщиковъ. Обнажили ли могильщики ее осно- 
ваніе нарочно для того, чтобы привести ее къ паденію, или они 
рылись какъ разъ въ этомъ мЪстЪ только потому, что туть ле- 
жала голова крота, которую они хотћли похоронить? На этотъ во- 
просъ не трудно отвътить. 

Я повторяю свой опытъ, но теперь втыкаю въ землю палку 
такъ, чтобы она находилась въ косомъ положеніи. ОтвЪсно св?- 
шивающійся трупъ крота касается земли на разстояніи изсколь- 
кихъ дюймовъ отъ основанія палки. И воть теперь они не д%- 
лаютъ никакихъ попытокъ къ тому, чтобы привести палку къ 
паденію. Они пе роютъ ямы непосредственно у основаніи палки; 
нВтъ, они роютъ ее подъ трупомъ. 

Такимъ образомъ, этотъ опытъ показываетъ, что вышепри- 
веденный разсказъ не можеть имЪть никакой доказательной силы. 
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И. путемъ неоднократныхъ опытовъ я могъ убВдиться въ томъ, 
что могильщики никогда не подрываютъ нарочно основанія палки; 
если же они иногда приводятъ палку къ паденю, то это никоимъ 
образомъ не входить въ ихъ планъ, а представляетъ собою 
случайный результать ихъ работь по приготовленію могилы. Въ 
этомъ можно легко убЪдиться изъ слВдующихь опытовъ. 

Я втыкаю палку въ землю въ отвЪсномъ положенвіи, но при- 
вязываю къ ней трупъ такъ, чтобы онъ не касался земли. ВскорЪ 
трупъ привлекаетъ къ себЪ двухъ могильщиковъ. Они проби- 
раются вверхъ по палкЪ, добираются до трупа, начинаютъ его 
изселВдовать и копошиться въ его шерсти. Очевидно, они нашли, 
что онъ представляетъ собой прекрасную добычу, и приступаютъ 
къ работЪ. Тутъ они пускаютъ въ ходъ ту же самую тактику, 
какую могильщикъ прим%няетъ тогда, когда добыча лежитъ на 
неудобномъ мъст. Они пробираются въ промежутокъ между пал- 
кой и мышью, и упираясь о палку, начинаютъ подталкивать трупъ, 
такъ что въ концЪ концовъ онъ начинаетъ раскачиваться, точно 
маятникъ. Въ такой безплодной работф проходить у нихъ все 
утро, при чемъ по временамъ они дълаютъ перерывы для новыхъ 
изслВдованш своей добычи. 

Наконецъ имъ удается узнать, почему тЪло не падаетъ на 
землю. Но при этом, они не даютъ себЪ яснаго отчета о поло- 
женіи вещей, такъ какъ начинаютъ грызть заднія · ноги мыши. 
Они начинаютъ сдирать съ нихъ шерсть, кожу и мясо. Во время 
работы между челюстями одного изъ могильщиковъ оказывается 
веревка. Для него она не представляетъ чего-нибудь совершенно 
незнакомаго; онъ смотритъ на нее, какъ ва одинъ изъ тъхъ 
корней, на которые приходится наталкиваться всякому могиль- 
щику, когда ему надо похоронить свою добычу въ землЂъ, покры- 
той дерномъ. И вотъ могильщикъ началъ грызть и разгрызъ 
веревку; тогла мышь упала на землю и была погребена. 

Самъ по себЪ тотъ фактъ, что могильщикъ разгрызъ веревку, 
ифшающую трупу упасть, долженъ былъ представлять собою 
иьчто выдающееся. Но, поставленный въ связь со всей работой, 
онъ теряетъ всякое значеніе. Прежде чЪмъ разгрызть веревку, 
могильщикъ промучился цфлое утро, работая по своему обыч: 
ному методу; наконецъ, онъ нашелъ веревку, и тогда разгры- 
еаетъ ее точно такъ же, какъ любой корень пырея. Его челюсти 
являются крайне важнымъ дополненіемъ къ его ногамъ: первыя 
являются для него ножницами, вторыя—лопатами, и достаточно 
его слабой способности различать предметы, чтобы онъ могъ по- 
нять всю цлесообразность раггрызанія. Онъ разгрызаетъ все то, 
что ему мЪшаетъ, разсуждая при этомъ не больше, чъмъ тогда, 
· когда приводить къ паденію трупъ животнаго. Онъ такъ слабо 
разбирается въ связи между причиной и дЪйствіемъ, что сна- 
чала пытается перепилить ноги мыши, и только потомъ при: 
нимается за раггрызаніе веревки, когда случайно наталкпвается 
на нее. Онъ сначала принимается за трудную работу, а потомъ 
только за легкую. . 

Въ другихъ опытахъ я прикрЬплялъ трупъ животнаго къ 
палкф при помощи желЪзной проволоки, и при томъ бралъ жи- 
вотныхъ съ твердыми костями, какъ напримъръ крота, взрослую. 
мышь или воробья. Тогда могильщики мучились очень долго и, 
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всякій разъ должны были отказываться отъ попытки похоронить 
трупъ животнаго; отступались они отъ него при этомъ только’ 
тогда, когда трупь уже начиналъ высыхать. А между тъмъ въ ихъ 
распоряженіи находилось одно простое и вполиъ цЪълесообразное 
средство, а именно, они могли привести палку къ паденію. Но 
этого никто изъ нихъ не догадался сдЂлать. 

Я пропзвелъ еще слћдующій опытъ. Я прикрЗпиль къ палкъ 
маленькую вилку, зубья которой были расположены на довольно 
значительномъ разстояніи другъ отъ друга; длина каждаго зуба 
равнялась всего на всего одному сантиметру. Я связалъ вмЪстЪ 
заднія ноги взрослой мыши довольно крЪпкой веревочкой и на- 
садилъ ее на одинъ изъ зубьевъ вилки. Достаточно было легкаго 
толчка снизу вверхъ, чтобы мышь упала на землю. И воть къ 
трупу приблизилось пять могильщиковъ, которые сначала начали 
ее подталкивать, но потерп въ при этомъ неудачу, стали разгры- 
зать ноги. Очевидно, они поступаютъ такимъ образомъ всякій разъ, 
когда одинъ изъ членовъ трупа запутался въ вЪткахъ куста. При 
попыткахъ распилить кость одинъ изъ могильщиковъ забрался 
между ногъ мыши. При этомъ онъ ощутилъ на спинЪ прикосно- 
веніе ея шерсти, п этого было вполнЪ достаточно для того, чтобы 
въ вемъ возникло стремленіе подталкивать мышь спиной. ПослЪ 
нъкоторыхъ такихъ толчковъ, трупъ соскользнулъ съ зуба вилки 
и упалъ на землю. ИмЗемъ ли мы тутъ дъло съ сознательнымъ 
маневромъ? Дошелъ ли могильщикъ путемъ разсужденія до со- 
знанія того, что мышь надо немного приподнять, для того чтобы 
она соскользнула съ зуба вилки? .Понялъ ли онъ, въ чемъ туть 
дВло? Конечно, нзкоторыхъ людей этотъ результатъ моего опыта 
могъ бы заставить дать утвердительный отвЪтъ на эти поставлен- 
ные вопросы. Но меня не могъ такъ легко убВдить этотъ опыть, 
и прежде чЪмъ прійти къ опредъленному выводу, я рЪшилљъ не. 
много видоизм$нить постановку эксперимента. ДЪло въ томъ, 
что могильщикъ могъ совсЪмъ не предвид%ћть результатовъ своихъ 
толчковъ: очень можетъ быть, что онъ толкалъ мышь только по- 
тому, что ощущалъ на своей спинъ прикосновеше ея шерсти. А 
эти толчки случайно оказались нужными въ данный моменть. 
Поэтому я ръшилъ поставить опытъ слВдующимъ образомъ. 

Я связываю ноги воробья проволокой и немного дальше 
скручиваю проволоку въ кольцо; за это кольцо я подвЪзшиваю 
воробья на одномъ изъ зубьевь моей вилки, которую прикрЪ- 
пляю къ палкъ въ почти горизонтальномъ положеніи. Чтобы 
воробей упалъ на землю, достаточно оказать самое слабое давле- 
не па это кольцо. Въ сравнении съ вышеописаннымъ опытомъ 
все осталось попрежнему, только точка привЪса удалилась теперь 
на небольшое разстояніе отъ трупа животнаго. И при такой по- 
становкВ опыта могильщики не оказались въ состояніи справиться 
со своей добычей. Долго они толкали ее въ разныя стороны, но 
тщетно: кости ногъ оказались слишкомъ твердыми для ихъ че- 
люстей, такъ что они пе могли ихъ распилить, и воробей высохъ 
не похороненный. Въдь, казалось бы, ч1о нътъ ничего болЪе про- 
стого, какъ толкнуть немного проволочное кольцо, и тогда жи- 
вотное слетитъ на землю; а между тъмъ они обрабатывали трупъ 
воробья цЪлыми днями, осматривали его со веЪхъ сторонъ и ви 
разу не обратили внимая на эту точку. Тщетно я слъдилъ за 
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ними, ни разу ни одинъ изъ нихъ не подлЪзъ къ кольцу, чтобы 
толкнуть его. 

Ихъ неудачу нельзя объяснить недостаткомъ силы. Точно 
такъ же, какъ и навозники, они являются сильными землекопами. 
Если вы ихъ возьмете въ руку и сожмете ее, то они пролъзутъ 
въ промежутки между пальцами и начнутъ обрабатывать вашу 
кожу съ такой силой, что вы скоро выпустите ихъ изъ руки. И 
имъ бы не стоило большого труда сдвинуть кольцо съ зуба вилки. 
Но они этого не дћлаютъ, потому что объ этомъ не думають; 
а не думаютъ они объ этомъ потому, что у нихь нътъ способности 
къ мышленію. 

Объ ограниченности мыслительной способности могильщи- 
ковъ можно еще судить по слВдующему факту. Мои плЪнники 
не настолько довольны. предоставленной мною въ ихъ распоря- 
жене квартирой, чтобы имъ не хотЪлось выбраться изъ нея. О0со- 
бенно въ тв моменты, когда у нихъ нЪтъ работы, являющейся 
лучшей утфшительницей въ трудныя минуты жизни какъ для 
людей, такъ и для животныхъ,—они чувствуютъ себя особенно 
тяжело подъ моимъ колпакомъ. Окончивъ работу по погребепію 
трупа какого-нибудь животнаго, они начинаютъ безпокойно б%- 
гать въ своей тюрьм%. Если бы имъ на помощь пришелъ хоть 
самый слабый проблескъ разума, то имъ не трудно было бы вы- 
браться на волю. Сотни разъ они рыли себъ для отдыха неболь- 
пя шахточки у самаго основанія колпака. Когда я имъ бросалъ 
какой-нибудь новый трупъ, опи выходили изъ этихъ евоихъ шахтъ 
и подлВзали подъ него. По окончаши погребенія опи спова расхо- 
дились по разнымъ направленіямъ и снова исчезали подъ землей, 
недалеко отъ основанія колпака. 

“Во все время своего плЪпа, продолжавшагося два съ поло- 
виной мћсяца, только одинъ изъ четырнадцати могильщиковъ вы- 
брался на волю: онъ провелъ шахту подъ нижнее оспованіе кол- 
пака, лежавшее въ пескЪ всего на всего па глубин® пћесколькихъ 
сантиметровъ, и затъмъ вышелъ по ту сторону колпака на поверх- 
ность земли. Әта работа не представляетъ собою ничего труд- 
наго для такого крћВпыша, какъ могильщикъ. Надо думать, что 
освобожденіе произошло совершенно случайно и пе имзло ни- 
чего общаго съ заранће выработаннымъ планомъ, такъ какъ въ 
такомъ случаВв остальные плъиники безусловно поступили бы 
точно такъ жө, какъ и онъ, и моя клЪтка вскорћ опустВла бы. 
Но въ то же время мы не имћемъ права приписывать могильщи- 
камъ меньшую способность мышленія, чћмъ другимъ пасъкомым»ъ. 
Дъиотвительно, всЪ насзкомыя, которыхъ я сажалъ подъ свой 
колпакъ, не были въ состояніи выбраться изъ него на волю. «За 
ръдкими исключеніями, которыя надо объяспить случайностью, 
ни одному изъ нихъ не пришло въ голову провести шахту нодъ 
основа е колпака и, такимъ образомъ, выйти па волю. Очевидно, они 
не обладаютъ достаточной способностью мышленія для этого. По- 
добно всВмъ‘остальнымъ насЪкомымъ, могилыцикъ дВйствуеть, 
только подъ безсознательнымъ вліяніемъ инстинкта, а его слава 


покоится на простыхъ басняхъ *). 





; “) Такого же .маъвія о насЪкомыхъ придерживастси І. .Картеръ Бордъ 
(Г. Самег Везгд), авторъ мчогочпслепныхъ выдающихея трудовъ о жизни нас} ко- 
мыхъ; онъ ставить ивстинктивпое дёйстве насвкомыхъ па одну ступень съ ре- 
флекторвыми двоаженіяуи 1.101‘ гыхъ растений. 






































В. Н. Зельгеймъ. 
Кооперація, ея пути и ибли. 


Россія проснулась. Въ ней происходит широкая мобилизащшя и органи- 
зація всБхъ живыхъ дфятельныхъ силъ страны, общественныя группы и классы 
вырабатываютъ программы п планы дфятельносги сообразно своимъ интересачъ и 
нуждамъ. Повсюду въ жизнь, пля пока, по крайней ыфръ, въ созианіе народа 
входять пачала самоопредфлен1я, свободы и самопомощи, выфсто пассивной по- 
корности, безропотнаго подчиненія. всепроникавшей опекв, тяжелымъ ударамъ 
слБпо и стихійно развивавшейся жизни. + | 

Кдинен1е есть прямое сл$детв!е пробужденія общественнаго интереса, подъема 
гражданскаго самосознанія. Какъ для защиты правовыхъ интересовъ, оказанія 
вдіяпія на политическія условія существованія необходимы группировки и союзы 
политическе, точно также въ области хозяйственныхь отношеній кооперація 
служить проявлешехль сознательнаго отношеня къ окружающимъ экономиче- 
скимъ явленямъ. 

Какъ въ политической области зрлые граждане не могутъ терн%ть адмипи- 
стративпаго гнета и произвола н противопоставляють ему союзы борьбы и защвты 
интересовъ, такъ нельзя и разумнымъ свободнымъ людямъ быть пассивными 
жертвами хозяйственной эксплоатащи, жалкимъ нгралищеиъ сл®иого стихійнаго 
развитія экономических, отношеній. [ічійе е! пирега—раздфляй и властвуй — 
говорятъ одинаково эксплоататоры и власти и капитала. 

Какъ здВсь, такъ и тамъ для слабыхъ лишь въ единеніи сила. Путемъ 
сознательнаго единенія трудовые слон населенія могүтъ изъ рабства н нищеты, 
создаваемаго хозяйственныхуъ неустройствомъ, сдфлаться независимыми и силь- 
ными, шагъ за шагомъ отвоевывая въ мирной борьб$ за лучшее будущее позидін. 

Блага, вносимыя въ область хозяйственныхъ отношеній коопераціей, давно 
уже сознапы всфмн классами о-ва въ Западной Европ, и на жизненныхъ при- 
ифрахъ тамъ доказано, чего можно достигнуть путемъ коопераши. Мы, нужно 
въ этомъ прямо и откровенно сознаться, совершенно невъжествевны по части 
коопераши. 

Теперь и дзя Россін наступаетъ пора, когда кооперацін можеть быть обез- 
печено нормальное и плодотворное развитіе. Поэтому на очереди стоптъ задача 
озвакомленія съ ея цьлями, путями и средствами возможно широкихъ слоевъ 
населешя. 

Цередъ интеллигенщей и вообще дВятельными элементами народа открывается 
широкій путь работы на благо своихъ согражданъ, работы, каждый шагъ которой 
ведетъ къ поднятию народнаго благосостояния, обезпеченю и защит? трудящагося 
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населенія, уменьшенію зависимости его отъ внЪшнихъ условій и хозяйственной 
эксплоатацщи. 

Кооперація — есть объединеше людей на почв хозяйственныхъ интересовъ для 
нхъ удовлетворенія на товарищескихь началахъ взаимопомощи съ устраненіемъ 
того иди иного посредника, существовавшаго за счетъ производителей. 

Поэтому въ хозяйственномъ отношенін каждое кооперативное товарищество 
үмевьшаетъ накладные непроизводительные расходы населенія, накопляя ихъ въ 
вид сбереженія членовъ, или же создаетъ совершенно новое предпріятіе, новое 
приложен!е для народнаго труда, новый источникъ народнаго богатства. 

Потребительное 0-во замъняетъ собою посредпика, розничнаго торговца, д%- 
лаетъ его существован!е ненужнымъ, и его предприпимательская прибыль стано- 
вится общественнымъ достоянемъ, распредфляемымъ уже лишь между производи- 
тельными слоями населенія. 

МаслодЪльное товарищество создаетъ на мст новый промыселъ, утнлизи- 
руеть продукты скотоводства и даетъ свонмъ члепамъ возможность увеличить колн- 
чество скота, найти приложеніе труду въ своемъ хозяйств и полностью использо- 
вать его результаты, не давая отъ нихъ наживаться лишнимъ, съ точки зрёвія 
общественной эконошіп, посредникам». 

Такимъ образомъ, хозяйственпое-экопомическое значеніе кооперацін сводится 
къ болве экономному устройству этихъ отношенй н къ поднятію производи- 
тельности труда народа въ его цфломъ. 

ЧЪыъ бляе н обездоленнфе страна, тъмъ существеннфе для нея это зна- 
ченіёв коопераціи. Богатый можетъ не стфеняться въ расходахъ, ему не зачмъ 
разечитывать кажлый грошъ, переплаченный тому или иному комиссіонеру ва чай. 
Но Россія страна бёдная. Итакъ, главной массв ея трудового населенія—кре- 
стьяиству, волей-неволей приходится содержать изъ скудныхъ своихъ заработковъ 
сложный и громоздкій механизмъ колоссальнаго государства Поэтому содержать 
еще на свой счетъ массу ненужныхъ посредпиковъ-торговцевъ. скупщиковъ, ку- 
лаковъ, комиссіонеровъ “и ростовщиковъ— весь непропорціопально многочисленный 
у насъ, именно вслёдетве приыптивности хозяйственнаго строя, непроизводи- 
тельный классъ-— совершенно не подъ силу. Для насъ сбережене скудныхъ на- 
родныхъ средствъ есть очередная задача дня, и поэтому кооперація ныфетъ для 
насъ огромное значеніе—какъ наилучшее къ тому средство. Кром устранен! 
вепроизводительныхь посредниковъ, кооперація вліяетъ на подъемъ народнаго бла- 
госостоянія и другимъ еще путемъ. Кооперація, какъ сознательное едпненіе людей, 
по самому существу своему требуетъ отръшенія отъ рутипы, требуетъ интелли- 
гентности въ широкомъ значенін этого слова. Поэтому кооперація создаетъ 
нанболве удобный путь для введенія въ народную жизнь всякаго рода хозяй- 
ственныхъ меліорацій и культурныхъ улучшеній. 

«На ‹снованін своего четырехлётняго опыта и изученя үсловій, въ которыя 
поставлены отдфльные хозяева губернін, я сићю высказать самыхъ категориче- 
скниъ образомъ, что безъ экономическихъ сельско-хозяйственныхъ союзовъ среди 
самого населенія невозможно систематически и производительно проводить въ 
иёстноиъ хозяйств какія-либо культурныя мВропріятія *). 

«Эконоивческій, а виъстЬ съ тЬмъ, или вћрпъе, благодаря ему, культурный 
расцвфтъ Даніи за послъдніе двадцать лЪтъ является прязымъ и исключитель- 
нынъ слЬлствіеиъ примфнен!я къ практической жизни одной идеи, идеи уже 
въ теченіе иногихъь лЬть занимающей весьма многіе и подчасъ очень свфтлые 
и рёдкіе, составляющіе гордость человфчества умы; иден, торжество которой спо- 





+) См. предложене инспектора сельскаго хозяйства въ Черниговской губ., 
г. Черепова, козелецкому у&здному экономическому Совфту. Земскій сборникъ Чер- 
ниговской губ. Августь 1904 тода. 
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собно будетъ, выражаясь словами Роберта Оуэна, изићнить сумасшеди!й домъ 
общественнаго неустройства въ раціональный, и окончательная побћда ея соста- 
витъ одно изъ величайшихъ завоеваній человфческой мысли. Идея эта—коопе- 
рація, сотоварищество—единеніе *). 

Кром громаднаго значения для поднятія производительности земледёльче- 
скаго труда путемъ улучшенія сельско-хозяйственной культуры, кооперація иићетъ 
для насъ существенвую цЪнность и въ общественномъ отношенш. На очередь 
нашей государственн‹ й жизни поставлено участ!е въ государственноиъ управленіи 
народнаго представительства. Но, вфдь, позади въ смыслћ общественной самодћя- 
тельности у народныхъ массъ нфть ничего. Крёпостное право, административная 
опека пріучили народъ къ пассивности и индифферентизму. Слабое развитіе гра- 
мотности, низкій уровень умственнаго развития, искусственно и нарочито поддер- 
живавшілся отживающимъ бюрократическимъ строемъ, суживаютъ горизонты кре- 
стьянскихъ массъ. Трудно надфаться, чтобы общественные навыки, необходимые 
для демократическаго строя, могли достаточно быстро развиться и укрёпиться 
исключительно на почв плохо созваваемыхъ политическихъ интересовъ. Связь 
отдфльнаго крестьянина съ цфлымъ слаба. Вліяніе тБхъ или иныхъ политиче- 
скихъ и даже общественныхъ зекскихъ мфропріятій далеко не сказывается до- 
статочпо наглядпо и осязательно. 

Требуется экономическая почва, легко доступная попиманію рядового кре- 
стьянина, чтобы проявился дфйствительный интересъ къ общественнымъ дфламъ, 
а вувстЬ съ тёиъ и необходимая самодфятельность, привычка къ общественной 
дисциолин$, способность сознательно группироваться и стойко защищать общіе 
для данной группы интересы. Иными словами, только на почвв экономическихъ 
союзовъ можетъ развиться общественная культура. Для пролетаріата, наемныхъ 
рабочихъ, такой почвой являются профессіональные союзы, объединяющие ихъ 
классовые интересы и дающие необходикые навыки для политической дфятельности. 
Но вфдь главная масса нашего паселенія состоитъ изъ земледёльцевъ и кустарей, 
которые хотя и являются классомъ трудовымъ, но экономическія основы суще- 
ствовашя ихъ совершенно другія. Община, сельское общество, волость не могутъ 
сыграть тутъ этой роли, такъ какъ эти сословныя организаци, объединяютъ 
группы паселенія съ далеко пе одинаковыми, а подчасъ даже противоположными 
экономическими интересами. Поэтому для главной массы нашего населевія коопе- 
рація является естественной и единственно возможной формой единенія на эко- 
номпческой почв$. А такъ какъ эта почва необходима и для поднятя общественно- 
политическаго уровня народныхъ массъ, то отсюда явственно вытекаетъ огромное 
зпачекіе кооперацін для насъ въ настоящій моментъ. Нельзя сейчасъ предрёшать, 
въ какую именно форму выльется у насъ кооперативное единенје, въ какихъ 
слояхъ и классауъ населенія опо разовьется наиболће пышно. 

Всякая кооперація прогрессивна, поскольку она нормируетъ хозяйственныя 
отпошенія, воспитываетъ начала самопомощи и чувство солидарности. Но, разу- 
мфется, далеко пе равноцфнна кооперація по экономическииъ свониъ результа- 
тамъ, по вліявію на общій ходъ и направленіе экономической жизни страны. 

ЧВмъ кооперація демократичне, чёмъ боле широків интересы трудовыхъ 
массъ она собою обнимаетъь, тъмъ существенифе ея значеніе, какъ явлевія эко- 
номически-прогрессивнаго. Огромное значене имфетъ для всего дальнЪйшаго раз- 
внтія кооперацін въ стран первые ея сознательные шаги, то направленів и 
содержаніе, которое будетъ положено въ основу планомфрнаго развитія и пропа- 
ганды кооперація. 


*) См. «Кооперація въ сельскомъ хозяйствЪ въ Данів› А. Франкъ-Каме- 
нецкаго. «Союзъ Потребителей», издан1е Московскаго Союза Потребительныхь 
Обществъ, № 4. 1905 года. 
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· Не будемъ забывать, что кооперація есть сознательное воздвйствіе на сти- 
хійный процессъ экономическихь отношеній. Очевидно, что каждая общественная 
группа, кооперируясь, вноситъ въкооперативное движене свои интересы, какъ они 
ею понимаются и чувствуются. 

Поэтому будущее русской крестьянской кооперацін цЪликомъ зависить отъ 
того, какіе именно элементы крестьянскаго населенія составятъ ядро движенія. 

‚ Воть тутъ—то и важно въ высшей степени сознательное и планомфрное 
сотрудничество трудовой интеллигенцін съ трудовыми элементами крестьянскаго 
населения. Только такое взаимодъйствіе въ состоянін придать движеню должную 
устойчивость и широту, обезпечить за русской кооперащей ту роль, которую она 
по существу своему призвана сыграть въ развитін нашего отечества. 

Благодарное поле дфятельности открываетъ кооперація для всякаго, желаю- 
щаго ввести свою лепту въ общественное дфло, найти примфненіе своимъ силамъ. 
Нёть такой и%ъстности, такого положения, гдћ нельзя было бы работать въ об- 
ласти кооперации. 

Смотря по мвестнымъ условіямъ и хозяйственнымъ отношеніямъ- -артель, 
кредатное или ссудо-сберегательное товарищество, потребительное (-во, сельско- 
хозяйственное 0-во или т-во всегда смогутъ принести пользу, создать единеніе 
на рочвъ общихъ интересовъ. 

Дфательность въ области кооперацін, кромф огромнаго общественно-экономи- 
ческаго значення, приносить каждому активному участнику и глубокое нравствен- 
иое удовлетворение. 

Атмосфера общихъ интересовъ, сознаніе служенія высокой цфли и въ то же 
время очевидность, осязательность достигаемыхъ результатовъ съ каждымъ шагомъ 
впередъ,——все это даетъ силы для борьбы съ препятствіями и затруднепіями, безъ 
которыхъ не обходится ни одно дфло. 

Кооперація —есть общественное врачеваніе экономическихъ недуговъ, и по- 
этому какъ всякое врачеваніе требуетъ знанія. Очень опасно въ этой области 
‘знатарство, когда лица, незнакомыя ни съ теоріей, ни съ практикой кооперащи 
берутся за это дћло. Слфпой берется помогать хромому н разумФется оба попадаютъ 
Въ яму. 
Поэтому въ настоящее время насущной задачей является распространеніе 
средн широкихъ круговъ дфятельной и мыслящей интнллигенщи кооперативныхъ 
знаній. 

Для лицъ, желающихъ выступить активно по пути коопораціи помочь 
населению въ дълВ взанмопомощи, безусловно необходимо ознакомиться съ теоріей 
всфхъ видовъ кооперація, такъ какт это необходимо для выбора соотвфтствующаго 
вида примвнительно къ даннымъ условіямь. 

Кооператоръ-инищаторъ не долженъ забывать, что онъ нфкоторымъ обра- 
зомъ врачъ, которому необходимо знать дйствіе лфкарствь п умёть поставить 
правильный д!агнозъ. 

Излишняя самонадвянность, проистекающая изъ малаго знакомства съ пред- 
метомъ, замфна отсебятиной знанія выводовъ многолётней практики западно-евро- 
пейской и русской кооперацін, погубили уже не одно кооперативное начинаніе. 

Кооперація имЪетъ за собою полувфковую исторію, обстоятельную литера- 
туру. Результаты западно-европейской коонерація на-лицо—съЪ милліонами объеди- 
венныхъ труженниковь, мидлліардами оборотовъ, колоссальными здашями и фаб- 
рикаин. 
Теперь уже стало ходячей аксіомой, что будущее принадлежитъ въ области 
обифна, а отчасти и обрабатывающей промышленности- – потребительской коопера- 
цін, что подъемъ сельскаго хозяйства, введеніе улучшеній невозможно безъ ко- 
операцін. Но равуивется ни одно средство не дъйствительно, если мы, взявъ 
только кличву, не воспользуемся сущностью. 
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Одно изъ опредвленй кооперащи сводитъ ев къ ‘единению труда и знанія,. 
иными словами-—къ единеню трудящихся производительныхь слоевъ населеня 
еъ интеллигенщей. Но необходимо, чтобы и въ данной области ивтеллигенця 
была на высотВ своего положения, обладала необходнмымъ знанемъ и сознаніеиъ, 
(ейчасъ къ сожалвнію, опять повторимъ, русская интеллигенція поразительно нв- 
вфжественна въ области кооперацін. Результаты английской, датской, германской, 
швейцарской кооперащи ей почти совершенно неизвћстны, и знакомая только эм- 
пирически съ тБмъ или инымъ изъ немпогочиеленныхъ русскихъ, иногда только 
по имени кооператнвныхъ предпріятій, она относится скептически къ кооперащи 
вообще. 

Въ слфдующихъ очеркахь мы постараемся ознакомнть читателей съ развн- 
тівмъ кооперацін въ разлячныхъ странахъ Западной №вропы, ея исторіей, принца- 
пами и достигнутыми результатами, чтобы затВыъ на основанш этихъ ланныхъ 
обрисовать желательные пути и способы развитія кооперацін въ Росии, приић- 
нительно къ поставленпымъ нашей жизнью задачамъ и пыфющимся на-лицо усло- 
віямъ и средствамъ къ пхт разръшенію. 

Въ заключепіе настоящаго вступительнаго очерка, хотБлось бы только еще 
предвосхитить одно ходячее возраженіе противъ кооперащи въ Росс. 

Часто приходится слышать мн$н!е, иногда пзъ казалось бы даже довольно 
компетентныхъ въ общественныхт вопросахъ сферъ, что масса русскаго крестьян- 
ства не доросла до кооперацт. Возражене это не выдержнваетъ критики. Разу- 
мфется не доросло, и никогда безъ кооперащи н не доростетъ. На сухомъ берегу 
нельзя выучиться плавать. Хоть лужица воды, да нужна для этого. Начало само- 
дФятельности и взаимопомощи только и могутъ быть достигнуты практикой этихъ 
началъ. РазумФется, чфмъ ниже культурный и умственный уровень паселеня, 
тфуъ  трудиёе первые шага кооперащи. Чмъ населеніе  бВдиве, чмь 
мене оно привыкло, борясь съ повседневной безысходной нуждой, заглядывать 
дальше завтрашияго дня, тБуъ туже оно поддается кооперативному самоограниче- 
нію, необходимому на первыхъ порахъ для прочныхъ усиёховъ въ дальн®йшемъ. 
Но вфдь все это только н можетъ быть создано союзами н коопераціей. Никакая 
опека, нфчто идущее сверху, бюрократическимъ путехъ, будь то отъ департамента 
илн мелкой земской единицы—не можетъ замЪнить прёктики повседчевной само- 
дВятельпости, того поднятя личности, самоуваженія, сознательности, которое со- 
злается правильно поставленной коопераціей. ЧЪмъ пародъ б$днфе культурой, т8мъ 
боле нуждается кооперація въ интеллигентныхъ силахъ по чисто-техначески-0б- 
ществепнымъ үсловіямъ (правильное счетоводство, правильное веденієе собраний, 
ознакомленіе съ уставами и договэрами, внфшнее представительство и защита 
интересовъ). 

Нельзя отказываться отт, благъ кооперащи лишь потому, что трудно ее 
провести въ жизнь. Народные интересы, забытые и попираемые бюрократіей, во- 
піютъ объ удовлетворени п вуфетВ съ реформой политической, съ внесеніемъ 
свфта знапій н просвфщеншя, долгъ трудовой интеллигенщи рука объ руку съ 
трудовыми слоями населенія итти впередъ и по пути коопераціп. Лишь дружное 
сочетаніе широкаго разватія народнаго просвёщеня и энергичыой кооперативной 
самодвятедьностн могуть возродить русскій парэдъ и главную его иассу—кре- 
СТЬЯЕСТВО. 


Москва. $ у Зельгейм ъ. 
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Преетупноеть, ея эволющя и еощальное значение. 


Уголовная антропологія не принадлежить къ числу тёхъ, боле или менфе 
законченныхъ, строго опредфленныхъ дисциплинъ, которыя входятъ въ составъ 
обычной университетской программы. Скажу больше: несмотря на свой уже до- 
вольно почтенный возрастъ-—ибо она зародилась около 30-ти лЬтъ тому назадъ, — 
она до сихъ поръ относится многими оффищальными представителями науки къ 
категоріи «предосӯдительныхъ новшествъ». Съ тъхъ поръ какъ въ лм собрался 
первый международный конгрессъ по уголовной антропологіи—это было еще въ 
1885 году, —состоялся цфлый рядъ такихъ конгрессовъ въ Париж%, Брюссел%, 
Женев и Амстердам. Въ работахъ этихъ международныхъ съфздовъ принимали 
весьма дфятельное участіе многіе врачи, соціологи, юристы; по вопросамъ уголов- 





*) Вступительная лекція курса уголовной антропологіи, читаннаго въ Русской 
Высшей Школ Общественныхъ Наукъ въ Париж въ 1904--5 учеб. году. 
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ной антропологи возникла обшнрная литература, въ которой представлены почти 
всв европейск!е языки; во многихъ странахъ издаются журналы, спеціально посвя- 
щенные этому предмету; наконецт, броженіе, вызванное трудами уголовно-антро- 
пологической школы, косвенным образомъ отражается и на дћятельности Между- 
народнаго Союза Уголовнаго Права. И несмотря ва все это, несмотря на тотъ 
живой интересъ, который уголовная антропологія возбуждаетъ какъ среди врачей 
и антропологовъ, такъ среди юрлстовъ и соціологовъ, двери храма науки все 
еще закрыты для нея. Почему? Да можеть быть именно потому, что она везбуж- 
даетъ слишкомъ живой интересъ, потоуу, что въ ней еще много спорнаго, не- 
рвшеннаго, недоказаннаго, мпого сырого, необработаннаго матеріала, много также 
непровзренныхъ и недостаточно обоснованныхъ гипотезь Все это, конечно, съ 
трудомъ укладывается въ рамки строго дидактическаго изложенія, какое обыкно- 
венно присуще университетскому пренодаваню. Но я соверменно не вижу, почему 
забота о систематическомъ преподаваніп науки должна пепремънно вырождаться 
въ преподнесеніе слүшателямъ традиціоннаго запаса готовыхъ фориелъ и непре- 
ложпыхъ или считающихся таковыми истинъ н почему въ угоду системв нужно 
тщательно устранять изъ преподаванія все, что способно вызвать самостоятельную, 
критическую работу мысли. А между тёмъ университетское преподаваніе нердко 
воситъ именно такой характеръ, и есть основаніе думать, что, помимо стремленія 
къ систем, къ стройности изложенія, тутъ дфйствуютъь также причияы иного 
рода и прежде всего преобладаніе въ универсптетской средё извфстныхъь консер- 
вативныхъ тенлепцій. 

Такого рода тенденщи дблжны были тфыъ боле отразиться на судьб уго- 
ловной антропологи, что эта послВдняя явилась попыткой вторженія въ замк- 
нутую и отгороженную почтенными традиціями область уголовнаго права элемен- 
товъ, совершенно чүждыхъ юриспруденціп. Въ самомъ дл, въ основу капи- 
тальнаго труда Ломброзо «],`Пото деірдпепіе» (Преступный человњкъ) —труда, 
отъ котораго, можно сказать, ведетъ свое начало уголовпая антропологія, легли 
многочислепвыя п разносторонн1я наблюдения, пропзведенныя надъ преступниками 
туриискимь профессоромъ судебной медицины и клнничэской псих1атрш. Правда, 
меднцинсв!я науки и раньше находили примфнен!е въ юриспруденщи, въ вилф 
такъ называемой судебной медицины, которая является въ извстныхъ случаяхъ 
пособ емъ при рёшен!и затрудинтельныхь вопросовъ, возникающихь въ юриди- 
ческой практик, будь то граждапскаго или уголовнаго характера. Но на этотъ 
разъ устами профессора-медпка біологпческая наука заявляла несравненно бозе 
широкія притязан!я. Совершенно обособившаяся отъ судебной медицины уголев- 
ная антропологія подкапывалась подъ самыя основы классической школы уголов- 
наго права. 

Әта классическая школа, считая всякое преступное дфяне проявленіемъ 
з40й воли, изучала преступленіе н наказаніе съ чисто-формальной точки зрёнИя, 
какъ отвлеченныя юрпдическія понятія. НЪкоторые защитники классической шкозы 
пытаются, правда, увфрить насъ, будто эта школа вовсе не пренебрегала изуче- 
ніемъ причинъ преступности. Такъ, напримъръ. русскій криминалнстъ, г. Бъло- 
грицъ-Їќотляревекій утверждаетъ, что «классическая школа уголовнаго права вовсе 
не ограничивается лишь систематизаціей понятія преступленія и наказаня, а за- 
ниуается и изученіемъ ихъ, какъ конкретпыхъ явленій, т. е. причиннымь ихъ 
выясневіехъ. Эту задачу преслёдуетъ, главпымъ образомъ, учевіе о наказанш, тд 
предлагается исторія развыхъ мъръ борьбы съ преступлешями, ихъ современное 
положеніе и принципіальпая пхъ постановка, которая есть не что иное, какъ 
уголовная политика: опа невозможна безъ причиннаго выясненія преступленія и 
наказапія» *). 


°) Л. С. Бћлогрицъ--Котляревскій. Новыя направленія въ уголовномъ право- 
вЪдБпін (Журналь Министерства Юстиши, февраль 1903, стр. 173). 
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Такъ ли это однако? При томъ абстрактно-юридическомъ характер, кото- 
рый носило и носить учен!е старой классической школы уголовнаго права, при 
лежащей въ ея основ конценц!и уголовной репрессін, какъ равносильнаго воз- 
мездія, собственно говоря, въ ней не могло быть и мфета для изученія причинъ преступ- 
ности. Гипотеза свободы воли прямо исключала такое пзученіе. Въ самомъ дъл%, 
старая школа судила преступное дфяне, кавъ проявлен!е свободной воли чело- 
ввка. Сталкиваясь лицомъ къ лицу съ преступникомъ, совершившимъ злодфян!е 
при извЕстныхъ обстоятельствахъ, юристы классической школы допускали, что 
при тВхъ же обстоятельствахъ преступникъ могъ бы и не совершить преступлен1я, 
еслн быонъ захотвлъ—ему предстоялъ свободный выборъ, онъ предпочелъ нару- 
шить законт, слЬдовательно, онъ виновенъ, слдовательно, онъ долженъ понести 
заслуженную кару. 

Эга карательная функщя, которая .въ далекое донсторическое прошлое была 
только актомъ самообороны, самозащиты сначала отдфльнаго индивида, а потомъ 
и всего коллективнаго цфлаго, современемъ облеклась въ законодательныя формы 
и нало-по-малу слилась съ идеей правосудія, такъ что въ теченіо тысячелћтій 
и по настоящее время правосудіе является прежде всего воздаяиіем+ за вину. Въ 
этомъ отношеніи современное уголовное право, собственно говоря, мало чмъ отли- 
чается отъ примитивной концепцін мздовоздающей юстицш: око за око, зубь 
за зубъ. Что это сближеніе, какъ оно ни кажется парадоксальнымъ, вполн% 
однако соотвфтствуетъ дфйствительностн, въ этомъ легко убфдиться, если обра- 
тить вниман!е хотя бы на недавній докладъ нфмецкаго криминалиста, профессора 
Ввркмейера, по поводу реформы нфмецкаго уголовнаго уложешя: «Наше уголовное 
уложеніе—читаемъ мы въ этомъ доклад —построено, подобно већхъ вообще 
европейскимъ уложеніямъ до самаго послфдняго времени включительно, па иде 
справедливаго возмездія: за совершенное зло престуипику должно быть воздано 
зломъ, которое должно соотвътствовать содфянному пмъ престуйленію... ДЪйствую- 
щее право опирается, такимъ образомъ, на учеше классической школы, усматри- 
вающей въ преступленіи продуктъ свободнаго волевого рЬшенія, такъ что воз- 
мездіе посредствомъ наказанія съ цфлью отмщенія за попранпый правопорядокъ 
и въ видахъ удовлетворенія потерпфвшаго, представляется ему столь же необхо- 
дииыиъ, какъ и справелливымъ *). 

Вотъ весьма ясно н категорически выраженное признан ортодоксальнаго 


`юриста-классика. Свобода воли, какъ фундаменть уголовной отвфтственности, 


наказаніе, какъ возмездіе, какъ страданіе, представляющее своего рода необходи- 
ный эквивалентъ за причиненное преступлешемъ зло, —эти два основных п0л0- 
жен!я классической доктрины уголовнаго права совершенно исключаютъ учеше 
о факторахъ или причинахъ преступности, они исключаютъ и понят! о престун- 
ности, какъ соціальномъ явлении. , 

Огромная заслуга уголовной антропологін и состоить именно въ томъ, что, 
порвавъ съ метафизическими представлениями о свобод воли и считаясь съ 
реальной стороной преступлевія, она сдЪлала серьезную попытку связать преступ- 
ность съ условіяии двйствительпости —въ частности съ особенностями психо-фи- 
зической организацін преступника —н распространить, такихъ образомъ, законъ 
причинности и на явленія преступности. 

Правда, уже значительно рапьше, а именно въ началё второй половины 
прошлаго столфтія, бельгійскій математикъ Кетле въ цъломъ рядё изелёдованій 
настойчиво проводилъ ту мысль, что всё наши постунки подчинены, точно такъ же, 
какъ явленія вићшпяго міра, извЪстныхъ законамъ п что при прочихъ равныхъ 
үсловіяхъ одинаковыя причины вездв пораждаютъ и одинаковыя слдствія. И 


е) бейапкеп тог Беуогѕіеһепіеп Ксүізіоп 4ез Ѕігаѓрехеі2исһеѕ (Со аттет"х 
4ғсћіо, Ва. 48, Ней 1—2). 
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замфчательно, что въ доказательство этого положения Кетле ссылается именно на 
преступление, хотя послфднее, казалось бы, болће всего подвержено капризу слу- 
чайности. Онъ говоритъ: «Во всем», что касается преступлений, мы видимъ, 
что одни и тњ же числа повторяются съ такимъ постоянствомь, что ныть 
никакой возможности не признать этого даже для тёхъ преступленій, кото- 
рыя. казалось, должны были бы ускользнуть всего скорве отъ челов ческаго 
‘предвидён1я, каковы убійства, совершенныя, по большей части, велфдетве са- 
мыхъ случайныхъ обстоятельствъ» *). 

Въ доказательство того, что классическая школа не считалась съ преступ- 
ностью, какъ съ общественнымъ явленіемъ, и нисколько, слёдовательно, . не могла 
нмфть въ виду пзучен!я причинъ этого явленія, можно сослаться, между прочимъ, 
на компетентное свидБтельство одного изъ напболЬе видныхъ представителей со- 
ціологизескаго направления уголовнаго правовъдЪнія, нзмецкаго профессора фонъ- 
Листа: «Мы не устапемъ повторять, и притомъ самымъ категорическииъ обра- 
зомъ—говоритъ озъ-—что классическая школа никогда серьезно не задавалась 
цфлью изослфдовать причины преступности. Психологическій апализъ преступленія 
она предоставляла поэтамъ, н средп криминалистовъ не паходилось послЪдова- 
телей Ансельму Фейербаху. На каждый усо$хъ психіатрів классическая школа 
смотрБла, какъ на непріятельское вторженіе въ находившуюся подъ ея исключи- 
тельнымъ господствомъ область, противъ котораго она старалась бороться, по- 
скольку это было возможно, до тБхъ поръ, когда поражеше ея не стало яснымъ 
н она “ринуждена была укрыться отъ побфдоносно наступающаго врага въ за- 
ново очерченныхъ ею границахъ. Даже работы по уголовной статистик» смутнли 
олимоійское спокойствіе классической школы, собственно говоря. лишь потому, 
что въ доказываши закономфрности явлешй соціальпой жизин она видфла ко- 
лебаніе догмата о свобод воли, который она привыкла считать пеобходимою осно- 
вой своей системы» *°). 

Уголовная антропология вылвияула передъ юристами несуществовавшій для 
нихъ раньше вопросъ о причинахъ или факторахъ преступности и тЬмъ самымъ 
открыла по-истипБ «новые горизонты», и одно изъ произвеленй Энрико Ферри, 
дающее принцишальную характеристику нтальянской школы кримоналистовъ, такъ 
и называется: / 3211001 оУ!220пі Че ао е? аеЦа рхосвЧита репой (Ёо- 
вые горизонты уголовнаго права и процесса). Вотъ именно широта этихъ новыхъ 
горизонтовъ испугала и продолжаетъ пугать кримнналистовъ---классиковъ, ревниво 
оберегающихъ неприкосновенность тёхъ узкихъ рамокъ, въ которыя издавна 
была заключепа наука уголовнаго права. Устами одного изъ представителей фран- 
цузской прокуратуры, они указываютъ па настоятельную, по ихъ мифню, не- 
обходимость бороться съ популяризащей теоріи антропологической школы, «кото- 
рая отрицаетъ вс принцины права наказан1я, которая разрушаетъ вру въ нашу 
свободу воли и которая, такиут образомъ, серьезно подрываеть индивидуальное 
достоинство челов$ка». 

Еще боле категорическое осужденіе новыхъ тенденцій высказалъ профес- 
соръ парпжскаго юридическаго факультета Ларнодъ на |Х създъ Международ- 
наго Союза Уголовнаго права. Профессоръ Ларнодъ выражалъ «опасене, какъ бы 
новая школа, занявшаяся личностью преступника, не развратила общества, пе 
разрушила тфхъ устэевъ, на которыхъ столько столфт благополучно зиждется 
здан!е государственнаго благоустройства. Старая школа, по его маВнію, стреми- 
лась оградить общество отъ преступниковъ, а новая, внося разладъ и схБшевіе 


*) А. Оцее]о\. Уиг Гћоште сх 1е ӣёусіорретепі де зез ѓасиі!ёз, оп е5за! йс 
рруѕідпе ѕосіаІе, томъ [, стр. 7: Парижъ, 1835. 

**) Ф, фонъ-Листъ. Общественные факторы преступности. Р&чь, провзвессн- 
ная на засвданш с.-петербургскаго съёзда международнаго союза криминалистовъ 
3/21 сент. 1902 года. (Журналь Министерства Юстиціи, февраль, 1903, стр. 40). 
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понят въ вопросахъ уголовваго права, поставила законодателя и все культер- 
ное общество въ невозхожныя услов]я. Ларводъ жалфетъ молодежь, которой пред- 
стоить вићсто строгой, тонкой юридической дисциплины и завфтовъ старины 
окунуться въ эту атмосферу утопій, гипотезъ и безначазія. При новой школ не 
бүдетъ вовсе ивста воспитан!ю судьи, адвокатъ будетъ разводить безконечвыя 
теоріи, исчезнетъ государственная репрессія. Государство должно гарантировать 
порядокъ, порядка не будетъ. Да и зачфмъ всё эти новшества, когда порядокъ 
и сейчасъ отлично поддерживается?» °). 

Вы видите, что для юриста-практика, который знаетъ только юридическую 
сторону преступвыхъ дфяній, но совершенно игнорируеть преступность вт, 
цёломъ, преступность, какъ явленіе общественной жизни, —все обстоятъ благопо- 
лучно: порядокъ и сейчасъ отлично поддерживается, ибо за каждое нарушеніе 
существующаго правопорядка законъ предусматриваетъ соотвътствующую кару. 

Соціологъ посмотритъ на дфло совершенно иначе. Такъ какъ его интере- 
суеть прежде всего не юридическая конструкція, опредъляющая наказуемость пре- 
ступнаго двяшя, а преступность, какъ явленіе общественной жизни, то онъ 
будеть, конечно, стремиться къ познашю законовъ возниқновенія и развятія 
этого явленія. Для этого онъ обратится къ статистик, и послёдняя не заме- 
длитъ үбБдить его, что оптимистическія возгренія правов%рныхъ юристовъ на 
спаснтельное для порядка значеніе современныхъ карательныхъ систенъ, въ сущ- 
ности, не имћютъ подъ собою реальной почвы. Статистика .покажеть ему, что 
преступность постоянно увеличивается и что уложеніе о ваказаніяхъ, очевидно, 
является далеко недфйствительнымъ средствомъ для того, чтобы остановить этот 
ростъ преступности. Недъёствительнымъ же средствомъ оно является не потому, 
чтобы современная карательная система не отличалась достаточной строгостью, а 
потому, что преступность, какъ сощальное явленіе, зависить отъ причинъ, нп- 
сколько не подлежащихъ воздёйствю карательныхъ м$ръ. 

Изслдованіе этихъ причинъ вли факторовъ преступности и составляетъ 
содержаніе криминодоии или уголовной антрополони, понимаемой въ широ- 
комъ смысл слова. 

Послъ всего, что было нами сказано, мы иожемъ теперь ясно представить 
себ отношен!е различны:ъ направлен!Й уголовнаго правовъдфнія къ этому во- 
просу о причинахъ преступности. Классическая школа просто -на -просто игнори- 
руетъ его; криминалисты-антропологи ищутъ причинъ преступленія, главнымъ 
образомъ, въ индивидуальныхъ особениостяхъ психо-физической организащи пре- 
ступинка; представители уголовно-соціо логической школы, вродв Листа въ Гер- 
манін, Принса въ Бельгін, представителн такъ называемой «третьей школы» 
(/ёғга ѕсиоіа) въ Италін и школы ліонскаго проф. Лакассаня во Францін, от- 
водятъ главное ићсто въ этіологіи преступности обшественнымъ условіямъ среды. 

Для большей наглядности возьмемъ конкретный примфръ. Нсколько лътъ 
тому назадъ итальянедъ Луккени убиль въ ОЖеневё австрійскую императрицу 
Елизавету. Каково должно было быть отношеніе юриста-классика къ этому пре- 
ступленію? По установленін матеріальнаго факта убійства п обстоятельствъ, среди 
воторыхъ оно .было совершено, ему оставалось только опредфлить соотв тственное 
возмезд!е согласио дЪйствующему уложенію о наказаніяхъ. Представитель уго- 
ловно-антропологическихъ возвръній на преступленіе этимъ не могъ ограничиться: 
стараясь уяснить себ причины самаго поступка, онъ долженъ былъ подвергнуть 
индивидуальность преступника всестороннему изслфдованю съ анатомической, фи- 
зіологической и психологической точекъ зрћнія, прослёдать предшествующее раз- 
вит!е преступника, его наслёдственность и т. д. И дЁйствительно, самъ родоһа- 
зальникъ уголовной антропологіи Ломброзо, въ стать, посвященной преступле- 





*) Журналь Министерства Юстицім, октябрь, 1902, стр. 270. 
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нію Луккени °*), слЬдуетъ приблизительно этой программ и приходитъ къ тому 
заключенію, что Луккени представляетъ много характерныхъ чертъ вырожденія, 
общихъ эпалептикамъ и типу преступника. Правиленъ ли этотъ выводъ или нътъ, 
для насъ сейчасъ не важно —я только хочу отмётить, что Ломброзо въ своемъ 
игслБдованін пытается прежде всего опредвлить индивидуальный факторъ пре- 
ступленія, и эта точка зрБнія имфетъ свой гаіѕоп Фе, пока мы разсматриваемъ 
преступленіе, какъ явленіе въ жизни отдфльнаго лица. Но представитель уголовно- 
соціологической школы неминуемо долженъ былъ бы пойти еще дальше: замфтивъ. 
что Луккени— итальянецъ, что анархическя преступлевія особенно многочисленны 
среди уроженцевь Италия, опъ—отодвигая на задній планъ личныя особенности 
преступника--задался бы вопросомъ, не лежитъ ли главная причина этого явле- 
нія въ особенпостяхъ общественной жизни данной страны, въ господствующихъ 
въ ней политических и экономическихъ үсловіяхъ. 

Что эта точка зрфшя и есть единственно правильная въ изученін преступ- 

ности, какъ общественнаго явлешя, доказываетъ, между прочимъ, и тотъ фактъ, 
что въ сейчасъ тпомянутой статьф о Луккенв самъ Ломброзо далеко не признаетъ 
себя уловлетворенвымъ результатами антрополого-псих1атрическаго изслЬдованія 
преступника. Пусть, говоритъ онъ, Луккени эпилептикъ, но вфдь эпилептиковъ 
повсюду масса, есть они въ Норвегін и Швецін, гд онп, однако, не превра- 
щаются въ анархистовъ; не наблюдается такое превращене и въ Швейцарш или 
въ Англін, хотя послВдняя и даетъ пріютъ множеству анархистовъ. Закончивъ 
свое аптрополого-психіатрическое изелћдованіе личности преступнпка, Јомброзо, 
однако, прибавляетъ: «Ёели таковы индивидуальныя, органическія причины пре- 
ступленя Луккени, то несравненно важнфе причины, стоящія въ зависимости 
отъ общихъ экономическихъ условй, отъ собственнаго злосчастья п нищеты 
этого субъекта и отъ Офдетв!й, переживаемыхъ въ послЬднее время его родивою... 
Недаромъ же, преступники этой категоріп особенно многочисленны въ Испания и 
Италии, гдз нищета по иствнё ужасна. Ва нужды образованія Италія расхо- 
дуетъ въ годъ 1 фр. 10) с. па человъка, тогда какъ Пруссія тратить на это 
9 фр. 60 е., а Съверо-Амераканскіе Соединенные Штаты 11 фр. 60 с. Въ Ита- 
ліп среднее богатетвә не оревышаетъ 800 фр., тогда какъ въ Голландіп, на- 
примёръ, оно достигаеть 8,000 фр. Итальянецъ платить за соль въ 400 разъ 
больше ея дфЙствительной стонмости, п велёдетйе такой дороговизны потре- 
блене предметовъ первой необходимости съ каждымъ годомъ все боле и болће 
сокращается, такъ что въ пастоящее время оно пе превышаеть 275 фр. въ 
годъ, тогда какъ въ Англін тратится, въ среднемъ, на ть же предметы 600 фр. 
въ годъ. По меньшей мърЪ пятая часть населешя Италіп находится какъ бы 
еще въ дикомъ состоянш, живетъ въ лачугахь, которыхъ гнушался бы папуасъ, 
довольетвүясь нищей, отъ которой отказались бы бушмепы, нуфетъь о міръ пред- 
ставлен!е, стоящее едва ля выше того, которое сложилось у какихъ-нибудь 
кафровъ, и какъ будто только для того и существуетъ, чтобы стремиться къ 
рабству». 
Мы. такимъ образомъ, подошли вплотную къ корню интересующаго насъ 
вопроса: мы видимъ, что разсматриваемая въ пфломъ преступность не продувтъ 
злой воли отдёльныхь личностей и даже не продуктъ индпвядуальныхъ особен- 
не стей этихъ личностей, а одно изъ проявленій соціальной жизни, стоящее въ 
тБсной связи съ общичъ укладомъ этой жизни и прежде всего съ ‚ея эковоми- 
ческимъ стрсемъ. | 

„тотъ взглядъ на преступность, который только въ послвднее времл п0- 
лучилъ право гражданства въ наукф, хотя онъ вызываеть еще многочисленные 


*) Сехаг Топгоз0. «[.е сгіше де Глассвем, (Пегие `Чех- Пегиея, 1-го ‘ноября 
1598 г.). Русскій переводъ этой статьи былъ напечатанъ въ «Журналћ журналовъ». 
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протесты со стороны ортодоксальныхъ классиковъ—уже давно высказывался со- 

ціалистаии, начиная съ утопистовъ. Въ сочиневіяхъ Роберта Оуена, Кабе, Фурье 

встрёчаются многочисленныя үказанія на зависимость преступности отъ соціаль- 
наго строя. Прудонъ, признавая отвътственность проступка, прибавляетъ, одпако: 

«Такъ какъ преступленіе или проступокъ не является чфуъ-то изолированныхъ: 

такъ какъ они всегда болфе или менфе созданы, вызваны, . поощряемы, терпимы 

или дозволены системой отношеній болфе или менфе пгавидьныхъ и справедли- 
зыхъ, которыя образуютъ собою общество, то этому послёднему и должно изслъ- 
довать, въ чехъ оно само виновно по отношенію къ преступнику». Еще болфе 
опредфленно высказывеется .Энгельсъ, который уже въ 1844 году вь очерк по- 
ложенія рабочаго класса въ Англін (Г;е Гасе 4е’ атфейепн К]абзе іп 

Ёпоіапа) проводелъ параллель между тяжелымъ экономическныь положеніемъ 

рабочихъ и ужасающимь ростомъ преступности. Әнгельсъ указывалъ, между про- 
япиъ, на тотъ чрезвычайно интересный фактъ, что на Ланкаширъ приходится 

149%, общаго числа преступленій и на Маддльсексъ, включая Лондонъ, 13%, 

г. ө., что эти два промышленные округа съ плотнымъ населеніемъ пролетаріевъ 

поглощаютъ боле четверти общей преступности, тогда какъ ихъ населеніе да- 
лево не составляетъ четверти всего народонаселенія Англів. Онъ подчеркивалъ 
также и то обстоятельство, что въ земледфльческихь округахъ приходится 1 пре- 
ступникъ на 1043 жителей, тогда какъ въ прохышленныхъ округахъ коэффи- 
щенть преступности гораздо выше, а именно, | преступникъ па 840 жителей. 

Ясно, что если преступность всецћло связана съ общественпыми үсловіями 
жизни, то ея характеръ и интенсивность не могутъ оставаться нензуённыхн, а 
должны подвергаться послёдовательнымь измфневіямь въ зависимости отъ эво- 
ающи соціальныхъ условий. Отсюда понятна безолодность попытокъ дать общее, 
всеобъемлющее опредфлен!е понатіл «преступления». На вопросъ, «что такое пре- 
стүплөвіе»? существуютъ десятки весьма разнообразныхь отвътовъ, но ни одна 
изъ этихь общихъ формулъ не охватываетъ собою всё случан, которые должны 
войти въ это понятіе. Ихъ несостоятельность выступить весьма рёзко, какъ 
только мы бросимъ хотя-бы бёглый взглядъ на эволюцію преступности. 

· :Для юриста-практика вопросъ: «что такое претуплені?»? рёшается какъ 
нельзя проще: престулленіемъ онъ счатаеть всякое нарушеніе утоловнаго 
закона. Но уголовный законъ далеко не представляетъ собою непзуённой и 
постоянной нормы. По мткому выраженію одного французскаго юриста, законы 
старБютъ, прежде чёмъ высыхаютъ черпила, которыми ихъ пишут. И въ са- 
момъ дл, уголовные законы являются только выраженіемъ этическихъ понятій, 
господствүющихъ въ момент составленія зтихъ законовъ. Эволюція этики всегда 
ёначительно опережаеть эволюцію . уголовнаго законодательства: послЕднее 
м'Бвяется только подъ вліяніемъ уже довольно прочно утвердившихея въ жизни 
новыхъ Воврвній. 

Неудивительно поэтому, что нёкоторые авторы пытаются основать опредф- 
генів преступленія на пенхологическихь данныхъ. Такъ, папримъръ, одинъ изъ 
представителей итальянской школы криминалистовъ, Гарофало, считаетъ преступ- 
лөніөхъ всякій поступокъ, который нарушаетъ одно изъ двухъ присущихъ пор- 
мальному человъку коренныхъ альтруистическихъ чувствъ, а именно чувство жа- 
хости или человвчностн и элементарное чувство честности. 

На той же психологической почв стоить и Дюркеймъ, который усматри- 
ваеть преступленіе во всемъ томъ, что порицается единодушно <коллективной 
совзетью» ‘или всеобщияъ сознаніемъ. 

.- _ Д%йствительность нисколько, однако, не оправдываеть такихъ формулъ, 
какъ эти два опредёленя. Неизмюнныя коренныя альтрупстическіл чувства— 
чувство жалости и элементарное чувство честности, которыя Гарофало считаетъ 
присущими нормальному человёку, можно приписать только абстрактному чело- 
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в8ку. Въ дёйствательности же эти чувства постоянно м$нялись и мфняются подъ 
вліяніемъ вфрованй, общественныхт, отношеній, исторяческихъ условій: то, что 
намъ кажется элементарной честностью, могло совершенно не укладываться въ 
нравственный міръ не только доисторическаго дикаря, но и представителя перво- 
бытныхъ цивилизаций; тамт, гдБ мы видамъ мотавъ для состраданія, релпг10з- 
выя вфрованя далекаго прошлаго могли заставлять видфть только радостное со- 
быте и т. д. Вотъ почему, въ дёйствительноств, нётъ такой категорін преступ- 
леній, которая всегда п вездё была бы заклеймена этимъ именемъ. Возьмите 
хотя бы убійство: начать съ того, что очень долгое время оно считалось пре- 
ступленіемъ только въ томъ случаЁ, когда было совершено вадъ членоыъ 
той же соціальной группы, къ которой принадлежалъ убійца; мало того, даже въ 
предёлахъ одного и того же общественнаго цЪлаго убійства далеко’ не всегда 
читалось преступленіемъ: достаточно вспоянить столь распространенный въ древ- 
ности обычай человьческихъ жертвоприношений; достаточно вспомнить, чго въ 
(парт, напримъръ, двтоубйство не счаталось преступленіемъ, какъ не счата- 
лось и не считается преступленіемъ и теперь среди многихъ дпкарей убійство 
стариковъ и т. п. Наконецъ, и въ наше время убійство допускается и санк- 
ціонирустся закономъ въ видф войны, въ вилф смертной казии, а также — по 
русскому уголовному уложенію—«при исполнен!и карантинною, таможенною, лвс- 
ною или нною стражей своихь обязанностей». Конечно, смертная казнь, оп- 
равдываемая существующими юридическими нормами, не именуется убійствомъ, 
но въ свое время и человЪческіл жертвоприношевя тоже, разумфется, не нме- 
новались убЙствамп. 

Уже изъ этого примфра не трудно видфть, насколько относительны юриди- 
ческія нормы. Этотъ относительный характеръ ихъ выступить передъ нами еще 
боле рёзко, если мы обратимъ ввиманіе на 10, что на поотяженш исторической 
жизни человфчества самымъ тяжкихъ преступленіемъ считалось поперемънно то 
богохульство, то колдовство, то оскорбленіе королевскаго величества, то прелю- 
бодвяніе, то ересь, то кража, то үбійство... 

Въ древней ЈудеБ побивали камнями за такія преступленя, какъ идодо- 
поклонство, на которыя хы не находимъ ни малёйшато намека въ современныхъ 
западно-европейскихь законодательствахъ. Но въ той же западной ЕЁвропв еще 
не такъ давно—не долфе какъ въ ХҮ]-мъ и въ ХУП-мъ вкахъ пылали костры 
пиквизицін, на которыхъ тысячами и сотнями тысячъ сжигались самые ужасные 
для того времени преступники —еретики и колдуны. Кое-гд$ судебные процессы 
колдуній разбирались еще въ ХУП-мъ вЪкЪ: въ Аветрін ови были отифнены лө 
дале, какъ въ 1766 году, и даже во Франціи парламенть города Бордо еще 
въ 1718 году, т. е. менфе чБмь 200 лЪтъ тому назадъ, произнесъ смертный 
приговоръ по обвиневію въ колдовствъ. Въ своихъ лекціяхъ о самоубійствћ я 
уже указывалъ на то, что не дале, какъ въ 1749 году, парижскій парламентъ 
еще разбиралъ процессъ противъ трупа самоубійцы и въ своемъ постановлени 
опредфлялъь подробно нақказаніе, которому долженъ быть подвергнутъ 9т01ъ 
трупъ *). | 

Вопреки опредфленю Дюркгейма, надо думать, что коллективная совЪфеть 
той эпохи— эпохн Монтескье ин Вольтера—ие признавала единодушно самоуб- 
ство преступленіемъ и мы видимъ, дйствительно, что посл Великой Револющи 
во франдузскомъ уголовномъ законодательств не остается и слёда олъ репрес- 
сін самоубйства. | 

Возьменъ другой ирим$ръ-——изъ области экономическвхь отношенй. Не 
такъ давно во фравцузскомъ уголовномъ кодеков еще существовала 416-ая статья, 


- > 


*) См. Сборнвкъ лекцій профессоровъ Русской Высшей Шкозы Общ. наукъ 
въ Париж%. 
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въ силу которой рабоч1е, посягавшіе по предварительному соглашенію на свободу 
труда, подвергались тюремному заключеню. Въ настоящее время, когда проникаю- 
щійся все боле и боле классовымъ самосознаніемъ пролетаріатъ успфлъ уже 
завоевать себЪ извћстныя права, такая коалиція рабочихъ, отстанвающихъ свои 
интересы, уже не ставится имъ въ вину; мало того, я могъ бы привести въ при- 
ивръ интересное рБшенів судьи Маньо, удовлетворившее искъ, предъявленный 
рабочимъ къ патрону, который разсчиталъ его только потому, что онъ, рабо- 
чій, совЪтовалъ своимъ товарищамъ не соглашаться на новыя невыгодныя үсловія, 
предложенныя хозяиномъ. Въ этомъ рБшенін говорилось слёдующее: «Въ виду 
того, что, поступая такимъ образомъ (т. е. предлагая своимъ товарищамъ пре- 
кратить работу), истецъ только пользовался неоспоримымъ правомъ, предоставлен- 
нынъ каждому рабочему, которому его заработная плата — справедливо ли или нЕтъ— 
кажется недостаточной, —-правомъ добиваться законными средствами боле вы- 
сокаго вознагражденія». 

Такимъ образомъ то, что судья признаетъ теперь неоспоримымъ правомъ 
каждаго рабочаго, еще очень недавно, до закона 1884 года о профессіональныхъ 
синдикатахъ, считалось уголовнымъ престүпленіемъ. 

Если мы перейдемъ къ преступленіямъ противъ половой нравственности, 
то замВтимъ и здБсь значительную эволющю въ сторону смягченія законодатель- 
ства: неограниченное право мужа, унаслфдованяое имъ отъ тЬхъ первобытныхъ 
временъ, когда отношенія половъ опредфлялись исключительно грубой силой: на- 
силіемъ, похищеніемъ женъ и т. д., господствовало въ уголовномъ закон до 
того, что еще недавно прелюбодћаніе считалось однимъ изъ самыхъ тяжкрхъ 
преступленій. Даже въ дЪъйствующемъ теперь французскомъ уголовномъ кодекс 
сохраняется еще 324-ая статья, въ силу которой убійство, совершенное обману- 
нутымъ супругомъ надъ своей супругой, застигнутой въ Настал 16114, считается 
извинительнымъ. Но въ то же время, съ тъхъ поръ какъ введенъ законъ о 
развод, французская судебная прокуратура начинаетъ относиться весьма снисхо- 
дительно къ прелюбодфяню, наказывая его даже не тюремвымъ заключеніемъ, а 
простымъ денежнымъ штрафомъ, обыкновенно не превышающимъ 50 франковъ. 
И есть основан!е думать, что по мЕр® раціональной эволющи брачнаго законо- 
дательства, по мёрё того какъ супругамъ будеть предоставлено право развода по 
взаимному соглашенію или даже только по желанию одной изъ сторонъ, прелю- 
бодвян!е станетъ преступленіемъ гораздо болће рёдкимъ и менфе важнымъ, чЕмъ 
въ настоящее время. 

Итакъ, въ самыхъ различныхь сферахъ жизни мы видимъ, что уголовные 
законы постоянно изняются. Опи м$няются не только во времени, не только 
потому, что іешрога шиапиг, они мфняютсл также въ пространств. Такъ, на- 
првивръ, уголовное законодательство противъ самоуб ства, упраздненное почти 
во всвхъ @вропейскихъ странахъ, продолжаетъ существовать въ Росси; преступ- 
ленія противъ вфры, совершенно не признаваемыя, наприм$ръ, французским за- 
конодательствомъ, у насъ считаются одинми изъ самыхъ важныхъ, за которыя 
виновные лишаются всёхъ правъ состоявія и подвергаются ссылкё въ каторж- 
ныя работы *). 

До сихъ поръ мы касались, главпымъ образомъ, эволюцін преступности въ 
связи съ эволющей уголовнаго законодательства, но не трудно видфть, что и п0- 
ипмо этого послёдняго характеръ преступности м$няется въ зависимости отъ 
общей эволющи соціальной жизни и экономическихъ отношеній. 

Огромную важность этого фактора признаетъ н такой авторитетный пред- 

*) Статья эта написана до опубликованія Высочайшаго указа о вЪротерпи- 
мости оть 17 апр. с. г. послъ котораго ожидается пересмотръ въ соотвътствую- 
щемъ смысл дёйствующаго Закоиодательства о преступленіяхъ противъ дЫ 
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ставитель юридической науки, какъ проф. Листъ. Въ блестящей рёчи, произне- 
сенной имъ на послфднемъ създ Международнаго Союза Уголовнаго Права, мы 
находимъ, между прочимъ, слфдующее заявленіе: «Наша современная обществен- 
ная жизнь характеризуется чрезвычайнымъ развитемъ экономическихь отноше- 
ній, которое мы обыкновенно называемъ переходомъ отъ государственваго хозяй- 
ства къ всемірному. Въ странахъ западной Европы развит!е это имфло свовмъ 
послЬдствіемъ двоякаго рода явленія: внутри государства наблюдается развит!е 
промышленности, увеличеше фабричнаго производства, въ которое вложены боль- 
шів капиталы, расширен!е заокеанской крупной торговли и вмфстё съ тёмъ ко- 
лоссальное возрастан!е пролетаріата въ большихъ городахъ; во вифшнихъ госу- 
дарственныхъ отношеніяхъ замфчается никогда еще небывалое напряжене всфхъ 
силъ во взаимной конкуренцін отдфльныхъ странъ. Изъ этого двоякаго послЬд- 
ствія возможно уже, чисто дедуктивнымъ путемъ. вывести объ характерныя 060- 
бенности современной намъ преступности. Первое изъ этихъ двухъ явленій я 
могь бы назвать яролетаризащей преступности, которая развивается благодаря 
численному возрастанію паразитарнаго класса населения... Второе изъ явлений, 
характеризующихъ нашу современную преступность, я усматриваю въ преступной 
дфятельности неврастениковъ. Въ пастоящее время борьба за существоване 
истощаеть нервную систему отдфльныхъ лицъ несравненно быстрће, чфиъ это 
было когда-либо ранфе. И прежде всфхъ страдаетъ послдетвями нервнаго исто- 
щен!я свонхъ родителей именно ближайшее поколфн!е. Какъ часто вотрёчаемъ 
мы на скамьф подсудимыхъ дфтей какъ разъ наиспособнёйшнхь изъ нашихъ 
согражданъ, которы совершили какое-нибудь ужасное кровопролит!е. Алкоголики, 
эпилептики, истеричные, нервпо-больные всякаго рода—образуютъ вторую группу, 
характеризующую современную преступность. Сферу пхъ преступной дфятельности 
составляютъ всевозможныя насильственныя дБянія, совершаемыя по страсти». 

Въ связи съ эволюціей общества нельзя не отыфтить другой характерной 
особенности современной преступности. Вь странахъ съ примитивной күльтурой 
преобладающимъ элементомъ преступности является насиле; по мрь развитія 
культурпости этотъ элементъ все боле и болфе стушовывается и уступаетъ м$- 
сто элементу хитрости. Примитивная, болфе грубая преступность выражается 
въ убійствахъ, насиліяхъ надъ личностью, поджогахъ и т. д., въ болће куљ- 
турной средБ эта категорія преступленій смягчается численно и качественно, но 
за то появляются н усиливаются формы преступности, основавныя на обман. 

Әтотъ общ характеръ эволюцін преступности мы можемъ .прослЬдить, во- 
первыхъ, на тсмъ факт, что преступленя на почв насилія уменьшаются, тогда 
какъ преступления на почв обмана, наоборотъ, увеличиваются. Такъ, наприм$ръ, 
по показаніямъ Ничефоро *), въ Италін: 





\ 

За періодъ времени. На 100.000 жителей. 
отъ 1880 до 1595 | Хищев!я и вымогательства уменьш. съ | 14,00 до 9,20 
» 1880 » 1897 Убійства › › | 16,27» 12,79 
› 1887 › 1897 | Насимя надъ личностью > > 296,69 » 282,79 


› 1887 > 1895 Присваиванія и поврежд. имущ. › › 182, 0» 114.0 


Приблизительно за то же время преступленія на почв обмана возрастають, 
какъ это видно изъ слЬдующей таблицы: 


За періодъ времени| 'На 100.000 жителей. 
(1880 -.1895) : Банкротства и коммерческія преступ. | 3,6 до 14, 0 
увеличиваются съ. . . . . . |! 

(1880—1897) Мошенничества и обманы съ.. . . | 58,60 > "4,40 
(1880 1897) ү ПоддЪлка моменть съ . . . ... | 451 » 47,0 
(1880—1897) ' Клевета, подлоги ит. п. съ... . 1 84 > 161 
(1880 --1895) : Фальснфикащи съ. ....... | 3,56 > 150 


*) сего. НаНап1 йе! Мог е аНапі де! 504. Туринъ, 1901. 
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Далфе, въ культурныхъ странахъ преступленій на почв насилія гораздо 
меньше, чБиъ въ мало культурныхъ или некультурныхъ. По послёднимъ дан- 
нымъ, приводимымъ г. Тарновскимъ *), на 1.000.000 населенйя приходилось 
осужденныхь за убійство (вебхъ видовъ): 


Англія (1891. -95). . . .. 5 Европ. Россія (9 зудебн. ок- 

Германія (1891—95). . . . 9 руговъ 1890 94). . . . 95 
Франція (1891—95). . . . 14 Испания (1890--93). . . . 43 
Австрія (1891—95) . . . . 18 Пталія. Е; 


Изъ этой таблицы мы видимъ, что въ Россін (безъ Кавказа) убійство раз- 
вито болфе, чёмъ въ четырехъ главнйшихъ государствахъ западной Европы п 
только классическія страны ножа — Италія и Испашя--превосходать Россію въ 
этомъ отношени. Но необходимо принять во вниманіе, что кровавая преступ- 
ность на Кавказ гораздо значительнфе, чёмъ въ остальной Россін п что число 
дЪлъ' объ убійствахъ на Кавкавъ въ 4 раза выше, чёмъ въ остальныхъ судеб- 
ныхъ округахъ. 

Къ тому же, оставаясь въ предълахъ одной и той же страны, мы опять- 
таки видимъ, что относительная цифра убійствъ и насилій возрастаетъ по мър% 
того, какъ мы переходимъ отъ боле күльтурныхъ областей къ менфе куль- 
турнымъ- 

Такъ, въ, Итали—гдф областные контрасты даютъ себя чувствовать 0с0- 
бенно різко, гдВ между культурнымъ и промышлепнымъ сфверомъ, съ одной сто- 
роны, и примитивнымъ югомъ, съ другой стороны, существуетъ глубокая про- 
пасть-— насчитывается насилій на 100.00() жителей: въ сфверной Италін 145,42, 
въ средней—298,39, въ южной — 506,73. | 

Въ томъ же смысл говоритъ и распредћленје насильственной преступно- 
сти въ СВверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ: въ сфверныхъ штатахъ 
побережья Атлантическаго Океана приходится на 100.000 жителей только 6 зак- 
люченныхъ за убійства, тогда какъ въ южныхъ штатахъ того же побережья яхъ 
насчитывается 12, а въ южныхъ штатахъ центра-—еще менфе культурныхъ —23 
и, наконецъ, на почти примитивномъ западъ — 25. 

Характерно въ этомъ отношеніп и то обстоятельство, что убійцы вербуются, 
главнымъ образомъ, изъ некультурныхъ классовъ наседенія. Такъ въ Италш 
насчитывалось: 

1831—35 т. | :876—80 г. 
Убійцъ бөзграмотныхъ . . ... 6097 Г 1% | 
Убць образованныхъ . . . . | 4% 2%, | 





А между тЬмъ въ категори преступленій на почв обмана лица либераль- 
ныхъ профессий даютъ нанболће высокій процентъ: по той же итальянской ста- 
тистик, на 100 осужденныхъ этой категорін приходится лицъ либеральныхъ про- 
фессій 13,93, а рабочихъ всего 2,80. 

Наконецъ. я долженъ еще указать и на ту разницу, которая замфчается 
въ характерв и интенсивности преступности городской и деревенской. Насиль- 
ственныя преступленія противъ личности преобладаютъ въ деревнф. По вычисле- 
ніяиъ (окке (5064иеё) въ его Сои/е:рийоп а Решае ас (а стінипайе еп 
Еталпсе, относительный контингентъ такихъ преступниковъ изъ жителей деревень 
въ З раза превышаетъ контингентъ преступниковъ—горожанъ за періодъ вре- 
мени 0тъ 1846 до 1850 г. ивъ два раза больше за періодъ отъ 1876 до 1880 г. 

Не менёе интересно, что на милліонъ жителей Парижъ насчитываеть 
19,9 убійства, тогда какъ окружающіе его департаменты Зеіпе-еі-Оіѕе 24.3 п 





еу Е, Н. Тарновскій: Движеніе преступности въ Европейскої Россіи за 
1874—94 гг. (Журналь Министерства ІОстиціи, мартъ,,1899, стр. 189). 
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()15е—25.8. Точно также Вфна насчитываетъ всего 10.6 убійствъ на милліонъ 
населенія, тогда какъ Австрія вообще даетъ 25 убйствъ на милліонъ жителей. 

Этихъ цифръ, я думаю, достаточно, чтобы цоказать, насколько услов!я 
среды и, главнымъ образомъ, экономическія причины являются доминирующими 
элементами въ области преступности. Неудивительно поэтому, что въ настоящее 
время уже довольно громко раздаются голоса, провозглашающіе, что „сь ссужде- 
нія дњяній преступника центр тяжести переносится на осуждензе обще- 
ственназо порядка въ основаніе котораго положены не начала взаимопомощи и 
организованнаго сотрудничества, а неограниченная конкуренція трудящихся, сущность 
которой сводится къ тому, что одна часть ихъ можетъ удовлетворять свои пот- 
ребности не иначе, какъ за счетъ своихъ менће счастливыхъ соперниковъ *)». 


Лев ТДейниељ. 





*) Г. Н. Штильманъ. Критика трехъ основныхъ вопросовъ уголовнаго права. 
Журналь Министерстза Юстиши, февраль, 190+, стр. 34). 














Н. Н. Фиреовъ. 


МИМ МА хех МИМ Х.Х и ЦАМ и `. 


Большая 
душа. 


(Изъ воспоминаній о К. М. Ста- 
нюкович%). 


[. 


Прошло уже два года какъ рус- 
скій писатель-шестидесятникъ, Ковст. 
Мих. Отанюковичъ, скончался въ Неа: 
пол. Его произведенія пользуются по- 
пулярностью и уважещемъ, въ значи- 
тельной степени и потому, что онъ 
всю жизнь неуклонно держалея луч- 
шихъ принциповъ пятидесятыхъ и 
шестидесятыхъ годовъ. За эту в%р- 
ность онъ побывалъ «на чужой 
счетъ»—какъ выражался, — въ (и- 
бири, что, однако, не поколебало его 
политическихъ и общественныхъ идез- 
ЛОВЪ. 

Его работы читались, особенно 
молодежью, съ увлеченіемъ. Располо- 
жене юношества къ нему не остыло 
досел; я имћю основан!е заключить 
это потому, что незадолго до его 
кончины, — какъ только въ Россіи 
стало извћсетно о тяжкой болъзни, по- 
стигшей К. М. въ Италіи, —къ нему 
съ родины присылались теплыя, со- 
чувственныя письма и открытки отъ 
совершенно незнакомыхъ ему юношей, 
по преимуществу гимназистовъ. 

Авторъ одной изъ посмертныхъ 
о Станюкович статей (Русск. В%д. 
№ 126; фельетонъ) ставитъ его публицистическія статьи и по содержанію, 
к по изложенію выше его повфстей и романовъ. Съ этимъ нельзя не сог- 
заситься съ точки зрфн!я интересности и полезности первыхъ въ свое 
время. 

Я не имфю въ виду дёлать оцфчку произведен! покойнаго вообще. 
Ин просто желательно разсказать происшедшій на моихъ глазахъ эпи- 
80дъ, который даетъ возможность уяснить, что беллетристика Станюко- 
вича, если стоитъ ниже его публицистики, то не по недостатку дарованія, 
наблюдательности, (какъ художественной, такъ и психологической), или 
глубокой любви къ человћку, вообще, а по иной причинъ Эта причина къ 
великому сожалён/ю неблагопріятно вліяетъ на достоинство многихъ про- 
изведевій беллетристовъ 70—90-хъ и ближайшихъ намъ годовъ. 

Богда то, давно, я бесвдовалъ съ покойнымъ Писаревымъ объ од- 
номъ молодомъ литературномъ талант%, романы котораго мъстами глубоко 
захватывали думу и душу, а въ общемъ оставляли читателя всегда не- 
удовлетвореннымъ. 
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— Талантъ у него огромный, но онъ разм$нялея на пятачки и пи- 
шетъ на версты, а не на листы, —опредълилъ Писаревъ. 

Много разъ съ тёхъ поръ случалось мн вспоминать это слово, 
когда я читалъ и увы,— читаю доселБ — длиннёЙп!е романы (подобныхъ 
кажется нЪтъ въ иной европейской литератур®) весомнънно талантливыхъ 
авторовъ, (можетъ-быть, даже геніальныхъ), но «размнявшихся на пя- 
тачки». Они забыли гоголевскій совътъ давать вылеживаться своимъ ра- 
ботамъ; переписывать ихъ неоднократно. При чтеніи такихъ произведеній 
всегда является грустная мысль: работай эти господа, какъ Гоголь, —такъ 
вфдь почти пав%рно, если не већ, то нфкоторые изъ нихъ были бы сами 
Гоголями. И, съ другой стороны, работай авторъ Мертвых» Душе, какъ 
эти господа, то его Мертвыя души давно бы уже канули въ Лету. 

Тоже приходить въ голову, когда я перечитываю н%которыя произ- 
веденія Станюковича. И чувство это для меня особенно горько, не только 
потому, что я лично сердечно его любилъ за многія стороны его харак- 
тера, не легко подмфчаемыя и мало изв$стныя другимъ, а потому, что 
я имфлъ много случаевъ видфть и знать, какъ много онъ носилъ въ себ 
таланта и матеріала и какъ поспћшно, раскидисто, можно сказать, безъ 
оглядки, пользовался имъ, что и вызвало результаты, несоразм$рно ма- 
лые сравнительно съ силой дарованія. 

Наблюдательность и, можно сказать, проникновенность его сказывались 
и въ послЪдніе дни его жизни. 0пф были чужды той язвительной раздра- 
жительности, въ которой многіе его обвиняютъ *), напротивъ, он$ были 
проникнуты глубокой любовью къ человћкү, психической чуткостью, 
жаждой и ум$ньемъ постичь правлу. 


П. 


Онъ зачастую проводилъ у меня почти цфлые дни, уже полуслћпой, 
едва двигающійея. Можно было подумать, что онъ хвастается, утверждая 
иногда, что можетъ подмфчать, наблюдать. Но это не было хвастовствомъ. 
Приведу одинъ изъ яркихъ примфровъ. 

Однажды, когда мы съ В. М. пили послвобъденный чай, ко инв 
зашла р$дкая гостья, нфмка, фрейлейнъ В., надъ которой почти већ зна- 
комые безцеремонно подсмфивались даже въ глаза. 

Я боялся, что Вон. Мих., любившій остро подшутить, державшійся 
правила: «емфяться, право, не грёшно надъ тъмъ, что кажется смЪшно», 
үвидъвъ ес въ первый разъ, тоже не поскупится на шуточки, тБмъ б0- 
1$е, что моя гостья, дфйствительно, производитъ забавное впечатлъніе и 
доставляетъ уже одной своей внфшностью довольно подходящій для юмо- 
риста матеріалъ. 

Зрвлаго, хотя не поддающагося опредъленію возраста; маленькое, 
худощавое лицо съ блёднолимоннымъ оттфнкомъ; жидкіе волосы золотисто- 
рыжаго цвъта; прическа по старинному, однако съ пукольками около лба; 
Ол дно-сфрая съ голубоватымъ оттфнкомъ окраска глазъ. Выражевіе ихъ 
было бы положительно пріятно, если бы они не были хронически выта- 
ралнены,—очевидно, не отъ ихъ природы, а велъдствіе какого-то, постоянно 
стоящаго во взгляд, напряженнаго вниманія. Она маленькаго роста, су- . 
хонькая: манеры, (да и одежда тоже) отзываются шиллеровскимъ періо- 
домъ и поползновенемъ къ институтскимъ книксенамъ. Вообще, фрейлейнъ 
В. больше молчитъ: если же говорить, то съ энергіей и увлеченіемъ, ко- 





*) Моя статья: «Лосльдне поллода жизни Н. М. Станюновича», напечатанная 
въ «Историч. Вћствикф», 1905, мартъ. 
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торыя придаютъ ея тщедушной фигурћ еще боле комизма. Къ тому же 
она д®тски-простодушно высказываетъ дорогія ей смфлыя, несоми®нныя 
истины, которыя большей части заурядныхъ людей кажутся ненужнымъ 
вздоромъ. Это ее всегда удивляетъ, и этимъ изумлешемъ отчасги объяс- 
няется чрезмърное раскрыт!е глазъ. Ее считаютъ кто психопаткой, кто 
просто «подурушкой», а нфкоторые даже опасной анархисткой. 

Она подер®пляетъ обыкновенно свои мысли фактами, которые чер- 
паетъ широко, не стфеняясь установившимися ходячими воззр®ніями, не 
поддаваясь никакимъ общественнымъ вліяніямъ и настроеніямъ. Факты 
часто еще болће истинны, чћмъ сами истины ея; но и они, кажется, при- 
нимаются многими за смёшной дЕтсБій лепетъ. 

Когда надъ ней начинаютъ подтрунивать, она не реагируетъ, а, 
наскоро досказавъ то, что у ней на ум% и на душ, погружается въ зор- 
кую наблюдательную задумчивость, —вытаращивъ глаза, вперяетъ ихъ въ 
говорящихъ собесфдниковъ, точно свфряетъ сказанное другими со своими 
несокрушимо установившимися воззрЪніями. 

Я ее познакомилъ со Станюковичемъ. Она, церемонно улыбнувшись, 
сдёлала ему книксенъ. Я предложилъ ей чашку д®йствительно настоя- 
щаго русскаго чаю, но въ самой обыкновенной общеевропейской фаянео- 
вой чашк%. Она нвсколько патетически поблагодарила и спросила съ се- 
рьезной любознательностью, почти дћловитостью: — «Ахъ, это русскій чай; и 
изъ такихъ чашекъ пьют? русеве»? 

Она словно изумилась объяснепію Отанюковича, что русскіе во вея- 
кихъ чашкахъ и стаканахъ пьютъ; и спросила, изъ какихъ же сосудовъ 
пьютъ чай русскіе « т010јікѕ» и рабочіе: вообще, пьютъ ли они когда-ни- 
будь чай? 

В. М., удовлетворяя ея любопытство, завязалъ съ ней разговоръ. 
Она противъ своего обыкновенія была въ какомъ то особенно нервно-сло- 
воохотливомъ настроеніи. Точно ей хотћлось высказать нфчто очень тяго- 
тившее, тревожившее; но она не рёшалась на это передъ малознакомыми 
людьми, и отводила душу необычайной для нея откровенность, но частью 
объ относительно постороннихъ предмелахъ. Бесвда шла на забавномъ 
французскомъ язык%; забавномъ съ ея стороны, благодаря ея старательно- 
сти педантически держаться грамматическихъ правилъ, и отчетливо 
произносить недоступные вфмцамъ звуки. Вуфето жабо выходило 
арабы, вифсто жу—сроих, ВМЪФето боп — рбиЕ (Отанюковичъ умфлъ 
такъ же удовлетворительно говорить по нћмецки, какъ и по французеки, 
но почему-то упорно скрывалъ это; хотя въ послфдн!е дни его жизни, 
когда онъ лежалъ въ нъмецкомъ госпитал, это упорство доставляло ему 
большія неудобства). 

Замъчая, что онъ какъ бы допрашиваетъ фрейлейнъ В., испытуя ее 
по предметамъ боле или менфе важнымъ и слушая ея смёшныя по форив 
объясвенія возвышенныхъ матерій, я все ждалъ, что вотъ-вотъ начнется 
обычное подтруниваніе. Гостья же казалась очень довольной, что К. М. 
интересуется ея образомъ мыслей и стала рёшительно впадать въ то увле- 
ченіе, которое нзкоторые называютъ телячьимъ восторгомъ. 

0 себћ лично и о своихъ обстоятельствахъ она всегда избфгаетъ 
разсказывать, а если ее допрашиваютъ, то отвфчаетъ лаконически, тономъ, 
не поощряющимъ дальнъйшихъ разслёдован!Й. Однако, Отанюковичъ сумълъ 
такъ симпатично ее настроить, что она, хотя кратко, но безъ всякаго стфене- 
нія разсказала о своемъ прошломъ: она когда-то имфла очень хорошія 
средства, а теперь у нея ничего нћтъ; она живетъ не всегда вфрнымъ и 
очень скуднымъ заработкомъ—даетъ уроки нёмецкаго языка. 
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— Это ваше единственное занятів?—спросилъ В. М. 

— 0, нёты Я очень много пишу. 

— И печатаете? 

— И печатаю, но гораздо меньше, чёмъ пишу. Печать —дфло вели- 
кое, святое, къ ней надо прибфгать съ большой осторожностью: ничтожная 
ошибка писателя можеть имфть вредныя посл%дствія для сотенъ чита- 
телей. 

— Но все-таки печатаете; значитъ, воть другой заработокъ? 

Фрейлейнъ В. какъ-то по-кукольному шарахнулась, вытянулась и 
почти съ ужасомъ возразила: | 

— Разв можно брать деньги за правду, которую отъ сердца и 
по долгу высказываешь большому числу людей, нуждающихся въ этой 
правд%. 

— Вы христіанка?—спросилъ В. М. 

— Я христанка, —былъ словно подчеркнутый отвътъ, —но культа у 
меня никакого нЪтъ. 

Станюковичъ, который по обстоятельствамъ, которыя онъ, подобно 
многимъ нашимъ собратамъ, неумВя балансировать свой расходъ съ прихо- 
домъ, и отказывать тъмъ, кто нуждался, отчасти сознавалъ самъ всегда, что 
писалъ наскоро, едва ли не въ ущербъ и таланту, и произведен!ямъ: —отсы- 
лалъ рукописи съ едва засохшими на нихъ чернилами, жилъ, тавъ ска- 
зать, отъ руки ко рту, отъ гонорара до гонорара,—сталъ убъждать нфику 
въ ошибочности ея взгляда на экономическую сторону литературнаго 
труда. 

Но фрейлейнъ В. горячо настаивала на своемъ. 

— Вакъ!-—говорила она,—люди разоряютъ и держатъ въ безыеход- 
ной нужд тћхъ, изъ которыхъ имъ удобно выжимать разные, даже не- 
нужные для нихъ самихъ соки; одни не понимаютъ, друг!е--даже цёлыя 
цивилизовапныя паціи—не хотятъ понимать, что они въ этическомъ отно- 
шеніи хуже дикихъ звфрей. Въдь звёрь вырываетъ пищу у другого, только 
когда онъ очень голоденъ: звврь пьетъ и $сть и любить, когда этого тре- 
буетъ его оргапизмъ; а человЁкъ, будучи пресыщенъ, рветъ пищу у голод- 
наго, обжираетея и опиваетея, и развратничаетъ вопреки требованіямъ 
природы. 

— Такъ!—но челов къ зато существо интеллигентное. 

— А-а — печально растянула фрейлейнъ В.:—тъмъ хуже для него. 
Вому много даетея, съ того много спроситеся. Что сдБлалъ онъ съ своей 
интеллигентностью? Ужъ лучше бы онъ, какъ рабъ лукавый, закопалъ ее 
въ землю. Онъ,—т. е. не родъ человъческій, а интеллигентъ— интеллиген- 
тепъ уже болбе 7000 л®тъ, со временъ Конфущя, со времени индійской 
эры, египетекихъ жрецовъ, а все-таки онъ поработилъ тёхъ, кто простъ 
сердцемъ, и поработплъ ради евоихъ выгодъ. Въ Пндін и Египт парін и 
рабы; у пасъ—въ ЁЕвроиф нынче—пролетаріи и безземельные земледЪльцы. 
И замфтьте еще: сами пролетаріи и рабы, какъ и ихъ поработители—пора- 
ботили цвтъЪ созданія, элементъ, безъ котораго самая жизнь рода челов%- 
ческаго немыслима. Я говорю о женщин%. Мужчины требуютъ отъ нея любви, 
чистоты п преданноети, а сами... 0!.. 

На лид нъмки, въ ея чрезиёрно вытаращенныхъ глазахъ выразилея 
трагический ужасъомерзенія, который былъ, конечно искрененъ, но придавалъ 
еще бол$е забавный видъ ея миніатюрной фигүре%. 

— Миф, продолжала она, —близокъ женскій вопросъ. Я больше 
о немъ пишу; не только потому, что я сама женщина, а потому, что я его 
считаю безусловно напважнфйшимъ. Въдь надо поднять и производитель- 
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ность труда и силу самоусовершенствован!я человћка. Такъ вёдь? Оевобо- 
дите женщину, она и поможеть мощно всему, всему хорошему. Напримръ, 
надо, чтобы человћкъ освободилея отъ страха жизни. Подавленію этого 
страха долженъ содфйствовать воякій мыслящій челов®къ. Страхъ есть 
самое низменное, самое опасное и очень распространенное ощущене. И вотъ 
слабзйшее существо—женщина-—всего боле способна къ его подавлению. 
Женщины умёютъ страдать, какъ мужчины еще не выучились. Дайте жен- 
щинамъ свободу. полную, но чистую; понизьте развращенность ихъ порабо- 
тителей —мужчинъ и... 

Фрейлейнъ В. развила свои взгляды на свободную любовь, требуя, 
чтобы сближеніе сердецъ было искренно, полно и навћки несокрушимо. 

Патидесятилётняя весталка, смоленувъ, откинулась на спинку кресла, 
и свётло-срые глаза ея закатились въ восторженномъ упованш. 

Мн почему-то вспомнился домикъ Шиллера въ Веймар, который я 
посћтилъ въ молодости: засохшіе вънки цвфтовъ надъ ого узкой деревянной 
кроватью; небольшое хиленькое фортепьяно, изъ котораго когда-то извле- 
калъ гармоническіе звуки творецъ мощнаго звучнаго колокола. 

Я опять опасался, что Станюковичъ не выдержитъ и что-нибудь съо- 
стритъ. Но, къ моему удовольствію, онъ былъ серьезенъ. Подавшись впе- 
редъ, онъ пристально вглядывался въ гостью своими едва зрячими глазами. 

— ИЙ вы о всемъ этомъ пишете, и печатаете? 

— Да — глухо отвфтила фрейлейнъ В. — Пишу много, печатаю, 
когда могу. 

Вдругъ она опять встрепенулась, какъ вепугнутый чижикъ, и быстро 
заговорила: 

— Ивы утверждаете, что я за эти писанья должна брать деньги! 
Вто иметь полезную мысль въ голов, тотъ обязанъ просвфщать словомъ 
и перомъ. Въдь если вы сыты и у васъ въ рукахъ кусокъ хлфба, вы отда- 
дите его голодному? Вы не потребуете вознаграждения? Ну и съ мыслями 
тоже. Печать-— великая сила, но надо, чтобы она пронпкала туда, куда на- 
добно, а для этого ей нужны безплатные писатели. 

— Однако, вы говорили— посл раздумья мягко спросиль Отанюко- 
вичъ,—что вы сами нуждаетесь. 

— Такъ что же? Случается, что не бываетъ хлфба. Но если у меня 
нёть ни хлфба, ни чернилъ, а есть только грошъ, я куплю чернилъ прежде 
чьмъ хлфба... 

Она словно выпалила это своимъ жидкимъ голоскомъ; какъ будто 
исп угалась, что похвасталась, и вся съежилась... 

Моя гостья послћ того много говорила о философии (при чемъ обнару- 
жила изрядную, хотя одностороннюю начитанность) о пепосредетвенномъ, 
немедленномъ прим$ненши нфкоторыхъ үченій къ разработк и новой уста- 
новк& общественныхъ вопросовъ; все обязательно при содъйствіи освобож- 
денныхъ женщинъ. Безусловное уравненіе въ экономическомъ, нраветвен- 
номъ и умственномъ отношеши правъ женщины и мужчины должно быть 
краеугольнымъ камнемъ переворота. Просвъщенію массъ она, естественно, 
придавала должное значеніе, а къ печатному дзлу относилась едва ли даже 
не преувеличенно восторженно. 

Печать и писательство должны быть не только честны и искренни, но 
и двственно безкорыстны, безеребренны. До печатнаго слова, какъ до жены 
Цезаря, не должно касаться даже подозрёніе. 

Мы оби%нялись со Отанюковичемъ горькими улыбками, ибо только 
что передъ приходомъ гостьи проглядывали посл%дній нумеръ «Новаго 
Времени» и лондонскую «Те Тгай›. 
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Когда фрейлейнъ В. смолкла, В. М. долго молчалъ, понуро опустивъ 
на грудь свою голову, съ крупными густыми кудрями. Я предложиль 
гость еще чашку чаю. В. М. сталь шарить что-то въ карманахъ своими 
дрожащими руками; вытащилъ сверточекъ, перевязанный пестрымъ кон- 
дитерскимъ шнурочкомъ; протянулъ его ко мив, тихо сказавъ по-русски: 
«Дайте-ка ей! Это я себ было кунилъ, да лучше ее угостимъ». 

И, дъйствительпо: именно для него то и лучше, хотя онъ этого не 
признавалъ. Въ сверточк оказались сладкіе пирожки, которые онъ поку- 
палъ и ълъ тайкомъ не только отъ доктора, строго запретившаго ему вее 
сладкое, но и отъ наблюдавшихъ за нимъ друзей. 

Фрейлейнъ В. съ благодарной улыбкой скушала пирожокъ, запила 
его чаемъ, и вскорЪ удалилась, отступая къ двери съ вниксенами. 

В. М. тяжело поднялся съ кресла п долго ходилъ по комнат, шат- 
кой походкой діабетика, грузно опираясь на трость, зацћпляя за мебель. 
Голова его была опущена; выраженіе лица сосредоточенное, скорбное. Мав 
показалось, что глаза его влажны. 

Онъ опустился въ свое обычное кресло и съ глубокимъ вздохомъ 
произнесъ, самъ съ собою разговаривая. 

— Трагическій это человъкъ!—А пожалуй и надъ ней издфваются 
люди... НЪтъ, нЪтъ... Ни чуточки смЪшного тутъ не подмћътить; ни вотъ 
столечко!-—А. М. большимъ нальцемъ какъ бы отмфрилъ кончикъ ногтя 
евоего мизинца,—ни столечко! Перестрадавшаяся, наголодавшаяся. Она 
«пе отъ хлћба и жива». Поглядите: въ ея тщедушиомъ тъл чуть душа дер- 
житея... А душа-то большая, охъ, большая! Говорятъ, рёзые контрасты 
вызываютъ смфхЪъ. Для нравственныхт елфпцовъ пожалуй и таке практи- 
ческіе контрасты емъЪшны. 

Онъ подробно высказывалъ впечатлћніе. произведенное на него ко- 
мичной нёмкой. Меня поразила в®рпость его заключеній, проникновенная 
тонкость его наблюдательноети. ТЪмъ болће, что раныпе онъ ее не ви- 
даль: и миъ никогда не случалось говорить еъ нимъ о фрейлейнт В. Онъ 
и теперь могъ только смутно, какъ на туманной картин, разсиотр%ть ее 
хотя бы съ вибшней стороны. Между тъмъ вЪрно опредёлилъ не только, что 
надъ нею смЪютея «добрые люди», но что она существо трагичное. П онъ 
үгадалъ. 

Я ему передать, что зпалъ о ней. 

Фрейлейпъ В. перенесла не мало болље или менфе общечелов ческихъ 
семейпыхъ и сердечныхт, невзгодъ, потрясен, которыя при ея воспріим- 
чивости сильно дфйствовали на ея слабое здоровье, и въ то же время 
побуждали сильнфе работаль мыслью и духомъ. У ней сформировалось 
свое міровоззрфніе, потребность проповъдывать его; но она ветрћчала со- 
противленіе, начиная съ семейныхъ. Получивъ какое-то наслфдетво, она 
начала печатать свои маленькія работы, въ которыя вложила сердце и думы; 
стала распространять ихъ. Этихъ работъ уже къ періоду ея «обогащенія» 
пакопилось много, такъ что зпачительная часть ея «богатства» ушла на 
это л1БЛ0. 

Но и тогда она продолжала писать, отдавая свои статьи даромъ въ 
разныя дешевыя, наибол®е симпатичныя ей философскія и филантропи- 
ческія изданя. Окоро изсякъ остатокъ ея наслдетва; изсякало здоровье, 
но пе энергія. Братъ, женатый на итальянкъ и живушШ въ Неапоз%, 
почти насильно перевезъ се больную туда же въ надеждъ, что ова по- 
правится. (днако, матеріальной помощи брата она не принимала. 
Какъ только ей полегчало, она начинала давать уроки, принимать участіе 
въ дфлахъ по своему вкусу и убъжденію и опять изливать ва бумагу 
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свои завётныя мысли. Туть уже подкралось начало старости. Стали про- 
биваться въ жизни періоды, когда получивъ грошъ, надо было раздумы- 
вать-— вупить ли на него хлћба или чернилъ? И случалось, что, рёшившиеь 
купить бумаги и чернилъ или почтовыхъ марокъ для отправки уже на- 
писанной работы, которая ве мучила, безплодно оставаясь въ ея стол, —она 
вспоминала о какомъ-либо голодномъ ребенкћ, или вестр®чала бъдняка, ко- 
торому в№рила,—а она вфрила легко человћческому несчастью, — Фрей- 
лейнъ В. возвращалась домой и безъ чернилъ и безъ хлћба. Въ такихъ— 
и только въ такихъ случахъ, чувствуя голодъ и физическое изнеможеніе, 
она шла обфдать въ семью брата... Нравственно же она постоянно была 
одинока, ибо очень нетребовательная по части лично практическихъ жи- 
тейскихъ удобствъ и отношеній, она была упорна и неуступчива въ воз- 
зрёв1яхъ на отношевія тёхЪ, кто имъеть (къ послъднимъ она имфла 
наивность —и себя причислять), и тъхъ, кто Неимүщуъ... 

Е. М. внимательно меня выслушалъ; какъ - то поморщилея, словно 
чего-то ему не хватало, и промолвил»... 

-— Да ужъ это такъ: непремфнно пастрадалась, и трагична до см ш- 
ного... Но все это общій фонъ, съ которымъ она, какъ и всяк человћкъ, 
освоилась болће или мен%е... А ү ней, воля ваша, есть кром% того какое 
то свЪжее горе, какая-то не пережитая забота —севЪжая, тревожная, которая 
сверлитъ ей сердце. 

И опять русск! писатель угадалъ. Я совершенно было позабылъ, 
что въ семь ея брата разыграласБ потрясающая драма, о которой съ пол- 
года тому назадъ говорилъ не только Пеаполь, но и вея Италія. 

Братъ фрейлейнъ В., какъ мы уже сказали, женатъ на неаполитане}. 
Онъ живетъ съ женой и дочерью въ небольшой виллё у моря; у него 
служилъ молодой садовникъ, однолфтокъ дочери. Молодые люди полюбили 
другъ друга. Общественное разстоян!е между вими большое, и старики В. 
ве могли согласиться на ихъ бракъ. Садовнику было отказано отъ м%ста: 
но онъ @0 своею семьей жилъ почти рядомъ. Влюбленные тайкомъ вида- 
лись въ саду по ночамъ. Вскорћ родители дфвушки убћъдились, что она 
беременна и увезли ее изъ Неаполя пеизвъстно куда. Вернулись ови въ 
Неаполь посл родовъ, оставивъ новорожденнаго неизвЪстно гд, на чьемъ то 
попечен!и Влюбленный садовникъ приходилъ, умолялъ родителей дъвүшки 
согласиться на бракъ. Получивъ отказъ, 0пъ самъ и его отецъ просили В. 
хоть дать возможность молодому отцу вглянуть на свое дитя, знать, гдз 
оно, что оно... бъ той же мольбой онъ обращался къ любившей его дћ- 
вушке®. Все напрасно. Получая непзмћнно отказъ, садовникъ сталъ угро- 
жать местью. 0тъ него оградились запорами, полицейскими м%рами. Но 
полицейскія мъры, какъ извфетно, въ политикћ и въ любви не оправ- 
дываютъ возлагаемыхъ на нихъ надежду. 

Однажды позднимъ осеннимъ вечеромъ старикъ В. сид®лъ у себя въ 
кабинет. Въ саду раздался выстрћълъ, крикъ; затъмъ вопль его жены и 
еще выстрёлъ. Онъ бросился на шумъ: дочь лежала на земл мертвая; ея 
мать была тяжко ранена. Объжавшісея полиція и соеди окружили үбійцу— 
это былъ садовникъ. Онъ не отрицалъ своей преступности, не сопротив- 
лялся; но обливаясь слезами, съ пылкостію южной страсти высказалъ 
свое горе, свою любовь, свое горе о ребенк?. 

— Да, да, видите: я угадалъ—воскликнулъ Станюковичь, выслу 
шавъ меня. Затёмъ посл н®котораго промежутка онъ добавилъ: однако, 
когда же это все случилось? 

— Боле полугода тому назадъ? 
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— Полугода?.. Гм... Да полгода... 

И все время, что онъ сидёлъ у меня, В. М., хотя и не заговаривалъ 
непосредственно о нъмк%, о разсказанной ему трагеди въ ея семейств%, 
но видимо, думалъ 0 нихъ. 

Прощаясь же, онъ замфтилъ, какъ будто продолжая свои думы. 

— Знаете, въ полгода и такое потрясеніе было бы почти поглощено 
всегдашней духовной дфятельностью фрейлейяъ В... такой напряженной 
дБятельностью... Я полагаю, что у ней есть что-нибудь св жее, настоящей 
минүты. Можетъ быть, братъ или раненная жена его?. 

Я только улыбнулея, зная отъ общихъ знакомыхъ, что новаго въ 
этой семь ничего не произошло. Но я упустилъ изъ виду процесеъ. Въ 
Италіи каждое выдающееся уголовное происшеств!е вызываетъ большой 
интересъ, дфлаеть большой шумъ. Но къ сожалфнію, уголовныхъ дёлъЪ 
самаго разнообразнаго и яркаго свойства случается такъ много, что покуда 
наступитъ время постановки дъла на суд, публика успфваетъ забыть о 
происшествш; и даже къ газетнымъ отчетамъ относится безучастно. Такъ 
случилось и въ настоящемъ случа$, я, грёшный челов къ, тоже пропустилъ 
напечатанное въ газетах сообщене о судебномъ процесе и рёшени 
участи садовника. 

Только черезъ несколько дней посл разговора съ Станюковичемъ, 
я узпалъ, что когда фрейлейнъ В. была у меня, убійца ея пле- 
мянницы только что быль приговоренъ къ высшему наказаню—30 го- 
дамъ каторги. (Пожизненной каторги и тюремнаго заключения въ итальян- 
скихъ законахъ не существуетъ). Мало того: какъ бы въ подтвержденіе 
прозорливыхъ предположеній Станюковича, я узналъ, что въ то время, 
когда онъ ветрћтилъ у меня нфмку, она была веецфло поглощена заботой 
возстановить справедливость и «права человъка», кавъ она говорила. На- 
казане она считала вопіюще жестокимъ. Садовникъ, конечно, совершилъ 
үбійство; но за то сколько онъ перестрадалъ: вЗдь его лишили права жить 
съ женщиной, которую онъ любилъ, и которая ему отдалась; его лишили 
навфки собственнаго ребелка. 11 вдругъ вся жизнь обращена въ катори. 
‘ели бы женщины допускались въ составъ присяжныхъ засвдателей—он$ 
были бы еправедлив%е, утверждала фрейлейнъ В. 

Она дфлала все, что можно, дабы облегчить участь преступника ле- 
гальнымъ путемъ. 

— Вотъ, воть, это, именно это. Иначе и быть не могло; я хоть 
слфпъ, да видфлъ—восваикнулъ В. М., когда я ему сказалъ объ этомъ. 
Его всегда мутный взглядъ, его печальные глаза стали жив%е, бодре; онъ 
почувствовалъ, что его художественное дарованіе, его наблюдательность 
не совсёмъ еще загублены болъзнью. А этого онъ боялея болће, чЪмъ 
смерти. 

Но написать очеркъ, сложившійея въ его ум посл свиданія съ Фрей- 
лейпъ В.. ему помЪшала векорф послВдовавшая кончина. 


Х. Х. Феро (2. Фуейшнл). 
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Проф. М. В. Майеръ. 
Сила солнца. 


Что знаетъ большинство изъ насъ о солнц, о которомъ мы 
говоримъ чуть ли не каждую минуту и благами котораго мы 
пользуемся на каждомъ шагу? Собственно говоря, ничего. Обык- 
новенно мы со словомъ „солнце“ не связываемъ даже понятія о 
небесномъ тъл%, а имЪемъ въ виду дъйствія солнца. 

А между тъмъ никакой другой предметъ не долженъ былъ 
бы быть намъ болЪе интереснымъ, чЪмъ наше дневное св%тило, 
занимающее центральное мЪсто во всЪхъ явленіяхъ нашей жизни. 

Въ этомъ краткомъ очеркЪ мнЪ хотЪлось бы познакомить 
читателя съ т8ми д%Ъйствіями, которыя оказываетъ на землю 
солнце, отдЪленное отъ насъ рагстояніемъ приблизительно въ 
149.500.000 километровъ. Конечно, многимъ извЪстны отдъльныя 
данныя о тВхъ или иныхъ дЪйствіяхъ солнца; но я постараюсь 
дать общую сводку нашихъ свЪдъній объ этомъ свЪтилЪ, и на- 
дЪюсь, что читатели не посЪтуютъ на меня за это. 

Что за громадный шаръ это наше солнце! Его поперечникъ, 
длина котораго равняется 1.390.300 километрамъ, въ 109 разъ 
больше поперечника земли. Если представить себЪ солнце по- 
лымъ шаромъ, въ центр котораго помфщена наша земля, то 
луна могла бы спокойно умЪститься внутри этого шара и вра- 
щаться вокругъ земли точно такъ же, какъ она это дВлаетъ те: 
перь, при чемъ между луной и поверхностью солнца оставалось 
бы еще достаточно свободнаго пространства. Площадь солнца въ 
12 тысячъ разъ больше площади земли, такъ что земная площадь 
относится къ площади солнца приблизительно такъ же, какъ 
провинція Бранденбургъ *) ко всей землЪ. 

Изъ солнца мы могли бы выкроить 1.300.000 земныхъ ша- 
овъ, такъ что на солнцВ наша земля совершенно бы исчезла. 
оэтому-то неудивительно, что солнце притягиваетъ къ себЪ и 

вс остальныя наши планеты, являясь для нихъ центральнымъ 


свЪтиломъ. 
Конечно, господствовать надъ всЪми планетами солнце можетъ 





*) Бранденбургъ—одна изъ прусскихъ провинцій; она занимаетъ площадь въ 
38.835 кв. километровъ. 
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только потому, что общая масса его значительно превышаетъ массы · 
планетъ. Мы въ состояніи положить солнце на чашку вћсовъ и 
сравнить его вЪсъ съ вЪсомъ земли; а зная, во сколько разъ 
солнце тяжелће земли, уже не трудно будетъ выразить его 
въеъ въ килограммахъ, такъ какъ намъ извЪстенъ въЪсъ земли. 
Въсами для взвЪшиванія небесныхъ тълъ является та сила при- 
тяженія, которую обнаруживаютъ эти тъла по отношенію другъ 
къ другу. Оказывается, что солнце въ 324.400 разъ тяжелће 
земли. Эта цифра составляетъ приблизительно одну четверть 
цифры, указывающей взаимоотношеніе объемовъ солнца и земли. 
Такимъ образомъ, матерія, изъ которой состоитъ солнце, распо- 
ложена въ четыре раза менЪе плотно, чъмъ матерія земли; она 
немного плотнЂе воды. 

Трудно представить себЪ, сколько силы исходитъ отъ солнца. 
Мы можемъ только выразить ее въ цифрахъ. Та солнечная энер- 


гія, которую мы испытываемъ на землз, составляетъ .735.000.000 


часть всей энергіи солнца, и эта ничтожная часть оказываетъ 
на нашъ міръ всъ тъ великія и разнообразныя дъйствія, кото- 
рымъ наша живая природа обязана своимъ существованіемъ. 

НаиболЂе извЪстнымъ дВїїствіемъ солнечной энергіи является 
свътъ. Какъ могучъ свЪтъ солнца? Для отвЪта на этотъ вопросъ 
мы сравниваемъ солнечный свЪтъ со свЪтомъ такъ называемой 
нормальной свЪчи (лампы Гефнера), которую мы устанавливаемъ 
на разстояніи одного метра отъ бумаги. При этомъ мы находимъ, 
что для того, чтобы освЪтить кусокъ бЪлой бумаги такъ же 
сильно, какъ это дълаеть солнечный свЪтъ, требуется 100.000 · 
нормальныхъ свъчей. Эти наблюденія были произведены очень 
недавно Фабри въ Марсели, и данныя имъ цифры взрны для 
местности, лежащей на уровнЪ океана при среднемъ отдаленіи 
солнца отъ насъ. Эти факты крайне важны для насъ, такъ какъ 
солнечные лучи теряютъ значительную часть своей интенсивности 
при прохожденіи черезъ нашу атмосферу. Какъ велика эта те- 
ряемая ими часть интенсивности, трудно опредзлить, такъ какъ 
мы не знаемъ состоянія верхнихъ слоевъ воздуха. Но судя по 
росту интенсивности солнечныхъ лучей на высокихъ горахъ, 
можно сказать, что, по крайней мър%Ъ, половина ихъ интенсив- 
ности пропадаетъ въ атмосферЪ. НЗкоторыя другія изслЪдован1я 
показали намъ, что въ дъйствительности солнечный свЪтъ обла- 
даетъ силой 288.000 нормальныхъ свъчей, при чемъ мы должны 
помнить, что эти свъчи стоятъ на растояніи одного метра отъ 
бумаги, между тъмъ какъ солнце отдълено отъ нея на 149 мил- 
ліоновъ километровъ, 

Читатель самъ пойметъ, что для того, чтобы испускать та- 
кой свътъ, солнце должно быть сильно накалено. Можно ли из- 
мЪрить количество тепла, испускаемаго солнцемъ? Да, можно, 
но эти измВрен!я могутъ быть еще боле ошибочными, чвмъ 
изм%реніе силы свЪта, такъ какъ атмосфера поглощаетъ теплоту 
такъ же, какъ и свЪтъ, а между тзмъ количество поглощаемой 
ею теплоты поддается измВреню еще съ большимъ трудомъ, 
чЪмъ количество поглощаемаго свЪта. Особенно крупную роль 
при этомъ играеть мЪъняющаяся влажность воздуха. Не надо 
смЪшивать температуру воздуха съ непосредственнымъ испуска- 
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ніемъ тепла. Такъ, напримЪръ, солнце зимой должно пересылать 
намъ больше тепла, чћиъ лЪтомъ, такъ какъ оно зимою ближе 
къ намъ. Прежде мы опредЪляли силу получаемаго нами солнеч- 
наго тепла при помощи покрытаго копотью термометра, подвер- 
гавшагося непосредственно дъйствію солнечныхъ лучей. Копотью 
термометръ покрывали потому, что черное тЪло поглощаетъ всЪ 
тепловые лучи, между тъмъ какъ отъ другихъ тЪлъ часть лу- 
чей отражается. Въ новъйшее время найдены боле совер- 
шенные методы для опредЪлен!я количества получаемаго нами 
отъ солнца тепла. Особенно чувствителенъ въ этомъ отношении 
болометръ: въ этомъ приборъ теплота производить дЪЙйстве на 
очень слабые электрическіе токи, и по колебаніямъ токовъ можно 
опредъЪлить количество теплоты. Болометръ такъ чувствителен, 
что онъ реагируеть даже на колебанія тепловыхъ волнъ въ 
одну стомилліонную часть градуса. Особенно важными оказались 
наблюденія, которыя производилъ съ этимъ аппаратомъ амери- 
канскій физикъ Лэнглей. 

Изъ всћхъ изслћдованій, относящихся къ измЪренію сол- 
нечной теплоты, Шейнеръ дЪлаетъ тотъ выводъ, что на верхней 
границЪ нашей атмосферы одинъ квадратный метръ получаетъ 
каждую минуту отъ солнца отъ +4 до 6 такъ называемыхъ тепло- 
выхъ единицъ, или калорій. Калоріей называется количество те- 
плоты, требующейся для нагрЂванія одного грамма воды на одинъ 
градусъ. Такъ какъ сила теплоты убываетъ пропорціонально ква- 
драту разстоянія, то на основані данной нами выше цифры мы 
можемъ вычислить дъйствительную температуру поверхности 
солнца: она равняется приблизительно 7.000 градусовъ. Такимъ 
образомъ, температура солнечной поверхности вдвое выше тем- 
пературы концовъ угольныхъ штифтиковъ въ электрической 
лампъ. Цифра эта не такъ высока, какъ предполагали раньше, 
исходя изъ невърныхъ предпосылокъ. Благодаря такимъ невър- 
нымъ предпосылкамъ, солнцу приписывали температуру чуть ли 
не въ 10 милшоновъ градусовъ. Очень возможно, что совреме- 
немъ наша техника будетъ въ состояніи создавать такую же 
высокую температуру, какъ температура поверхности солнца, и 
тогда мы сможемъ изслћдовать путемъ опыта, въ какомъ физиче- 
скомъ состояніи находятся извъстныя намъ вещества па солнц. 

Но, несмотря на незначительную свою температуру, солнце 
испускаеть огромнъйшее количество тепла. По вычисленіямъ 
Шейнера, количество калорій, испускаемыхъ солнцемъ въ годъ, 
составляеть тридцати-трехзначное число, начинающееся циф- 
рой 538. Отъ этой теплоты до земли доходить только одна двух- 
милтардная часть, а это составляетъ 96 тысячъ билліоновъ 
калорій. Эту теплоту можно перевести на работу. Такъ, напри- 
мЪръ, мы можемъ себЪ представить, что этой теплотой отапли- 
ваютъ паровую машину и заставляютъ ее работать. Мы знаемъ, 
что одна калорія въ состояніи поднять грузъ въсомъ въ одинъ 
граммъ на высоту въ 428 метровъ. Такимъ образомъ, если бы мы 
употребили всю получаемую отъ солнца теплоту на подымане 
тяжестей, то могли бы въ каждую секунду подымать грузъ 
въ 32.600 билліоновъ килограммовъ на высоту въ одинъ километръ. 

Благодаря такой своей сил солнце приводитъ въ движеніе 
атмосферную машину (если такъ можно выразиться); она поды 
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маеть громаднъйшіе грузы, какъ мы это можемъ каждый день 
наблюдать, а именно, испаряющуюся воду. Метеорологическія на- 
блюденія показали намъ, что ежегодно отъ земли подымается въ 
заоблачную высь 660 билліоновъ кубическихъ метровъ воды, а 
кубическій метръ воды в%ситъ, какъ намъ извЪетно, 1.000 кило- 
граммовъ. Спускающіяся обратно на землю водяныя массы про- 
изводять солидную работу на поверхности земли: он сносятъ 
горы и наполняютъ моря землей. Всю эту работу производить 
исключительно солнце. Мы до сихъ поръ сумъли использовать 
лишь небольшую часть этихъ силъ. Такъ, наприм%ъръ, амери- 
канцы въ настоящее время пользуются Ніагарой, какъ источни- 
комъ электрической энергіи. Но Ніагара не является самой боль- 
шой рћкой въ міръ. КромЪ нея имЂется еще много другихъ 
ръкъ, которыя, только благодаря сил солнца, передвигаютъ свои 
водныя массы на разстоянія въ тысячи километровъ. 

И не только атмосферную машину солнце приводить въ дви- 
жене. ВездЂ оно обнаруживаетъ свое дЪйств!е: оно приводить въ 
движеніе самыя маленькія машины организмовъ и совершаеть, 
такимъ обравомъ, величайшія чудеса. Безъ солнечнаго свъта и 
солнечной теплоты не могло бы существовать ни одно растеніе. 
Солнце даетъ намъ нашъ насущный хлВбъ; оно очищаеть въ 
молекулярныхъ машинахъ растительныхъ клЪтокъ испорченный 
нашимъ дыханНемъ воздухъ, такъ какъ безъ него зеленые листья 
не могли бы вдыхать выходящій изъ нашихъ легкихъ углекислый 
газъ и не могли бы возвращать въ атмосферу необходимый для 
насъ кислородъ. 

Если бы наша техника сумЗла использовать въ достаточной 
степени солнечную энергію, то человЪчество было бы освобож- 
дено чуть ли не отъ всякой физической работы. Конечно, для 
этого требуется болће высокое развите техники. Уже въ на- 
стоящее время мы научились въ незначительныхъ размрахъ 
примЪнять солнечную энергію для нашихъ работъ. Такъ, напри- 
мъръ, паровыя машины приводятся теперь въ дъйствіе при по- 
мощи солнца въ мъстностяхъ, бЪдныхъ водой, гдз нельзя исполь- 
зовать дешевой энергіи текучей воды, или гдЪ доставка топлива 
сопряжена съ особенно большими трудностями, какъ, наприм%ъръ, 
въ пустынныхъ мъстахъ Южной Калифорніи, въ которыхь воз- 
никли различныя предпріятія для добыванія металловъ. Сооб- 
щаютъ, что тамъ одна машина работаетъ при солнечномъ свЪтз 
съ силой десяти лошадиныхъ силъ и добываеть изъ земли въ 
одну минуту 6.000 литровъ воды, служащей для орошенія мВоет- 
ности. Солнечную энергію сгущаетъ тутъ очень примитивное во- 
гнутое зеркало съ поперечникомъ въ 10 метровъ. Такимъ обра- · 
зомъ, какъ разъ въ этой пустынЪ, гдЪ солнце поглотило всю 
воду, такъ что жизнь должна была тутъ исчезнуть съ лица 
вемли,—тутъ какъ разъ челов къ и заставляетъ то же самое солнце 
черпать воду для жизни. 

Чтобы исполнить работу въ 10 лошадиныхь силъ, мы отни- 
маемъ у зеркала съ поперечникомъ въ 10 метровъ солнечную 
теплоту. Представьте себЪ, что только въ одной трехтысячной 
части Сахары будутъ установлены такія зеркала и машины: тогда 
мы отвоевали бы у солнца столько же энергіи, сколько намъ 
можетъ дать вся Ніагара. 
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Не странно ли, читатель, что человћчество такъ легко- 
мысленно растрачиваетъ заключенную въ нашихъ каменноуголь- 
ныхь копяхъ энергію, которая должна въ болће или мен%Ђе близ- 
комъ будущемъ изсякнуть, между тъмъ какъ оно оставляетъ 
неиспользованною ту энергію, которую присылаетъ намъ наше 
могучее дневное свътило. ВЪдь солнечные лучи, падающіе сего- 
дня на землю, теряютъ сегодня же свою энергію. Почему же 
человъчество дЪлаетъ это? Потому, что оно не хочеть приложить 
немного труда для использованія этой энергіи. 





« ВАстникъ Знавія >. 6 
























































Василій ЯкимовЪ. 





аи теинощьй 


Въ ЛЬТОПИВЬ гоподнаго года. 


‚,Почиетить надо“. 


]. 


— Вотъ ты говоришь, что тяжело было смотр%Ъть... Чего жъ 
тяжелЪе?... Прямо нужно говорить. что смерть одна... Только то 
подумать. что, къ примЪру сказать. взять десять человЪкъ, такъ 
девять изъ нихъ будутъ либо голодаюч!е, али тамъ съ цынгой... 
Такого голода и старики-то не запомнятъ... 

— Въ девяносто первомъ году тоже голодъ былъ,— вста- 
ВИЛЬЪ Я. 

— Какъ же, какъ же... Помню... Только все жъ могу сказать 
теб. милый челов$къ. что тогда совеЪмъ другая статья была: тогда 
у помфщика былъ хлЪбъ. Ну, мы и заиметвовались у него... 

— Охотно давали” 

— Какъ не охотно?... Давали... Одно слово—благодЪтели...—ска- 
залъ онъ съ пронею въ голос$. 

— Ну. а теперь какъ? 

— Теперича”... А теперича какъ—ужъ и не знаю... Я, вишь ли, 
милъ человЪкъ. лБтовъ шесть будетъ. какъ отъ земли-то отбился... 
И что тамъ теперича, въ деревнъ-то, дЪется, и не знаю... Тольки 
вотъ что здфеь на перевоз$ услышишь, то тольки и знаю... 

— А почему же ты отъ земли-то отбился, Парфенъ? 

— Почему отбился - то?... Дыть, какъ тебЪ сказать?... Много 
гутъ было... 

Парфенъ отложилъ въ сторону топоръ и деревянное клепало, 
которыми забивалъ пеньку въ щели парома, лежавшаго вверхъ 
дпомъ па самомъ краю берега, и заскребъ своей заскорузлой пя- 
терней въ затылк%. 

Была ранняя весна. НЪеколько дней тому назадъ только что 
прошелъ страшный верховый ледъ и плесъ Камы былъ пока сво- 
боденъ. Р$ка. разбуженная отъ н$еколько - мБсячнаго сна, нер%- 
шительно и тихо. какъ бы еще не очнувшись отъ зимняго оцБпе- 
нБнія. несла свои мутныя, желтоватыя воды среди глинистыхъ 
береговъ. На другой сторон рЂки виднфлся небольшой лБесокъ, 
съ лежавшимъ по его опушк$ б$лымъ снЪгомъ, представлявшимъ 
контрастъ съ зелеными стволами хвой. Отъ нашего берега поды- 
малась кверху крутая гора съ скользкими, обл$зшими глинистыми 
боками. 
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Быль вечеръ. Въ воздух было еще холодно, такъ какъ, 
холодное весенее солнце, стоявшее на безоблачномъ небв, грЪло 
слабо... Природа пробуждалась, какъ она пробуждалась каждый 
годъ, и стряхивала съ себя зимнія цБпи. 

— Пробудятся ли только тамъ»... Стряхнутъ ли они съ себя 
все то, что принесъ имъ прошлый годъ’..—еъ тоской думалось 
при воспоминаніи о томъ, что мы видЪли тамъ, въ тёхъ сотняхъ 
деревушекъ, которыя зимой утопали въ снЪгу, а теперь лежатъ 
въ непролазной грязи. гдЪ всЪ эти тяжелые зимніе мБеяцы царилт, 
страшный гость—голодъ, съ своими спутниками—тифомъ и цынгой. 

И что-то внутри меня говорило. тихо, но настойчиво, безпо- 
щадно: 

— Едва ли... Что подрыто подъ корень. то не будетъ расти 
ВНОВЬ... 

Я поскорће обернулся къ Парфену. 

Это былъ высок плечистый мужикъ, съ широкой грудью и 
крБпкими мускулистыми руками. Казалось, онъ былъ созданъ бо- 
гатыремъ. Но этому какъ будто нарочно противор$чило его лицо, 
на которомъ была написана растерянность, и еще больше какая- 
то общая м$шковатость, неум$н!е согласовать свои движенія и 
развинченность. Казалось. что это когда-то была крЪпкая машина. 
исправно работавшая до тЪхъ поръ, пока изъ нея не выдернули 
какого-то винтика, благодаря чему веЪ ея части стали работать 
несогласно, каждая по своему, нисколько не соображаясь съ ц%- 
лесообразностью работы. 

ицо его было очень интересно. ВмЪето волосъ, на головЪ 
былъ кусокъ какого-то войлока, въ родЪ тЪхъ, которые шерето- 
биты еще не успЪли совершепно убить и угладить. На широкомъ 
лиц росла большая, съ замЗтной просЪдью, черная борода. Брови 
были такого же цв$та. Лишь одпи глаза не гармонировали съ 
общимъ складомъ лица: они глядВли какъ то испуганно. робко. 
точно ожидая, что вотъ на владЪльца этихъ глазъ кто-нибудь на- 
скочитъ и ударитъ его или какимъ другимъ способомъ напугаетъ. 
МнЪ казалось, что въ этихъ глазахъ сказалось все прошлое. все 
настоящее и даже будущее ихъ владЪльца. 

Въ настоящее время онъ работалъ надъ своимъ небольшимъ 
паромомъ, который онъ долженъ былъ сегодня пустить въ пер- 
вый разъ посл зимы. Паромъ за это время во многихъ мЪстахъ 
растрескалея—и Парфенъ забивалъ щели пучками пакли съ по- 
мощью топора и деревяннаго клепала. 

— Отчего отбился-то, спрашиваешь ты? —отвЪчалъ онъ на 
мой предыдупий вопросъ.— Дыть, какъ же не отбиться-то?... Поду- 
май-ко-сь самъ... 

Говоря это, онъ сБлъ па дно перевернутаго парома. 

— Вотъ и считай, что мнв было дЂлать, какъ не бросить 
крестьянство. У меня въ тотъ голодный голъ двое ребятъ по- 
мерло. 

— Отчего? 

— Дыть, отчего? Дохтуръ говорилъ тогда, что пищи было 
имъ мало. 

— Стало быть, померли отъ голода?--спросилъ я, чувствуя. 
‘какъ у меня по спин поползли мурашки. 

Иного лЬтъ тому назадъ мн дЪлали операцію съ прим%не- 
ніемъ мфстнаго обезболиванія эепромъ на мЪстЪ операціи. , 

Первое впечатлніе этеризируемаго м$ета было` ощущеніе 
страшнаго жара. ЗатЬмъ оно стало замЪтно холодъть—и это было 
очень скверное ощущене. Чуветвовалось. что какая-то сила, по- 
сторонняя. врывалась въ мою жизнь, отгоняла жизненную теплоту. 
останавливала жизненныя отправлен!я въ этомъ м$ет$, распоряжа- 
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лась живымъ тБломъ по-своему. И хотћлось отогнать эту посто- 
роннюю грубую силу, хотВлось распоряжаться своимъ тзломъ по- 
своему. И затБмъ, сколько разъ ни продЪлывали со мной эту опе- 
рацію, все же мн не удавалось отогнать это непріятное ощу- 
щеніе. : 

Такъ было со мной и теперь... 

Какъ ни считалъ я себя достаточно присмотръвшимся къ 
ужасамъ „голодной кампаніи“, все же бывали моменты, когда я не 
могъ отогнать отъ себя впечатлнія страха передъ ними и чувства 
боли и стыда за человЗка, которому принадлежитъ весь земной 
шаръ и который въ то же время умираетъ съ голода. | 

— Стало быть, что такъ, —отвъчалъ Парфенъ. 

Я взглянулъ на него. 

Лицо его, до того простоватое и апатичное, въ ту минут 
выражало какую-то растерянность и тупую покорность судьбЪЗ. 
Такое выраженіе бываетъ у затравленной собаки, которая уже не 
въ силахъ защищаться и только, подставивъ голову подъ удары, 
покорно принимаетъ ихъ. 

— А на ел$дуюций годъ у насъ болЪсть эта пошла... холе- 
ра... Жена захворала... И я вм$етВ съ нею... Ну, я какъ-ни-какъ 
оклемался, а Прасковья померла... Такъ весь родъ нашъ и при- 
меръ...—дрогнувшимъ голосомъ закончилъ онъ. 

Онъ положилъ голову на руки и пробылъ въ такомъ поло- 
жен1и нсколько минутъ. 

Я не прерывалъ молчания. 

О чемъ онъ думалъ—кто знаетъ? Быть можетъ, въ эту минуту 
въ его ум$ вставали образы его двоихъ „ребятенокъ“, худые, исто- 
щенные, съ бл дно-зелеными личиками, распухшіе отъ голода. 
Или овъ видЪлъ свою жену, извивающуюся въ предемертныхъ су- 
дорогахъ. Или, быть можетъ, ему представлялось его раззоренное 
хозяйство, раскрытая крыша съ безобразно торчащими кверху 
горбылями, шатающаяся отъ втру, исхудавшая, съ тонкими, какъ 
жердь ногами, съ впалымъ животомъ, съ выступающими маклака- 
ми, съ мутными глазами и взъерошенной шерстью лошадь, яысох- 
шее отъ безжалостнаго лЪтняго солнца поле, съ громадными 
трещинами вглубь земли и рБдкими всходами. 

Кто знаетъ, о чемъ онъ думалъ въ эту минуту? 

— Ну, я тогда и махнулъ рукой... —-вдругъ прервалъ мои раз- 
мышленія Парфенъ, поднимая голову кверху и безучастно взгля- 
нувъ по сторонамъ.— Сдалъ землю, да и ушелъ совсъмъ изъ де- 
ревни. 

— Трудно было разорвать съ старымъ? осторожно спро- 
силъ Я. 

— Трудно ли? задумчиво переспросилъ онъ.—Какъ не труд- 
но... Чать, я хрестьянинъ и нашъ родъ искони былъ хрестьянскій... 
Ну, а бросать надо было... Потомъ—теперича хрестьянствовать 
самое плевое дБло... никуда не годящее... 

— Почему же такъ? 

— Какъ почему”—удивленно вскидывая на меня глаза, спро- 
силъ онъ.— Да потому: что теперича хрестьянинъ им%фетъї... Въ 
землЪ умаленіе, а народу все больше и больше. Опять недороды- 
почитай каждый годъ, а подани-то, небось, подавай. Откуда хошь 
вынимай и земскія, и другія разныя... Теперича хрестьянину одно 
осталось: или въ могилу иттить, или въ л$съ бЪжать... 

Меня начало разбирать любопытетво. | 

— Ты мн вотъ что скажи, Парфенъ, —разв%, по;твоему, н®тъ 
средетвъ помочь крестьянской б%д3 

Парфенъ изподлобья посмотр®%лъ на меня своими испуган- 
ными глазами. 
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— Средство-то!... Да, ты вотъ о чемъ...--помолчавъ немного. 
вдругъ оживленно заговорилъ онъ, и мнЪ показалось, что его 
испуганное лицо вспыхнуло какимъ-то непопятнымъ для меня ог- 
немъ.—Тысть, какъ тебЪ сказать?... Все, конечно, отъ Бога... Ну, 
да и человЪку на то разумъ данъ. чтобы онъ самъ до всего до- 
ходилъ... И на счетъ этого также... Будемъ разбирать, къ прим%ру. 
такъ: отчего народу плохо жить? Вотъ скажи ты что мн! 

Говоря это, Парфенъ совс$мъ взобрался на днище парома и 
вопросительно посмотр$лъ на меня. 

— Какъ тебЪ сказать? Прпчинъ много, — уклончиво отв%Ъ- 
чалъ я. 

— Я и самъ знаю, что много ихъ—А ты вотъ скажи миф 
самую главную. 

Такъ какъ я ничего не отвЪчалъ на это, то Парфенъ иро- 
должалъ: 

— Главная статья та, что народу тесно стало жить... Вотъ 
какое дЪло... Земля то одна и та-жъ осталась, а народу годъ отъ 
году все больше и больше... Ты вотъ посуди самъ: у меня шаберъ 
есть. У него двое сыновъ. Женатые. Хотятъ дЪлиться. А знаешь. 
по скольку на каждаго приходится? По полдесятин?. Вотъ, кактл, 
хошь, такъ и работай туть. 

— На полдесятинБ, дЪйствительно, трудно прожить, —под- 
твердилъ я. 

— Ну, воть то-то и оно... Тфенота—тутъ это главное... Ты 
вотъ давича про средство сказалъ... Ну, а средство одно: какъ бы 
‘поменьше народу стало, тогда бы остальнымъ-то попросторнЪе 
стало-бы. 

— Но какъ же это сдЗлать”—еспросилъ я. 

— А война на что?... А холера?... А разныя другія болзни” 
Тутъ и голодъ тоже хорошо: народу меньше станетъ, коли повы- 
мретъ тамъ кое кто... 

— Богъ знаетъ, что ты говоришь, Парфенъ!..—сказалъ я, не 
зная что сказать на это. 

— А разв жъ это не правда?...— воскликнулъ, вдругъ повы- 
шая голосъ, мой собес$дникъ.—РазвЪ не правда? 

-— Но пойми, что ты говоришь... ВЪдь это люди, а не живот- 
ныя, чтобы ихъ можно было разр$дить. 

Парфенъ вдругъ соскочилъ съ парома. 

— А ты скажи мн, милый человЪкъ,--вдругъ вскрикнулъ 
онъ, какъ-то безпорядочно размахивая руками по воздуху.—Вотъ 
ты человзкъ ученый, книжки тамъ, поди, разныя читаешь. Ну. 
воть и скажи мн: на кой лядъ намъ разныя калБки, немощные 
разные, старики}... У насъ вонъ на деревиЪ скольки больныхъ раз- 
ныхъ есть... Ивана Анучина вонъ, поди, шестой годъ, какъ параликл 
разбилъ, безъ рукъ, безъ ногъ лежитъ. Андрей Зипуновъ кровью 
харчетъ, ходитъ, точно стБнь. ПетькЪ Голванову въ третьемъ году 
леревомъ ногу перешибло, робить больше ничего не можетъ, такъ 
тольки зря хлбъ Ъстъ. Куда ихъ, эдакихъ-то? Только здоровымъ 
жить мБшаютъ. Со свЪту ихъ надобно бы долой... А какъ голодъ- 
то придетъ, такъ ихъ кормить надобно... Кого первыхъ въ „сирот- 
ское то призрћніе“ записываютъ? Стариковъ, да старухъ, да ка- 
лвкъ разныхъ... А мужику, который работать можетъ. нфть ниче- 
го... Его бы поддержать надо, чтобы онъ совс$мъ не упалъ,--анъ 
н®тъ: ты, милый человЪкъ, погоди, а сначала мы старье разное. 
да калЬкъ убогихъ попитаемъ... А тебя тогда, когда ты цынгу. 
али тифъ захватишь... 

— Да что ты тамъ говоришь, Парфенъ?—спросилъ я, удив- 
‘ленный его словами.—Куда же по твоему дЪвать стариковъ да 
разныхъ калћкъї 
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Парфенъ пытливо посмотрЪлъ на меня, хотБлъ что-то ека- 
зать, но не сказалъ, а только махнулъ рукой. ЗатЬмъ, плюнувъ 
съ ожесточен1емъ на руки, взялъ топоръ и клепало и сталъ про- 
должать свою работу. 

Я не мБшалъ ему и сталъ молча смотрЪть на мутныя воды 
рБки. 

П 


Становилось темне. Со стороны нотянуло холодомъ. Я по- 
ежился въ своемъ тепломъ пальто, въ первый разъ за всю зиму. 
тогда какъ прежде за все время, проведенное мною за работой, я 
какъ-то отвыкъ чувствовать и голодъ, и холодъ. Мысли о дру- 
гихъ, голодныхъ и больныхъ. отвлекали мое вниманіе отъ собствен- 
ныхъ ощущеній. п я порой не чувствовалъ голода, даже не Бвши 
чуть-ли не двадцать четыре часа, не ощущалъ мороза, скача 
верхомъ на лошади отъ одного села къ другому. безъ шубы, въ 
одномъ толетомъ пиджак$. не хворалъ ни разу. находясь въ са- 
момъ очаг тифа и цынги. Мысли какъ объ этомъ, такъ и о соб- 
ствепныхъ удобствахъ, отходили куда-то далеко-далеко и порой 
даже казалось преступнымъ думать объ этомъ. 

Но теперь, когда все это осталось позади, когда слишкомъ 
натяпутые нервы не выдержали и требовали, чтобы дали имъ 
покой, какъ-то невольно потянуло отъ голодныхъ и больныхъ 
деревень къ другой жизни. культурной, быть можетъ, и фальши. 
вой по существу, но за то красивой. въ которой мы выросли и 
которая такъ успокаивающе дЪйствуетъ на насъ; хотБлось видЪть 
людей, быть можетъ. п хуже тЪхъ. что тамъ, въ этихъ сотняхъ 
полузанесенныхъ снфгомъ деревень. безропотно голодали, болЪли 
и умирали, но у которыхъ зато на языкъ была рБчь не исключи- 
тельно о хл$бЪ пасущномъ. И я сталъ невольно думать о томъ 
культурномъ центр, куда я халъ. о милыхъ и близкихъ сердцу 
лицахъ родныхъ и знакомыхъ, о культурныхъ интересахъ, о 
покоћ. 

Меня вывелъ изъ задумчивости прекратившіеся вдругъ мър- 
ные однообразные удары обухомъ топора о днище досчанника. 

— А скажи мн. вашбродь, какъ. значитъ, на счетъ войны? — 
вдругъ спросилъ Парфенъ. 

‚-- Какой войны?.-—спросилъ я, не понявъ вопроса. 

„- Не слыхать ли, молъ, чего на счетъ войны съ къмъ-нибудь? 
То-ись, воевать не будемъ ли мы съ кћмъ? Чать, въ газетахъ что- 
нибудь пишутъ па счетъ этого? 

-- НЪтъ, не слыхалъ объ этомъ ничего. 
Ничего...-протянулъ Парфепъ—и мнъ послышалось, что 
въ его голосБ прозвучало какъ бы разочарованіе.--Такъ... Ну, а 
на счеть болъзневъ тоже”... Холера тамъ, али что другое?... Хо- 
лера-то, молъ, не пдетъ къ намъ? 

— И про это ничего не слыхать. 

— Ишь ты... 

И затЪмъ, немного помолчавъ, произнесъ: 

— Плохо, значитъ... 

П онъ опять взялся за топоръ. 

— Да зачЬмъ теб эта война или холера? —-немного погодя 
спросилъ я, видя, что Парфенъ не намБренъ дальше задавать во- 
просовъ. 

— Да такъ... — неохотпо отвчалъ Парфенъ, съ ожесточенлемъ 
ударяя топоромъ но клепалу.—Для разныхъ тамъ соображеніевъ... 

И больше не сказалъ ни слова. 

Надвигалась ночь. И рка, и берега. и лЗеъ погружались въ 
бълесоватую мглу, все болфе и болфе усиливавшуюся. Сверху рки 
потянуло в$тромъ и холодомъ. 
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Мой ямщикъ, все время спавшій въ тарантасЪ, около котораго 
стояла пара лошадей и жевала брошенное на землю ено, про- 
снулся и, протирая глаза, подошелъ къ намъ. 

— Ну, что, голодоморъ, обратился онъ къ Парфену,—какъ 
дВла? 

— Какъ сажа б$ла,— отв$чалъ, не поднимая на него глазъ. 
Парфенъ. 

— Паромъ-то твой какъ? Видно, не перевезешь сегодня наст 
на тотъ берегъ? 

— Видно, что не перевезу,—хладнокровно отвЪчалъ Парфенъ. 

Такая перспектива мнф не особенно улыбалась. Мое нетер- 
изн!е уйти поскорфе изъ этихъ мъстъ ужаса и горя и попасть въ 
культурный центръ увеличивалось все болће по мЪр% удаленія 
отъ первыхъ—и задержка хотя на одну ночь мнЪ была очень не- 
пріятна. 

— Неужели, Парфенъ, намъ придется здЪсь ночевать? —спро- 
силъ я. 

— Да, видно, что придется, хладнокровно отв$чалъ онъ на 
этоть вопросъ.—Вишь, досчанникъ-то весь въ дырьяхъ. Коли хо- 
чешь потонуть, такъ, пожалуй, повезу. 

Потонуть, мн, конечно, не хотЪлось — и я долженъ былъ 
примириться съ мыслью переночевать на берегу. 

— Чортъ ты стоеросовый! — не выдержалъ мой Степанъ. — 
Проспалъ, видно, всю зиму, что и досчанникъ не успфлъ наладить. 

— Проспалъ,—охотно и безъ злобы сознался Парфенъ.—”Это 
ты, голова, вЪрно говоришь, что проспалъ. Только знаешь ли, 
отчего я проспалъ-то? 

— Ну? 

— Вотъ тБ и ну... Пищи-то у меня много ли было” Знаешь 
ты это? 

— Кто жъ тебя знаетъ? 

— Ну, а коли не зпаешь, такъ печего и говорить... Вотъ 
оттого я и спалъ. 

— Зач$мъ же ты спалъ. Парфенъ? — спросилъ я, заинтересо- 
ванный этимъ разговоромъ. 

— Даже оченно просто, —отввчалъ Парфенъ.—МелвЪдь цфлую 
зиму въ берлогЪ отчего не Ъстъ? Оттого, что онъ спить. Ну. такъ 
воть и я на манеръ этого медвъЪдя. 

— Это значитъ, коли спишь, то не такъ Феть хочетея?— 
спросилъ Степанъ, оскаливая свои широкіе блые зубы и улы- 
баясь во все лицо при мысли, что зимой Парфенъ изображалъ 
собою медвЪдя. 

— ИзвВетно. ХлЪба куда какъ меньше выходитъ... А коли 
проснешься, такт на другой бокъ и спать... Али водицы изопьешь... 
Ну, быдто бы легчае будетъ... 

Я съ удивленіемъ глядЪлъ на этого подневольнаго послЪдо- 
вателя святого Антонія. 

— Какъ это просто длается...—думалось мнЪ.--Безо всякой 
аффектаціи и рисовки: „проснешься и перевернешься на другой 
бокъ“. Какъ будто такъ и надобно. 

И на душ%Ъ невольно становилось тяжело. 


Ш. 


Ночь совсфмъ надвинулась. Кругомъ темн%Бло. Даль, другой 
берегъ и наша гора заволоклись мрачной пеленой. Становилось 
какъ-то жутко, точно съ этой ночью, сходившей на землю, на лю- 
дей спускалась какая-то тяжесть, которая давитъ вс лучшія чун- 
ства, 80% свЪтлыя надежды, убиваетъ энергію и отдаетъ ра- 
зумнаго челов$ка во власть слћпой, безжалостной стих!и. 
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Парфенъ давно бросилъ чинить свой паромъ и возился надъ 
костромъ. Ему, ворча и безпощадно ругая его „соннымъ чортомъ“ 
и почему-то „л$шаго дБдушкой“, помогалъ мой Степанъ. Парфенъ 
на эту ругань ничего не отвБчалъ, сосредоточенно бродилъ по 
берегу, подбиралъ сырыя щепки, нанесенныя сюда водами Камы 
еще съ прошлой осени, и нәпрасно старался ихъ разжечь. 

Наконецъ, онъ бросилъ это занятіе и, что-то ворча себЪ 
подъ носъ, ушелъ въ свой шалашъ. 

— А вы какъ, Василь Ларивонычъ?— обратился ко мнЪ Сте- 
панъ.—ГдЪ соснете? 

— Въ тарантасв,—отвБчалъ я. 

— Ну, такъ я вамъ туда побольше сБнца подложу. 

Окончивъ это занятіе, онъ остановился въ раздумь% [и, снявъ 
съ своей головы шапку, сталъ чесать себ затылокъ. 

— ГдЪ же теперича я спать-то буду?... Ну, да ладно... Пойду 
къ этому холерному голодомору... 

И черезъ минуту я слышалъ несшіяся изъ шалаша“ пререка- 
нія Степана съ Парфевомъ. 

— Двигайся, что ли, голодная холера тебя задави!... Что ты 
разлегся, какъ земскій начальникъ?... 

— А кто тебя звалъ то сюды?... Спалъ бы на вол... 

— „На вол%Ъ... На волф$“..—-передразниваль Степанъ.—Чте 
я— собака, что-ли, по твоему, какая— на вол то спать)... 

Я усмфхнулея про себя. Разговоръ въ шалаш смолкъ. Я 
улегся поудобнфе въ тарантас$, при чемъ мнф пришлось свер- 
нуться „калачикомъ“—и вскорЪ, измученный впечатл$н1ями ‘дня, 
уснулъ мертвымъ сномъ. 

Не знаю, сколько прошло времени, какъ вдругъ сквозь сонъ 
я услыхалъ, что кто-то трогаетъ меня за плечо. 

Я открылъ глаза. Кругомъ было почти темно. На восток 
занималось сЪренькое утро. Сквозь мглу я увидалъ чье-то скло- 
нившееся надо мною лицо. 

— Кто тутъ?—спросилъ я сквозь сонъ. 

И сейчасъ же узналъ Парфена. 

— Ты что, Парфенъ? 

— Такъ ты говоришь, что ни войны, ни холеры не`будетъ?— 
спросилъ онъ. 

На этотъ разъ голосъ его былъ какой-то другой, съ хрипс- 
той, и мнЪ показался зловъщимъ. 

— Что это тебф вздумалось?—епросилъ я. 

— НЪтъ, ты миБ отвфчай.. Ты челов$къ ученый... Долженъ 
это знать... 

— Да я же тебЪ давеча сказалъ, что ничего’ про это неѓелы- 
халъ. | 

— И по газетамъ тоже? 

— И по газетамъ тоже. 

Парфенъ нћеколько времени молчалъ, какъ будто думая о 
чемъ-то. 

— Да скажи, пожалуйста, зачъмъ тебЪ это? —спросилъ я за- 
тм. 

Онъ взглянулъ на меня своими безпокойными глазами, съ 
расширенными отъ темноты зрачками, медленно пожевалъ сухими 
тонкими губами и ничего не говорилъ. 

Я видЪлъ, какъ вспыхнули у него смуглыя землистыя щеки 
и въ глазахъ заигралъ какой-то странный огонекъ. 

— Зачфмъ?— вдругъ вскрикнулъ онъ.— Затфмъ3... Народу стало 
тБсно жить? 

— Ну, тБсно. 

—.А если меньше его будетъ, то тВмъ, остальнымъ-то, про- 
сторнЂе будетъ? 
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— Ну, просторн%е. 

— Воть то-то и оно...—–скорБе прохрип$лъ, чё мъ сказалъ онъ, 
наклоняясь близко къ моему лицу.—ПросторнЪе... Значитъ, разр%- 
дить надобно... Почистить...— какимъ-то таинственнымъ хрипомъ 
закончилъ онъ. 

И вдругъ, круто повернувшись ко мн спиною, зашагалъ къ 
шалашу. Я видфлъ его высокую фигуру, широкую спину и длин- 
ныя ноги, вязшія въ липкой жирной грязи, все болЂе и болЂе 
тонувшія въ свинцовой мгл%. 

Я не могъ снова уснуть. Загадочный-ли разговоръ съ Пар- 
феномъ такъ подБйствовалъ или причиною этому было то, что 
мои нервы были слишкомъ сильно натянуты, но я проворочался 
съ боку на бокъ вплоть до разев$та. Я пытался разесмотр%Ъть что- 
нибудь сквозь густой утренній туманъ, но ничего не могъ. Даже 
бывшій отъ меня невдалек$ шалашъ Парфена—и зотъ былъ за- 
кутанъ бБлесоватой мглой. 

И мн думалось, что точно такая же мгла обволакиваетъ въ 
настоящую минуту многія тысячи деревень и сотни тысячъ на- 
рода. И: ужасъ закрадывалея въ душу, больно сжималъ сердце... 


ТУ. 


Туманъ началъ разсБеваться. На восток медленно веплылъ 
раскаленный багрово-красный шаръ и прор$залъ острымъ бле- 
стящимъ лучомъ, первымъ вЪстникомъ наступающаго свфта, мо- 
лочную мглу. Туманъ рвался кусками и лоскутьями поднимался 
кверху, тая въ прозрачномъ утреннемъ воздухЪ. МЪето его посте- 
пенно занимало видимое глазомъ лучистое испареніе отъ земли, 
прозрачными нитями поднимающееся къ небу. 

Царство мрака, тумана и ужаса уходило; наступало царство 
свЂта. 

— Поворачивайся...-донееся до меня сдержанно-злобный го- 
лосъ Степана. Неча растегаи - то тянуть... Что здБсь съ тобой, 
сумасшедшимъ чортомъ, недЪлю, что ли, ждать“... Да поднимайся, 
что ли, идолъ некрещеный... 

ОтвЪта со стороны Парфена не послЪдовало, и вм$сто него 
я увидЪлъ показавшуюся изъ шалаша его кудлатую голову. За 
нимъ вылЪзалъ и Степанъ. 

Парфенъ что-то на минуту застрялъ въ шалаш%. 

— ЛЪзь, что ли, голодоморъ окаянный!...-послышалея злоб- 
ный голосъ Степана.—Экой несуразный лЪіпманъ!... И зачЪмъ ти, 
скажи на милость, только на свЪтЪъ-то живешь?... Ни цынга тебя, 
окаяннаго, не взяла, ни холера... Идолъ чугунный!... 

Парфенъ ничего не отвЪчалъ на эту ругань и вылфзъ со- 
всБмъ изъ шалаша. 

Мя показалось, что его большая, несуразная фигура сдЪла- 
лась какъ бы меньше, голова ушла въ плечи и общая развинчен- 
ность сдЗлалась еще сильне. 

Онъ, не сп$ша, спустился съ берега, скользя по грязному. 
крутому скату. Кое-какъ укрБпившись у самой воды, зачерпнулт, 
ея обзими руками и сталъ умывать себЪ лицо. ЗатВмъ помолилея 
въ сторону восходящаго солнца и, подойдя къ своему досчанику, 
сталъ опять работать своимъ топоромъ и клепаломъ. Работы те- 
перь было на часъ или полтора, и вскор$ паромъ былъ заклепанъ. 
Оставалось теперь только столкнуть его въ воду. 

— А ну-ка, голодоморъ, поглядимъ, какъты теперь столкнешь 
свой корабль въ воду,--усмЪхаясь, произнесъ Степанъ. 

Парфенъ молча посмотр%лъ на него. 

— Я-то столкну,—затЬмъ сказалъ онъ. —А вотъ ты столкни-ка. 

— И столкну,—отв$чаль подзадоренный Степанъ.—Ты ду- 
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маешь, что въ теб одномъ сила-то? Выросъ такой агромадный, 
такъ и думаешь, что Илья Муромецъ... Это у васъ, въ деревн$-то. 
только одпа видимость, а силенки ни на волосъ нЪтъ. Прошли тъ 
времена, что въ деревнъ Ильи-то Муромцы водились... Я вотъ 
хоть и не такая дубина, каһъ ты, а пе слабЪй тебя буду. 

— А паромъ своротишь?-—опять спросилъ Парфенъ. 

Степанъ покосился сначала на паромъ, потомъ на меня, съ 
любопытетвомъ ожидавшаго, ч$мъ кончится этотъ оригинальный 
споръ. Такъ какъ отступать было поздно, то онъ, чтобы не уро: 
нить свой авторитетъ, храбро сказалъ: 

— И что-жъ ты думаешь, —не сверну, что-ли”... Еще какъ сво- 
рочу-то... Пе теб, хилость холерная, чета... 

Распоясавъ красный кушакъ и бросивъ его вм$етВ съ чепа- 
номъ въ тарантасъ, опъ съ улыбкой поплевалъ на руку и подо- 
шелъ къ парому. 

Степанъ ямщичалъ давно. По его словамъ, онъ не мало на - 
своемъ въку перевозилъ „разныхъ образованныхъ господъ“ и по- 
тому презрительно относилея къ .пеобразованной деревенщин%“, 
надъ которой смФялея за ея „дикую сЗрость“. По происхожденію 
онъ былъ крестьянипъ., по съ раннихъ л$тъ отбился отъ деревни, 
былъ долгое время на фабрик, потомъ дБлалъ что-то въ город и, 
наконецъ, сталъ ямщичать. Въ силу такъ разнообразно пройден- 
паго жизпепнаго пути, онъ не считалъ себя крестьяниномъ и 
препебрежительно относился къ „мужичью необразованному“. 

Онъ наклонился впередъ, взялся руками за края парома, и, 
понатужившиесь. пытался поднять его. 

Но паромъ только слегка сдвинулся съ места, и поднять его 
Степану не удалось. Онъ поспъшно отдернулъ руки, чтобы не 
отдавить нальцы, и бросилъ его па землю. 

Сконфуженный неудачей, опъ сталъ вытнрать себЪ лобъ и 
опять взялея за работу. 

Я видЪлъ, какъ у него на лбу напряглись жилы и покраснЪло 
лицо. 

— Да иди, что лн, ты... чертъ окаянный...—не выдержавъ, 
крикнулъ опъ. -Спину, что-ли, сломать изъ-за тебя еще, анафема... 

Парфепъ обернулся въ мою сторону и, лукаво усмзхнувшись 
п подмигивая въ сторону Степана, бросилъ: 

— Не едюжилъ... фабричный то... 

П подошелъ къ парому. 

Онъ также, какъ п Степанъ, плюнулъ себБ на руки и, рЪъши- 
тельно взявишеь за края парома, свободно перевернулъ его. 
Поставленный па дпо наромъ долго качался то тБмъ, то другимъ 
граемъ, пока не остаповилея совеъмъ. 

Отепапъ сконфуженный отошелъ въ сторону. ЗатЬмъ мы 
гтроемъ стащили паромъ въ воду. Съ осторожностью свели мы на 
него лошадей и тарантаеъ и взошли сами. Досчаникъ оказался 
плохо заклепапнымъ и вода просачивалась въ него во вс щели, 
что опять вызывало ругапь по адресу Парфена со стороны опра- 
вившагося Степана. 

Кое-какъ перебрались мы на другую сторону. 

Я расплатился съ Парфеномъ и сталъ усаживаться въ таран- 
асъ. 

Парфенъ все время возплея около досчаника и, когда ло: 
шади, позвякивая бубепцами, уже тронулись, онъ вдругъ обер- 
нулся въ мою сторону и крикнулъ: 

— Слышь ты. вашбродіе... Постой на минутку... 

Я дотронулея до спины Степана, и мы остановились. 

Парфенпъ медленно подошелъ къ тарантасу, положилъ на 
край плетушки свою большую волосистую, выпачканную въ грязи, 


руку и произнесъ: 
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— А что я тебя спрошу, вашбродіе... 

— Что? 

— Только говори ты мн по всей правд$-сов$сти... Слышь? 

— Хорошо. 

— Воть въ ТВ поры, какъ у насъ холера была, правда тогда 
люди сказывали, что доктора нарочно народъ морили? 

— Вздоръ все это—отвЪчалъ я._Ничего такого не было. Да 
и къ чему морить-то надо было? 

— Къ чему?... А къ тому, что до того былъ голодный годъ. 
такъ вотъ нарочно распустили холеру, чтобы почистить народъ... 
Ну, и слободнЪе какъ быдто стало спервоначалу... А потомъ испу- 
гались, какъ бы народу много не померло и давай искоренять ее... 
Хоть и много народу въ тБ поры померло, а все-жъ мало... 

Я быль пораженъ этими словами. То, что говорилъ Пар- 
фенъ, миъ впервые пришлось слышать среди той массы пел$пыхъ 
розсказней, которые въ изобиліи распространяются среди народа 
всегда въ годы общественныхъ бБдетвій. 

Меня охватило чувство какой-то безпомощноети и безнадеж- 
ности... Я долго молчалъ и не зналъ, что сказать, такъ какъ даже 
не зналъ, какъ приступить къ этому вопросу. 

— Да неправда все это!...—вдругъ съ отчаяпіемъ въ голос 
воскликнулъ я.--Никогда этого не могло быть... 

— Не правда, баишь?—пытливо глядя на меня своими без- 
покойными, непонятными глазами, спросилъ Парфенъ.—Неправда? 
Ну, инъ ладно... Будь по твоему... А только все-таки надо какую- 
нибудь штуку сдЪлать... То-исть. народъ почистить... Все жъ бы 
легче народушку православпому тогда жилось... А то вЪдь боль- 
шое теперича ут$енен!е народу... Большое... | 

М а круто повернувшись ко мн спиной, онъ зашагалъ къ 
КЗ. 
е Я ничего не могъ сказать... Какіе-то обрывки мыслей носи - 
лись У меня въ голов, безсвязные. безпорядочные, не уклады - 
ваюппеся въ опредБленныя рамки.. Степанъ, не дожидаясь моего 
приказанія, тронулъ лошадей—и мы медленно позхали по грязной 
дорог. 

„Почистить надо... Почиетить...“—елышалось мнЪ остальную 
дорогу, упорно, настойчиво. Мнф казалось, что эти слова никогда 
не замолкнутъ въ моихъ ушахъ и булутъ все шириться и разро- 
статься бурнымъ потокомъ, бить меня по раздраженнымъ нер- 
вамъ, заставлять сжиматься мое изетрадавшееся сердце, гор$ть 
мой и безъ того горячій мозгъ... 

| ү. 

Меня вывелі, изъ моихъ думъ голосъ Степана. 

— Самый что ни на есть несуразный человЪкъ...-произнест 
онъ. 

— Кто? Парфенъ?—спросилъ я. 

— Онъ самый. 

— Почему несуразный? 

Степанъ повертЪлъ рукой около лба. 

— Мозгами несуразный. Все у него тамъ не того... 

— Почему ты такъ думаешь: 

— Да у него давно это... Посл прошлаго голода да холеры... 
Онъ тогда распухъ отъ голода и свалился.. Тифъ у него былъ... 
Въ горячк%, стало быть... Никого не узнавалъ... Въ безпамятствЪ 
недзль пять лежалъ тогда... А въ т поры у него и ребята по- 
мерли... Когда онъ пришелъ въ себя да узналъ, что они померли. 
такъ тутъ же о земь и грохнулся... Съ той поры онъ какъ будто 
не въ себћ сталъ... А на другой годъ у него жена холерой померла... 
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Туть онъ ужъ совсфмъ разума лишился... Хозяйство забросилъ, 
землю сдалъ да проповЪдникомъ и сдЪлался,—-усмЪхаясь, закон- 
чилъ ОНЪ. 

— То-есть, это какъ же пропов®дникомъ? 

— Да такъ, —продолжалъ усмВхаться Степанъ.—Соберетъ во- 
кругъ себя мужиковъ, да и давай имъ о цъломудренности говорить... 

удной такой... 

— Что же онъ имъ говоритъ о цБломудріћ? — заинтересо- 
вался я. 

— Да все одно и то же... Говоритъ, что т$ено теперича на- 
роду на свЪтЪ$ жить. Народу каждый годъ прибавляется, а земли 
все столько же. „Такъ слЪдоваетъ, говоритъ, себя ограничить“. 
Это, значитъ, на счетъ того, чтобы съ бабами-то...—-И Степанъ ра- 
скатисто отъ души расхохотался надъ „дуростью“ Парфена. 

— Вотъ онъ какой у насъ проповЪдникъ-то!.. 

— Ну, а что же мужики-то?—спросилъ я. 

— Мужики-то?... А знамое дБло, смЪются... 

И Степанъ опять расхохотался. 

— А въ холерный годъ что онъ сдЪлалъ...-продолжалъ онъ.— 
Чуть было его не убили въ ту пору. 

— За что? 

— А онъ тогда санитаромъ въ холерный баракъ поступилъ. 
Служилъ тогда исправно. Да вотъ, какъ жена то у него померла, 
онъ тогда и рехнулся. Какъ кто изъ больныхъ помретъ въ барак%, 
онъ тогда напьется пьянымъ да и примется плясать. „Такъ,—кри- 
читъ,—такъ, православпые!... Помирайте побольше!.. Просторн%Ве 
будетъ“... Ну, паши мужики на него въ тБ поры сильно озлоби- 
лись... Думали, дурачье, что онъ холеру разводитъ... Невъжестнво .. 

И Степанъ при этомъ презрительно усмЪхнулся. 

— Чуть было его тогда не убили, —добавилъ Степанъ.—Спа- 
вибо, что докторъ выручилъ... Ну, а отъ барака-то все-жъ отр%- 
шилъ его. 

Я молчалъ. А впереди была длинная, грязная, ненаъзженная 
дорога, и но небу медленно ползли тяжелыя, сБрыя, разорванныя, 
клочковатыя тучи, то и дћъло закрывающія холодное весеннее солнце 
съ его скудными негръЪющими лучами. И казалось, что эти лучи 
никогда пе согрБютъ этой захолодавшей отъ суровой зимы землей. 
не разсЪютъ этихъ бл$дныхъ сумерекъ, которые мы должны при- 
нимать за депь, пе разгонятъ того ужаса, который царить среди 
этихъ длинныхъ, безконечныхъ равнянъф... 

УТ. 

„Культурный центръ“ не далъ мн того, что я ожидалъ отъ 
пего. Вм$сто того, чтобы успокоиться, нервы еще больше раздра- 
жались отъ недовЪрчиваго и даже отрицательнаго отношенія Еъ 
великому народному бЪдетв1ю. Мн было тяжело среди этихъ сы- 
тыхъ „ликующихъ“, не знающихъ или не хотящихъ знать, что 
такое быть голоднымъ,—у которыхъ былъ вЪчный „праздникъ 
жизпи“; тяжело тамъ, гд$ работали клубы, театры, балы, званые 
об лы и ужины, гдЪ никто не вспоминалъ о томъ, что дЪлалось 
въ нБесколькихъ десяткахъ верстъ отъ „центра“. 

И меня опять потянуло назадъ, въ эти тонущія въ весенней 
грязи деревушки, отрЪзанныя ото всего міра широко разливши- 
мися рБками, не имБюпия дорогъ, къ этимъ несчастнымъ людямъ, 
голоднымъ, тифознымъ и цынготнымъ. 

И я поспъшилъ уфхать отъ „центра“ и опять окунуться въ 
тотъ міръ, гдБ была, быть можетъ, животная жизнь, направленная 
центростремительно къ одной ц$ли, означаемой словомъ „хлЪбъ“. 
но гдЪ зато столько „героизма страдальцевъ“ обнаруживалъ на- 


родъ. 
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Тра хосе опять переправляться черезъ Каму. Стоялъ ве- 
черъ. Уже издали, стоя на берегу рЪки и дожидаясь плывущаго че- 
езъ рБку парома, я увидЪлъ, что на послЬднемъ стоитъ не Пар- 
енъ, а трое другихъ мужиковъ, изъ которыхъ одинъ былъ по- 
старше, а остальные двое— парни лЪтъ по двадцать —двадцать два. 
Когда же паромъ подошелъ къ берегу, то паромщикомъ ока- 
зался низенькій коренастый мужикъ съ юркими движеніями и хи- 
трыми, бЪгающими по сторонамъ, глазами. 

— Пожалуйте, ваше благородіе, —засуетился онъ, едва паромъ 
стукнулся о берегъ...-Пожалуйте... Екипажикъ тоже прикажете 
перевезти?... И лошадокъ?... Расчудесно... Мы въ одинъ моменту... 
Помогай, милячокъ, пожалуйста... Помогай... обратился онъ къ 
моему ящику. 

ы вкатили нашъ тарантасъ, ввели лошадей и стали отчали- 
вать. Когда мы переВзжали на другую сторону, паромщикъ не пе- 
реставалъ ни на минуту говорить, при чемъ предметомъ его разго- 
вора была исключительно Кама, которую онъ за что-то отчаянно 
ругалъ, или же временами покрикивалъ на парней. 

Стоя по срединБ парома, я смотр$лъ кругомъ. 

На запад медленно падалъ куда-то въ бездну б$ложелтый 
ширь, безпорядочно, какъ бы въ агоніи, трепеща своими лучами. 
Поверхность Камы блистала серебромъ, переливающимся точно 
расплавленное. Кама широко разлилась, затопивъ весь лЪвый низ- 
менный берегъ. МЪстами вдоль береговъ видн$лись верхушки за- 
топленныхъ деревьевъ и кустовъ. Желтыя воды рки тихо кати- 
лись на юго-западъ. Миромъ и покоемъ взяло отъ этой шири 
громаднаго воднаго пространства. На минуту я забылся средн 
этого покоя,—и все, что волновало за прошлые м$еяцы, что за- 
слоняло собою все остальное, отодвинулось куда-то далеко-далеко. 

Паромъ стукнулся о берегь—и черезъ н$еколько минутъ мы 
были на землф. 

— А гдз же Парфенъ? — спросилъ я, вспомнивъ о посл$д- 
немъ. 

— Чаво-съ,вашеблагород1е”—не разслыхалъ меняпаромщикъ... 

— Парфенъ-то, спрашиваю, гдз? — повторилъ я свой во- 
просъ.—Тотъ, который до тебя здЪсь быль 

— Парфена спрашиваете?... А онъ теперича, значитъ, въ гу- 
берніи... Въ сумасшедшемъ сидитт... 

— Въ сумасшедшемъ домф?—удивленио спросилъ я. 

— Такъ точно-съ, ваше благород!е... Въ сумасшедшем»... 
Потому онъ здЪеь, выходитъ, такихъ дЪловъ натворилъ, что и— 
`Б-бож-же ты мой!... 

— Что же именно? 

— Что?... А воть что, извольте прислушать... Выходитъ такъ. 
что онъ цЬлый паромъ людей потопил»ъ... 

— Какъ такъ? Нечаянно? 

— ЗачВмъ нечаянно?... Нарочно... Прямо надо говорить, съ 
подвохомъ... Такой ужъ онъ несуразный человЪкъ былъ... 

— Ничего не понимаю, —съ удивленіемъ сказалъ я, въ то же 
время догадываясь о чемъ-то ужасномъ.—Разскажи, пожалуйста. 

— Съ агромаднымъ даже удовольствемъ... Позвольте тольки, 
вашбродіе, папиросочку... Страсть курить хочется... 

Я далъ ему папиросу — и, пока онъ закуривалъ, съ нетер- 
пЪн1емъ ждалъ, что онъ раскажетъ мн о Парфен%. 

— И-ахъ, хорошій же у васъ табакъ, господинъ...-сказалъ 
паромщикъ, затягиваясь дымомъ.—(Слабкій какъ быдто бы супро- 
тивъ нашего... Ну, да господа все легкій табакъ почитаютъ... А 


все-жъ ничего... 
— Что-жъ надзлалъ Парфенъ’—нетери$ливо спросилъ я. 
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— А... да... Парфенъ-то?... Да такъ, что прорубилъ, значить, 
дыру въ паром$ посреди Камы да и пустилъ всЪхъ ко дну... Че- 
ловБкъ съ пятнадцать народу потопилъ... 

МнЪ вспомнились ненормальные глаза Парфена, его разго- 
воръ и все поведеніе въ прошлый разъ. 

— Какъ на середину выфхали, —продолжалъ разсказывать 
паромщикъ.—онъ, значитъ, всталъ, взялъ въ руки топоръ, да и’ 
давай дно рубить. —,Ты чего?“ —спрашиваютъ его. А онъ: „Такъ, 
говоритъ, надо“. Ну. тЪ сначала не поняли, въ чемъ д$ло, да ужъ 
когда вода въ паромъ хлынула, такъ расчухали все. Бросились 
затыкать дыру. да куда тебћ: онъ ее такую агромадную сдБлалъ, 
что заткнуть никакъ нельзя, да и нечБмъ. Тутъ, конечно, крикъ 
поднялся, бабы визжатъ, ребята плачутъ, которые прег: прыь 
какъ блохи, въ воду. Пу. знамо дЪло, ко дну. Потому —она, Вама- 
то-матушка, ужъ своего не выпуститъ,--любовно глядя на рЪку, 
вставилъ паромщикъ.—Такъ человЪкъ съ пятнадцать и перетонуло. 
Которые уцБлБли, потому съ того берега рыбаки И да 
на лодкахъ по$хали спасать... Которыхъ спасли... И Парфена-то 
туть же вытащили... Ну, конечно. на берегу ему руки къ лопат- 
камъ, да къ становому... Признали сумасшедшимъ... Теперича 
сидитъ въ сумасшедшемъ. 

У меня дрожь пробЪжала по тЪлу при этомъ разсказВ. 

-- Какъ же онъ объяснилъ, зачБмъ онъ это сдЪлалъї—не- 
много погодя сиросилъ я. 

— Дыть, кто-жъ его знаетъ”... Сказывали наши, что когда его 
въ стану допрашивали, такъ ничего отъ него толкомъ и добиться 
нельзя было. окромя того. что тфено, говоритъ. жить стало... Чтобы 
народу стало слободнЪй. „Народу. говоритъ, кажинный годъ при: 
бавляется, а земля въ умалеше приходитъ... А коли войны али 
хвори никакой ифтъ. такъ почистить народъ надо“... Да отъ него 
разв толку добьешься какого”... ИзвЪстно: сумасшедиий. 

Я чуветвовалъ. что у меня волосы дыбомъ поднимаютея... 

И мракъ, п ужасъ снова нависли надъ землей. Надвигалась 
страшная ночь. 

В. Якимов. 
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Прошли тода. Д%йствительность выдвинула новыя задачи, новые жгучіе 
вопросы, ръшить которые съ помощью одного развитія науки невозможно, п 
вть начинаетъ чувствоваться разладъ между паукой и жизнью, самая наука 
становитея блёднфе и мельче: вусто Николая Степановича представителемъ ея 
въ вовомъ поколфи является его прозекторъ «ломовой конь» ,— узкое бездарное, 
тя добросов%стное и порядочное существо; еще поколБніе—и его сыфнятъ ТФ, 
вторые и у него недостойны развязать ремень сапога. Наука, разойдясь съ 
жизнью, становится тепличнымъ растеніемъ, лгрой ума, и у жреца науки 
является сознаніе отсутствія связи, объединяющей его занятія съ интересами 
чеовфчества, отсутствіе «общей лден»; параллельно съ этимъ его все сильн%е и 
спзьвфе захватываеть волна мБщанства. Эго мёщанство проникаеть и въ его 
личную жизнь, окутываеть его со всётъ сторонъ и опошляетъ его существоване. 
Николай (тепановичъ, демократъ —разночинецъ по происхождению, сдфлавшись 
деканомъ и дфйствительнымь статскимъ совЪтникомъ, долженъ незамфтно пере- 
строить свою жизнь на манеръ жизни той зажиточной буржуазно-бюрократиче- 
ской среды, къ которой онъ теперь принадлежит. Въ результатв обычное среди 
тянущихся за буржуазіей интеллигентовьъ— жизнь не по средствамт, вфчная 
подавленность недостаткомъ средствъ, необходимыхъ для удовлетвореня создан- 
Еыхъ новой обстановкой потребностей, раздражен!е между достающимъ эти сред- 
Ства въ слишкомъ ограниченномъ колнчеств$ отцомъ и очень требовательной 
семьей. Жена попрекаетъ Никалая Степановича за то, что онъ тайный совЪтпикъ 
и известный профессоръ, а у дочери плохая шуба, отецъ раздражается противт. 
‘ына— офицера и дочери консерваторки за то, что они, зная, какъ стфененъ опъ 
8 Свопхъ средствахъ, не находятъ въ себф самопожертвованія предложить 
отказаться отъ его поддержки. Он^ не принялъ бы этого отказа, но спокойное 
подьзован!е его средствами, тогда какъ отецъ должепъ красиБть передъ лакеемъ, 
Не имфя возможности отдать жалованья за пять мфсяцевъ; это отсутствіе деликат- 
НОСТИ въ сынф и дочери раздражаетъ его. Буржуазный складъ жизни вводить 
въ семью Николая Отепаповича въ качеств жениха, а потомъ зятя авантюриста 
ърек88ра—олицетворенную пошлость, органически противнаго Николаю Отепано- 
е б вполнф подходящему къ общему тону его семьи. Такимъ образомъ 
на 9 отравляетъ семейную и личную жизнь Николая Степановича, внося 
ность с всегдашнія черты свои--пошлость, дрожаше надъ копейкой, безцфль- 

Уществован!я, сводящагося къ стремленію «жить, какъ люди живутъ». 
уада а опустошене производить господство ржано р 
не вокругъ Николая Степановича и въ болфе широкихъ сферахъ. ъ 
——0тсутствіе талантовъ, ремеслепныя отношеня къ длу. Николай 


*) Окончаніе, су. «В З.» № 8. 
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Степановичъ пытается защищать студентовъ, доказывать, что они не хуже и не 
лучше прежнихъ, но ничего не можетъ возразить, когда Катя говоритъ ему, что 
за тридцать лётъ профессорства онъ не создалъ талантливыхъ учениковъ, а раз- 
множалъ только докторовъ, которые наживаютъ деньги, экоплоатируя невёжество. 
Ввроятнымъ преемникомъ Николая Степановича по каөедрё является его провек- 
торъ Петръ Игнатьевичъ, котораго старикъ самъ называеть «ученымъ тупицей>. 
Въ литератур Николай (Огепановичъ видить отсутств!е свободы и творчества. 
Овъ не касается общественной жизни, но тутъ онъ нашель бы наиболће печаль- 
ную картину. Такимъ мертвымъ духомъ вфяло въ эти годы надъ Русью и мерт- 
вый духъ проникалъ всюду—отъ самыхъ вершинъ умственной жизни до инти- 
мавйшихъ уголковъ. Картина омертв$н1я русскаго общества въ разсматриваемой 
повфсти является, быть можетъ, нанболфе рельефной, такъ какъ объевтомъ омерт- 
вБнія представленъ не заурядный челов$къ; та же картина омертвёня предсгав- 
лена въ безчисленныхъ варіаціяхъ въ повБотяхь ин драмахъ Чехова. Эгому 
явленю посвящена наиболЬе значительная часть вниман!я Чехова, и съ этой 
стороны онъ, дёйствительно, являегся пввдомъ пошлости и тоски, возбуждаемой 
пошлостью. Но вмВст$ съ тъмъ наряду съ учпран!емъ мы находимъ у Чехова отзву- 
ка возрождения, начавшагося въ русскомъ обществ$ по мЬрћ накопленія вовыхъ силь. 

Постепенно мы виднмь развнте Чеховскаго утоппзма, остающагося до 
конца неопредфленнымь, но пснхологически родственнаго съ тёми построеніяии, 
которыя создались въ русскомъ обществ за послЬдніе полгора десятка яётъ. 
Въ Чеховскомъ утонизи мы видимъ какъ бы художественную формулировку 
того психологическаго основанія, на которомъ создавались общественныя теченія 
въ пашей интеллигенщи послф$дняго періода нашей жизни. Основаня эти не 
представляютъ собой чего-либо абсолютно новаго; это какь бы повторен!е явленія, 
уже ихфвшаго мБсто въ нашей жизни нфсколько раньше, но въ нЪсколько иноит 
общественномъ класс. Ўтопизиъ вообще свойствененъ русской общественной мысли. 
Олашкомъ тяжелая реальная обстановка въ силу контраста въ тёхь, кого она 
не можетъ совершенно подазить, порождаетъ полное отрицаніє дйствительности 
и стремлен!е къ построеніямъ возможно болве противоножныхъ ей. Честная обще. 
ственная мысль въ Россін менбе, чБмъ гдз нибудь, можетъ быть консервативной. 
Еще Тургеневъ писалъ въ 1857 году Герцену: «Да и откуда взяться консерва- 
торству на Гуси? Не подойти же къ гнилому плетню и сказать ему: ты не плде- 
тень, а каменная стВна, къ которой я намфренъ пристранвать!». То обстоатель- 
ство, что на Руси вокругъ себя приходится вядћть только гинлые плетни, и за- 
ставляетъ русскую мысль предпочитать постройку заново по новому плану и изъ 
новаго матеріала всякаго рода перестройкамъ. На этой почв дворянская интел- 
лигенція, оправившись посл полнтическаго краха своего общественнаго класса 
въ 1825 году, въ лица Герцена и его друзей ищетъ спасенія въ утопизиф и 
стремится опереться на крестьянскій классъ; точно также разночинская интел- 
лигенція посл краха 1581 года, переживъ нвсколько лётъ тяжелаго упадка 
общественнаго сознанія, опять начинаетъ мечтать о новой постройкВ, которую 
одинъ изъ запуганныхь интеллигептовъ въ разсказ М. Горькаго хочетъ назвать 
возможно благонамёреннымь ныенемъь «будки общественваго спасенія». Настоя- 
тельная необходимость на мств всякихъ старыхъ плетней создать совершенно 
новое здан!е —будку или дворецъ, смотря по смфлости мысли, лежить въ основ 
общественнаго пробужденя вь конц 80-хъ, начал 90-хъ годовъ. Эта псяхо- 
логическая необходимость предшествуетъ и обусловливаетъ разватіе ивтеллятентскаго 
марксизма, который придалъ сознательность стихійному классовому рабочему движенію. 

Одинъ изь столповъ ранняго марксизма не такъ давно въ печати утвер- 
ждалъ, что онъ всегда быль утопистъ, и это утвержденіе, думается, можно бы рас- 
пространать на цЬлый рядъ его настоящихъ н бывшихь единомышленниковъ. 
Утопизмъ, тождественный съ утопизмомъ раннихъ марксистовъ по своему психо- 
логическому основавію, но совершенно отивнный по формажь, мы находимъ в у 
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Чехова. Основная разница состоптъ въ томъ, что Чеховъ не принимаетъ какого- 
либо готоваго зданія, а принимается строить на свой страхъ и рискъ при по- 
мощи „чувства и воображенія; Чеховъ не обосновываетъ необходимость этого зданія 
научными данными, а оставляетъ въ чистотВ его психологическое основан!е. 
Новое зданіе будетъ построено не потому, что таковъ законъ истори, а 
потому, что оно нужпо,—построене не совсфмъ логическое, для подкрфплевя ко- 
тораго современники Чехова выдвинули огромный научный аппаратъ, но Чеховъ, 
какъ поэтъ, въ этомъ аппарат не нуждался. Нельзя сказать, чтобы будущее 
здаше представлялось Чехову въ достаточно опредфленныхъ, законченныхъ фор- 
махъ: оно представляется довольно туманнымъ, хотя изящнымъ образомъ виднф- 
ющимся гдВ-то далеко впереди, то приближающимся, то удаляющимся, но все 
время манящимъ, скрашивающихь тяжелый смутный путь, оридающимъ бодрость 
и смыслъ существовавія. Вытекаетъ Чеховскій утопизиъ изъ самыхъ пессимисти- 
ҷескихъ источниковъ. Излюбленная Чеховымъ мысль 0 томъ, что смыслъ жизни 
современнаго поколвнія не въ немъ самомъ, а въ будущемъ, что оно нужно, какъ 
подготовительный моментъ для будущаго лучшаго существонанія человвчества, 
мысль, въ основВ родственная взгляду на развитіе капитализма въ «тріадъ» марк- 
систовъ-—теоретиковъ, эта мысль вкладывается Чеховымь впервые въ уста петер- 
бургскаго чиновника Орлова, съ которымъ мы выше познакомились довольно близко. 
«Надо смотр$ть въ корень,—говоритъ Орловъ,—п искать въ каждомъ яв>еніи 
причину всзхъ прячинъ. Мы ослабълп, опустились, пали; наконецъ, наше поколћніе 
въ сплошную состоитв изъ неврастениковъ и нытиковъ, мы только и знаемъ, что 
толкуемъ ооъ усталости и переутомлени, но виноваты въ этомъ не вы и не я: мы 


слишкомъ мелки, чтобы отъ нашего произвола мо, ла зависть судьба цлаго ипоко- 
нія. Туть, надо думать, причины большія, общія, имЪющія съ точки зрънія 610л0- 


А 


гической, свой солидный га15оп @'ёіге. Мы веврастеники, кисляп. отступники, мно 
можеть быть это нужно и полезно для тћхъ поколћній, которыя будутъ жать посл 
насъ. Ни единый волосъ не падеть съ головы безъ воли Отца Нобеснаго, —другими 
словами, въ природ и въ челов ческой сред ничто не творится такъ - себь. Все 
обосновано п необходимо». 

Отъ послёднихъ мыслей, идя разнымн путями, можно прямо прійти либо 
къ иарксистскому положенію 0 «переваркь мужика въ фабричномъ котл», 
либо къ Ницшеанскому культу сверхъ-человъка будущаго. Психологически и 
то и другое является контрастомъ къ пастоящему, необходимымъ велфдетв!е крайней 
тягостности этого настоящаго. 

Чрезвычайно характерно, что первые проблески этого утопизма Чеховъ 
вкладываеть въ үста интеллигентнаго, ие глупаго, но ко всему равнодушнаго, 
погрузившагося въ глубокую пошлость Орлова. Затаенный, почти подавленный про-. 
теслъ противъ безцвътности жизни, достигши высшаго предфла въ 80-хъ годахъ, 
не умиралъ въ русской иптеллигенціи окончательно, даже въ это нанболфе тя- 
желое время, какъ ве умиралъ онъ и въ душ, казалось бы, вполнф опустивша- 
гося Орлова Это глухое недовольство у Орлова носить еще характеръ только 
қонстатированія факта ненужности существующей жизни и головного заключеня 
отъ этой ненужности въ пользу необходимости иной, лучшей, для которой на- 
стоящая только приготовляетъ почву. Скоро ӛтотъ протесть начинаетъ переходить 
у Чеховскихъ героевъ въ страстный крикъ души. ГРазвит!е этого протеста идетъ- 
у героевъ Чехова съ полной послћдовательностью. Нанболфе раннимъ изъ протестан- 
товъ является душевно-больной герой разсказа «Палата № 6», Пвавъ Дмитріевичъ. 

Бакъ человвкъ неуравновЪшенный, съ сильно повышенной чувствитель- 
ностью, Иванъ Дмитрісвичъ долженъ былъ особенно сильно страдать отъ пош- 
дости жизни, что мы и видимъ. Эта пошлость сыграла, повидимому, в которую 
роль даже въ его болізни, создавъ подходящую для развит!я ея обстановку. Въ 
свзу той же болёзненной чуткости у Ивана Дмитріевича естественно возникаетъ 
и то нфсколько экстатяческое отношеніе къ будущему, какъ мы видимъ въ при- 
веденныхъ словахъ. Чеховъ, одиако, рисуетъ намъ возникновеніе такого протест“, 
я въ заурядныхь людяхъ, казалось, уже совершенно поглощенныхъ пошлости». 

сВветникъ Знанія›. т 
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Таковъ, напримфръ, герой разсказа «Учитель словесности». Герой этого разсказа 
Никитинъ, молодой учитель провиншальной гимназін, недавно по любви женив- 
шійся на богатой молодой дфвушвф, недавно воображавш! себя «работникомъ 
на благородн®йшемъ поприщф». Хотя но существу онъ былъ самымъ зауряднымъ учи- 
телемъ-чиновникомъ, но вдругъ пачянаетъ сознавать пустоту и пошлостьсвоей жизни, 
н его потявуло къ иной жизни, захотфлось чего-нибудь такого, что захватило бы 
его цфликомъ до полнаго забвенія личнаго счастья. (нъ успоканваетъ себя, что 
онъ «педагогъ, работпикъ на благороднёйшемъ поприщф», но тутъ же долженъ 
сознаться, что педагогическаго призвания у него пътъ и никогда не было, что 
онъ не умфетъ обращаться съ дфтьми, не повимаетъ значен1я того, что онъ пре- 
подаетъ, п только морочить другихъ, скрывая ловко свою глупость. Пробуждене 
этого мирно спавшаго человъка совершилось, онъ вдругь прозрёлъ, вдругъ по- 
нялъ себя и окружающахь и ужаснулся своего понимания. 

«Гав я, Боже мой”! -писалъ онъ въ своемъ дневник }.—Меня окружаетъ по- 
шлость и пошлость. Скучные, ничтожные люди, горшечки со сметаной, кувшины съ 
молокомъ, тар: каны, глупыя женщины... Нфть ничего страшн%е, оскорбительнће 
пошлости. Бъжать отсюда, бЪжать сеголня же, иначе я сойду съ ума!». 

Переворотъ этотъ происходить въ Никитинв безъ какихъ бы то ни было 
ярко выраженныхъ прачниъ. Его утомпаа сытая жизнь, безъ борьбы и впеча- 
тлЬній, наскучило «счастье», которое такъ случайно далось и само было такъ 
однообразно, въ душ постепенно ваконлялась скука жизни, накоплялея протестъ 
противъ пошлости, пока въ скрытой фориф, и вотъ ничтожный фактъ слишкомъ 
явнаго обнаружен!я пошлости его жены, заставляегъ скрытый протестъ перейти въ 
явный. Пробужденіе совершилось, и для Никитина, дйствительно, боле не хожетъ 
быть счастья въ его двухъотажпомъ нештукату:енпомъ домф. Әта потеря покоя 
людьми, жившими уфщанекой жизнью, совершаясь въ тысяч мстъ подъ вліяніеиъ 
разныхъ случайныхъ, но одного основного повода и была проявленісмъ въ нашей 
интеллягении пакоплешя повыхъ силъ. Новое поколвн!е, вступившее въ жизнь 
въ темную эпоху восьмидесятыхъ годовъ, вглядываясь въ жизнь, къ которой отно- 
силоеь безсознательно. вачинаетъ замъчать ея пошлость. Начинается исканіе вы- 
хода, го:орый необходимъ, чтобы было возможно какое-нибудь существованіе, но 
тутъ-то и сказываются особенности русскихъ условій. На вопросъ, гд же вы- 
Ход1.? руссый человфкъ не можеть отвфтить про:раммой послфдовательныхь д8й- 
ствій, какъ можеть европеецъ; русскому приходится либо признать, что выхода 
нфтъ, либо видфть его въ полномъ отрицанія существующей дёйствительностн и 
въ построена діаметратьпо ей противоположномъ. 

«Гвилые плетни» русской дёйствительностя не даютъ возможности созланія 
пристроегъ, приходится строить наново. Мы не видимъ, какъ стронть это новое 
здан!е Покитинъ, не знаемъ даже, строитъ ли онъ это зданіе, или порывъ въ 
немъ замираетъ, пе развившись, оставивъ только смутное чувство недовольства и 
отравляя мфщанское счастье въ двухъэтажномъ дом; съ Никитинымь мы раз- 
стаехся въ момептъ его пробужленія. Искавіе, ограничивающееся мечтами, рёже 
переходящее въ попытки переустройства жизни, мы впаходимъ въ другихъ произ- 
веденіяхъ Чехова. Озиимъ изъ нанболфе любопытныхъ въ этомъ смысл. является 
разсказъ «Моя жизнь». 

Герой разсказа— молодой человЪкъ изъ дворянской семьи. Отець его—зажи- 
точный архвтекторъ въ губернскохъ городф. Городъ этоть такъ же скученъ и 
пошлъ, какъ всё русскіе города, жизнь въ немъ едва теплится, идетъ тускло и 
сро, съ полпымъ торжествомъ пошлости и полной подавленностью всего яркаго, 
живото и талантливаго. Пашъ герой ве выноситъ этой жизни. 

залыхалеь въ дүшной атмосфер «ненужнаго, безполезнаго» города, нашъ 
герой ншетъ выхода. У него это выходить какъ-то стимйно,—самъ онъ суще- 
ство, богатое искренностью, но довольно слабо развитое, не способное теоретизи- 
ровать. Гло исканя выражаются въ томъ, что онъ не, можеть ужиться ви на 
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какой чииовничьей служб и помышляеть о физическомъ трудђ, къ которому, въ 
концв ковцовъ, и обращается, —онъ дёлается малярохъ. Ќь выволамъ о спаси- 
тельности физическаго труда онъ приходитъ изъ этическихъ основаній. 

У него физическій трудъ является благомъ не самъ по себв, и не какъ 
путь къ какому-нибудь положительному благу, а только какъ средство освобо- 
диться отъ зла современныхъ условій. 

«Нужно, - говорить онъ, чтобы сильные не порабощали слабыхь, чтобы мояь- 
шинство не было для большичства паразптомъ или насосомь, высасывающамь изь 
него лучшие соки, т. е. нужно, чтобы всё безъ исключен!я, и сильные и слабые, бо- 
гатые и бёдныө, равномърно участвовали въ брьбВ за су.цеств ва пе, каждый самъ 
засебя, а въ этомъ отношени нёгь лучшаго нивелирующдго средства, какъ фазиче- 
скій трудъ, въ качеств общей для воћхь обязательной повянности>. 


Отрвшеніе отъ обычныхъ условій, выразившезся въ превращеши нашего 
троя въ маляра, вызываетъ восторгъ въ пемногихъ сознат‘льпыхъ лю 1яхъ города, 
жоторые, каждый по своему, тоже тяготятся пошлостью жизни: таковы молодой 
тченый докторъ Благовб и дочь инженера Марья Викторовна Холжикова, впосльд- 
«твін жена героя. Марья Викторовна —богато одаренная и избалованная судьбой 
личность. Она даровитая артистка, обладаеть хорошниъ состояніемъ, свободна, 
такъ какъ ея отецъ, инженеръ, готовъ ради нен на все, она умпа, развата и 
тЬиъ болђе томится въ скучномъ городВ. Нашъ герой является дія пея единствен- 
нышь интересныиъ человћкомъ. Когда онъ переста°ть бывать у ноя, она сама 
пріёвжаетъ къ нему въ предмфотье. 

«Не покидайте меня, —проситъ она. —Я одна, соворшенно одна. Одіа! Мн 
тяжело жить, очень тяжело, и на всемъ свћътћЬ нћтъ у меня никого, кромћ васъ. Не 
а жидайте меня». 

Марья Викторовна тоже мечтаотъ о физическомь труд, но этоть трудъ 
ей представляется инымъ. Она внучка крестьянина, двдовскія черты сказываются 
въ ней довольно часто, н въ числВ этихъ дБдовскихъ черть хотя и въ ослаблен- 
номъ, рефлективномъ состоянін, доживаеть еще власть земли; ой физический 
трудъ представляется въ видё земледбльчесваго труда, который одннъ кажется 
<настоящниъ». 

Марья Викторовва, такимъ образоиъ, еще ближе подходить къ Тозетовскому 
поннианію труда, чёмъ нашъ герой, но въ ней очень сальна другая сторона, ко- 
торая, впрочемъ, свойственна также, если пе толстовству, то Толсгому, — жажда 
полноты духовной жизни. У Марьи Викторовны эта жажда выражается въ 
«тремленіи къ слав, къ искусству и блеску. Антиэстетичность деревенской жизни, 
которая тоже полна русской «дъйствительности», скоро надовдаеть М№арьћ Вяк- 
торовив и она бросаетъ и деревню, п мужа, который снова превращается въ ма- 
ляра. Въ нашемъ геров и его жень мы видчыъ двЪ разповидвости людей, ищу- 
щихъ выхода изъ слишкомъ тягостной пошлой дВйствительности пря помощи 
отрёшен!я отъ условій жизни своего общественнаго класса —әто такъ называемое 
«опрощеніе», имфвшее місто въ нашей интеллигенциа недазвяго прошлаго. Эги 
попытки заранће были обречены на неудачу, такъ какъ руская дВйствитель- 
ность преслфдовала опростившихся часто даже въ болБз уродливой фориВ, чёмь 
реньше. Попытки опрощенія должны были, такимь образомъ, естественно уступить 
мисто попыткаиъ иного рода. Идеалъ, вувсто того, чтобы перенэситься съ совре- 
менности же въ иную среду, сталъ, какъ это дё-лалось и наояду съ «опрощв- 
ніеиъ», переносяться въ болће или менбе огдаленное будущее. Пессимизмь, лежа- 
цій въ источник этихъ попы токъ, возросъ, но основа нхь та же. Вь нихъ 
такъ же, какъ и въ опрощенін присущи элементы классоваго самоотрицанія, 
-такъ какъ начало строится обыкновенно на отрЕшенін отъ того, что яв1яегся клас- 
ховыми особенностями. Въ разсказь «Моя жизнь» прэдставителемъ эгого уго- 
пизма является докторъ Благово. Вәсхищаясь сувлостью и оригинальностью на- 
шего героя, докторъ Благово очень съ нимъ расходится въ идратё. 


«Пріёхалъ на велосяпедв докторъ Благово, разсказываеть нашъ герой. - 
«Опать разговоры о физическоиъ труд, о прогресс, о таинственномь икс, ожт- 
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дающемъ человёчество въ отдаленномъ будущемъ. Докторъ не любилъ нашего хо- 
зяйства, потому что оно м8шало намъ спорить, и говорилъ, что пахать, косить, па- 
стп телять недостойно свободнаго челов ка, и что всё эти грубые виды борьбы за 
существовавіе люди современемъ возложатъ на животныхъ и на машины, а сами 
будуть заниматься исключитольно научными взелЬдованіями». 

Такимъ образомъ, передъ докторомъ носилось, хотя, повидимому, смутно, пред- 
ставленіе о какомъ-то совершенно иномъ соціальномъ строф, главной особениостью- 
котораго является полнота возможности отдаваться духовной жизни. Его запросы 
граничать съ запросами Марьн Виктороввы, но она переносить возможность ихъ. 
үдовлетворепія далеко впередъ. Идеалъ доктора Благово представляеть собой 
только намекъ на то, что въ гораздо болфе развитомъ видв мы находниъ въ. 
другой повфсти Чехова «Домикъ съ мезониномъ». 

Разсказъ ведется отъ имени художника-пейзажиста, который, живя въ им$- 
нін ү молодого помфщика Бфлокурова, знакомится съ сосБдями его Волчанико- 
ВЫМИ, живущими въ ДОМИК съ мезониномъ. 

(‘емья Волчаниковыхъ состоитъ изъ матери и двухъ дочерей. Изъ дочерей 
старшая, Лида, не взлюбила художника; дфйствительно, они представители враж- 
дебныхъ пачалъ. Лида всецфло отдается общественной дфятельности въ той форм, 
какая доступна на Руси: организуетъь партін въ земствф, учитъ въ школ, х20- 
почетъ объ аптечкахъ п медпципскихъ пүнктахъ и т. д. Это типичная пред- 
ставительвица теорш «малыхъ дБлъ», имфвшей много приверженцевъ у насъ на. 
Руси въ 80-ые годы, когда провозглашено было, что «паше время—не время 
широкихъ задачъ». Художникъ, наоборотъ, пе вёрить въ «малыя дфла», овъ 
представитель начинавшагося въ то время теченія, видфвшаго выходъ въ пересо- 
здавін всей дЬйствительности, которая вся оказывалась несостоятельной. А 

«По моему, говоритъ художникъ: медицинскіе пункты, школы, бабліотеки при. 


существующихь усломяхъ служатъ только порабощовім. Пародъ опутанъ цЬпью ве- 
ликой, и вы не рубите этой цъпи, а лишь прибавлясте новыя звенья —вотъ вамъ. 
мое убћждепіс». 

«Пе то важно, —– продолжастъ художиикъ, что Анна умерла отъ родовъ, а то, 
что вс эти Анны, Мавры, Пелагеи съ равняго утра до потемокъ гнуть спины, 60- 
а%ють отъ вепосильнаго труда, всю жизнь дрожатъ за голодныхъ и больрьхъ дћъ- 
тей, всю жизнь боятся смерти и бодъзней, всю жизнь лфчатся, рано блекнутъ. рано 
старятся и умираютъ въ грязи и вони; ихъ дёти, подрастая, начинають ту же му- 
зыку, и такъ проходят? сотни а%тъ н милліарды людей живутъ хуже жввотныхт— 
только рали куска хаба, испытывая гостоянный страхъ. Весь ужасъ ихъ положе- 
ніл въ 707ъ, что имъ некогда о душ% подумать, некогда вспомнить о своемъ образ 
и подобій; голодъ, холодъ, жввотный страхъ, масса труда, точно сн®говые обвалы, 
загородили пмъ вс% пути къ духовной дъятельности, имевно, къ тому самому, что. 
отличастъ человћка отъ животнаго и составлястъ едвнственное, ради чего стоить. 
жить. Вы приходите къ намъ на помощь съ больницами и школами, во этимъ не 
ссвобождаете ихъ отъ путъ, а напротивъ, еще больше порабощаете, такъ какъ, внося въ 
пхъ жизнь новые предразсудви, вы увеличиваете число ихъ потребностей, не говоря 
уже о томъ, что за мушки и за книжки они должны платить земству, н, значить 


еильнфе гнуть спину>. 

Лида возражаетъ, по такъ какъ всё симпат!и автора на сторонв художника, 
то возраженя ея очепь слабы;—они сводятся къ тому, что нельзя же сид%ть, 
сложа руки, лужно же что-нибудь дфлать. Художникъ послъ нфеколькихь воз- 
раженій противъ полезности грамоты при недоступности для крестьянства книги, 
н медицивскихъ пувктовъ, которые при паличныхъ ӯсловіяхъ ие могутъ умень- 
шить смертности, переходить къ тому, что нужно. 


Нужно освободить людей отъ тяжелаго физическаго труда,—тговорить онъ. 
Пужно облегчить ихъ ярмо, дать имъ передышку, чтобы они не всю свою жизнь прово- 
дили у печей, корыть и въ пол, но имфля бы также время подумать о душ%, о Бо18, 
могли бы пошире проявить свои духовныя способности. 1ризваніе всякаго чело- 
вка къ духовной дфятельности—вЪъ постоянномъ искани правды и смысла жизни. 
Сдълайте же дла нихъ венужнымъ грубый животный трудъ, дайте имъ почувствовать 
себя на свободъ, и тогда увидите, какая, въ сущности, васмЪшка эти книжки и ап- 
течки. Разъ чоловфкъ сознаеть свое истинное призван!е, то удовлетворять его мо- 
гута, толко ретигя, науки. искусства. а не эти пустяки». 










































































НУЫ 





^ А. П. ЧЕХОВЪ. 101 


Нельзя не видфть въ этихъ разсужденіяхъ художника много общаго съ 
разсужденіями героя разсказа «Моя жизнь» съ одной стороны и доктора Бла- 
тово съ другой. «(Освобожденів» отъ физическаго труда сводится къ доброволь- 
ному разложенію его между воми людьми: бёдными и богатыми (уничтожене 
разницы между тёми и другими, очевидно, не предполагается), дальше идеалъ ри- 
суется въ вид совмфстнаго искашя «міромъ» смысла жизни и возможно широ- 
жаго проявлен!4 духовныхъ потребностей. То обстоятельство, что такія построеня 
идеала у Чехова являются неоднократно, и что, наоборотъ, другахъ построен й 
<оціальнаго идеала у Чехова мы не встр$чаемъ, несмотря на очень сильное рас- 
пространеніе его въ современномъ Чехову обществъ, мы можемъ безъ большого 
фиска признать этоть пдеалъь прннадлежащимь самому Чехову. Газсматривая его 
какъ таковой, мы, конечно, должны признать его соціологическую наивность, но 
твиъ не менфе онъ цћненъ въ высокой степени именно своей теоретической сла- 
Фостью. Являясь результатомъ обобщенія массы признанпыхъ впечатлён!й, вос- 
принятыхъ отъ русской дёйствительноетн такимъ чуткимъ человЪкомъ, какъ 
А. П. Чеховъ, этотъ соціальный идеалъ {формулируетъ ту массу мыслей п выводовъ, 
хоторые въ разрозненномъ видф присущи множеству русскихъ мыслящихъ людей 
изъ разночниской интеллигепціи. Вематриваясь въ ужасающія условія русской 
действительности, главной своей тяжестью ложащіяся на массы, доводящія эти 
иассы до полуживотнаго существования, иптеллигентъ-разночинецъ, которому са- 
мому прихолится до - нельзя тошио въ гнетущей н пошлой обстаповкВ русской 
жизни, этотъ интеллигентъ чувствуетъ необхолимость вырваться изъ такихъ ус- 
ловій, чуветвуетъ, что онъ можетъ вырваться только вуфстВ съ этими массами, 
только опираясь на нихъ, и въ то же время онъ понимаетъь безсиліе всякихъ 
наленькихь дЪлъ, <понима°ть необходимость радикальнаго изм6 чения всего». От- 
сюда стремлен!е къ постросвіямъ «отъ протпвнаго», къ утопіямъ. Необходимость 
въ построеніяхъ «отъ противяаго» создаетъ психологическую почву для восопрія- 
-тія марксизма, который развивается на почв классовой потребности иптеллигент- 
наго разночинства, по существу .мелкобуржуазнаго класса. Эта чисто нителли- 
тентская окраска русскаго марксизма џбусловливаетъ собой и его массовое пере- 
ховыванье въ «идеализиъ». Но и для выясненія психологической почвы этого 
процесса мы найдехъ кое-что въ бесёлВ нашего художника съ Лидой. Худож- 
никъ въ разговорв съ Лидой выставллетъ двф идвальныхъ задачи человЪчества: 
1) свободу для широкаго проявленя всБхъ духовчыхъ способностей челов ка и 
2) исканіе высшей правды. Оба эти требования выставлены и въ приведенной 
выше тирадё. Остановимся, однако, болфе подробно на каждомъ изъ нихъ. 

Н®сколько дальше художникъ говорить о всесторончемъ развит!и духовной 


потребностя слёдующее: 
«Грамотность, когда человфкъ ичћетъ возможность читать только вывћски на 


· жабакахъ, да изрёдка книжки, которыхъ не понимаеть, - такая грамотность дер- 


жится у насъ со времени Рюрика; гоголевсый Петрушка давво уже читаеть, между 
тъмъ деревня, какая была при Рюрик®, такая и осталась до сихъ поръ. Не грамот- 
ность нужна, а свобода дя шврокаго проявленія духовныхъ способностей». 
Нужны не школы, а уливерситеты. 
• При всей правильности этой мысли нельзя не замфтить въ ней извВстнаго 


аристократизма, который не могъ не возмущать нВсколько узкаго, но живого де- 


° мократнческаго чувства Лиды. Для кого нужны университеты? Съ одной сторонм 


какъ будто бы для всвхъ, но судя далёе по слвдующямь фразамъ объ отсутствии 
теперь у насъ біологовъ, математиковъ и поэтовъ,—быть можеть и пе для вовхъ, 
а для этихъ избранныть. Далђе любопытно въ какой роли въ ранфе приведен- 
ноиъ отрывкћ является «освобожденіе отъ труда»: оно только средство получить 
свободное время, чтобы заняться науками и искусствами. Все это указываетъ на 
чисто интеллигентскую почву настроенія. Интеллигенту душпо, жизнь пошла, въ 


: нев нужно внести содержаніе въ видв свободнаго развитія духовныхъ способно- 
«стей, а для этою нужно освободить человфчество отъ физическаго труда и при- 
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ставить его къ этой новой работ®. Раскрывая до конца психологическое основа- 
ніе этого вастроенія, мы найдемъ невыносимость положенія интеллигентнаго раз- 
ночинца и сознан!е его безсилія сдфлать что-либо своими средствами. 

Такимъ образомъ, мы имфемъ дфло съ чисто классовымъ интересомъ—созда- 
ніемъ болфе богатой содержашемъ жизни, обусловливаемой въ значительной 
мЕрЕ слишкомъ пошлой дфйствительностью. Эта потребность прямъе и непосред- 
втвеннће удовлетворяется, хотя и иллюзорно, тфиъ нЪсколько гипертрофировав- 
нымъ эстетизмомъ, который наблюдается въ`современной интеллитенщи и притомъ. 
нерВдко соприкасаясь съ болће или менфе удачными попытками быть носителями 
пролетарской идеологи. №ели въ литературв «реалистическое» и «идеалистиче- 
ское» направленія дифферевцировались у насъ довольно опредфленно, то въ жизни 
между ними масса полутфней, указывающихъ на родственный источникъ того и 
другого. Эти полутёни и являются мостомъ для переходовъ отъ «марксизма 
къ идеализмү», нмфвшихъ неоднократно мъсто въ нашей идейной эволющи п0- 
влфднихъ лЪтъ. 

Другая задача человфчества, выставляемая чеховскимъ художникомъ или 
его устами авторомъ — искалие правды. Хүдожнивъ отрицаетъ между прочимъ 
медицину. 


«Да. Ова была бы нужна только для изученія болфзней, какъ явленій при. 
оды, а во для лъченія ихъ. Если ужъ лЬчить, то не болЪзня, а причины ихь. 
страните главвую причиву—физическій трудъ и тогда не будеть болёзней. Не 

признаю я науки, которая лЪчитъ. Науки и искусства, когда они настоящія, стре- 
мятся не къ временнымъ, не къ частнымъ цфлямъ, а къ вфчному и общему, —они 
ищутъ правды и смысла жизни, ищутъ Бога, душу, а когда ихъ пристегивають. къ 
вуждамъ и злобамъ дня, къ аптечкамъ и бабліотечкамъ, то они только осложнають 
и загромождаютъ жизнь. У насъ много медиковъ, фармацевтовъ, юристовъ, стало 
моло (?) трамотныхъ, но совсЪмъ ифть біологовъ, математиковъ, философовъ, поэ- 
товъ. Весь умъ, вся душевная энергія пошла ва удовлетворене временныхъ, пре- 
ходящихъ нуждъ.. У ученыхъ, писателей и художниковъ кипить работа, по ихъ 
милости удобства жизни растуть съ каждымъ днемъ, потребности тёла множатся, 
между тЬмъ до правды еще далеко, и челов къ по-прежнему остается самымъ хищ- 
нымъ. самымъ нечистоплотным? жив: твным1, и все клонится къ тому, чтобы чело- 
вЪчество въ своемъ большьнств8 выродплось и утеряло навсегда всякую жиянеспо- 
собность. При такихъ условіяхъ жизнь художника не имћетъ смысла, и чЪмъ онъ. 
талантлив е, тЁмъ стравнфе и непонятнће его роль, такъ какъ на провърку выхо- 
дить, что работаетъ онъ Для забавы хищнаго нечистоплотнаго животнаго, поддер- 
живая существующий порядокъ. И я ве хочу работать, и не буду... Ничего ве 
нужно, пусть земля провалится въ тартарары»... 

Нашъ художникъ сердится и преувеличиваетъ, но тёмъ не менфе его разсуж- . 
денія позволяютъ заглянуть въ довольно интимные уголки интеллигентской души. 
Художнику нужна высшая правда; зачмъ? Чтобы осмыслить его существованіе, &0- 
торое иначе нелфпо. Здфсь мы сталкиваемся съ вопросомъ объ отношенін искус- 
ства къ канитализму, который трактуется боле полно въ «художникахъ» Гар- 
шина. Но чеховская постановка расплывзат®е и, вићст съ тёмъ шире. Въ 60289 
или менфе аналогичномъ съ нашимъ художникомъ положенін находится и интел- 
лигентъ-разночннець вообще. Каково его положеніе при рост вліянія капитализма? 
Онъ оказывается слугой капитализма, который для него является въ значительной 
степени тБмъ «нечистоплотнымъ хищнымъ животнымъ», о которомъ говорит че- 
ховскій художиикъ, п пнтеллвгентный разночивецъ является слугой его, долженъ 
служить пенавистному ему строю («поддерживать существующій порядокъ») по тер- 
милологін чеховскаго художника), что ему остается —0нъ долженъ найти гдъ-ня- 
будь точку опоры, такой точкой опоры можетъ ддя него быть только высшая, абеё- 
лютная правда. Но такъ какъ бе Гас па свт ничего нётъ абсолютнаго, то и 
абсолютная правда его можетъ быть весьма различна. Она слагается для интелли- 
гента изъ двухъ олементовъ: 1) Изъ абсолютности, вфчности, теоретической не- 
зыблемости, способпостл существовать вив пространства и времени, какъ вфчто само- 
довльющее и 92) изъ способности такъ или иваче, отвфтить на вопросъ о судьбв тое 
«большинства», которое по словамъ чеховскаго художника, на пути къ вырождении? 
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и потерв всякой жизнеспособности, и съ которымъ, такъ или иначе, интеллигентъ- 
развочинецъ связавъ въ большниствВ случаевъ. Эта двойственаость высшей 
правды естественно является какъ отвфтъ на двойственность, на породившій по- 
требность въ ней вопросъ. У четовскаго художника мы видфли въ очень проз- 
рачной форм и двойственность запроса, и двойственность отвфта (освобожденіе 
отъ труда и искане «правды» «міромъ»). Теоретическое развите этого отвфта 
въ русской интеллигенщи является сначала въ форм незамчаемаго сляшя, по- 
томъ въ форић еще не вполнф закончившейся дифференціаціп. При двойствен- 
ности отвфта въ немъ должна была все-таки преобладать одна изъ сторонъ, какъ 
въ самомъ отвфчающемь классё мы видимъ нфкоторую двойственность, съ пре- 
обладан!емь то буржуазной, то пролетарской основы. Иптеллигентъ-разночинедъ, 
въ значительной степени, но далеко не всегда —интеллигентъ пролетарій. И вотъ 
поскольку онъ является разночинцемъ—мелкимъ буржуа; поскольку иролетаріемъ, 
постольку въ немъ преобладаетъ склонность къ той пли другой половин от- 
ввта. Мелкому буржуа нуженъ абсолютъ, какъ точка опоры подъ патискомъ 
исторической эволющи, интеллигенту пролетарію важна судьба массъ, положеніе 
которыхъ онъ въ качеств пролетарія слишкомъ хорошо понимаетъ. Ранній мар- 
кснзмъ, казалось, давалъ вполи удачный отвфтъ на объ половины вопроса, но 
расколъ въ этомъ учени среди его западныхъ представителей подорвалъ его 
цёняость какъ «абсолюта», и тв элементы, для которыхъ эта сторона была 
нанболће цфнной, отошли, Такъ началась дифференциация, истичныя основы которой 
уже ранфе таились въ классовой пепхологіи русскихъ адептовъ марксизма, воспри- 
нимавшагося прежде всего, какъ искомый абсолютъ. Дифференціацію эту мы счи- 
таемъ еще не законченной, такъ какъ соціальныя идеи все еще воспринимаются 
интеллигенщей въ значительной степени какъ искомый абсолютъ, что, вроятно, 
продлится еще болће или менфе продолжительное время. Прекраснымъ образчикомъ 
воспріятія марксизма на чисто буржуазно-интеллигентской почв, является эксъ-мар- 
қсистъ г. Булгаковъ. Излагая исторію своей эволющи, г. Булгаковъ добросовестно 


_отифчаетъ, что въ марксизм для него былъ наиболфе дорогимъ «горячій ключъ 


соціальнаго утопизма», и «суррогать религ!и». Изъ всего хода развитія этого не- 
давняго «представителя пролетаріата» ясно видио, что пролетаріатъ имфлъ для него 
весьма мало значен!я, суть была въ поискахъ абсолюта и въ этвхъ попскахъ 
г. Бузгаковъ прямо и послёдовательно пришелъ вифетё съ цфлымъ рядомъ вид- 
ныхъ представителей марксизма къ метафизивв и Богу. Другая часть интеллиген- 
товъ—марксистовъ тёенфе связана съ пролетаратомъ (это по большей части ин- 
теллигенты — пролетар!и), эта часть не совершила эволюцін г. Булгакова и осталась 
вфрной марксизиу, но «интеллигентная» психологія ихъ сказывается тоже доста- 
точно ясно. Абсолютъ и здБсь играетъ большую роль, чфиъ интересы пролета- 
ата, отсюда эта необыкновенная заботливость 0 «теоретической неприкосновен- 
ности», теоретическ!е споры, ва которыми часто такъ же, какъ у г. Булгакова, 
нечезаетъ самая мысль о пролетаріатъ. Такимъ образомъ, наиболе важныя идейныя 
движенія въ русскомъ обществв за послЪднія 15 лётъ являются отвфтомъ на 
психологически необходимый запросъ въ утоши и абсолют. Поэтическую форму- 
лировку этой психологической необходимости во всей чистот ея отъ теоретическаго 
обоснованія и даетъ намъ Чеховъ въ цфломъ рядћ произведений, являясь, такпиъ 
образомъ, выравителемъ важнъйшаго процесса, совершавшагося въ глубин сознанія 
того общественнаго класса, который является главнымъ русломъ идейной жизни 
русскаго варода —интеллигентнато разночинца. Әтимъ опредвляется значение и 
характеръ чеховскаго утопизма. Пессимистичный по источнику, являющийся ре- 
зультатомъ безусловно отрицательнаго отношенія къ современности, онъ въ то же 
время представляеть собой проявлевіе жизнеспособности народа, который пе ми- 
рится съ безнадежностью, создаваемой всей совокупностью реальной дёйствитель- 
ности. Отсюда вс разговоры чеховскихъ героевъ о прекрасной жизни черезъ 
50, 100, 200 лёть. Это безусловно отрицательное отношеше къ современности 
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и тревожное ожидание прекраснаго будущаго звучитъ лейтмотивом въ драмахъ Чехо-- 
ва, которыя можно назвать соціальными драмами. 

Драмы Чехова принадлежать безусловно къ «новому» виду искусства, незнако- 
мому до конца ХІХ вВка и совершенно неукладывающемуся въ рамки отаривныхъ 
теорій. Это драмы безъ героевъ, драмы цфлаго общественнаго класса. Въ числ пред- 
ставителей этого литературнаго вида Чеховъ занимаетъ одно изъ самыхъ вид- 
ныхъ мЬстъ не только въ русской, но и въ міровой литератур%; но его нельзя 
считать безусловно новаторомъ. Не говоря о западныхъ литературахъ, и въ рус- 
ской, въ лац Л. Н. Толстого, Чеховъ имфетъ предшественника, а въ ляцв М. Горь- 
каго современника. 

«Власть тьмы» и «На дпЪ» — безусловно соціальныя драмы, какъ и драчы 
Чехова; послъднія, однако, представляю ъ собой нъчто своеобразное. Чеховскія 
драмы своеобразны п насквозь проникающимъ настроеніехъ, и способомъ письма, 
который мы назвали бы миніатюрнымъ, эффектъ котораго заключается въ богатств 
безчисленныхъ оттфнковъ, но, быть можетъ, наиболће характерной чертой ихъ,. 
какъ и литературной дфятельности Чехова въ ея цфломъ, является тёсная связь 
ихъ съ жизнью русскаго интеллигентнаго разночинца, выразителемъ котораго 
Чеховъ является всегда и вездё. Къ повой драм$ Чеховъ подходить не сразу. 
Первые его драматическе опыты написаны въ прежнемъ стил. Не говоря уже о 
его драматическихъ шуткахъ, на которыхъ мы не будемъ останавливаться, первая 
изъ его серьезныхъ драмъ, «Ивановъ», еще не свободна не только отъ старыхъ 
пріемовъ письма, но даже отъ нвкоторыхъ чисто-рутинныхъ требованій. Такъ, 
драма кончается шаблонной развязкой —самоубійствомъ героя, плохо вяжущимся 
съ его характеромъ. «ІЇвановъ» является еще драмой, трагизмъ которой построенъ 
на сүдьбъ одной личности, но въ качеств таковой эта драма совершенно не- 
состоятельпа. Герой пьесы Ивановъ совершенно не годится въ герои драмы; это 
надлоуленный, усталый человвкъ, изъ котораго «выкатилась душа». Когда-то 
онъ кипфлъ, жилъ полной жизнью, увлекался и увлекалъ другихъ, теперь это 
брюзжащій старикъ 35 лётъ, совершенно развинченвый, потерявшій всякую 
цфль въ жизни, томящійся и несносный. Какъ произошла такая перемъна? Этотъ 
вопросъ, повидимому, запимаетъ и автора, и самого Иванова, первый устами по- 
слБдвяго много разъ пытается ее объяснить, но изъ этого ничего не выходитъ. 
И самт Ивановъ, и другія дъйствующія лица очень много говорятъ о томъ, что 
Ивановъ прежде миого работалъ, думалъ, читалъ, а теперь... пересталъ работать, 
думать и читать. | 

Характерна сбивчпвость въ объясненіяхъ, которыя они даютъ этому: то 
Ивановъ надорвался, потому что жилъ не такъ, какъ већ, то его утомлениость — 
обща всБмъ, —вев въ двадцать лётъ герои, а въ тридцать утомляются. Въ копцв 
концовъ онъ чүветвүетъ, что самъ не понимаетъ себя и останавливается на 0ез- 
надежномъ «не то». Его собэсВдяикъ Лебедевъ, опустившійся шестидесятникъ. у 
котораго отъ прежняго осталось несколько десятковъ фразъ, отвфчаетъ Иванову 
на мучащій его вопросъ въ дух своихъ воспоминаній: «Знаешь, что? Тебя, братъ, 
среда зафла!». Въ устахъ Лебедева это звучитъ чрезвычайно банально, и Ивановъ 
правъ, говоря: «глупо, Паша, и старо»!. Однако, что же «зав ло» нашего героя? — 
Не «надломился» же онъ въ самомъ ДфлВ отъ того, что говорилъ рёчи, женился 
па еврейк®, составлялъ проекты, учрежлаль школы и т. д. Все это по существу 
не Богъ всть что за тягота, а иныхъ причинъ «надломиться» у Иванова, ка- 
жетея, нЪтъ, по крайней ивр, ни онъ самъ, ни его друзья при всей тщатель- 
ности попсковъ таковыхъ не находятъ. Невольно напрашивается сравнеше съ 
другимъ надорвавшимся героемъ Чехова —героемъ «Разсказа неизвъстнаго чело- 
вка». Тоть тоже жалуется, что надорвался, «сдвинувъ съ ивста Гаазскія ворота», 
которыя по существу и не пошевелились; но въ жизни того человћка все же 
бевконечно больше данныхъ для налорваннссти, ч8мъ въ жизни Иванова, —овъ 
пережилъ трагедію, былъ лишенъ свободы, наконецъ боленъ,—ничего этого в%тъ 
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въ жизни Иванова, но вуёс1В съ тъмъ Ивавовь, несомнфнио, является дЪйстви- 
тельно «надорвавшимся», точнфе, потерявшимъ прежнія силы, лревративинмся 
изъ живого работавшаго человЪка въ ходячую хандру. Отчего это? Въ поискахъ 
за отвЪтомъ въ конц концовъ не обойдешься безъ той среды, на которую 
«<сылается Лебедевъ, но Ивановъ все-таки правъ быть можетъ болфе, чъмъ самъ 
могъ бы сознать, говоря, что это «глупо и старо». Намъ думается, что «зафеть» 
Иванова среда врядъ ли зафла, по той простой причвив, что зафдать-то было 
нечего. Наоборотъ, въ прежнее время эта среда-то и давала ему сплы, — среда 
студенчества дала ему тотъ энтуз1азмъ, котораго могло зватвть на нфеколько 
дфТЪ, по не на жизнь; среда десятка болфе или менфе культурныхъ единомышлен- 
никовъ п обитателей могла поддержать его, но въ самой этой сред было 
слишкомъ мало живыхъ силъ, н съ годами становилось все меньше. Въ этомъ и 
трагедія Иванова. Онъ пересталъ получать приходъ отъ среды, а собственный 
капиталъ быль слишкомъ малъ и скоро истощился. (амъ по себ онъ въ герои 
не годится, и автору нужно было въ концф гонцовъ заставить его застр®литься, 
чтобы сохранить хоть каплю «героизма». Конецъ этотъ намъ кажется крайне 
неестественнымъ. Ивановъ такой, какимъ мы его видимъ, безъ рекомендации 
сильно пристрастнаго къ нему автора, очень мелконькій человћкъ и эгоистикъ, 
онъ никогда не застрёлилея бы, а женилея, заморилъ бы и вторую жену и 
умеръ бы «непризнанной» натурой съ круглевькимъ брюшкомъ. Такимъ образомъ, 
и въ этой пьвсв Чеховъ невольно переносить центръ тяжести съ героя, на ки- 
торомъ опъ хочетъ сосредоточить внихан!е, па среду. Покорность традищи, стрем- 
лен1е создать драму съ героемъ, не дала еще здфеь развернуться чеховскому та- 
‚ланту. Драма вышла нетдачна. Нътъ въ ней и того идейнаго содержашя, которое 
является отражен1емъ начавшагося роста общественныхъ ‹илЪъ-—здфсь передъ нами 
пока олно умиран!е. 

Шагъ впередъ сравнительно съ «Ивановымъ» представляетъ «Чайка», по- 
явлен!е которой вызвало въ публикВ и критик нелоумвніе. «Чайка», дфйстви- 
тельно, очень своеобразная и не совсВиъ законченная въ смысл произ ‘одимаго 
впечатлнія вещь. — въ ней есть нфчто какъ бы недоговоренпое, быть можетъ 
недостаточно ясное для счхого автора. Болће всего, одпако, «Чайка» поразила 
своимъ несомипнымъ родствомъ съ такъ называемымъ «декаденствомъ», къ к0- 
7торому русская читающая публика, воспитаняая па реалистической литературё, 
долго никакъ не могла привыкнуть. «Чайка» несомнЪнно символическая пьеса. 
Въ центр ея мы ридииъ спуволпческій образъ чайки, случайно убитой человВ- 
комъ; съ этой чайкой сравниваетъ себя главная геропля пьесы Нина Заричная и 
‹сравниваетъ довольно удачно—въ этихъ двухъ образахъ есть какая-то едва уло- 
внмая связь. Напоминаетъ грустный образъ чайки и то тревожное полусозна- 
’ тельное искан/е, которымъ проникиута ш.еса. Это искане-—любопытный моментъ 
въ эволюцін самого Чехова и скрывающейся за ней эволющи настроенй обте- 
«ства. Это моменть перелома моменть, когда умнран!е начало замфняться возрож- 
денемъ,— начала подыматься новая волна. Эта волна выразилась прежде всего 
въ неясноиъ стремлен!и впередъ, полусознательномъ стихійпоиъ и неувфреяномъ 
порыв. Әтотъ неуввренный порывъ вперелъ и составляеть основу настроенія 
пьесы. Это исканіе сказывается во всемъ, прежде всего въ поискахъ новыхъ 
фориъ въ искусств. Одинъ изъ героевъ пьесы, молодой писатель Треплевъ, ав- 
-торъ пьесы въ декадентскомъ стилъ, говоритъ: «Новыя формы нужны, а если 
ихъ ить, то лучше ничего не нужно». Это говорится о драматическомъ искус- 
ств, но можеть быть сказано и о ипогомъ другомъ, такъ какъ новыя форим 
нужны были не только искусству, но и всей жизни. Въ «Чайкф» это исканіг 
-новыхъ фориъ жизни сказывается еще весьма слабо, оно вакъ будто еще не еө- 
знано авторомъ, его можно видфть только въ томъ тревожнохъ настроенін, ко- 
. торымъ проникнута пьеса, да въ попытке перенестись мыслью въ безкочечно да- 
„векое будущее. Характерно, что въ этихъ мечтахъ о безкопечно далекомъ, мы на- 
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ходимъ кой-что сродное съ мечтами художника изъ «Домика съ мезовиномъ», 
именно съ паиболће эксцентричной стороной этихъ мечтангй —какъ художникъ 
въ «Домик съ мезониномъ» мечтаетъ о томъ. чтобы освободить людей отъ фи- 
зическаго труда, такъ здесь мы видимъ вражду къ «матеріальному началу», ко- 
торое отождествляется съ дьяволомъ. Въ сценф молодого Треплева одно дъй- 
етвующее лицо——міровая душа. ДЕйстве происходитъ черезъ двфсти лтъ, когда 
всякая жизнь прекратилась. Міровая душа говоритъ: 

«Я одинока. Разъ въ столфтіе я открываю уста, чтобы говорить, и мой го- 
д20съ звучить въ этой пустотћ уныло, и викто не слышитъ... И вы, блЪдвые огни 
не слышите меня.... Подъ утро васъ рождаетъ гнилое болото, и вы блуждаете съ 
зари, но безъ мысли, безъ воли. безъ трепетанія жизни. Боясь, чтобы въ васъ 
не возникла жизнь, отецъ нёчной матери, дьяволъ, каждое мгновеніе въ васъ, какъ 
въ камняхъ и въ водћ, производить обмћнъ атомовъ, и вы мнзетесь непрерывно. 
Во всей вселенной остается постояннымъ и неизмћннымъ одинъ лишь духъ. Какъ 
плЬнвикъ, брошенный въ пустой глубокій колодецъ, я не знаю, гдЬ я и что меня 
ждетъ. Оть меня не скрыто лишь, что въ упорной жестокой борьбъ съ ДьяволомЪ, 
началомъ матеріальныхъ силъ, мић суждено побфдить; посл того матерія и духъ 
сольются въ гармонш прекрасной и наступить царство міровой воли. Но это будетъ 
лишь, когда мало-по-малу, черезъ длинный, данный рядъ тысячелЪтій, и луна, и 
світлый Сиріусъ, и земля обратятся въ пыль... А до тЬхъ поръ ужасъ, ужас»... 


Воть приближается мой могучій противникъ, дьяволъ. Я вижу его страшные, багро- 
вые глаза». 


Въ этой «міровой душ» нельзя не видфть нфчто родственное мистическимъ 
мостроеніямъ нфкоторыхъ изъ декадентовъ-ндеалистовъ. (Характерно, что въ саиое 
недавнее время идеалисты, эволюціонировавшіе изъ марксизма, и идеалисты-дека- 
денты объединились въ одномъ органф.—«Новомъ Пути»). Міровая душа— это де- 
каденство, поэтическая формулировка того абсолюта, потребность въ которомъ 
является однимъ изъ важныхъ двигателей идейпой жизни нашей разночинской 
интеллигенции. Эта сторона современныхъ настроеній —исканіе абсолюта, тоска по 
этому абсолюту въ «ЧайкВ» выразилась ясне, чёмъ въ какомъ бы то ни было 
изъ произведений Чехова. Вист съ тЬмъ въ настроени этой пьесы совершенно 
отсутствуетъ другая— общественная струя. «Чайка» —это драма коллективной души 
извфстной общественной группы, но драма такъ сказать очень интимная и не 
развившаяся. Съ художественной точки зрћнія «Чайка» — одна изъ изящиёйшихъ 
вещей Чехова. Оперируя надъ чрезвычайно тонкимъ, полусознаннымъ психнческимъ 
матеріаломъ, Чеховъ сумфлъ сохранить соотвфтствующ колоритъ полутћней, 
приближающій его письмо къ декадентскому, но чуждый некрасивыхъ эксцентриз- 
ностей послфдняго. «Чайка» до сихъ поръ является мало понятной и мало оцф- 
иенной; въ послЪдпее время она заслонена была позднйшими пьесами Чехова, въ 
которыхъ коллективная драма развивается боле ярко, и которыя, благодаря боль- 
шей законченности, понятнъе и достуонфе Впрочемъ, врядъ ли бы и эти драмы 
были понятны, если бы не нашли необыкновенно художественнаго истолкованія въ 
московскомъ театрё г. Станиславсваго. Олфдующей за «Чайкой» по времени пьесой 
является «Дядя Вавя». Здфеь трагизмъ жизни, коллективная драма выражена 
яснфе чёмъ въ «Чайкв». Въ «Дядв ВавЪ» вся жизнь не настоящая, всћ стра- 
даютъ именно отъ этой не настоящей жизни, въ судьбВ каждаго отдёльнаго лица 
нфть драмы, но въ цфломъ передъ нами глубокая мучительная драма цЬлой группы 
людей, погибающихъ отъ своей ненужности, отъ неустройства жизни, въ которой 
этниъ людямъ иста нётъ. Драматизмъ здфеь въ необходимости иной жизни, не- 
өбходимости назрБвшей, есла не сознанной, то ясно чувствуемой дЬйствующиии 
лицами. Настроен!е «Дяди Вани» ость шагъ впередъ по сравненію съ «Чайкой». 
Смутная тревога «Чайки» тутъ превращается въ сознаніе невыносимости н выфет8 
еъ тЬмъ, паряду съ этихъ созпанівмъ у отдъльныхъ героевъ уже мелькаютъ мысли 
ө необходимости работы для создан!я новой жизни, обаятельныя, хотя и неясныя 
перспективы которой носятся передъ нами. Наиболће зрей и талантливый изъ 
этихъ людей —докторъ Астровъ-—сильнфе всЬхъ ненавидить пошлую дфйствитель- 


























А. П. ЧЕХОВЪ. 107 


ность и сильнфе всћхъ мечтаетъ о будущей лучшей жизни. Въ его разсужденіяхъ 
ны находимъ цфлый рядъ знакомыхъ намъ · чеховекихъ» мотивовъ. 


«Т, которые будуть жить черезъ сто, двВсти лЪтъ послЁ васъ и которые 
будуть презирать насъ за то, что мы прожизи свои жизни такъ глупо и такъ 
безвкусно, —т%, быть можеть, вайдутъ средство, кака быть счастливыми, а мы... 

насъ съ тобой только одна надежда и есть. Надежда, что когда мы будемъ 
почивать въ своихъ гробахъ, то насъ посътятъ видЪнія, быть можетъ, даже 
грятных. Да, братъ. Во всемъ узздЪ было только два порядочныхъ интеллигентныхъ 
челов ка: я да ты. Но въ какія-нибудъ десять лЪтъ жизнь обывательская, жизнь 
презрнвая затянула насъ; она своимп гвилыми испарен1ями отравила нашу кровь, 
и мы стали такими же пошляками, какъ вс%». 


Такимъ образомъ, дая Астрова настоящая жизнь «безвкусная», «обыва- 
тельская» —только нфчто предшествующее пастоящей жизни, долженствующей 
наступить черезъ сто—двфети лфтъ. Съ этимъ мотивомъ мы уже пе разъ ветръ- 
чалясь и еще встрётимея у Чехова. Астровъ, однако, стремится работать для 
этой будущей прекрасной жизни и работаетъ часто въ дух чеховскихъ идеаловъ: 
онъ стремится сохрапить для будущей прекрасной жизни хотя бы частицу 
истреблявмой человфкомъ красоты прпроды---лБса. Каждое дерево, которое онъ 
садить или сохраняеть отъ истреблешя, говоритъ ему объ этой прекраспой бу- 
дүщей жизни и заставляетъ чувствовать, что и его доля будетъ въ ея создаши. 
0 будущей прекрасной жизни по своему мечтаетъ и одна изъ героинь пьесы — 
Соня. 

«Мы, дядя Ваня. будемъ жить, --говорить Соня.—Проживемъ дливный, длинный 
ря1ъ дней, долгихъ вечеровтъ; будемъ терпфливо сносить испытанія, какія пошлетъ 
намъ судьба; будемъ трудиться для другихъ и теперь, и въ старости, не зная покоя, 
а когда наступитъ вашъ часъ, мы покорво умремъ и тамъ за г обомъ мы скажемъ, 
что мы страдали, чго мы плакали, что намъ было горько, и Богъ сжалится надъ 
нами, и мы съ тобою, дядя, милый дядя, увидимъ жизнь свътлую, прекрасвую, 
изяшную, мы обрадуемся и на тсперешнія наши несчастья оглянемся съ умиле- 
ніем:!, съ улыбкой —и отдохвемъ. Я врую, дядя, я върую горячо, страстно... Мы 
отдохнемъ! Мы услышимъ ангеловъ, мы увидимъ все небо въ алмазахъ, мы уви- 
дамъ, какъ все зло земное, вс наши страданія потонутъ въ милосердіи, которое 
наполнить собой весь міръ, и наша жизнь станетъ тихою, нЪжною, сладкою, какъ 
ласка»... 

Чрезвычайно характерны эти настроенія страстной вфры въ будущую 
жизнь. Ови являются въ тяжелыя эпохи. Когда человЁку живется легко и 
свободно—онъ думастъ о настоящей жизпи, ее удучшаетъ, надъ ней работаетъ, 
въ предфлахь ея строить свои планы. Другое дло, когда жизнь тяжела и 
безпросвтна:— тогда человф$ку остается только обратиться душой къ далекому 
будущему, когда все будеть инымъ, непохожимъ на настоящее. Перепоситея ли 
этоть бүдущій идеалъ въ загробную жизпь, какъ у (они или въ эпоху черезъ 
сто—двфети лЬтъ, какъ у Астрова,— зто психологически почти безразлично; и 
въ томъ и въ другомъ случа данное локолніе, или данный индивидуумъ ни- 
чего ие ждетъ отъ своей жизни, придаетъ ей значене только полготовительнаго 
періода, необходимаго для позднфйшаго расцвфта настоящей жизни. На почв 
такой безнадежности къ настоящему легко развиваются религіи загробной жизни 
и утоши. Такъ въ свое время на почвВ подавлеппости народной массы въ рим- 
ской имперін развилось христіанство, на этой же почв возникаетъ склонность 
русскаго общества къ утопизму. Одна изъ крупифйшихъ заслугь Чехова, какъ 
выразитезя своего поколфнія — это раскрыте такого стремления къ утопизму и 
его пспхологическаго псточниьа. 

Пьеса «Три О‹стры» аєцо.редственно примыкаеть въ «Длдб Вар». 
Бастроеніе этихъ двухъ пьесъ чрезвычайпо близко, но въ «Трехъ Сестрахъ» оно 
энергичв%е, болфе напряженное. Три сестры, заброшенныя въ глухой безтолковый 
городъ, и ихъ братъ Андрей, и офицеры Тузенбахь и Вершининъ, и даже 
спявшійся докторъ,— все это характерные представители болфзленно напряжен- 
имаго стремленіз русскаго человфка къ иной, настоящей жизни. Трагедія веВХЪ 
этихъ людей —все та же пустота и певыпосимая пошлость существовавія, изъ ки 
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торой нужно вырваться во что бы то ни стало, потому что такъ больше нельзя 
жить. И всё они пытаются найти тотъ выходъ, который имъ по силамъ. 

Три сестры и отчасти Андрей видятъ таковой выходъ вь перевздв въ Мо- 
скву. «Въ Москву, въ Москву!» постоянно повторяютъ сестры, какъ будто Москва 
является какой-то обфтованной землей, гд кончаются разомъ вс скорби. По 
существу, это «въ Москву» значитъ только прочь отсюда, прочь изъ этой жизни, 
гд замираеть все человфческое, гд не нужны нн умъ, ни чувство. ни молодость, 
гд одна лишь пошлость чувствуеть себя привольно и хорошо. И мы видимъ 
передъ собой эту торжествующую пошлость въ лиц жены Андрея, Наташи, остаю- 
щейся въ конц концовъ хозяйкой положенія. 

Артиллерійскій офицеръ Вершинппъ мечтаетъ о будущей прекрасной жизни 
черезъ сто-двЬсти лЬтъ на манеръ ряда другихъ Чеховскихъ героевъ. Онъ убъж- 
денъ, что теперь счастья нфтъ н не должно быть. 

«Какъ бы мив хотвлось доказать вамъ, что счастья нфтъ, нвтъ, не 
должно быть и не будетъ для насъ. Мы должны только работать и работать, а 
счастье, это удБлъ нашихъ далекихъ потомковъ». 

Вь «Трехъ Сестрахъ» впервые у Чехова довольно ясно выступаетъ созна- 
ніе классового характера пережнваемой коллективной драмы. Эта драма буржуаз- 
наго класса. однихъ изъ самыхъ серьезныхъ б8дствй котораго является 
праздвость. ~ 

«Мы родились отъ людей, презправшихъ трудъ», говоритъ одна изъ се- 
стеръ— Ирина. Но трудф тоскуетъ другая сестра Ольга, которая говоритъ, что 
лучше быть не только рабочимъ или пастухомъ, но воломъ или лошадью, «чВмЪ 
молодой женщиной, которая встаетъ въ двБпалдцать часовъ дня, потомъ пьетъ въ 
постели кофе, потомъ два часа одфвается»... 


Баронъ Тузенбахъ вполн понимаетъ Ольгу. 

«Тоска по трудз, восклицаеть онъ, Боже мой, какъ она мн8 понятна! Я но 
работалъ ни разу въ жизни».. 

«Меня оберегали отъ труда. Только едва ли удалось оберечь, едва ли! Пришло 
время. надвигается на всъхъ насъ громада, готовится здоровая сильная буря, кото- 
рая идеть, уже близка и скоро сдуетъ съ нашего общества лёнь, равнодушіе, пое- 
дубъжденіс къ труду, гнилую скуку. Я буду работать, а черезъ каєія нибудь 25 — 
30 лЪътъ работать будетъ уже каждый человВкъ. Каждый!». 

И Тузенбахъ идегъ  паветрфчу новой сна, стремится слиться съ вей и 
въ этомъ слілнін найти душевный покой и счастье. Онъ бросаетъ службу и илетъ 
на кирпичный заводъ. у 

«Буду работать, говорить онь. Хоть одинъ день въ моей жизни поработать 
такъ, чтобы прійти вечеромъ домой, въ угомлени повалиться въ постель и уснугь 
тотчасъ же. Раоочіе, должно быть, спятъ крћако». 

Тузенбаху, однако, не удаэтся испытать наслажден!е труда, къ которому 
онъ стремится. Буржуазная среда его не выпускаетъ. Онъ погибаеть на дуэли 
съ офицеромъ Соленымъ — этимъ символомъ лжи и изломавности буржуазнаго об- 
щества, съ его условными и жестокими требованіями къ каждому сочлену. 

Въ развязкВ пьесы несмотря на өя крайне грустный колоритъ, однако, 
чувствуется какъ бы начало разрёшен!я того узла ненужныхъ, безсмысленныхъ 
страдавій, изъ которыхъ состоитъ жизнь весвхъ прошедшихъ перелъ глазами зри- 
теля людей. Ирина, певвста Тузенбаха, послВ его смерти одна хочетъ вступать 
въ Ту трудовую жизнь, вь когорую хотфаа идти вифстВ съ нимъ, и какъ будто 
жизнь становится яснће и понятие и для другихъ сестеръ. 

«Придетъ время, говоритъ /рива, већ узнаютъ, зачьмъ все это, для чего эти 
страданья, никакихъ но будеть тайнъ, а пока надо жать... надо работать! Завтра 
я пойду одна, буду учить въ школ и всю свою жизнь отдамъ тБмъ, кому она, быть 
может!, нужна. Теперь осень, скоро придеть зима, засыплеть снћЬгожъ, а я буду 
рабогать, буду работать»... 

Бодрое, хотя и грустное настроеніе охватываетъ и другую сестру Ольгу. 

«Музыка играетъ такъ весело, бодро, говоритъ сна прислушиваясь къ зву- 
камъ оркестра уходящей изъ города бригады, и хочется жать: -- продолжаеть она. 
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О, Боже мой! Придеть время и мы уйдемъ на въки, насъ забудуть. Забудуть наши 
тозоса, лица и сколько насъ было, но страданья наши перейдуть въ радость для 
тЪхъ, кто будеть жить послъ насъ, счастье и миръ настанутъ на землћ, и помянуть 
добрымъ словомъ и благословять тёхт, кто живеть теперь. О, милыя сестры, жизнь 
наша еще не кончена. Будемъ жить Музыка играеть такъ весело, такъ радостно 
и, кажется, еще немного и мы узнаемъ, зачћмъ мы живемъ, зачъмъ страдаем... 
Если бы знать, если бы знать»!.. 

Этими словами: «если бы знать» и кончается пьеса. Эти слова можно назвать 
воплемъ всякой русской мыслящей души: разобраться въ томъ ужас, который 
вокругъ насъ происходить уже много лЬть, все сгущаясь и становясь все бодфе 
невыносимымъ, понять, ради чего весь этотъ ужасъ, къ чему онъ ведетъ и есть 
ли изъ него какой-нибудь выходъ хотя бы въ будущемъ, —все это насущная по- 
требность русской интейлигенци, все растущая по мр накопленія въ ней силъ, 
требующахъ исхода. Въ «Трехъ Сестрахъ» эта необходимость исхода достигаетъ 
ү Чехова нанбольшаго напряженія. Въ этомъ смысл «Три Сестры» — нанболће 
драматичная изъ Чеховскихъ пьесъ. До извфстной степени здфсь уже намфчается 
в самый исходъ. Это тотъ исходъ, который въ рядъ болфе или менфе неопредф- 
ленныхъ очертаній мы встрёчали уже въ беллетристиескихъ произведеніяхъ 
Чехова, который подсказывалея русской интеллигенщи вефыъ ходомъ вещей. 

Исходъ этоть-—отрёшене отъ своей классовой почвы и исканіе опоры въ 
трудящихся классахъ, для которой нужна въ качеств идеологовъ, въ качествЪ 
организующей силы, ненужная для себя самой интеллигенція. какъ жизпь Ирины, 
ненужная для нея самой, можеть быть нужна тЬмъ, къ кому она идетъ въ ка- 
честв8 учительницы. 

Слвдующая и послёдпяя драма Чехова «Вишневый (адъ » — построена уже 
на самой возможности этого отвфта. «Вишневый Садъ» намъ кажется одной пзъ 
совершенифйшихъ символическихъ драмъ въ міровой литератур. Трагизмъ здъгь 
такъ же, какъ въ другихъ драмахъ Чехова —-трагизмъ среды, а не личности. Виш- 
вевый Садъ—символъ того, что дорого современному человфку въ старой куль- 
турв и отъ чего онъ долженъ отказаться во имя создапіл новой лучшей жизни. 

Передъ нами разорившаяся помфщичья семья. На ней печать разложенля. 
Раневская главная героння пьесы — женщина съ довольно бурнымъ опрош- 
лымъ, выбитая изъ колен, въ ней самой много стараго, барскаго но она пе- 
реступила границы дозволеннаго лицемфрной моралью среды, и является до из- 
вфетной степени отшепенцемъ ея. Гратъ Раневской Гаевъ-—полуразвинченлый че- 
ловёкъ, взрослое дитя съ болфзненной боязливостью, символь вырождающагося 
барства. Состояніе Раневской разстроено, и ея имфн!е съ диввымъ вишневым? 
садомъ должно быть продано съ молотка. Передъ вами картина умпранія бар- 
ства, но не только барства, а всей старой жизни, всей старой аристократиче- 
ской культуры. Она обречена на гибель и заслужила ее, въ ней много грёхов- 
ваго. Студентъ Трофлмовъ, носитель новыхъ идеаловъ, котораго какая-то ста- 
руха назвала «облъзлымъ бариномъ» и который гордится этихъ прозвашемъ, види 
въ себЬ человъка, съ котораго барство <слЪзло», такъ говорить Ан дочери ра- 
вевской о ввшневомъ садф. 


«Подумайте же, Аня; вашъ дъдъ и прадъдъ ивоћ ваши предки были кр®пост- 
ники, владфвшіе живыми душами, и неужели съ каждой вишни въ саду, съ каждаго 
листка, съ каждаго ствола нө глядятъ на васъ человЪческія существа, неужели вы 
ве слышите голосовъ... О, это ужасно, садъ вашъ страшенъ, и когда вечеромъ или 
ночью проходишь по саду, то старая кора на деревьяхъ отсвЪчиваетъ тускло “и, 
кажется, вишневыя деревья видать во сиё то, что было сто—двћсти лёть вазадъ, 
и тяжелыя видфнія томятъ ихъ. Что говорить: Мы отстали, по крайней мър%. Ътъ 
ва дв%сти, у насъ нћтъ еще ровно ничего, нтъ опрелъленнаго отношенія къ прош- 
лому, мы только философствуемъ, жалуемся на тоску, ли пьемъ водку. Вдь такт, 
ясно, чтобы начать жить въ настоящемъ, надо сначала искупить наше прошлое, 
покончить съ нимъ, а искупить его можно только страданьемъ, только необычай- 


вымъ непрерывнымъ трудом». 
Старый, барскій укледъ жизни завертилт свой путь и ссужденъ на гибель. 
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Онъ, построенный на чужой крови и потћ, крови и потф рабовъ, долженъ быть 
разрушенъ, и уже идетъ на сыну ему новая сила. Эта сила въ пьесћ является 
торжествующей. Она является передъ нами въ лиц купца Лопахина, который 
покупаетъ вишневый садъ съ төрговъ и рубитъ его, чтобы застроить его ифсто 
лачами. Әти дачи и дачники для него символъ новой жизни, которую и онъ 
всми силами зоветъ на смфну настоящей «несуразной». Дачники по его ивънію 
создадутъ эту новую жизнь. Лопахинъ со своими мечтами о дачникахъ сичволи- 
знруетъ буржуазію, задача которой разрушить старый, построенный на рабствф, 
укладъ жизни, чтобы расчистить дорогу для новыхъ людей и новой жизни. (ту- 
дентъ Трофимовъ такъ опредфляетъ въ глава Лопахину его значение. 

«Л, Ермолай Алексћевичъ, такъ понимаю: вы богатый человћкъ, будете скоро 


милліонеромъ. Вотъ какъ въ смыслћ обмЪна веществъ нуженъ хищный звЗрь, ко- 
торый съБдастъ все, что попадается ему на пути, такъ и ты‘ нуженъ». 


Лопахинъ, вступая хозяпномъ въ домъ Раневской и рубя вишневый садъ, 
не свободенъ отъ нфкоторой тревоги. Онъ какъ будто бы чувствуеть неувзрен- 
ность въ прочности своего торжества, какъ будто бы сознает», что будущее при- 
надлежитъ не ему, что онъ является калифомъ на часъ, своего рода «дачни- 
комъ», который долженъ будетъ уступить мфето настоящему хозяину, строителю 
дфйствительно новой жизни. Вь этомъ, намъ кажется, символизируется та тревога, 
которая присуща настроевіямъ буржуазін, ие могущей безъ н$котораго, хотя бы 
безсознательнаго трепета, прислушиваться къ росту новой непреодолимой силы, 
которой принадлежитъ будущая жизнь. И въ чеховской пьес явно сказывается 
вра въ торжество этой новой жизни. Представителями ея являются у Чезова 
студенть Трофимовъ н Аня. Какъ смутны сами утопичегкіе идеалы Чехова, съ 
которыми мы встр6чались уже въ другихъ произведевніяхъ нашего автора, такъ 
и образы этихъ представителей новой жизни пе лишены пБкоторой туманности, . 
и мечты ихъ пе отличаются опредфленностью и полнотой. Ясно только, что пе- 
редъ ними носится образъ невой жизни, построенный на отрицанін настоящаго, 
какъ уродливаго и грёховнаго. Новая жизнь должна быть основана на труд®, 
должна давать просторъ н свободу развитію душевныхъ салъ человвка, должна 
быть свободна отъ рабства прошлаго п пошлости настоящаго. Въ умирающемъ 
прошломъ есть нёчто такое, что къ нему привязываетъ и лучшихъ людей. Въ 
нехъ есть красота, созданнал аристократической культурой и гибнущая подъ на- 
поромъ буржуа зіл. Јта-то красота стараго гръховваго міра, не потерявшая еще 
обаятельности для многихъ, п символизируется въ граціозномъ образ вишневаго 
сада. Онъ долженъ погибнуть, и съ этой гибелью трудно помнриться тъмъ, кто 
слишкомъ привязанъ къ этой красотЬ, но новая жизнь обфщаеть свою новую, 
лучшую красоту. 

«Вишневый садъ продапъ, его уже нфтт, говорить Аня матери, это правда, 
правда, но не плачь, мама, у тебя осталась жизнь виереди, осталась твоя хоро- 
шая, чистая душа... Пойдемъ со мпой, пойдемъ, милая, отсюда, пойдемъ! Мы на- 
садимъ новый садъ, роскошнфе этого, ты увидишь его, поймешь, и радость ти- 
хая, глубокая радость опустится на твою душу, какъ солнце въ вечервій часъ, 
и ты улыбнешься мама! Пойдемъ, милал! Пойдемъ!» 

Такимъ призывомъ, къ новой жизни, къ новой красотв звучитъ вся пьеса, 
да въ сущности и вся литературная дъятельность Чехова. 


К. Курба, 
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Вопросы народнаго образованія. 
ПІ. Л. ЯЧДОЛЬСИ. 
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8 ЮУ 0 ЗИХОНОуЧЕТЫЛЬСТЕ) В НОПОДНОЙ КОЙ, 


‹Поручевіе прелодаванія Закона Божія свЪтекимъ 
учителямъ, хотя бы и подъ руководствомъ и наблю- 
дешемъ священниковъ, нежелательно, такъ какъ этө 
низведеть Законъ Божій въ рядъ прочихъ предметовъ 
обученія». *) 


2 (Мнъне Святъйшаго Синода въ отвЪтъ на хо- 
датайство одпого губ. земства). 


Съ каждымъ годомъ школъ становится все больше. Многія земства стре- 
иятся ввести всеобщее’ образованіе и чъмъ дальше, тёмЪ жгучБе становится 
вопросъ © законоучителяхъ. 

Что дёлать? ГдВ брать законоучителей? Жизнь давно отвфтила на эти 
вопросы: гдф ить священника, тамъ «допускается» учитель, и дБло отъ этого 
ничуть яе страдаетъ. Но духовное вфдомство нуфетъ вредную тенденцию не вы- 
пускать изъ своихъ рукъ преподаванія Закона Божия въ народной школ н съ 
характернымъ упорствомъ держится за отжившій принципъ. Вредную потому, что 
наличнаго состава священнослужителей недостаточно для исполнешя законоучи- 
тельскихъ обязанностей во всёхъ школахъ, а учителей не допускаютъ и многія 
школы долго остаются безъ законоучителей. 

Никто, конечно, не требуетъ, чтобы Законъ Божій исключительно препо- 
давался свътскими лицами; желательно только, чтобы тамъ, гдф недостаточно 
<вященнослужителей, допускались бы учителя безъ всякихъ формальностей и про- 
волочекъ. 

Я не понимаю, почему священникъ лучшій законоучитель, чфыъ учитель. 
Священникъ спеціально образованъ?—По для народной школы разв недостаточно 
тьхь богословскихъ повнаній, которыми обладаетъ учитель? Овященникъ импони- 
руеть ученикамъ своимъ саномъ и располагаетъ ихъ къ довърію и вниманію? —Но 
учитель и безъ сана можетъ внушать дётямъ уваженіе п довБріе къ себћ и КЪ 
<воииъ словамъ. Священникъ призванъ проповфдывать слово Божіе, и преподаваніе 
Закона Божія вхолитъ въ кругъ его прямыхъ обязанностей? —Но во 1-хъ, никто 
и не устраняетъ его отъ школы, а во 2-хъ, учитель также обязанъ проводить 
религіовно-вравственные принципы въ своей дфятельноети. Дфятельность священ- 
ника и учитфзя въ дёлЬ религіозво-нравствевнаго развитія учениковъ почти 
тождественна. ОвятЬйшій Синодъ находитъ, что лишеніе священника законоучи- 





*) См. «Въстникъ Знавія» за январь 1905 г., стр. 186 –187. 
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тельства «отдалитъ его отъ народа и умалитъ его духовное вліяніе на ввфренную 
ему паству», но, во 1-хъ, это соображеніе не въ интересахъ школы, а въ инте- 
ресахъ священниковъ, и во 2-хъ, оно совершенно неосновательно: вЪдь для того, 
чтобы священникъ вліялъ на паству, разв нужна школа? Выходитъ, что только 
благодаря школ священникъ вліяетъ на народъ и приближенъ къ нему. Для 
такого вліянія нужна не школа, а нуженъ священникъ, человъкъ идеи, священ- 
никъ по призванію, а не изъ-за матеріальныхъ выгодъ. Такой священникъ и безъ 
школы будетъ вліять на народъ, бүдетъ близокъ и дорогъ ему. А плохому свя- 
щеннику дайте хоть десятокъ школъ — толку не будеть. Наконецъ, школв 
священникъ отдаетъ свои досуги, когда онъ не занять въ приход; а въ 
приход у него дла не мало, да н приходъ его бываетъ разбросанъ на десятки 
верстъ, н въ школу онъ рвъдко заглядываетъ за недосугомъ (впрочемъ, не только 
за недосугомъ!). Школа въ дфятельностн священника является эпиводомъ, а 
учитель всей душой преданъ только школв. Учитель имфетъ еще то пренмущество, 
что онъ каждый депь можетъ заниматься Закономъ Божимъ, а сващенникъ ие 
каждый день и вотъ вамъ уже плюсъ въ количеств. Что же касается хачества 
преподавашя, то не будетъ слишкомъ рискованнымъ утверждать, что по качеству, 
по продуктивности своихъ уроковъ по Закону рожію, учителя не уступять свя- 
щенникамъ. 

Вфдь для того, чтобы быть хорошныъ законоучителемъ, что нужно? Нужно, 
во 1-хъ, быть въ высшей степени нравствепнымъ чедовъкомъ п, во 2-хъ, быть 
нетиннымъ христіаниномъ пе па словахъ только или по виду, а на дфлВ, т. е. 
чтобы закопоучитель свонми поступками, своей жнанью гармонировалъ бы съ 
тъмъ высокимъ ученіемъ, которое онъ преподаетъ ученикамъ. Учить нужно 
собетвеннымъ примфромъ, а не словами только. Дти чутки къ правдв и всегда 
замфтлтъ диссопансъ въ словахъ и поступкахъ преподавателя; для того же, чтобы 
вдіять на нихъ, сдфлать ихъ нравственпыми и релягіозными людьми, нужно любить 
свое дБло, работать по призвапію. Задачи нравственнаго воспитанія дфтей вхо- 
датъ въ программу дБятельности каждаго учителя; слЪдовательно, учителя, рабо- 
чающе по признанію, какъ религіозпо-нравственные воспитатели стоятъ не ниже, 
чЬмъ священики, потому что учителей по призванію громадное большинство. А 
много ли священниковъ у насъ по призванію, безсребренниковъ, достаточно твер- . 
лыхъ въ истинахъ православной въры, любящихъ свое дфло и отдающихъ ему 
еВ свон силы? И не лучше ли назначить законоучителемъ хорошаго учителя, 
ч$мъ плохого священника? | 

Во многихъ школахъ, гдБ преподаютъ учителя, дћло поставлено не хуже, 
если даже пе лучше, чЪмъ въ шкодахъ съ законоучитедями-священниками. По 
крайней хърё въ школВ съ законоучителемъ-сваященвикомъ мив пришлось разъ 
наблюдать, какъ почтенпый старикъ-законоучитель на экзамен чи7а.з по ЕНИЖЕБ 
исторію о сотворенін міра, а учепикъ повторялъ за нимъ, какъ попугай; сл%- 
дующему ученику была прочитана исторія гръхопаденія, третьему, четвертому и 
нятому— слфдующия статьи по порядку, и ученики съ грёхомъ пополамъ повторяли 
за батюшкой. Ве они выдержали экзаменъ! Это фактъ, а такой фавтъ немыслниъ 
въ школ, гдф преподаетъ Законъ Божій учитель, хотя бы уже потому, что свя- 
щенникъ-ассистевтъ навфриое будетъ спрашивать чужихь учениковъ строже, чёиъ 
священникт-законоучитель своихъ питомцевъ и навфрно такимъ ученикамъ сви- 
дЪтельствъ пе выдастъ. (‘лучай этотъ касается виъшней выучки, но въдь званіе 
священныхъ исторій и молитвъ такъ же важно, какъ и религіовно-иравственныя 
поучен!я. Результаты преподавапія провЪряются внфшней выучкой, нравственная же 
сторона не поддается учету. Мало ли бывало и такихъ случаевъ, когда экзамевъ 
по Закону Божію сходилъ благополучно только потому, что, выражаясь деликатно, 
передъ экзаменомъ законоучитель предлагалъ ученикамь тв же вопросы, что и на. 
экзамень? А мало ли свящевпиковъ, которые оффищально числятся законоучите- 
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зями, фактически же, по обоюдному съ учителенъь соглашен!ю, преподаютъ учи- 
теля? И такихъ священниковъ, которые сваливаюгъ обузу законоучительства на 
плечи учителей и нелегальными путями обходятъ препоны изъ различвыхъ уста- 
рВлыхъ тенденцій, я знаю не мало. Я ужъ из говорю о преподававін Закона 
Божия въ церковно-приходскихъ школахъ. Эго печальная п:характерная страница 
изъ дфятельности нашихъ священниковь, надь которй слЁдовало бы оставо- 
виться подробнВй, но это не входить въ задачи моей статьи. 

Можеть быть, скажутъ, что указанные мною случан— единственные въ своем ь 
родё. Конечно, нфтъ правилъ безъ исключений, но разв самп священники, по- 
зожа руку на сердце, по совъсти, могутъ утверждать, что они, какъ законоучи- 
тели, стоятъ на высотв призванія и что они дфлають свое законоучительское 
д®ло какъ слёдуетъ? и можно ли утверждать, что учителя будуть лудиіе 
законоучители, чъмь священники? А между тъмъ учителей допускають только 
въ самыхъ крайнихь случаяхъ и пос даниньйшихь переписокъ, отписокъ, 
представленій, запросовъ, справокъ, допущеній и утвержденй?! И бываетъ, что и 
посл веБхъ этихъ мытарствъ учителя не «допускаютъ , н тогда шкода остается 
совоёмъ безъ законоучителя. Между тЬхъ дло живое не стоптъ, не ждеть, школа 
страдаетъ: ученики остаются безъ всякаго религіознаго образованія, не только не 
знаютъ священныхъ исторій, но и молитвъ, и такъ и уходять изъ школы 
въ семью, гдв ихъ и учать родители по своему молиться Богу °). 

Къ какимъ результатамь приводить торжество тевденщи надъ жизнью 
можно видЪть изъ положенія, какое переживаютъ сейчасъ школы села /. Оста- 
новяюсь на этихъ школахъ подробвъе, такъ какь онф представляють собою 
приивръ ярый и поучительный. Туть все характерно. Начну поэтому а) охо. 

Въ прошломъ учебномъ голу въ с. /. была одна земская и одна церковно- 
приходская школа. Въ церковно-приходской школ Закономъ Божіимъ занимается 
учитель, числится же оффищально свящевникъ, но такъ какъ емү некогда, то... 
и т. д. Двло съ Божьей помощью двигается впередъ, кстати экзаменаторъ бы- 
ваеть священникъ сосвдняго села, у котораго экзаменаторомъ /. священникъ; 
и такъ какъ рука руку моетъ —06$ чисты бываютъ. Вь земской же школ$ законоучи- 
тельствоваль священникъ боле 25 лётъ. Какъ былъ поставленъ Законъ Божій при 
иемъ, я не буду распространяться; скажу только, что преподавался онъ явудовлетвори- 
тельно, главнымъ образомъ потому. что священная петоря Ветхаго и Новаго 
Завёта и богослуженіе проходилпсь только въ третьей групи, а изъ посту- 
павшихъ въ школу ежегодно 60—70 тчениковъ попадало въ третью групит 
ве болће 10%. Но вотъ въ декабр 1903 года школа лишилась и такого законоучи- 
теля. Лишилась же потому, что священникъ, свершивъ, такъ сказать. въ пре- 
дфлахь земныхъ все земное, т. е. подучивъ камилавку, наперсный крестъ и 
орденъ св. Анны, нашелъ, что дальше служить не въ чему, и, не пожелавъ 
вступать съ учителемъь въ компромиссы, удалился на покой безъ всякаго, внро- 
чемъ, на то благословенія своего начальства. И воть школа старая и дв 
открытыхъ новыхь школы до сихъ порь остаются безъ законоучителей. Причины 
тому слЬдующія. Главнёйшая причина —борьба церквовной школы съ земекой. 
Осевью 1903 года сельское общество постановило приговоромъ построить дв 
вовыхъ земскихъ школы. Эготь приговоръ пришелся не по вкусу хВстнымъ 
пастыряиъ стада словеснаго; захотћлось имъ изъ новыхъ шкодъ сдфлать 


*) А какъ молятся сами родители, извёстно всЪмъ. МЕБ приходилось на- 
прим®ръ слышать такую «молитву»: «Не ослабы, не оставы, не препусты, не за- 
пусты, ны те то въ колыси лежишь; оже есть ище тришкы и увесь; око на неби 

уг1е на земли, хлибъ нашъ на сишкахъ дай намъ, Господы, на выделкахъ; помяны 
оды, ти кныжкы, то въ церквахь читають: херхулу, мерхулу, савчырю и ту що 
быцютыною обшыта; хресть на мини, хрест на спыни и весь в ъ хрестам въ 
свынья въ рыпьякахъ». 

Вьставкъ Знанія». 
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церковво-ириходскія. И вотъ пущены были всё пружины, тайныя и явныя, въ 
ходъ. Между прочимъ аргументами превосходства церковной школы надъ земской 
наиболфе выдвигалея слёдующ!й: отцы духовные убвждали крестьянъ, что 
напрасно они строятъ земскія школы, такъ какъ 65 земскить школать некому 
будет преподавать Законь Божій; безъ Закопа же Божія школы существовать 
не могутъ. Въ январ 1904 года, когда законоучитель пересталъ посфщать 
училище, учитель земской школы началъ замфчать, что его ученики третьей 
грунпы какъ-то странво- безнокойны и разстроены. Изъ разспросовъ выяснилось, 
что ихъ родители хотятъ взять ихъ изъ школы, такъ какъ экзамена они 
держать не будуть, потому что не преподается Законъ Божій. Учитель узналъ, 
откуда идуть әти подвохи, и нредложилъ ученикамъ заниматься Закономъ 
Божимъ съ нимъ (на свой страхъ и рискъ!). Занимались они усердно, часа 
по 4 въ день, и за 21/ мфеяца прошли довольно сносно программу. Пришло 
время экзаменовъ. Пріфхалъ экзаменаторъ. Послали за законоучителемъ (окъ еще 
числился таковымъ; можеть быть, п теперь еще числится?), но законоучитель не 
явился, ссылаясь на то, что ученики его ничего не знають по Закону Вожію. 
Пригласпли другого священника ассистентомъ и тотъ отказался. Тогда сдёлали 
экзаменъ по остальнымъ предметамъ, а Законъ Божій отложили. РЬшили 
пригласить священника лзъ другого села, но... ни одинъ священникъ, не согда- 
сился фхать въ с. /. Что было дфлать? Дфло привимало совеёмъ печальный 
оборотъ, а, главное, жаль было ни въ чемъ неповинныхъ учениковъ, которые 
лишались возможности чолучить свидфтельство на льготу. ХотБлъ было учитель 
Бхать съ ученпками къ самому архіерею, но получилъ отъ земскаго начальника 
предложене пріёхать съ учевпками въ сосфднее село, Нечего было дфдать— 
пофхали. Нужно же было въ пику священникамт с. 7. 0обагься свидфтельствъ. 
Составили компссію изъ предсфдателя, трехъ сващенниковъ («не было полушки, 
да вдругъ алтынъ»!) п учителя и, несмотря на придирки, ученики прекрасно 
выдержали и осенью получили свидфтельства. 

Наступила осень 1904 года. Въ октябрв профздомъ въ селв Д быль его 
преосвященство— мфетный архіерей. Въ церкви онъ заставилъ учениковъ Д школы 
читать по церковно- славянски, по Закону же Божію не спрашивалъ: онъ зналъ, 
что Законъ Божій не преподаетга; тутъ же присутствовалъ заковоучитель, который 
на предложение его нреосвященства продолжатъ заниматься въ школь отвътилъ · 
отказомъ; послЪдній предложилъ ему подать прошеніе объ увольненіи ва штать, 
но священникъ прошенія до сихъ поръ ве подаетъ и въ школу не ходитъ. 
Инспекторъ народныхъ училищъ представилъ учителя къ исполненію обязанностей 
законоучителя, но отъ епархіальнаго начальства отвфта до сихъ поръ не получа- 
лось, н школа такъ и живетъ безъ законоучителя. 

Изъ двухъ новыхъ школъ одну сельское общество рёшило было отдать подъ 
перковно-приходскую, но осенью передумали и въ декабрв открыто было 3-е земское 
училище (2-е отерылось въ октябр). Въ новыхъ школахъ тоже ивть законоучи- 
телей и представленные инспектороиъ учителя не утверждаются. 

Таково положеніе школъ въ с. 7., какъ видите, очень печальное. Полнёйшій 
ивдифферевтазыъ мёствыхъ священвослужителей и ихъ начальства къ ихъ прамой 
и высокой обязанности просвъщать и научать дётей врв христіанской. Зачћиъ же 
тогда тенденція не выпускать изъ своихъ рукъ преподаванія Закона Божія въ на- 
родной школ? И при этомъ удивительно-странный антаговизиъ къ земской 
школ? Странно, очень странво и печально! Сами ниче о не дфлаютъ и другимъ 
ве позволяютъ дфлать. Ксли ужъ духовное вфдомство не желаетъ выпускать изъ 
своихъ рукъ законоучительства, то оно ве должно допускать и такихъ нежелатель- 
ныхъ, вредвыхъ и ненормальныхе явлевій, какъ три школы безъ законоучителей 
въ течевіе чуть ли не двутъ учебныхь годовъ! Зачъиъ же тормозить дёло? Пусть 
назначаютъ учителей законоучителями. ВФдь все равно живнь рано или поздно 
восторжествуетъ надъ тевденцей— рутиной! М. Л. Ямпольоній. 
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Группа профессоров», студентов» и гостей русской высшей школь! вѕ Парижњ 


Въ первомъ ряду сидятъ: Максимъ Максимовичъ Ковалевскій (въ верхней части рисунка портретъ, 
его же), Александръ Валентиновичь Амфвтеатровъ и Александръ Семевовичъ Трачевскій. 


Въ ецинственномъ руссковъ высшемъ образовательномъ учрежден, въ ко- 
торомъ преподаваніе продолжалось безостановочно и въ течевіе настоящаго ака- 
демическаго года, вопросы государственнаго права и политики, экономики и права 
вмущественнаго, продолжали составлять главвый предметъ изученя. Такъ какъ 
современное государствевн‹е право въ своей теоріп сложилось по преимуществу 
въ течене ХУП и ХҮІІ стслЪтій, то на этрхъ вфкахъ и сосредоточилось ввиманіе 
лекторовъ и слушателей. Семинар!и или практическія занят!я преслфдовали цфль 
непосредственнаго ознакомленія съ трудами выдающихся публипистовъ этихъ сто- 
т, и прежде всего Монтеске и Руссо. Исторія, въ лицф проф. Трачевскаго, 
также призвана была дать посильный отвфтъ ва вопросъ о тёхъ условіяхъ, въ 

оторыхъ доктрина правового государства, сложившаяся уже къ середин%ъ ХУШ сто- 
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лБтія, нашла себё первое практическое примфнеше. Лекщи нашего вице-предов- 
дателя нуФли, главнымъ образомъ, вт, виду познакомить аудиторію съ подгото- 
вленіемъ того сложпаго, столько же экономическаго, сколько и политическаго 
кризиса, который Франція пережила въ конц8 ХҮІ столвтія и который продол- 
жалъ совершаться въ сосфднихъ къ ней странахъ во всей первой четверти ХХ-го. 
Проф. Вивоградовъ, изъ Оксфорда, расширилъ самую задачу выясненія причинъ 
континентальнаго кризиса, указывая, что еще раньше, и подъ вліяніеиъ сходныхъ 
мотивовъ, тв же вопросы поставлены были и англійскою жизнью. И ей, въ 
ХҮІ вк, пришлось высказать свое предпочтеніе «земскому праву», а не «ко- 
ролевской справедливости», и провести народное рБшеніе на этотъ счеть силою 
въ революцін 16-48 года. То обстоятельство, что Англія огравичилась постановкой 
одной лишь стороны проблемы, что она задалась исключительно мыслью с создани 
закопомврнаго правительства и правового государства, не подымая рвчи объ 
общественномъ переворотъ, объясияеть намъ причину, по которой, уже вел щъ 
за фравцузекой революціей, англичанину Бентаму и его школ пряшлось преслф- 
девать цфль демократизации авглійскаго права и проложить, такимъ образомъ, 
путь къ тому союзу представительной системы и м$стнаго самоуправленія, воз- 
никшахъ оба одинаков) на аристократической почв, съ современными демокра- 
тпческими требовавіями. Правовое государство, пзученное въ его теоретическомъ 
рост н въ рервыхъ попыткахъ его проведенія въ жизнь, составило въ нынъш- 
пемъ году также предметъ сраввительно-догматическаго изученія. Доктрина ивлн- 
видтальныхъ правъ, такъ называемыхъ французами «необходниыхъ вольностей» 
была изложена въ рядф лекцій, резюме которыхъ было отпечатано мною въ жүр- 
назв «Русская Мысль». (Особенно подробно раземотрънъ былъ ростъ религіозной 
свободы и изучепо законодательство о печати, для чего доцентоиъ варшавскаго унн- 
версптета, г-номъ Новомбергекимъ, и прочтенъ былъ спеціальный курсъ, посвя- 
щенный очерку законодательства о печати, какъ на Западћ Европы, такъ и въ 
Росси. Ознакомлевіе съ развитіемъ доктрипъ о суверенитет въ государств%, 
признаваемомъ сперва за монархомъ, на началахъ нераздёльности и неотчуждае- 
мости, а затъмъ одновременно—за нимъ и за законодательными палатами на 
обратныхъ началахъ: раздфльпости и отчуждаемости, наконецъ, за всёмъ наро- 
домъ, дало мнф возможность установить тв, далеко не абсолютныя, но исторн- 
ческіл, а слфдовательно отиосительныя точки зрћпія, съ которыкь легко обънс- 
няется и постепенное расширеше избирательнаго права, и постепенное изивненіе 
самой природы оредставительныхъ учреждений, сперва совфщательныхъь и огранй- 
чевныхъ въ своей задач почта исключительно контродемъ за. финансовою дБн- 
тельностью правительства, а затБиъ становящихся участниками въ законодательной 
власти, при возможно полномъ отдвленін отъ послфдвей администращи н суда, 
наконець, направитезями всего хода государственной машины, одинаково и 3а- 
конодательства и управления, въ форм солидарнаго и отвзтственнаго министерства, 
вербуемаго нзъ членовъ большинства въ представительныхь гамерахь и являю- 
щагося. такъ сказать, нсполнительнымъ органомъ парламента. 

Природа конституціовныхъ учрежден!й, составляющигъ счастливую особен- 
ность всфхъ западно-европейскихъ странъ, можетъ быть поната съ обобенною 
ясностью и опредфленностью во-первыхъ подъ условіемъ детальнаго ея изученія 
по одной какой-либо странф въ частности, а во-вторыхъ,— при сопоставленін ея 
съ стравами, еще сохранившими особенности. если не среднев8ковыхъ порядковъ, 
то порядковъ той переходной эпохи. которая отдфляетъ эти порядки отъ совре- 
меннаго правового госудатства. Це вей задач въ нашемъ преполаван!и отвфчалъ 
курсъ нреф. Ламбера, күрсъ, читанвый на фравцузскомъ языкв, а потому, къ 
сожалЪнію, недостаточно исгользованный твми, для кого свъ былъ предназна- 
ченъ. Обетоятельство это, сказать мимоходомъ, заслуживаегъ быть отивченнымъ: 
оно евидЪлельствүетъ о томъ, какъ плохо поставлено преподававіе явыксвъ въ 
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нашихъ среднихъ школахъ и какъ необходимо было нашему факультету обще- 
ственныхъ наукъ присоединить къ своей, и безъ того уже сложной задач%, еще 
обучен!е желающихъ англійскому, французскому и вЪмецкому языкамт. Это сдъ- 
лалось возможнымъ лишь благодаря самопожертвованію нашихъ лекторовъ, ко- 
торые, безъ всякаго вознагражденія отводятъ ежедневно самые ранніе часы (отъ 
9 до 10) преподаваню новыхъ языковъ. Заведенів въ нашей школь особыхъ 
курсовъ, читаемыхъ на французскомъ язык%, отвфчаетъ не только вполн% самому 
факту существованя натей школы въ центр8 Францін, но п источнику ея про- 
эсхожден1я: вЗдь оно— не болфе, какъ вфтвь международной школы-выставки, 
в®твь, чрезмърно развившаяся, въ ущербъ своему стволу, временно его заглушившая, 
но настолько еще сохраняющая связь съ нимъ, что профессорамъ всего цивили- 
вованнаго міра открыта у насъ возможность читать лекцін по вопросамъ обще- 
с1вовВлнія. Этой возможностью воспользовались въ прошломъ году нфкоторые 
итальянскіе профессора и ‘воспользуются въ ближайшемъ будущемъ такіе извстные 
соціологи, какъ американецъ: Лестеръ Уордъ и профессоръ моденскаго универби- 
тета роапали. Въ своемъ курс проф. Ламберъ отвелъ значительное м$сто обзору 
различныхъ французскихъ конституцій и остановился болфе подробно на той изъ 
нихъ, которая вызвана къ жизни третьей республикой. Его общія соображенія 
на ея счетъ нашли себё выраженіе въ стать, напечатанной имъ въ «Между- 
народномъ Журнал (Ооціологіи», издаваемомъ Ренэ Вормсомъ. Примъняясь къ 
болБе теоретическимъ. чЁмъ нрактическимъ задачамъ, преслёдуенымъ нашими 
слушателями, проф. Ламберъ воздержался отъ приведевія сырого матеріала зако- 
новъ, указовъ и судебныхь рЕшеній, на которыхъ опирается конститущонный 
порядокъ современной Франція, и представилъ этотъ послЪдній въ стройной сн- 
стени, въ которой значительное м$сто отведено было изученію публичныхъ воль- 
ностей французовъ, свобод печати, праву сходокъ п свобод ассоціацій, а также 
изображенію самой парламентской практики, о которой, вообще, заходитъ мало 
рёчи въ ходячихъ руководствахъ по французскому государственному праву. Проф. 
Ламберомъ изложена также въ общихъ чертахъ организащя той судебной защиты, 


- какую личнымь правамъ гражданъ лаетъ существованіе такъ называемыхъ адми- 


вистративныхъ трибуналовъ, или сопіепііеих айтіпіѕігаіії, главою котораго 
является французскій государственный совътъ. 

| Общія особенности западно-европейскаго правового порядка могли выступить 
еще ръзче отъ сопоставленія ихъ съ государственпымъ строемъ Россім въ его 
историческоиъ развити. Замфчательныя работы, сдфланныя за послъдніе 30—40 
л%тъ историками руссваго права, съ Сергфевичемъ н Владимірскимъ-Будавовымъ 


.- во глав, позволили маф 0603].Ъть въ вурсВ, составлевномъ изъ 40 лекцій, весь ходъ 


раввитія русскихъ порядковъ, общественныхь и гссударственныхь, начиная 0тъ 
всесословности вфчевыхъ собраній и оканчивая торжествомъ сословности и само- 
державя. Мною указаны также начальные моменты въ упадкВ послЪдняго и 
представленъ очеркъ различпыхъ проектовъ конститущюннаго переустройства 
Ииперія, начиная со временъ императрицы Анны и верховниковъ, переходя за- 
тфиъ къ неосуществившимся залазамъ Кьатерининской комиссіп, къ выработанной 
Сперанскииъ русской конститущи, къ конститушоннымь порядкамъ въ Польш$ 
и Финляндіи въ царствованіе Александра [ и заканчивая едва заслуживающей 
этого навванія конститущей графа Лорпсъ-Меликора. Недавний рескриптъ, при- 
зывающій вехъ, кто интересуется дфлемъ, высказать свое мнфн!е о ближайшемъ 
устройств представительства въ нашемъ отечествё, нашелъ отзвукъ и въ Рус- 
ской Школь Общественныхь наукъ въ Париж%. Проф. Милюковъ, на обратномъ 
пути изъ Соединенныхь Штатовъ, посвятилъ 2-хъ часовую лекцію обзору кон- 
ституціонвыхъ движеній въ Росси и анализу ходязихъ проектовъ будущаго 
органическаг) закона имперіи, а проф. Сергй Котляревскій, изъ Москвы, про- 
челъ двухчасовой докладъ о систем двухъ палатъ въ различных государствах 
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Европы и Америки, о преимуществахь и недостатках эгой сисгожы и возмож. 
ности примфчить в$ковой опыгь западныхь народовъ вь эгумь вәарәсВ И кь 
ближайшей организація русекаго опрәдстави гетьства. 

Какь и можно было ожидать, Русская Шола общественныхь нагкь въ Па- 
рижё отвела вь ныншнемь году полнгитескамъ в)прозамь, такь сильно волную- 
щимъ наше общество, львиную часть въ своемъ прелодаванін., Она заплатила 
дань современности и подымая вопросъ о политическихъ судьбахь Японш, о 
географія п этнограф Маньчжурш, о судьбахъ острова Сахалина въ японскахъ 
и русскихъ рукахъ, о македонскомь вопрос, о въковыхъ отношеніяхъ Россія 
къ Грузія и армянамъ, о еврейскохъ вопрос въ Россін, наконецъ, о поло- 
жепіи иносгранцевъ, въ томъ числв русскахъ, во Франція. Вев эти вопросы 
подымались людьми, пріобръвшими спеціальпую извфотность своими понытками 
къ ихъ рЕшенію, какъ, нап)., Вякторомъ Бераромъ, извЪстнымъ спещалистомъ 
по македовскомт вопросу, г-номъ Мореномъ, дважды посётившимъ Маньчжурію, 
г-номъ Новомбергскимъ, проведшихъ 5 лфтъ на о-в (ахалин%, профессорами 
Трачевскимъ, Тамамшевымъ, присяжнымъ повзреннымъ Гольдовскимъ, и г-номъ 
Гурвичемъ; послЪдній прочелъ цфлый курсъ о французскомъ законодательств$ объ ино- 
странцахъ, въ которомъ обозрёлъ и тв рЕшевія, какія были даны вопросу о поло- 
жен!н пностранцевь древними п новымн законодательствами. Я воздерживаюсь 
отъ подробнаго обзора этого курса, такъ какъ къ отчету будетъ приложена про- 
грамма его, составленная самимъ лекторомъ. Я закончу этотъ бфглый очеркъ того, 
что было сдфлано въ нынфшнемъ году преподавателями политическихъ наукъ и 
политической исторін уноминаніемъ о левши проф. Сорбонны, Сеньобоса, указав- 
шаго тв историческія параллели, которыя могутъ быть проведены между поло- 
женіемъ Росси въ 1905 году и положеніехъ Францін въ 1789. 

$ 2. 

Наша школа не есть школа политическихъ наукъ исключительно. Она 
имЪетъ въ виду призвать ве конкретныя дисциплины о человъкЪ и обществВ 
къ посяльпому отвфту на т вопросы, изъ которыхъ въ ближайшемь будущемъ 
возникнеть давно обфщанная наука соціологія. Воть почему въ этомъ году, какъ 
и въ предыдущихь, мы одинаково призывали и б:ологовъ, а антропологовъ, и 
экономистовъ, и исторнковъ религія, и историковъ литературы, сказать свое 
вЬское слово по предметамъ ихъ спеціальности, насколько послфдияя затрагиваетъ 
вопросы обществознашя. Въ нынфшнемъ году, какъ и въ предыдущемъ, фигіологъ 
Викторъ Анри подымаль въ своемъ преподаванін вопросы физіологін нервной 
системы и на ея изученін осповалъ свое изложен!е экспериментальной психологи, 
знакомя въ то же время своихъ слушателей въ параллельномъ курс съ ростомъ 
научно-философекой мысли отъ Лейбница до Канта. Въ свою очередь, медики по 
профессін. д-ръ Шейниеъ и д-ръ Мари, подымали вопросы уголовной антрополоми и 
психопатологін, ветрвчаясь въ выполнеши этихъ зацачъ съ такими криминали- 
стамн по профессін, какъ доцептъь московскаго университета, г-нъ Полянскій. 
("частливымъ пріобрвтеніемъ для школы былъ курсъ московскаго профессора Ваг- 
нера, посвященный обзору біо-соціальныхъ воззрвній на природу общественной 
жизни. .Јекторъ въ Олесгащем ъ изложенін поднялъ коренную проблему отношеній 
біологін къ соціологіш, указаль место общества въ ряду морфологическихъ 
индивидульностей, сдфлаль удачную попытку поколебать ходячее представленіе 
объ озществф, какъ оргапизх, и остановился болфе спеціально на развитіи 
двухь оригинальных точекъ зрнія. (аъ старался доказать, что жизнь насвко- 
мыхъ, въ частности муравьевъ и пчелтъ, представляеть далеко не ту сложную 
общественную организащю, какую въ ней обыкновенно находятъ, а формы пара- 
зитизма. Онъ остаповилея также на развитіп той мысли, что въ обществв 
нельзя видЪть продукта эвозющи ‹емьн. Какъ спещалисть въ области біологін, 
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въ частности въ области изученія общественныхь форхъ животнаго царства, 
г. Вагнеръ подробно остановился на зарождени и развитіи соціальной жизни 
въ шір животныхъ. Онъ далъ также оригинальное рёшен!е поднятымъ Тардомъ 
и (игеле вопросамъ о біолсгіи и психологін толпы. Въ одной изъ своихъ лекцій, 
отведенной анализу роли материнскаго чувства, какъ фактора въ борьбВ инди- 
видтальности съ общественностью, проф. Вагнеръ поднялъ тВ самые вопросы, по 
которымъ уже имли случай высказаться и Сутерландъ, и Петръ Крапоткинъ. 
Сдёланный г. Вагнеромъ обзоръ различныхъ понытокъ построеня соцщ!ологиче- 
сжихъ системъ дарвинистами закончился примфненемъ его общихъ воззрёй къ 
практическимъ вопросамъ педагогики, въ частности, къ постановкВ школьчаго 
преподаванія. Его замфчанія были тёмъ болће цвнны, что въ лиц проф. Ваг- 
нера мы ныфемъ не только ученаго зоолога и біо-соціолога, но и педагога. Онъ, 


- какъ нзвЪстно, инспекторъ одной изъ гимназій Москвы. 


Оть б10-соціологіи перейдемъ къ генетической соціологіи, которая въ 
вынфшнемъ году нашла истолкователя въ спеціалист по истори, ипослфдователв 
эвохюціонныхъ доктринъ, защнтникъ и одновременно критик Бокля, проф. 
Трачевскоиъ. Левторъ подымалъ боле или менфе т же вопросы, которые въ 
прошломъ году были затронуты мною въ моемъ преподаванін. Но онъ использо- 
вагь свою спешальную начатанность въ области древней истори культуры и 
истори языка, чтобы остановить болёе подробно вниман!е слушателей на этихъ 
вопросахъ, менће обстоятельно излагаемыхъ соціологами, вышедшими изъ среды 
этнографовъ и антропологовъ. Проф. Волковъ, обыкновенно читающій у насъ 
общий курсъ антропологіи, въ нынёшнемъ году перешелъ къ изучепію этнографіи 
славянскаго населені Россіи, не переставая въ то же время быть антронологомъ 
и стараясь раскрыть въ своихъ лекціяхъ по преимуществу антропологическія 
особенности восточныхь славянъ. Его спеціальныя изслЬдованія въ области 
антропологіи и этнограф гуцуловъ позволили ему внести не мало новаго 
матеріала въ свое преподаване и сдёлали возможнымъ представлене имъ, 
сверхъ того, подробнаго доклада о результатахъ своихъ антрополого-этнографиче- 
скихь  изслёдованй въ Карпатахъ, доклала, иллюстрированнаго выставкой 
общирной коллевщи фотографій, предметовъ матеріальнаго быта и въ частности 
костюма, утвари, украшеній гуцуловъ. Добываніе огня гуцулами нервобытнымъ 
способоиъ трения иллюстрировано было лекторомъ представлевіемъ самихъ предме- 
товъ, служащихъ для этой цфли. Волшебный фонарь позволилъ слушателямъ 
временно переселиться въ ту живописную обстановку, въ которой производились 
сами изслЬдованія и изучить различные типы построекъ, встрёчающихся доселф 
у гуцуловъ въ полномъ соотвфтстви съ климатическими условінми ихъ ифетности и 
объясняющихт позднёйшую эволюцію малороссійской усадьбы и малороссійской хаты. 

Преемственное раввитіе различныхъ формъ общественной жизни, начиная 
отъь тотемистическихь союзовъ австрійцевъ и оканчивая нащями-государствамн, 
нашла въ проф. Тар истолкователя, не только обстоятельно знакомаго съ этно- 
графіей н сравнительной исторіей учрежденій, но и пробрёвшаго пятнгодичными 
занятіяии естественными науками и медициной тъ практическіе пріемы научнаго 
изслвдованія, которыхъ часто недостаетъ лицамъ, далеко стоящимъ отъ точнаго 
знанія. Такъ какъ лекторомъ представлена обстоятельная ирограима его курба, 
которая и будеть напечатана въ приложеніи, то я считаю возможнымъ огра- 
ничиться сказаннымъ и только подчеркнуть тотъ фактъ, что истори обществен - 
ности въ ея цёлоиъ пока не отводимо было подобающаго иёста въ препода- 
ваши не только въ русскихъ, но и въ заграничвыхъ школахъ. 


$ 3. 
| Переходя къ политической экономи, мы должны сказать, что дћло пре- 
подаванія этой науки, которой · въ нашей програми отводится выдающееся 
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мото, раздёлено было въ нынфшвемъ году между нсколькими первостепенными 
спеціалистами, какъ проф. Исаевъ изъ Петербурга, проф. Борткевичъ изъ 
Берлипа, проф. Гайхесбергь изъ Рерна, авторъ, или, точн%е, издатель обширнаго 
своднаго труда о швейцарскомъ наролномъ хозяйств, швейцарской сощальной 
политик и администраци. Проф. Исаевъ сосредоточилъ въ этомъ году свое 
вниман1е на изученін мірового хозяйства, столько же въ его историческомъ 
прошломъ, сколько п въ современномъ состоянін. Онъ изучилъ успёхи про- 
мышленности и торговли, начиная съ половины ХІХ столфтія, раземотрваъ, 
критикуя ихъ, различныя обоснованія, какіл давались протекціонизму такими 
опсателями, какъ истъ, Кери и Патонъ, противопоставилъ имъ тв теорін 
свободнаго обуфна, какія выработаны были трудами манчестерской школы, а 
также Сомнеромъ, Уэльсохъ и Джорджемъ. Омъна теорій выразила собою сину 
вызвавшихъ нхъ къ жизви экопомическихъ явленій, Лекторъ подробно остано- 
вился затЬмъ па томоженныхъ войвахъ и торговыхъ договорахъ п нредставидъ 
яркую картину успъховъ, достигнутыхъ Англіей, Франціей, Германіей, Соединен- 
ными Штатами п Госсіей подъ вліяніехъь торговой политики этихъ стран. 
Одну изъ сторонъ этой политики представляетъ колоніальная система; проф. 
Исаевъ подробно остановился па истори колонизацш, особенно въ первую поло- 
вину ХІХ столЪтія и указалъ ва то отношеніе, въ какое правительства метро- 
полій стали къ колошямъ въ настоящее время. Соперничество Америки съ 
звропой на міровомъ рынкЬ и бфлой расы съ желтой составило ближайший 
предметь его событя. Проф. Исаевъ занялся затЬмъ подробно раземотрн1емъ 
вліяшя рынка на хозяйственную жизнь отдфльныхъ странъ, на раздёлен1е труда 
между народами, на умножеше потребностей, на цфпы, на перемфщене капита- 
ловъ, на прибыль, ренту и заработную плату, на классовое сознаніе и ростъ 
солидарности срели работниковъ. Онъ показалъ, какъ возросла взаимная зави- 
епмость между народами и поднялъ вопросъ о томъ, въ какой ир ростъ 
мірового хозяйства грозить истощеніемъ естественныхъ богатствъ, а также 
насколько пропзводительпость труда въ своемъ рост способна доститиуть 
пзвфетныхъ предвловъ. Отвфть на всё эти вопросы позволилъ проф. Исаеву 
поднять завфсу п надъ торговой политикой будущаго и указать на сложеніе 
новаго тица экономической жизни п ловаго типа людей подъ вліяніекъ все той же 
причины —мірового хозяйства. 

Восполненемъ къ курсу проф. Исаева, ве имфвшаго, очевидно, возможности 
остановиться болфе подробно на современной системв распредфленя богатствъ и 
на теоріяхъ ренты, процента и заработной платы, служилъ курсъ молодого эко- 
номиста Курчинскаго. преподавателя при петербургскомъ политехникумв, спеціально 
рекомедованнаго намъ проф. Борткевичемъ. Лекторъ остановился на разсмотрнін 
того үчастія, какое принамаютъ въ народномъ доходъ различныя группы насе- 
лешя, и указаль на то направленіе, въ какомъ происходитъ постепенное изић- 
нее въ прежпемъ порядке раепредъленія нпародваго дохода. Приступивъ затёмъ 
къ обзору отафальвыхъ теорій нрабылп. ренты и заработной платы, лекторъ боле 
полробно остановился ва дфйствительномъ положенін вопроса объ оплат труда 
въ современной хозяйствеппой жазни и представилъ очеркъ м8ръ къ улучшенію 
матеріальнаго быта рабочаго класса. 

Исторн политической экономи посвящевъ былъ курсъ проф. Райхесберга, 
соціалъ-демократа п сторонника ученй экономическаго матеріализиа. Въ 20-ти 
лекщяхъ лекторъ ознакомилъ свою обширную аудиторію сз, постепенною сифною 
меркавтилизма физіократіей, физіократін — манчестерской школой, а послъдней— 
ваучнымъ соціализмомъ, прошедтииъ предварительную стадію соціализма утопи- 
чесваго. Вея эта эволющя произошла, по инфию лектора, подъ вліяніеиъ па- 
раллельныхь измфненй въ экономическомъ стро%. 

Экономической политик отведено было выдающееся ић>то въ пренодавани 
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нашей школы, благодаря наличности н8сколькихъ лекторовъ, спеціально посвя- 
тившихъ себя вопросу о кооперащи. Г. Тотоміанцъ, докторъ брюссельскаго уни- 
верситета, котораго я когда-то имфлъ удовольстве видфть въ числ моихъ слу- 
шателей въ Бельгін, посвятилъ 5 лекцій разсмотрфнію вопроса о томъ. что такое 
коопераціл и потребительныя общества и каково положенів ихъ во Франц, 
Италін, Бельгін и Росеін. Велъдъ за г-номъ Тотоміавцемъ, доцентъ харьковскаго 
университета, также нфкогда бывш! моимъ слушателем, но только въ москов- 
скомъ университет, г. Анцыферовъ, посватилъ дві лезщи изучению земледёль- 
ческой коопераціи въ Германн и Франщи въ частности, подробной характерн- 
стик и критикВ рейфейзенской системы, а также обзору того синдпкальнаго 
движенія въ сефер? земледъльческихъ классовъ, съ которымъ во Фрашии, въ 
дғпартамент Морскихъ Альпъ, связано пуя Райнера, директора Народнаго Банка 
въ Ментонв. Эти лекнши могли напомнить тфыъ изъ посътителей пашей школы, 
которые были въ прошломъ году въ числё слушателей лроф. Чупрова, его инте- 
ресныя сообщеня объ отраженін, какое итальянское лвиженіе въ пользу устрой- 
ства земледфльческихь синдикатовъ и народлыхъ бапковъ. нашло въ ближайшей | 
къ Италіп французской провивщи Альпъ, откуда это движене в переброшено 
было въ лругія части страны. Едва ли нужно настанвать на значени, какое 
для русской дъйствптельности имфютъ већ эти, поднятые нашими лекторами, 
вопросы. 
По статистик мы не могли представить въ прошломъ году ничего, кром 
отдёльныхъ сообщеній, сдёланныхъ правда такими не узкими спещалистамн, а | 
| 
| 
| 
| 








соціологами, какъ Ренэ Ворусъ. Въ пынъшнехъ году паши слушатели иуфли воз- 
можность познакомиться со всми задачами статистики п ея научными методами 
изъ цфлаго курса, прочитаннаго одпимъ изъ лучшихъ спеціалистовъ, столько же 
математикомъ. сколько и экономистомь, пашимъ соотечественникомъ докторомъ 
Борткевичемъ. То обстоятельство, что берлинскій университетъ призвалъ этого 
петербургскаго доцента въ свон стфпы, слфдуя въ этомъ рекомендацін перваго 
спеціалиста въ этой области, проф. Лексиса, объщало намъ преподаване стати- 
стики на уровав современнаго знанія; блестящій же лекторскій талантъ проф. 
Борткевича, необыкновенная ясность его мысли, простота п изящество его слова, 
позволили даже людямъ, незнакомымъ съ высшей математикой, совершенно со- 
знательно усвоить философскія осповы той теорш вфроятностей, на которой по- 
строена наука о среднихъ числахт, т. е. статистика. 

Юрндическя науки читаются въ нашей школ примвнительно кт общество- 
взденю. Проф. Гамбаровъ поставил» себф поэтому въ задачу познакомить, въ 
своемъ небольшохъ курс, объ пмущественнохъ прав вашу аудиторію и съ при- 
родою собственности, и съ ея различными видами — собственностью коллективной 
и индивидуальной —и съ тёмн способами защиты и критики собственности, к0- 
торыми орудуютъ, съ олной стороны, экономисты и юристы, съ другой — соціо- 
логи и соціальпые реформаторы, вродф Антона Мепгера. Газборъ доктрины посл%д- 
няго, которая въ скоромъ времени благодаря проф. Гамбарову, сдфлается вполиф 
доступной и русскимъ читателамъ, составилъ можетъ быть панболће нитересвую 
часть этого курса. Такихъ образомъ, въ лекціяхъ ныпфшняго академическаго года 
проф. Гамбаровъ предложилъ рядъ рёшеній основныхъ вопросовъ, поставленныхъ 
русской дЙствительностью. 

Въ отличіе отъ юридическихъ факультетовъ, совершенно чуждающихся и 
исторін вообще, и истори религій и литературы вт частности, наша школа при- 
зываетъ историческій методъ къ ипстолковапію проблемъ современности. Въ виду 
этого, въ нынфшнемъ году, какъ и въ прошломъ, продолжалось у пасъ нрепо- 
дававіе истори религій. Значительная часть населешя нашей имперін, придер- 
живающаяся мусульманства, самымъ своимъ существованемъ возлагала па лекто- 
ровъ нашей школы обязанность освфтить природу пелама и выяснить все еще 
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загадочную личность Магомета. Проф. Тамамшевъ, обозрвшій въ прошломъ году 
основы вавилоно-ассирийской религіп, сосредоточилъ поэтому въ нынфшнемъ году 
все свое внимание на религін мусульманской, пользуясь при этомъ обширной и 
быстро возрастающей литературой, разумФется, западно-европейской, а не русской. 

Возвращеніе Евгеніл Васильевича Аничкова въ школу, въ создани которой 
онъ самъ принималъ 4 года назадъ дфятельное участ!е, позволило намъ предло- 
жить нашиуъ слушателямъ н полную картину русской изящной литературы за 
послфдшя четверть вЪка, и обзоръ эстетическихъ теорій, обзоръ, въ основу кото- 
раго было положено обстолтельное изучение фольклора, въ частности народнаго 
творчества въ области нёсни. Этому предмету, какъ известно, проф. Аничковъ 
посвятилъ обширное изслёдоване, напечатанное петербургской академіей наукъ. 

бнлмая общимъ взглядомъ весь пройденный въ нынёшнемъ году школою 
путь, я считаю возможнымъ отыфтить въ пей и большее число лекторовъ, и зна- 
чительное расширенів руссовъдБиія. История русскаго государственнаго развитія 
преподавалась въ вей въ нынёшнемъ году впервые въ ея полномъ объем. Рус- 
ская исторл, по преимуществу новая, излагалась параллельно съ исторіей запада; 
русской литературв, и при томъ новфйшей, удвиено было не малое число лекцій. 
Я желалъ бы и въ будущемъ году видфть русскую школу прогрессирующей въ 
томъ же направлен, способной дать все бодфе и болће полные отвъты на во- 
просы и русскаго протлаго, и русской дфйствительности. Я желалъ бы, въ част- 
ности, боле обстоятельнаго изучения русскихъ экономическихъ вопросовъ и рус- 
ской экономической политики. Помощь мододыхъ экономистовъ, которыми, по 
слухамъ, такъ богаты нвкоторыя изъ забастовавшихъ нынъ высшихъ учебныхь 
заведеній, въ томъ числъ петербургскій политехникумъ, могла бы служить серьез- 
нымъ подспорьемъ нашему двлу. И я шлю имъ сегодня сердечный призывъ не 
забывать, среди разпообразвыхъ воиросовъ, поглощающихъ ихъ время и энергію, 
и фа ктъ существованя на берегахъ Сены русской школы, стремящейся дать сво- 
бодный отвфтъ на основные вопросы русской дБйствительности и философское 
осввщеніе русскаго прошлаго. Мы могли бы напечатать программы, въ два раза 
болБе обширныя, чфуъ тв, камя выпускаются нами ежегодно, если бы мы взду- 
мади включить въ нихь всвхъ тёхъ русскнхъ лекторовъ, которые обБщали наиъ 
свое сотрудничество. Этоть кругъ т8жъ болће широкъ, что наша школа не ви- 
дить въ дипломахъ и университетскяхъ титулахъ доказательства научной под- 
готовлениости лекторовъ и ждетъ отъ людей земской практики, литераторов ь 
н еллетристовъ твхъ же үслүгь по правильному освфщеню насущныхъ вонро- 
совъ времени, какь и отъ ученыхъ теорэтиковъ по профессін. Разительнызъ 
доказательством основательности такихъ упованй можетъ служить прочитан ное 
въ нашей школћ сообщеніе извфетнаго русскаго беллетриста Александра Вален- 
тиновича Амфитеатрова о русской женщинв въ различныя эпохи нашего обще: 
ственнаго развотія. Вь болфе сжатой п вь то же время изящной фори трудио 
было бы передать различныя тендеяцін, сипявшіяся въ истори русской жен- 
щины, н никакому политику но профессін не удалось бы болёе убфдительно до- 
казать, что ею вполиф завоевано право требовать голоса въ рёшен!ш сложнытъ, 
столько же экономическихъ, сколько общественныхъ н политическихъ вопросо =ъ 
нашей дЬйствительности. 

Вь моменть перерыва своей д%ятельности, Русск. Шк. Общ. иаукъ 
не можеть еще выступить съ полной программой курсовъ п конференцій, кото- 
рыя она надфется предложить свопмъ слушателямъ въ ближайшемъ академиче- 
скомъ году. Но мы въ прав заявить, что памъ обвщано участіе въ преподава- 
він тБхь же лекторовь, какіе въ течене ряда лётЪ обезпечили нашей школ 
возможность жить и развиваться. 

По наукам экопомическимъ мы въ правћ разечитывать на товарищеское 
еодБйетвіе проф. Пеаева, Борткевича, Райхесберга, по истори, государственному 
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и гражданскому праву, на постоянное сотрудничество проф. Трачевскаго, Кова- 
левскаго и Гамбарова. Александръ Валентиновичъ Амфитеатровъ предложилъ намъ 
прочесть въ будущемъ году цвтый курсъ подъ заглавіемъ «Исгорическія парал- 
гели между первымъ и девятнадцатымъ вфкомъ», а московскій доценть Ященко— 
цёлый курсъ по международному праву. Нашъ вяце-предефдатель, профессоръ 
Шарль Жидъ, прислалъ мив письмо, въ которомь онъ предлагаеть миф прочесть 
рядъ конференц объ отићи саларіата. Кром нашахъ обычныхь лекторовъ 
по философіи, психологи, антропологін, криминалистикв, истори, литератур, 
господъ Вяктора Анри, доктора Шейниса, доктора Мори, доктора Волкова, Ёвге - 
нія Васильевича Аничкова, мы пифомъ обёщаніе отъ господъ Тарле, профессора 
Гессена, профессора Ильяшевича, профессора Виноградова и другихъ. Программа 
будеть отпечатана къ началу будущаго академическаго года. 


А Җоќеимљ Коќалебевлй. 


е Р. _. -— 
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РАСХОДЫ 1904—05 года: 


Наемъ помфщения, а Ир ес.. . . 32074. 30 е. 
Печатанье, почта и т. д. 2 5 ..... 680 « 30 « 
Вибліотека „о... 1678 < 80 « 
Вспоноществованія. . . . аа. 650 ‹ — « 
Расходы по приглашен!ю профессоровъ п а. ТЖ 


Всего. . 13951 ф. 40 с. 
ПРИХОДЫ 1904—05 года: 


Записи годовыхъ слушателей . . . . 1910 ф. 
« вольнослушателей . . . . . 696 « 
Вечернія лекции. . . . . . ... 91 « 80 с. 
Всего. . 2697 ф. 80 с. 
13951 $. 40 с. 


Разница: _ 2697 « 80 « 
119253 Фф. 60 с. покрыта изь капитала. 
ТР 


Слушателей въ 1904 — 05 г. Годовыхъ сгудентовъ — 193, годовыхъ 
студентокъ—95 = 288. Вольнослушателей мВсячн. запя ей 318 Лекцій про- 
читано 656 час., изъ нихъ по-французски 52, языки —1 10. Чатающихь лицъ—28, 
п0 „францувски—5. Бибмотека—1350 томовъ, 1223 выдачъ кингъ. 100 чел. 
записано въ библіотеку. 

Слушателей было: 
1908—04 1902—03 1901—02, 
Студентовъ. . . 113 153 151 
Студентокъ . . 128 180 170 
Всего. 241 333 321 




















в, 


БИБЛИИ. 288) 


97 | 
[| 






«НОВОЕ УЧЕНЕ 0 ГОСУДАРСТВ» Антона 
Менюера. Одивиъ изъ напболђе модныхъ ловунговъ 
современной юриспруденши, выдвинутыхь жизненной 
реакціей противъ того сухого догматизма, той кастовой 
исключательности и отчужденности отъ окружающей 
жизни. которая и по настоящее время еще такъ харак- 
терпа для мпогихъ истыхъ ученыхъ юристовъ—10сіогез 
ішгіѕ, является рризывъ къ «возрожденію естественнаго 
права», къ «политиЕВ права», къ правовому твор- 
честву во пмя «соціальнаго идеала». Теченіе это вы- 
двинуло изъ рядовъ юристовъ, догматиковъ, романистовъ, 
цивилпетовъ, цфлый рядъ авторовъ, поставившихъ за- 
дачей своихъ изелфдовай широкія проблемы о с0- 
піальвыхъ предпосылкахъ и задачахъ права. Изъ среды 
романиетовъ и цивизистовь вышелъ и Рудольфъ Штаммлеръ, авторъ «Хозяйства 
и права», одного изъ пванболфе прошумъвшихъ соціологическихъ построеній, и 
«Учепія о (праведливомт Правф» („Гете тот гісћісеп Кесһіе“), въ которыхъ 
онт пытается обосновать своео рода соврекенвое естественное право, и Петра- 
жицкій еъ ео энергичвымъ требованіемъ политики права; изъ той же среды 
вышель п самый рЪшительвый поборвикъ правно-полнтическаго творчества, „с0- 
ціальныхъ задазъ юриспруденцін“ — Автонъ Менгеръ, одинъ изъ крупнфйшить 
австрійскихъ цивилистовъ. 

Въ рёчи «о соціальныхъ задачахъ юриспруденцін», *) произнесенной 
Мепгеромъ при ветупепіп въ должность ректора В%нскаго Университета въ 
1895 г., онъ, безпощалпо осужлая олносторовній логматизмъ, господствующій въ 
совремевной юриспрудевщи л реакпіоввую тевленцію исторической школы, указы- 
ваеть на троякую залачу науки права. Кром? догматической разработки поло- 
жительнаго права и историческаго изузешя его рғзвитія, юриспруденція делжна 





*) «СЪсг іе «осіајеп Ащеарен ег Кесызу7ззепзваЙ>. шаитгайопзгейс“ 
онацей аш 24-1еп ОКтоБех 1895. Міер о. ря. 1895. 
Русек. переводъ Юровскаго и Гредескула 1896. 
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взять на себя еще третью задачу, задачу молитнико -закононодателљьнаго 
творчества РазрБшеніе этой задача юриспруденщей, по мчёнію Мэнгера, въ 
настоящее время является тЬмъ боле настоятельнымъ, что сачымъ жгүчимъ 
вопросоиъ, волнующимъ современное чэдовфчество, является вопрусь сощальный, 
порождаемый роковымъ конфликтомь между нарожлающимноая новыми жизчен- 
ными силами н унаслёлованными отъ прошедшаго правовыми устоями. Меж 
твиъ, какъ Менгеръ самъ указываетъ,  приложене соціальныхъ идей къ 
юриспруденцін чуть ли не исчерпывается его же монографіей о «Прав на пол- 
вый продуктъ работы» («Паѕ Кесһ аи Геп үоПеп Агреіѕогігас» 1891). Волъд- 
ствів этого юриспруденція въ общественномъ отношени совершенно не отвъчаетъ 
запросамъ современной жизни. 

Настаивая, такимъ образомъ, на ряду съ Штамулерэмь, Петражяцкииъ и 
пр. на задачахъ правно-политическаго творчества, Менгеръ въ качеств карди- 
нальнЪйшей проблемы для этого творчества выдвигаеть проблему сощальную. 
«Самыми существеннымя перемнами правового строя въ настоящее время, 
несомнвнно, являются т6, которыя вытекаюгъ изъ изиЬняющяхеп отношенй 
могущества отдёльныхь классовъ гражданскаго общества. 

Предлагая молодому поколвнію юристовъ взяться за разработку сощальной 
проблемы, выступить посредниками въ соціальномъ коифляктВ, онъ сулить имь 
въ булущемъ почетную роль третейскихъ судей между борющимиси классами 
тражданскаго общества. 

Ц®лый рядъ работ Менгера является не чмъ инымъ, какъ выполненемь 
этой программы «соціальной юриспруденціи». Сюда относится вышеупомянутое 
изслВдован1е о «Правз на лолный продуктъ работы». затБмъ его кригика 
германскаго проекта гражданскаго уложеня (нын дёйствующаго), озаглавленная— 
«Гражданское паво и непмущіе классы» (раѕ БагоегИене Кес ип (ів Б-зЙояеп 
Үоікѕаѕвеп, 1890). Векду Менгеръ вполнв опрелвленно выступаегъ въ каче- 
ств представителя интересовъ неимущихъ классовъ, безпощадно обнажаетъ клас- 
совый характеръ современнаго грал. цанскаго закононолательства и высказывается 
за коренныя общественныя преобразованя. Но нанболВе рёшительно и послБдд- 
вательно Менгеръ проводптъ свою точку зрВнія въ послъдней своей книг въ 
«Новомъ ученін о государств», которая является врунпнымъ событіемъ въ поввй- 
шей юридической и публицистической литератур. 

Книга эта представляетъ собой едва ли не первую попытку всеобъемлющей 
юридической конструкцін иден соціализма,. конструкцін, охватывающей већ 
отрасли современнаго частнаго и публичнаго права и пытающейся изобразить 
ихъ юридическое пересоздаше на коллективистическихъ началахъ. 

Для Менгера соціальный вопрось является по преимуществу не экопомиче- 
ской, а политической и юридической проблемой. *). Уже во своей критик граж- 
данскаго уложенія («Гражданское Право и Пезмущіе Классы») онъ оставаясь на 
почвв чисто юридичесзаго анализа, рфзко обнажалъь классовый характеръ граж- 
данскаго закононодательства и, не покидая точки зрввія частной собственности, 
выставлялъ цёлый рядъ радикальныхъ требовавій вь ингересахъ ненмущихь 
классовъ. Въ сущности Менгерь уже вь эгой критикб уләжәнія во мпогахъ 
случаяхъ отстаивалъ ту же точку зрён!я, которая сь еще большей опредфлен- 
ностью проводится имъ въ его «Новомь үчепіи о государствВ». Особенно его 
отрицательные взгляды на дЪйствующее право развиты тамь съ пеменьшей рЪз- 
костью и опредћленностью. 

Во вевхъ отрасляхъ гражданскаго права Менгеръ обнаруживаеть чисто 
кзассовый характеръ законодательства, проявляющ!йся даже съ внБшней сто- 


*) Ср. «"Оаг Бигкет!. Вес ип діе Бозиозси УоіКхКТаѕзеп». ГИШшкеп 1390. 


[7 





126 «ВЪСТНИЕЪ ЗНАНІЯ». 


роны въ своеобразной систематизаціп нёмецкаго гражданскаго права. На первомъ 
плапъ стоить обязательственное право, въ чемъ Мевгеръ не безъ основанія 
усматриваетъ характерный сиюптомъ преобладанія интересовъ гражданскаго обо- 
рота, торгово-прохышленнаго обмфна, преобладания интересовъ торговца даже 
надъ интересами собствеплика. *). При этомъ характерно то незначительное число 
статей. которыя въ этой систем н$мецкаго обязательственнаго права посвящены 
рабочему договору ”*)— этой наиболфе существенной части обязательственнаго 
права, обусловливак щей классовтю структуру современнаго общества и регули- 
рующее правовое положеніе ненмущихъ классовъ. Напротивъ, статьн, регули- 
рующя включительно нитересы вмущихъ влассовъ, чрезвычайно детальны и 
многочисленпы. Также въ области семейваго права, которое, казалось бы, по 
стшностн своей вполп чуждо классоваго характера, современное закононодатель- 
ство явнымъ и одпосторопиъйшимъ образомъ охрапяло лишь интересы ныущихъ 
классовъ. Это особенно ръзко сказывается въ законодательств о вифбрач- 
ныхъ дтяхъ, объ азимептахъ. °*) объ имущественныхъ отношеніяхъ по семейному 
праву н пр. | 

При этомъ. на ряду съ торжественнымъ провозглашеніехъ въ качеств® 
краеугольныхъ устоевъ нашего правового порядка, принциповъ неприкосновен- 
ности частной собственности, свободы договоровъ и свободы завъщаній и послћдо- 
вательшйшиуъ проведепіємъ ихъ во вефхъ тёхъ случаяхъ, гдф они обезпечи- 
ваютъ интересы собствєнпиковъ, Менгеръ обваружлваетъ другую, противоположную 
тенденцию совремепнаго гражданскаго законодательства, все богЂе ограничивающую 
госнолетво этихъ привциповъ и преврашающую нхъ постепенно во всфхъ тЬхъ 
случаялъ, гд опи пе служатъ интересамъ собствевнниковъ, въ одну лишь юриди- 
ческую фикцію. Принципъ ненрикосновенности собственности въ кори подры- 
вается чисто формальннмъ характеромъ вещныхъ правъ, отрывающииъ ихъ отъ 
ихъ экеномическихъ оспованій. Прочность недвижимой собственности прино- 
сится въ жертву общественному кредиту пе земельныхъ книгъ, движимости прі- 
обрфтаются простой передачей, пе требуется никакого титула пріобрвтекія, эконо- 
мвческая функція передачи совершенно игнорируется. Все это приводить, по оп- 
редфленю Мешера, къ постоянной кснфискаци частной собственности въ инте- 
ресахъ оборота. Но еще боле призрачнымъ дфлаетъ принципъ непрпкосно- 
вепности собственвести вея совокупность публично-правовыхъ нормъ, регулирую- 
шихъ всю огромпую и все расширяющуюся сферу полицейской дФятельности совре- 
меннаго государства и устапавливаюшихъ ц#лый рядт. непосредствевныхъ ограви- 
чепій частной собственвости. Достаточно указать на наше соврешенное лесное, 
горное, сельско-хозяйствевн ое, фабричное, санитарное, строительное и т. п. зако- 
нодательства, чтобы получить довольно яркое представление о степени воздёйствя 
публичваго вачала на частпо-правовыя сферы собственности, свободы договоровъ 
и проч. ВеБ эти ограниченя частной собственности, въ силу чисто виёш- 
нихъ историчесғихъ причинъ, обыкновенно излагаются не въ учебникахъ граж- 
данскаго права, а ‹тносятся къ другимъ дисциплинамъ, а это обстоятельство, по 
справелливому замфчаюю Менгера, часто въ большей степени разъединяетъ уче- 
ныхъ, чъмъ моря и земли. Цивилистическая схоластика, замкнутая въ вскус- 
ственный Еругь своихъ абстракцій п отчужренная отъ реальнаго содержанія со- 
временной правовой жизни, довольствуется своими чисто формальными построе- 
віями, которыя часто, пе находя соотвтетвенваго содержанія въ современной 
дЬйствительности, представляются кабинетными призраками отживающей правовой 


*) Назв. соч. стр. 37 сл. и 121 сл. 

'*) Ср. Герм. Гражд. Улож. 88 611 630. «Лаз Баге. Кесһї ои. іе беѕії210ѕеп 
Ус] <К]аззеп». $. 87 Ё. а. 45 Ё. 

#*) Такъ наз. въ юрилпч. ваук% средства содержания, доставляемыя, напр., ро- 
дителями дітямт, дътьми— престарћлымъ родителямъ и т. д. Ред. 
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впохи. Въ сфер обязательственнаго права это одностор‹ ннее проведевіе старыхъ 
принциповъ гражданскаго права исключительно въ интересахъ пмущихъ влас- 
совъ и историческое вымиранте пхъ во всћхъ тёхъ случаяхъ, гдф они этихъ ин- 
тересовъ не затрагиваютъ, сказывается особенно рфзко. Истивную призину тор- 
жественнаго превозглаш вія свсболы договоровъ Менгеръ үсматриваетъ въ вапи- 
тельномъ значеніи этого принципа для имущихъ классовъ, какъ обезпечиваю- 
щаго за ними «свободу» эксплоатащи труда и присвоенія создаваемой имъ при- 
бавочной стоимости. Святость припципа свободы договоровъ является неиз- 
мвннымъ аргументомъ собственниковъ въ борьбъ со стремленјемъ пролетаріата 
обуздать законодательнымъ путемъ, прикрываемую этимъ принципомъ, свободу 
әксплоатаціи. Въ сферћ же тьхъ отношеній, гдз въ меньшей степени выступаетъ 
противоположность влассовыхъ интересовъ, особенно тамъ, гдф, по выраженію Мен- 
гера, представители имущихъ классовъ находятся въ «своемъ обществ», прянципъ 
свободы договоровъ совершенно сходитъ со сцены. Свобода договоровъ внф своей 
классовой функцін оказывается исторически отживающихъ институтомъ. Регули- 
ровавшаяся нмъ сфера гражданскихъ отношеній все болће и боле захватывается 
публичнымъ началомъ, пепосредственнымт государственнымь воздфйствиемъ. Та- 
кимъ образомъ и въ области обязательственинаго п договорнаго— этого наиболће 
индивидуазьнаго права,—какъ и въ области вещнаго, наблюдается тотъ же про- 
цессъ поглощенія частнаго права публичнымъ, въ итог котораго, по Менгеру, 
и должна явиться полная соціализація частной имущественной сферы гражданина. 
Но, конечно, для того, чтобы подобное обобществленіе гражданскаго права было 
проведено вполнф послфдовательно и въ интересахь неимүщихъ классовъ, въ 
интересахъ всего общества необходимо радикальное перераспгедфленіе обществен- 
ныхъ силъ, которое, обезпечивъ за неимущимн классами надлежащее вліяніе на 
политическую н законодательную власть, дастъ ипмъ возможность осуществить 
необходпиыя въ ихъ интересахъ преобразованя. Ибо, какъ справедливо отић- 
чаетъ Менгеръ, современный, такъ называемый «государствевный сошализмъ», 
являясь приспособленемъ правовыхъ форуъ къ новымъ экономическимь потреб- 
ностямъ, однако, большей частью проводится лишь въ ивтересахъ господствую- 
щихъ и опредфляющихь лЪятельность кассового гесударства имущихъ классовъ *). 

Всё вышеизложенныя положенія были развиты Менгеромъ въ его Еритик% 
гражданскаго уложенія, и мы потому остаповились на нихъ болфе или мен%е 
подробно, что критика эта положена н въ основу его «Новаго ученія о государ- 
ств» и составляеть наиболће сильвүю и плодотворную сторону Менгеровской «с0- 
ціальной юриспруденція». Здфеь онъ во всеоружии своей солидной юридической эру- 
диців, оставаясь на исторической почвъ положительнаго права, дёйствительно 
впервые даетъ всеобъемлющій и детальный юридически! анализъ влассовыхь 
наслсевій современваго гражданскаго заководательства и ваблюдаемыхь въ немъ 
невыхъ тевденный, и ьъ этомъ отношенін критика его, по своей смълости и 
независимости отъ традипіснныхъ воззрвній и сващенныхь догматовъ цивилисти- 
ческой схоластики, является безусловно вру: выкъ событіемъ въ юридической 
литератур. 

Но въ «Новомъ учени о государств» Мепгеръ ставитъ себё уже не 97] 
критическую н отрицательную задачу, а, напротввъ, пытается развить «положи - 
тельныя, оргавизаторскія стороны» исповздываемаго имъ обшественнаго идеала ). 
Онъ обнаруживаетъ при этомъ всеобъемлющее знакомство съ литературой соціаль- 
наго вопроса и при томъ, въ виду препмущественнаго интереса его къ практиче- 
еквыъ предложенямь сопіальвыхъ реформаторовъ, главнымъ образомъ съ 207е- 
ратурой утопистовъ. Но онъ совертевно игпорируетъ привцитальную противо- 





«; «Віто. Кесһі п. 4. В. У». 5. 123 +. «Меце Зіааќ1еһге». 5. 25. 
_ «М№епе 8ізаіѕ1еһте. Ұоггейе». 
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положность современнаго научнаго н утопическаго сощализма; къ марксизму онъ 
относится весьма критически и пренебрежительно. Разбирая отд®льныя прак- 
тическія предложенія үтопическихъ соціалистовъ, онъ критикуетъ ихъ не съ ме- 
тодологической точки зрћнія, согласно принципальному воззрёнію научнаго со- 
ціализма, пе въ силу исторической несостоятельности подобной Локо їѕшајегеі, ` 
а критикуеть ихъ съ точки зрЕнія нравственной или практической ивлесообраз- 
ности, оставаясь такимъ образомъ самь на той жз утопической точке зрънія, 
Двло вь томъ, что вся эта положительная сгорона «сощальной юриспруденцін» 
Менгера въ значительной степени является возвращенівмъ къ утопизиу, вь к»- 
торый онъ ударяется каждый разъ, когда покидаеть историческую почву подо- 
жптельнаго права, гдћ онъ, быгь можеть безсознательно, является посл 10вагель- 
нЪйшимъ экопомическимъ матеріалистомъ. Ибо вдь вся его вышеизложеяная кри- 
тика граждавскаго права приводить его къ признанію полнёйшей обусловлен- 
ности классовымн интересами собственниковъ гражданскаго права, законодагель- 
ства, оффиціальхой юриспруденщи и всей дфятельности современнаго государства. 
В%дь, весь этоть анализъ, какъ мы видВли, лишь подтверждаетъ мысль о при- 
способленіп юридическихъ фориъ кь новымъ э5ономическихь потребнотяхь, по- 
рождающимъ тв тенденція современнаго права, которыя привэдягъ къ все разви- 
вающейся соціализаціп. Да и большинетво тВхь сощаластнческихь институговь, 
которые Монгеръ конструнруетъ въ своемь «Новомъ ученш о государствВ», яв- 
ляются лишь итогамн паблюдаемыхъ въ современной жизни историческихъ тен- 
деншй, юридическими формами, приспособленными къ новымъ экономическичъ 
потребностямъ, потребностямъ все возрастающихъ и объединяющихся массъ пред- 
ставителей труда. 

Такъ, кардинальнфйшей реформой, которую должно осуществить «Народное 
трудовое государство» («Фег хоиии!еве Агреіѕёааќ), явится полное погдощеніе 
гражданскаго права публичнымъ *), вытекающее изъ вышеуказанныхь тенденцій 
правового развитія и всецвло обусловленное эволющей экономической жизни. 
Ибо лишь развитой капитализиъ съ характерной для него анархіей производства 
дфлаетъь нензбЪжной н подготовлнетъ выфстВ съ тёмъ почву для государственной 
организаци народнаго хозяйства. Мы внидфли уже, что частная собственность, 
которая и теперь уже является лишь призракомъ рнускаго института собствен- 
ности, предоставляя собственнику, по удачной формулировкВ Мегнера, лишь 
«скромное положеніе управляющаго, на каждомъ шагу при осуществленіи своего 
права связаннаго үсхотръніемъ государственной власти, должна быть оконча- 
тельно захвачена государствомъ для пересозданія ея въ интересахъ всего обще- 
ства, а стало-быть и составляющихъ преобладающую часть его трудящихся 
массъ. А пересоздате это прежде всего приведетъ къ обобществленію средствъ 
пронзводства и сообщешя, т. е. къ превращеню ихъ въ публичную собствен- 
ность, въ геѕ ехіга сошиегснии. Предполагаемое Менгеромъ пересоздане 
обязательпаго права въ такой же степени вытекаетъ изъ тенденцій экономиче- 
скаго развитія. Мы видфли уже, какъ государство оказывается вынужденныйъ 
все болфе и боле ограничивать сферу свободнаго договора, но видђлъ также, 
что современное государство большей частью допускаеть эти огракиченія лишь 
въ ТЬхъ случаяхъ, гд они не стфеняютъ или гдв они даже непосредственно 
служатъ  интересамь господствующихъ классовъ;  далфе, наряду съ совре- 
менными частно-хозяйственныхи организациями, все боле развиваются тв хозяй- 
ственные организмы, субъектомъ которыхъ является само государство, и которые 
построепы на оривципф государственной организащи труда. Въ новомъ «трудо- 
вомъ» государств послфдовательное развитіе этихъ тенденцій, не паразизуемое 
и не нскажаемое классовыхи подужденями, должно привести кь полному про- 
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веденію принципа общественной организаціи труда *) и къ ограниченію свободы 
договоровъ во всъхъ тфхъ случаяхъ, гдф ею лишь прикрывается свобода клас- 
совой эксплоатащи. Дале Менгеръ говоритъ объ ограничени въ его новомъ го- 
сударствВ наслЬдственнаго права, ограниченіи, вытекающемъ уже изъ обобще- 
ствлевія средствъ производства, такъ какъ свободное распоряжеше будетъ предо- 
ставлено лишь надъ объектами, служащими для непосредственнаго потреблевія и 
потому неимфющими большого соціальнаго значен1я. Мы не будемъ перечислять 
всей совокупности ниститутовъ гражданскаго п публичнаго права, обновлен- 
ныя формы которыхъ въ «трудовом+ государств» такъ подробно развиваются 
Менгеромъ. Повторимъ лишь, что. поскольку эти новыя формы вытекаютъ изъ 
иазрёвшихъ экономическихъ потребностей широкихъ массъ современнаго общества 
и составляютъ тотъ, вытекающій изъ нсторическаго развитія, новый правопо- 
рядокъ, который долженъ служить интересамъ всего общества, организованнаго 
въ «народное трудовое государство», постольку эта юридическая формулировка 
популярнъйшей въ наше время общественной доктрины представляетъ собой 
цёиный вкладъ въ ея литературу. Поскольку же «Новое государство» Менгера 
является не плодомъ критики стараго государства и анализа наблюлаемыхь въ 
немъ общественныхъ процессовъ, поскольку оно представляеть собой продуктъ 
свободнаго измышленя идеальныхъ формъ общежития, постольку этотъ его «юри- 
дическій соціализмъ» долженъ быть отвергнуть въ качеств возвращевія къ 
давно утратившей научный кредитъ соціальной утоши. 

Въ этомъ смысл любопытно отношене Менгера къ вопросу о брак%. 
Разбирая утоппческія предложешя Сенъ-Симона, Фурье и др. объ организацін 
брачныхъ отношеній въ обповленномъ обществ, онъ остается на той же утопи- 
ческой точкћ зрБнія и совершенно обходитъ вопросъ о тенденшяхъ семейной и 
половой жизни въ современпомъ обществъ. Совершенифйшей формой брачпыхъ 
отношеній ему представляется современный брачный союзъ, который овъ поэтому 
считаетъ нужнымъ сохранить и въ «ловомъ государств». Систему же «свободной 
любви» онъ рБшительно отвергаетъ изъ опасения, что, съ одной стороны, она 
не обезпечитъ за всћми удовлетвореня половой потребности, съ другой стороны— 
приведеть къ злоупотребленію половымъ инстивктомъ. При этомь Менгеръ 
опять таки совершенно игнорируеть обоснованіе требовачін свободы въ отно- 
шеніяхъ между полами тБми историческими тенденціями, которыя наблюдаются 
въ современной общественной жизни н приводять къ полному вырожденію 
патріархальной семьи, создавая вмфето нел тё уродливыя отношевія между поламн, 
которые авлнются лишь отражешемъ господствующихъ экономическихь отношеній. 
Но, помимо этого, возраженіе Менгера противъ свободной любьн сами по себ 
весьма характерны, особенно опасеніе, что она не обезпечитъ за веВми удовае- 
творенія половыхъ потребностей, въ силу чего онъ счлтаеть нужнымъ, сохраняя 
основныя начала современнаго брачнаго права, такимъ виъшнимъ закононодатель- 
ннмъ воздфйствемъ обезпечить удовлетвореше этихъ потребностей за всеми чле- 
нами общества. При этомъ онъ расходится съ высказаннымъ имъ же сашимъ 
нсколько строкъ выше взгляломъ, согласпо которому «чувство свободы лич- 
ности слишкомъ развито въ насъ, чтобы допустить вмЪшательство государства 
въ самое индивидуальное изъ человфческихь отношеній». Казалось бы, если 
посдћдовательно проводить эту точку зрёшя, ифтъ другого выхода, кромъ предо- 
ставленія полной свободы этимъ индпвидуальнЪйшииъ изъ челов ческихъ отношений. 
Но особенно въ этихъ возраженіяхъ Менгера противъ свободной любви сказы- 
вается вліяніе на него утопическаго коммунизма, стремившагося къ полному 
равенству въ смысл индивидуальной нивеллировки людей. Этимъ объясняется 
его попечене о равномёрномъ обезпеченіп за всфуп удовлетворевіп половой 








*) «Меце ЅіааіѕІеһге». 5. 139 Ії. 
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потребности и весьма неудачное сопоставленіе свободной любви съ современной 
свободой конкурренцін. Современное общественное лвиженіе, выступая противъ 
свободы конкурренщи, борется съ господствующей въ современномъ обществ 
конкурренщей каинталовъ, на сину которой должна явиться конкурренція 
нидивидуальныхь качествъ свободныхъ, лишенныхъ экономичесвихь преградъ 
личностей. Задачей движенія является борьба съ соціальнымъ, а не индиви- 
дуаљънымъ неравенствомъ людей. 

Характерно также, что Менгеръ въ данномъ случа, какъ и по цфлому 
ряду другахъ вопросовъ, совсЪмъ не считается съ тЬмъ полнымъ моральнымъ 
перерожденіемъ, съ тёмъ рёшительнымь измфненіемъ всего нравственнаго и поли- 
тическаго м!росозерцания общества, которое неминуемо должно повлечь за собой 
пересозданіе всфхъ правовыхъ устоевъ общественной жизни въ «новомъ государ- 
ствв», хотя въ другихъ случаяхъ онъ самъ неоднократно на это указываетъ. 
Въ этомъ отношении рёзко бросается въ глаза его предположеніе о сохраненіи 
въ «новомъ г. сударствъ» старыхъ политическихъ форыъ, что онъ считаетъ 
нанболфе вБроятнымъ у терманскихъ народовъ, въ виду особой нкобы устойчивости 
и прочности германскаго правосознанія. Утверждая возможность сохраненіи 
старыхъ политическихъ формъ при полномъ пересоздани правовой и экономиче- 
ской структуры общества, Менгеръ опять-таки допускаетъ противорћчіе съ своимъ 
же собственнымъ взглядомъ на относительно ничтожное значен1е политическаго 
переворота по сравпенію съ полнымъ общественно -зкономическимъ перерожденіеиъ 
общества. Если только «германское правосознане» въ состоянін будетъ пережить 
этотъ кардинальнйшій переворотъ, если политическій переворотъ, по выражению 
Мевгера, «касается лишь пфны на поток народной жизни», то врадъ ли 
можно предполагать, что «германское правосознане» явится серьезныхъ препят- 
ствівмъ для проведен1л тёхъ политическихъ реформъ, которыя будутъ вытекать 
изъ вевго строя «новаго государства», тёмъ болфе, что уже самый переходъ въ 
нему предполагаеть полное перераспред$лен!е политическаго могущества. 

Противор8я эти, повторяемъ, объясняются перекрещивающимся вліянівиъ 
двухъ точекъ зрён1я въ кинг Менгера, точки зрёя утописта, для котораго 
«новое государство» есть произведен!е политико-закононодательнаго творчества, 
утописта, предлагающаго «господствующимъ и образованнымъ кдагсаиъ» законо- 
проектъ новаго государства, преслёдующ!Й «теоретическимъ путемъ пересозданіе 
политическихъ н общественныхь формъ» и точки зрВнія историка и поли- 
тика права, анализирующаго паблюдаемыя въ современной жизни историческія 
тенденцін н на основанш ихъ конструирующаго тё юридическія формы, которыя 
должны отвфчать вазрёвающииъ потребностямъ. 

Юриличеёкая концепція соціальпой проблемы обусловливаетъ какъ отрица- 
тельныя, такъ и положительныя стороны «Новаго ученіл о государств», отрица- 
тельныя—-въ /тоһической переоцњнкњ творческаго вначенія законодательства 
и въ томъ характерномъ для юриста отвлеченномь мышленін —абстравція отъ 
историческихъ тендендій экономическаго разватія, отъ которой, вакъ мы видёли, 
не вполяБ свободенъ и Менгеръ; положительныя—во впервые даннымъ имъ 
всеобъемлющемь юридическомь анализ классоваго характера современныхъ 
правовыхъ формъ и въ юридической формулировкВ тВхъ итоговъ, къ которымъ 
неудержимо ведетъ правовое развитіе современнаго общества. 


Г. Ф. ШЕРШЕНЕВИЧЪ. Народные представители. Изданіе Казанскаго 
юридическаго ()бщества, 1905 г., стр. 21, ц. 5 коп. Только что выпущенная 
въ свфтъ брошюра нашего извЪстнаго юриста Шершеневича напечатана по опре- 


дфленю Общаго Собрашя ІЮридическаго Общества при Императорскомъ Казанскомъ 
университет. Такое постановленіе ученаго общества, конечно, уже само по себв 
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составляеть рекомендацію книжки. При ея чтен!и оказывается, что «Народное 
представительство»—дфльная и полезная брошюра, разсчитанная на простого чи- 
тателя н изложенная доступнымъ, разговорнымъ языкомъ. Но особенно важны не 
ея внёши!я достоинства, а внутреннее построеніе. ДЪло въ томъ, что большинство 
выпущенныхь въ свфть брошюрокъ по политическимъ вопросамъ поразительно 
сходны въ своихъ опредфлен1яхъ. Когда зайдетъ |рфчь, наприм®ръ, о систем 
подачи голосовъ, то общія опредћленія настолько однообразны и кратки, что 
всё представляются одинаковыми. Объясняется это тёмъ, что въ голов интел- 
лигента извфстныя понятія такъ сложились прочно, что распространяться объ 
нихъ кажется нелёпымъ. А между тёмъ для простого человёка условная, обще- 
принятая формула кажется пустой н безсодержательно-отвлеченной. И надо пере- 
шагнуть черезъ устойчивыя сложившіяся готовыя формулы, надо эмансиппроваться 
оть нихъ, чтобы то же слово, да иначе, посвоему молвить. Молвить такъ, чтобы 
понялъ человъкъ здраваго смысла, лишенный школьной, или вообще, литературной 
подготовки. И авторъ во многихъ мЪстахъ, во многихъ опредфленяхъ достигъ 
этого. Всего въ книжкъ шесть главъ. Въ первой говорится о различныхъ фор- 
махъ правленія: о непосредственномъ народовласт!и, самодержавш («Вея госу- 
дарственная власть сосредоточивается въ рукахъ одного челов ка»), о бюрокра- 
тическомъ управлени, о представительномъ правлении; попутно упоминаетёя о 
земскомъ собор и его общемъ значеши. О бюрократін — «Вся масса этихъ слугъ 
государевыхъ, исполняющихь его волю, въ совокупности называется бюрократей... 
Какъ же можеть досмотрБть Государь все, что они двлаютъ, когда никакого 
надзора со стороны общества нётъ, когда они отвфчаютъ только другъ передъ 
другомъ, иладшій передъ старшниъ. Кго же выдастъ своего? И чёмъ больше 
становится число чиновннковъ, тёуъ выше растеть стБна между царемъ и на- 
родомъ, тёмъ труднфе дфлается Царю увидать истинныя нужды народа. Ни го- 
ворить, ин писать свободно чиновники пе позволяютъ, опасаясь какъ бы не 
дошла до престола народная слеза, а Царя убЕждаютъ они, что народъ сталъ 
«троптивъ, непослушенъ, н свободное слово-де можеть послужить ему не для 
правды, а для дерзости. (Стр. 4). Во второй глав выясняется, что такое нарол- 
ное представятельство —«народные избранники» въ отличіе отъ довъренныхъ. 
«Туть же народные представители въ совокупности образуютъ Государствениую 
Думу, которая, совмфетно съ Государемъ держитъ въ своихъ рукахъ государ- 
ственную власть. Народные представители безъ утвержденя Государя не могутъ 
ничего совершить, но и Государь безъ народныхъ представителей мало что мо- 
жетъ сдёлать» (тутъ несколько неопредфленно. М. А.). Такое совмъстное правле- 
нів Царя и народа называется представптельствомъ, или копствтущоннымь прав- 
ленемъ. Конститущя *) слВдовательно, это такое государственное устройство, 
въ которомъ личная воля Государя ограпичивается волею народныхъ представи- 
телей (стр. 7). На этомъ мы и остаповимъ выписки, достаточно показавъ, ка- 
ками содержательными опредфлевіями характеризуется даннал книжка. 

Въ третьей глав прекрасно обрисовывается дфятельноеть и вначеніе на- 
родныхъ представителей, ихъ .вліяніе на министровъ и ихъ подчиненвыхъ: 06суж- 
деніе и предложен!е закона, запросы министровъ, разсмотрёне государственной 
росписи дохоловъ и расходовъ; власть Государя. Въ четвертой глав разсмотрёны 
способы избранія народныхъ представителей (сословное начало, классовое, иму- 
щественное, цензовое, всеобщее избирательное право). Въ пятой глав —о всеоб- 
щей, прямой равной и тайной подач голосовъ, въ шестой —значеніе народныхъ 
представителей, созванныхъ «на правильныхъ началахъ избравія». Въ сожалфнію, 
исто не позволяет выписать цфликомъ заключительную главу... Однако, при 


°) Курсивъ автора. 
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всвхъ достоинствахъ книжки въ ней много недосмотровъ, есть и ошибки, —ихъ 
надо устранвть во второмъ изданіи. Такъ, на стр. 4, говоря о самодержавной 
власти, авторъ утверждаетъ, что «все народы прошли черезъ то, что они власть 
надъ собою вручали одному лицу. Они или каждый разъ выбирали государя, 
или выбирали родъ, въ которомъ сынъ самъ собою наслЪдовелъ отцу. Такъ рус- 
скіе выбрали домъ Романовыхъ (въ 1613 году)». Разв характерны для само- 
державія народные выборы? Да, наконецъ, вфдь и сынъ Михаила Өедоровича, 
Алексей Махайловичъ, былъ нзбранъ на царство земскимъ соборомъ. Это мето 
очень неудачно. Дадфе, говоря о народныхъ избранникахъ (стр. 7), т. е. людяхъ, 
которые по мефнію избирателей, являются наиболфе способными вфлать дла го- 
сударственныя», авторъ прибавляетъ: «Въ старину такихъ людей называли «луч- 
шими людьми». Это певфрно. Лучшими назывались богатые люди. Въ земскіе 
соборы приглашались выборные изъ лүчшихъ, среднихъ и молодшихъ людей, т. е. 
изъ богатыхъ людей, средняго достатка и бфдвяковъ. Совершенно напрасно на 
стр. 13 посл словъ: «ЗачВмъ же мЪшать каждому сближаться съ тћиъ, съ 
кфмъ у нихъ одни убъждепія» прибавлено въ скобкахъ: «это называется поли- 
тическая партія». Такой партіей называются договорившіеся люди, объединенные 
общей программой, которой они не должны измфнаять и которую обязаны прово- 
дить въ жизнь. (очувствующіе имъ только «друзья» парт!и, а не члены ея. На 
стр. 13-0й же говорится, что избирательными правами въ Англін пользуется 
только тотъ, кто уплачпваетъ около 100 руб. въ годъ за нанимаемые *) домъ 
или квартиру. Но вфдь правослособны и т%, кто, не нанимая, имфеть собствен- 
ный домъ. Но въ-общемъ, надо привфтствовать вновь вышедшую книжку. Мо- 
жетъ быть опа послужить добрымъ прим$ромъ для исторнческихъ, юридическихъ 
и др. ученыхъ обществъ и заставить ихъ подобно Казанскому юридическому 
обществу выпустить въ свфть цфлую серію такъ нужныхъ теперь популярно 
написанпыхъ брошюръ о представительпомъ правлен1и и другихъ политическихъ 
вопросахъ. На страниц 15-0й авторъ подаетъ хорошую мысль, которой пора 
уже воспользоваться и приняться за практическое осуществлене ея: «болће раз- 
витые должны счесть свопыъ нравственнымъ долгомъ прійти на помощь (народу) 
п путемъ разговоровъ, р$чей, лекцій, газетъ, листковъ. книжечекъ распростра- 
нять .. свЪдвнія о томъ, какіе въ Росйн имфются видные общественные дфятели 


п чего можно отъ каждаго изъ нихъ ожидать». Җ Ч бард Ёл 
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ГРИГОРИ ВОЛЬТКЕ. Основныя черты желательной оранизати 
уъзднало управленія въ связи съ устройствомъ мелкой земской единицы. Петер- 
бургъ, 1905 гола. Стр. 27, ц. 30 коп. Небольшая брошюрка эта является пере- 
печаткой авторскаго доклада, читаннаго 13 января 1903 года въ засфдан!и адми- 
нистративнаго отдфлешя Юридическаго общества при Императорском 0.-Пе- 
тербургскомъ Университет. Можетъ быть имевно 1903 годъ отравился на книжк% 
какой-то недоговоренностью и робостью. Только, выфсто широкой картины, 
въ которой бы опредфленное мёсто заняла организація уфзднаго управленія, 
авторъ даль перёшительную попытку на 9 пебольшихъ страничкахъ. Начало 
книжки посвящено критик теперешняго устройства этого управленія, а послВднія 
страницы повторяютъ теперь уже безвозвратно отпътую просьбу о довврін къ 
общественнымь силамъ. Нельзя упрекнуть автора въ излишней содержательности 
его проекта. Па страницахъ 15, 16, 17 и части 19-0й «разрёшены» два 
вопроса: 1) «такпмъ образомъ, надо признать, что на мъстахъ въ качеств 
низшихъ органовъ адманистраціх нужны люди, особо стоящіе отъ крестьян- 
спнлъ учрежденій *), способпые по своему развитю и образованію создать 


порядокъ и благоустройство. Җ С5ард 





*) Курсивъ нашъ. 
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А. М. Осиповъ. 30-го минувшаго 1юля скончался въ Казапи находившійся 
въ отставкВ заслуженный ординарный профессоръ Императорскаго казанскаго 
универентета, докторъ гражданскаго права, д. с. с. Адольфъ Михайловичъ ()си- 
повъ. Онъ родился 20-го іюля 1842 года въ м. (инявв, Подольской губ.; среднее 
образованіе получилъ въ варшавскомъ благородномъ институт, а затёмъ слушалъ 
декцін въ разныхъ германскихъ университетахь, изъ которыхъ въ Гейдельберг- 
скохъ получилъ степень доктора правъ. По возвращенш, покойный н%Ъкоторое 
вреяя служнль по судебному вћдомству въ Варшав, затћмъ слушалъ въ дерпт- 
скомъ (пывъ юрьевскомъ) университет лекціи и въ 1808 г. защитилъ маги- 
стерскую диссертацію, подъ затлавемъ: «Піе Тһаеііе кеі дег Заавап\уа зевай 
па ОіуШуегі1һгел», нослВ чего былтъ избранъ казанскимъ университетомъ доцен- 
томъ по каөедрв истори важнЪйшихъ иностранныхъ законодательствъ, древнихъ 
и новыхъ; вскорв юридическій факультетъ рёшилъ поручить ему чтеніе лекцій 
по исторін славянскнхь законодательствъ п въ 1870 г. командировалъ его въ 
Прагу, для приготовленія къ этой каоедрв. Заграницей А. М. приготовилъ къ 
печати свою докторскую лиссертацію «Брачное право древняго Востока», по за- 
щитв которой совфтъ университета въ 1812 г. утвердилъ его въ степени док- 
тора гражданскаго права и избрал» экстраординарнымь профессорохъ, а черезъ 
пять исяцевъ —ординарнымъ. Сь 1876 г. покойный читать лекщи по граждан- 
скому праву п гражданскому судопроизводству. Съ 1874 по 1883 г. онъ былъ 
редакторомъ <Ученыхъ Записокъ» казанскаго университета, въ 1886 г. назначенъ 
деканохъ юридическаго факультета и занимадъ эту должность до выхода въ 
1896 г. въ отставку. Изъ его ученыхъ труловъ, кромВ вышеупомянутыхъ диссер- 
тацій, извфстны: «Положен!е китайской женщины въ семьЁ п государствз», 
«Вексель въ его прошедшемъ и настоящемъ», «Перечень источниковъ китайскаго 
права» и др. 

0. 9 Герц. 15-го іюля, на Волковомъ лютерансвомъ кладбищ опустили 
въ могилу прахъ извБстнаго путешественника и почтеннаго ученаго Отто Өгдо- 
ровича Герца, старшаго зоолога по отдёлу эвтомологін при зоологическомъ музе 
Императорской академіи наукъ. Почтить память покойнаго, несмотря на глухое 
лЬтнее время, собралось очень много познтателей таланта, заслугь и личности 
покойнаго. Извёстный ораторъ, пасторъ Мазингъ, нарочно пріъхавшій изъ про- 
винція къ отпЬванію, передъ выносомъ 13ъ квартары пронзнесъ двё прекрасныя 
рвчи, по-измецки и для непонимающихъ— по-русски. Гробъ былъ весь обложепъ 
ввнками отъ иногихъ үченыхъ обществъ н учрежденій и отъ Великихъ Князей 
Константина Константиновича и Николая Михаиловича. По всему видно было, 
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что хоронили выдающагося челов ка съ хорошимъ прошлымъ и дивными душев- 
ными качествами. 

(0. Ө. Герцъ скончался въ полномъ расцвъть силъ: ему бы только еще 
работать да работать для науки, какъ работалъ онъ уже много лётъ. Не будучи 
съ молодости спеціалистомъ по зоодогіп и получивъ только среднее образованіе 
въ Дрезденв, онъ пріъхалъ въ Россію лётъ 27 тому назалъ и поступилъ не 
болфе, какъ только препараторомъ въ энтомологическій кабинеть Его Высочества 
Великаго Князя Николая Миханловича. Много ученыхъ экспедицій пришлось ему 
предпринять и совершить: собирая энтомологическія коллекція, онъ обошель 
пфшкохъ Кавказъ, Закаспійскій краб, Персію, Сламъ, Корею, Камчатку. На остров 
Гайнавв 0. 0. чуть не быль убитъ разбойниками, отнявшими у него ве +го 
богатыя коллекщи, которыя онъ потомъ, къ удивленію и прискорбію сворму, 
үвидЪлъ въ Англін уже приведенвыми въ порядокъ. Его экспедиція въ Корею 
имфла большое зяаченіе и для этнографін. Послвднее свое ученое путешествие 
0. Ө. совершилъ по порузеню академін наукъ въ 1900 году, по раскопкв ма. 
монта въ Якутской области и перевозкъ его въ Петербургъ, въ зоологическій 
музей, плодомъ чего въ академическихъ излаюяхъ появился его обширный трудъ 
«Научные результаты экспедиціп по раскопкв мамонта». 20 лътъ 0 Ө. завёлы- 
валъ библиотекой и энтомологическими коллекціями Великаго Князя Николая Ми- 
хаиловьча, а когда эти коллекцін были пожертвованы Его Высочествомъ въ 
зоологическій музей, ихъ хранителемъ и старшимъ зоологомъ по отдфлу энтомо- 
логін въ музев былъ назначенъ покойный. Здёсь онъ заслужилъ себв искреннія 
любовь п үваженіе всћхъ, кому приходилось имфть съ нимъ дёло, что и сказа- 
лось на его похоронах». 

Проф. Онквнъ (векрологъ). 11-го августа нов ст. скончался въ Гиссенф 
выдающійся представитель исторической науки, ординарный профессоръ истори 
въ Гиссенскомъ увнверсвтетъ Вильгельмъ Онкенъ. Онъ родился въ 1837 году 
въ ГейдельбергВ и свыше 40 лёть завималъ профессорскую каоедру сперва въ 
своемъ отечествепномъ город, а затЬмъ въ Гиссен$. Какъ ученый, Онкенъ поль- 
зовался заслуженной извЪстпостью не только въ Германи, но и въ вругихъ 
странахъ, и трулы его занихаютъ почетное мъсто во веБхъ серьезныхъ истори- 
ческихъ библіотекахъ. Особенною популярностью пользуется изданный имъ капи- 
тальпый коллективпый трудъ «всеобщая исторія въ отдфльныхь монографляхъ» 
(АПеешеше Сезсмеще ш Еоле1датѕіеПоптеп» ), нёкоторыя работы изъ котораго 
переведены и на русскій языкъ. Въ этомъ издани перу Онкена принадлежать 
три фундаментальпыхъ трактата: «Эпоха Фридриха Великаго (2 тома), «Эпоха ре- 
волющи, имперін и освободительныхъ войнъ» (2 тома) и «Әпоха Императора 
Вильгельма», также въ двухъ томахъ. Изъ болфе раннихъ его произведеній, ка- 
сающихся древней классической истори, наиболве замфчательны: :Исократъ и 
Аонны», «Донны и ")ллада», «Ученів Аристотеля о государств». По своииъ 
историческимъ воззрён1ямъ покойный иъмецкій ученый принадлежалъ къ школ 
Ранке и Гейссера. 

Заграничныя жөлљзнодорожныя конференци. Въ первой половин% 
августа состоятся въ Брюсселв одна за другой три конференщи по заграничнымъ 
прямыхъ сообщеніямъ, въ которыхъ участвуютъ русскія желёзныя дороги. На 
6-е августа назначена конференція по дфламъ русско-германско-нидерландскаго 
желЬзнодорожнаго союза, а на 11-е августа—конференщя по дёламъ русско- 
бельгійско-‹французскаго желфзнодорожнаго союза. На этихъ двухъ конференціяхъ 
будутъ обсуждаться различные вопросы, касающиеся пассажирскаго и грузового 
движенія по желёзныхъь дорогамъ, участвующимь въ названныхь желёзнодо- 
рожныхъ союзахъ. Наконецъ, на 13-е августа назначена конференція по дёлаиъ 
прямого с$вернаго заморскаго сообщенія, установленнаго для перевозки грузовъ 
отъ станцій русскихъ желъзныхъ дорогъ до иностранныхъ портовъ сввернаго и 
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западнаго европейскаго побережья (въ томъ числ и портовъ Англін), а также 
обратно, въ ваправленіи черезь Новый портъ, Ревель, Ригу, Виндаву и Либаву. 
На этой конференція, кром различныхъ вопросовъ по грузовому движенію, бу- 
дутъ разсматриваться также вопросы о включенш въ сђВверное ваморсксе сооб- 
щен!е новыхъ пароходныхь обществъ и объ установленія, кром существующих", 
еще новыхъ морскихъ рейсовъ. Изъ числа вопросовъ, подлежащихъ раземотрёню 
на этой конференція, можно отифтить: о включен!и пароходнаго общества «Гам- 
бургъ- Американская линія» въ сфверное заморское сообщене, для содержанія 
срочныхъ пароходныхъ рейсовъ между Либавою п Антверпеномъ и Копенгагеномъ: 
о совм'стномъ содержанін пароходными обществами «В. Г. Ототть и К° въ 
Ливерпул» и «Том. Вильсонъ, сыновья и Ко въ ['уллё» срочныхь рейсовъ 
между Манчестеромъ и Ливерпулемъ, съ одной стороны, и 0.-Петербургомъ (Но- 
вымъ-Портомъ) и Ревелемъ, съ другой сторопы; о содержаніп бременскимъ па- 
роходнымъ обществомъ «Арго» срочныхъ рейсовъ въ двухъ новыхъ ваправае- 
ніяхъ; по ввозу въ Россію— отъ Роттердама до Новаго Порта н Ревеля и по 
вывозу изъ Россіх—отъ Новаго Порта п Ревеля до Бремена и Роттердама и до 
рейнскихъ пристаней Кельнъ, Дюссельдорфъ, Ирдингенъ, Дунсбургь и Әлден». 
Въ вышеуказанныхь конференціяхъ будутт, участвовать со стороны Россін, кром 
представителей отъ русскихъ желзпыхъ дорогъ, также претставители отъ Рус- 
скаго Правительства по желзнодорожному вфдомству. 

Шестой международный конгрессъ по прикладной химіи состоится 
весною 1906 года въ Рим%, подъ покровительствомъ нтальянскаго короля Иред- 
сВдателемъ организаціоннаго комитета назначенъ профессоръ Јванъ Патерно. 
Работы конгресса будуть разбиты на слёдующія одиннадцать секцій: аналитиче- 
ская хим!я, аппараты и ипструменты; неорганическая химія и относящаяся къ 
ней индустрія; металлургия, горное дфло и взрывчатыя вещества; органическая 
хим!я и относящаяся къ ней индустрія; технологія н хим я сахара, броженіе и 
углеводы (брожен!е въ отношенін, главнымъ образомъ, къ изготовленію вина, инду- 
стрія крахмала и др. родственныхъ ему веществъ); гигіена (гигіеническая и медицин- 
ская химія, фармацевтическая химія, броматологія); пиротехнія п фотографія; законы, 
политическая экономія и законодательство въ ихъ отношенін къ химической инду- 
стріи. Доклады, сообщенія п пренія на конгресс будутъ вестись на итальянском, 

франпузскомъ, нёмецкомъ и англійскомъ языкахъ. Кром засвланій по секціямъ, 
° предполагается устроить по крайней мър два общихъ засфдан!я; доклады, пред- 
полагаемые къ чтенію на конгресс, должны быть присланы до открытія конгресса. 

Восьмой международный ветеринарный конгрессъ въ Будапештт, 
назначенный съ 3-го по 9-е сентября текущаго года, обфщаетъ привлечь много- 
численныхъ делегатовъ отъ большинства нностранныхъ правительствъ, пригла- 
шен!е которымъ объ участіп въ трудахъ конгресса послфдовало отъ мфетнаго 
ивнистерства земледфлія чрезъ министерство внутренвихъ дфлъ. Для ближайшаго 
содъӣствія интересамъ конгресса, въ Пруссін, Саксонія, Фрапціи, Итали, Бельми 
и Гессен были образованы местные комитеты, организацію которыхъ приняли 
на себя иногіе выдающіеся спеціалисты. Привлеченіе возможно большаго числа 
участниковъ съћзда приняли на себя также ветеринарныя общества н находя- 
щіеся въ ихъ распоряжени журналы. Вопросы, подлежащіе разсмотрёню кон- 
гресса, распредфлены на три секцш: ветеринарной полицін (8 вопросовъ), фи- 
віолого-гигіенической (6) и патологической (12), при чемъ вопросы первой бу- 
дутъ разсматриваться въ общихъ засћдапіяхъ, а вопросы двухъ послЪднихъ— 
въ секціонныхъ. При докладахъ и дебатахъ допущенъ по желанію нфмецкій, 
французскій, англійскій и венгерскій языки. Презндентомъ конгресса избранъ 
имстный министръ вемледвлія Бела ф. Талфіанъ. а въ расходахъ по его устрой- 
ству првнимаютъ участіе, кромв министра земледълія и городского управленія 
Будапешта, венгерскія ветеринарное и сельско-хозяйственное общества. 
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Общество иконографіи и церковнаго искусства, недавно ‘открытое въ 
допнахъ, приступило къ своей дфятельности. Цфль его поднять иконографическое 
искусство въ греческомъ королевств путемъ теоретическаго его изученія по ви- 
зантійскимъ образцамъ и практической разработки въ иконописныхь школахъ. 
Современная иконопись въ Грецін значительно уклонилась отъ византійскихъ 
традицій н приняла несоотввтетвующій духу православія характеръ. Новое об- 
щество и намфрено распространять иконы византійскаго типа и художественной 
работы (ъ этой цёлью рфшено устроить пконографическій музей, сосредоточивъ 
въ немъ лүчшіе икопописные подлинники н древн!я иконы, учредить иконопис- 
ную школу, войти въ спошенія съ м$етпымн художниками, оказавъ имъ содъй- 
ствіе въ распространеніп ваписанныхъ ими иконъ и, кром% того, обратиться въ 
нковописвыя школы Аоона съ предложепіехъ снабжать греческе храмы своими 
произведеніями. Въ музей пожертвовано уже около 100 нконъ аеонской жи- 
ВОПИСИ. 

Четвертый международный конкурсъ на соисканіе музыкальныхь 
премій имени А. Г. Рубинштейна окончился 26-го сего іюля въ Париж. Пре- 
мя за исполнеше, вь 5.000 франковъ, присуждена Вильгельму Бакхаусу изъ 
Лейпцига. Изъ русекихъ віанистовъ получили почетные отзывы: Леонидъ Крей- 
перъ и Георгій Овирекій. Премія за сочиненіе, въ 5.000 франковъ, никому не 
присуждена: выданы только два почетныхъ отзыва. 


Научныя новости 


Физика, Хим!я, Физическая географія, Метеорологія. 


Перегонка металлов. Давно уже возпикалъ вопросъ, нельзя ли испа- 
рягь и перегонять въ вид паровъ металлы. 

Въ чисел ихъ, какъ извЪстно, только одна ртуть ваходится въ жидкомъ 
состоянін; она кипитъ п перегоняется, а при 40 градусахъ ниже нуля стано- 
вится такой же твердой, какъ и другіе металлы. 

Если таковы свойства ртути, то нВтъ основаній думать, что и друге ме- 
таллы, при другихъ температурахъ, не обнаружатъ такого же рода явленій. ДЪло 
здЪсь было только въ томъ, чтобы найти возможность получать настолько высо- 
кія температуры, при которыхъ металлы начинаютъ кипћъть. Нужно было, кроиф 
того, нолучать такую температуру, которая давала бы возможность расплавлять 
кварцъ и получать литые кварцевые сосуды, такъ какъ только они способны вы- 
лерживать нагрвваніе, необходимое для плавленія металловъ. Эго и было, нако- 
нецъ, достигнуто, и ири томъ не только стали плавить в отливать кварцъ, но 
еще сверхъ того при накаливаніп кварцеваго сосуда оказалось возможнымъ им$ть 
различныя его часги пагрвтыми настолько различно, что въ одной изъ инхъ 
металль плавится и исиарлется, а въ другой —металлическіе пары, охладившись, 
обращаются снова въ твердое состолніе. Опыты этого рода производились въ Гер- 
мани и дали очень любопытпые результаты. Такъ, напр., цинкъ начинаеть 38- 
мътно испаряться и дестидлироваться при 430 градусахъ, не расплавляясь пред- 
варительно въ жидкую массу; даже при 300 градусахъ испареніе цинка еще не 
прекращается. Такимъ путемъ удалось перегнать одинъ и тотъ же кусочекъ цинка 
въ З грамма шесть разъ и при этомъ дестилляція требовала каждый разъ около 
00) минутъ времени. Кадмій начипаетъ давать пары при 300 градусахъ, чув- 
ствительно же перегоняется при 448 градусахъ. Оеленъ испаряется при 380 гра- 
лусахъ. Теллүръ кипитъ н начинаетъ быстро испарятья при 540 градусахъ, 
при чемъ собирается въ видё жпдкихъ капелекъ. Овинецъ болфе стоекъ. Онъ 
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начинаеть испаряться при 800 градусахъ, но кипитъ и правильно нерегоняется 
лишь при 1.160 градусахъ. Мъдь требуеть еще боле высокихъ температуръ, 
оставаясь безъ измЕненія до 1.300 градусовъ. Золото еще болве стойко; нар- 
занное кусочками, оно плавится при 1.180 градусовъ, но перегонка начинается 
только при 1.375 градусахъ. Дестилляцін начинается собственпо пфсколько 
раньше, а именно при 1.300 тралусахъ, но только перегнапный вначалъ металлъ 
оказывается не золотомъ, а серебромъ, которое испаряется при 1.200 градусахъ. 
ИзвЕстно, что золото употребляется не въ чистомъ вид, а въ вад сплава съ 
серебромъ, и здёсь, въ данномъ опыт, эти два металла и раздвлились. Яв- 
ляется, такимъ обраъзомъ, возможнымъ очищать металлы посредствомъ дестилля- 
цін, такъ же, какь очищается, напр., перегонкой спиргъ отъ сопровождающихъ 
его веществъ, остающихся въ хвостЬ перегонки. 

Разъњданіе металловъ въ морской вод». Опыты, пропзводившіеся въ 
теченіе цВлаго гола для опредленія вліянія и дЕйствія морской воды ва ме- 
таллы показали, что мёдь наименфе подвергается разъЗданю и порч®, желћзо 
же теряеть свой вфсъ весьма чувствительнымъ образомъ. Ућелёзо значительно 
сильнфе сопротивляется дфйств!ю морской воды, когда оно покрыто ехЪеью мди 
или цинка, въ особенности послёдняго. Мёдь. содержащая до 5%, мышьяка, го- 
раздо нрочиће п не претери$ваетъ изм$непй оть морской воды; фосфористое 
желЬзо въ 14 разъ тверже и сохраннфе обыкновепнаго. При соединени желфза 
и никкеля сопротивляемость и крфность смЁси увеличивается пропорціопально съ 
содержаніемъ никкеля, 

Новая гипотеза относительно формы земли выставлена недавно уче- 
нымъ Золласохъ. Исходвыми оүнктами гипотезы являются сл$дующия соображе- 
нія. Если, оставя въ сторон географическія карты, разсматривать глобусъ, то 
легко замфтить, что расположеніе вулкановъ п вулканическихъ острововъ, а также 
контуры береговыхъ линій п горныхъ цфпей въ совокупности своей даютъ круги 
или образуютъ овалы. Напболће яркимъ прихърохъ въ этомъ отношен1н являются 
Алеутскіе острова, а также кругъ, центръ котораго лежить подъ 15° с. ш. и 
1180 в. д. нисколько западнфе острова Люсона. Лишя. образующая этотъ вто- 
рой кругъ, начинается въ Бирман, касается Аннамскихъ острововъ и затВмъ по- 
ворачиваетъ на Зондскіе острова. Если соединить центры двухъ указанныхъ кру- 
говъ, какъ самыхъ важныхъ и напболЬе ясныхъ, другимъ, боле обширнымъ 
кругом», то линія окружности этого новаго круга пройдетъ по морямъ, омываю- 
щимъ восточный край Азін, коснется Аляски, пройдетъ чрезъ средину Сверной 
Америки, оконечность Флориды, выступить въ Вестъ-Индское море, перейдетъ 
ватёмъ въ Южную Америку, захвативъ всю сфверную часть Южной Америки; въ 
Южной Бразилии она снова выйдеть въ Тихій океанъ и, перейдя черезъ него, 
протянется вдоль антарктическаго побережья, нфеколько къ сфверу отъ него, за- 
тЬмъ, пройдя къ западу отъ Австралін, она вновь достигнетъ остъ- ипдекаго 
центра. Одинъ изъ полюсовъ этого громаднаго круга паходится вблизн Куфры, 
въ Ливійской пустын, другой въ Тихомъ океанћ, къ югу отъ острововъ То- 
варищества, подъ 35° ю. ш. и 152° з. д. Коли поставить глобусъ такимъ 06- 
разомъ, чтобы африканскій полюсъ находился непосредственно предъ глазами на- 
блюдателя, то, по словамъ Золласа, «африкапскій континентъь представится въ 
впдв широкаго купола, окруженнаго моремъ и отдфленнаго отъ Тихаго океана 
веправильнымъ поясохъ суши съ нфсколькими перерывами; ноясъ этотъ пдетъ 
въ средин между тихоокеанскимъ п африканокииъ полюсами». Наряду съ этимъ 
главнымъ ч основнымъ построеніемъ, учепый дфлаетъ и ифсколько другихъ, б0- 
лве мелкихъ, и на основаши ихъ приходить къ тому выводу, что земля имфеть 
грубо-грушевидную форму, при чемъ Африка соотвфтствуетъ удаиненному и боле 
заостренному концу груши, а Тихій океанъ — противоположному, расширенному 
концу ея. Для объяснения этой формы Золласъ ссылается на гипотезу Г. Ч. 
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Дарвина относительно отдленія луны отъ земли и на теорію 0. Фишера, по 
которой Тихій океанъ представллетъ рубецъ той равы, гдё луна оторвалась отъ 
земли. Къ подобному же выводу, только инымъ путемъ, на основаній математи- 
ческихъ вычисленій, пришелъ и другой ученый, Жансъ. Равница между гипоте- 
зою этого ученаго и предположеніемъ Золласа заключается въ томъ, что, по мнћ- 
нію перваго, удлиненный конецъ земли находится у Австралін, а «континен- 
тальное полушаріе» составляетъ ея расширенную часть. 

Исчезновен!е новаго японскаго острова, возникшаго изъ нБдръ моря 
въ сфверной части архипелага Л!у-Кіу въ начал текущаго года, произошло 
такъ же внезапно, какъ п его появленіе. Острова вулканическаго происхожденія 
обыкновенно педолговёчны: они такъ же быстро и неожиданно снова скры- 
ваются подъ водой, какъ и возникаютъ. Новый японскій островъ, несомнфнно, 
былъ такого происхожденія, потому что японскій архипелагъ, какъ извфетно, 
расположенъ въ одномъ изъ центровъ усиленной вулканической дфятельности земли, 
и вемлетрясенія въ Японін сталн обычпымъ, никогда не прекращающимся явле- 
ніемъ. Отъ новаго острова, которому японцы носпфшили уже дать и назване— 
Нушныа, съ его вершиной, поднимавшейся въ одной изъ его частей до 70 мет- 
ровъ, осталось въ настоящее время вадъ поверхностью моря всего иФеколько мет- 
ровъ, которые тоже скоро будутъ покрыты водой. Такимъ образомъ, въ скоромъ 
времени единственнымъ напоминан!емъ о новомъ островё, увеличившемъ было 
японскую территорію, оставется гремадная подводная скала, которая предста- 
вить значительную опасность для судовъ, плавающихъ въ водахъ этой части 
японскаго архипелага. 

Интересное озеро, извЪстпое подъ именемъ «Не]ара», находится Въ 
Никарагуа. Вода этого озера содержитъ сильный растворъ двууглекислаго натрия 
и сфрнокислой магиезш. Жирные предметы, въ соприкосновевін съ этою водою, 
покрываются тотчасъ же пфной, очень напоминающей обыкновенное растворенное 
мыло. Мёстные жители пользуются этою водою при мытьВ волосъ и употребляютъ · 
ее какъ лфкарство при внутреннихъ и виъшнихъ заболъваніяхтъ. 

Изслљдованіе верхнихь слоев атмосферы надъ Атлантическимъ 
окваномъ предпринято недавно группою ученыхъ, по инищатив д-ра Лоренса 
Гоча, · руководителя метеорологической станцін около Бостона. Для изелвдованія 
предполагается примфинть воздушные зми, которые будутъ пускаемы съ корабля. 
Подобные опыты производились еще лётомъ прошлаго года страсбургекимъ прэ- 
фессоромъ Гергештеллемъ, который изслфдовалъ при помощи зивевъ атмосферу 
надъ Атлантическимъ океаномъ между Испаніей, Азорскими и Канарскими остро- 
вами, при чемъ высота изелълованныїъ слоевъ достигла 4500 метровъ. Главною за- 
дачею этпхъ изслфдованИй является открытіе противопассата, существованіе котораго 
ученые предполагаютъ въ верхнихъ слояхъ воздуха. Исходя изъ того факта, что пас- 
сатъ привлекаетъ къ себВ постоянно потоки воздуха изъ сБверныхъ широтъ, ученые 
полагаютъ что равновфсе въ воздушвыхъ слояхъ, нарушаемое такимъ образомъ пас- 
сатами, должно поддерживаться въ верхнихъ слояхъ воздушнымъ течентемъ, которое 
должно имёть противоположное пассатамъ, т. е. юго-западное направлевіе, к су- 
ществовавіе котораго уже констатировано на вершинъ Тенерифскаго пика. Въ 
новой экспедиціп, кром метеоролога Роча, принимаетъ участ!е одинъ изъ са- 
иыхъ выдающихся французскихъ изслфдователей этой области д-ръ Тайсерансъ- 
де-Бортъ. Опыты будутъ производиться на принадлежащей ему яхт «(Оагіа», а 
издержки экспедиціп раздфляются обоими учеными поровну. Къ нимъ присоеди- 
няется также и англійскій метеорологъ Клэйтонъ. Экспедищя, уже вышедшая за 
Гибралтаръ, направляется, мимо Мадеры и Канарскихъ острововъ, къ экватору. 
Въ случаф, если окажется, что высота, ва которую могутъ подниматься зићи, 
будетъ недостаточна для изелёдованя, ученые предполагаютъ воспользоватьеа 
воздушнымъ шаромъ, наполневнымъ водородомъ. Клейтонъ во время своего перефзда 
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изъ Бостона къ Гибралтарскому проливу ежедневно запускалъ зми, которые 
снабжены были самопишущимъ приборомъ. При этомъ зм$и подвимались на вы- 
соту 1000—1200 метровъ надъ уровнемъ моря. Экспедиция разсчитана на шесть 
нең?ль. 


Археологія. 


Архвологичеснія находки въ Японіи. Извъстный знатокъ Японіи Вгіп- 
Кеу помфстилъ недавно въ изданін американскаго (Охитсоніевскаго института 
любопытныя изолћдованія по доисторической археологін импери Восходящаго 
солнца, 

А рхеологическія находки п раскопки показываютъ, что въ глубокой лрев- 
ности ва почвв нынфшней Японии жило племя, память о которомъ сохранилась и 
теперь въ народномъ преданін какъ о «хороповгру» («пещерныхъ людяхъ») и 
культура котораго соотвътствовала лревнфйшей культур каменнаго вфка. Јатвхъ 
явилось второе наслоеніе—племя айновъ, жившее также въ каменнохъ період, 
но ииъвшев уже нћсколько болће развитую культуру неолитическаго вБка. Долгою 
борьбой оно было отчасти истреблено, отчастп оттвснено на самый сћверъ Янови 
и на (ахалинъ—-поздаъйшими пришельцами или собственно японцами. © т мъ, 
откуда явились эти пришельцы, афтописи не говоратъ ничего, но археологиче- 
скія находки свидфтельствуютъ, что они представляютъ два наслоевія. Древ- 
нъйшіе нришельцы хоронили свопхъ умершихъ подъ насысямн (курганам), 
им ли оруже и орудія изъ бронзы и не зпали глиняной посуды; поздиЪйшіе воз- 
ввигали надъ своими покойникамн камепныя сооруженія—дольмены, а затЪмъ 
уже насыпали надъ ними холмы, пногда ло 70 —3()-ти футовъ высотой; они вили 
уже желфзвыя орудія, оружіе и красивую неглазированную глиняную посуду. 
Любопытно, что ни въ Коре$, нп въ Китаб мы такихъ дольменовъ не находимъ, 
и единственную аналогію имъ представляютъ дольмены Ззпадной Европы и Инд. 
Что касается кургановъ, то погребенія въ пихъ напомннаютъ отчасти скиоскія: 
съ умершниъ клались его оруж!е. украшенія, конскій прлборъ; въ болфе древнія 
времена убивались также слуги и жены. Оруже этой эпохи отличалось отъ иозл- 
вВйшаго: мечъ былъ прямой, въ деревянныхъ пожнахъ, на металлическомъ поясф, 
стралы крюкастыя, повидимому метавшіяся самостръломъ (арбалетомъ); щитовъ, 
нәколВиниковъ и наручвиковъ не найдено, по употреблялась шлемь н металличе- 
скій нагрудникъ изъ тонкихъ желъзпыхъ полосокъ. Большое значевіе имли, по- 
видимому, лошади, такъ какъ ковскій уборъ встрБчается очевь часто. Сфдла были 
деревянныя, окованныл желћзомъ, иногда съ красивымъ орнаментомъ; стремена — 
восточной формы; шпоры встрћчаются рфдко, но формы болъе сходной съ европей- 
ской. Въ противоположность современнымъ япенцамъ, которые не употребляютъ 
почти никакихъ украшеній, кром большихъ булавокъ въ волосахъ жевщипъ, у 
этихъ предковъ ихъ украшенія были извфстны; употреблялись между прочниъ бу- 
бенчивн изъ полыхь металлическихъ шариковъ со сквозною щелью и съ подваж- 
нымъ въ внзъ другвыъ шарикомъ. Въ дольменахъ встрёчаютел фигурьи, 
костюхъ которыхъ совершенно отличается отъ иывВшняго японскаго. Онъ состоялъ 
изъ туники или рубашки, охваченной полсомъ, и широкихъ шароваръ. Повп- 
димому, пища этихъ доисторическихъ японцевъ состояла изъ рыбы, мяса и овощей; 
было изветно также какое-то вино. Не выяснено, существовало ли въ то время 
скотоводетво. 0 върё въ загробную жизнь говорятъ полагавшіеся вт могилу пре1- 
меты, но отсутств!е какихъ-либо амулетовъ не позволяеть сдфлать заключеня о 
религіозныхъ вврованіяхъ. 

Археологическая находка въ Англіи сдълана недавно ректоромъ петер- 
сфильдекой школы Бедлеемъ. Просматривая одну очень рфдкую старинную хро- 
нику Гэмпшира, онъ нашелъ въ ней указаніе на римскій городъ, находившійсл 
въ ићстности, нынв извветной подъ нменемъ Бруквудъ. Предпринятыя Бәдлесуъ 
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изысканія подтвердили указаніе хроники. Въ лфсу Гарруу, гдв обнаружены въ 
земл, на небольшомъ розстоявіи отъ поверхности, мЪстами даже непосредственно 
подъ корнями леревьевъ, остатки древняго римскаго города; въ настоящее время 
уже раскопаны развалины большой виллы, очевидно, принадлежавшей или губер- 
натору, или какому-нибудь знатному римскому чиновнику. Найденные предметы 
впослЪдствін будутъ выставлены въ видф цБлой коллекцін. 


Біологія. Физіологія. Медицина. 


Истреблен!е пингвиновъ. На островахъ Маркари, на западномъ берегу 
Тасмавіп п островахъ ()кэндъ, на юго-запад Новой Зэландш, до сихъ поръ 
въ пзобилін водились пингвины, которые до послёлняго времени какимъ-то 
странныхъ образомъ избвгали всеуничтожающей руки челов ка. Но вотъ недавно 
въ убфжище этихъ р8ёакихъ  ластоногихъ птицъ заглянули партін охотниковъ, 
которые стали цфлымн тысячами истреблять несчаствую птицу для добыван!я 
цвинаго пингвяноваго масла. Для умевьшенія затратъ и для ускоренія при добы- 
ванн масла, охотники раскладываютъ костры и въ громадные кипящіе котлы 
бросаютъ еще живую трепещущую птицу. Пивгвиновое масло въ послфднее время 
въ большомъ количеств поставляется на ново-зедандекій рынокъ и продается по 
высокой цфиф. Можно думать, что, при такой хащнической охотё за пингви- 
нами, эта рфдкая игоца будетъ въ скоромь времени совершенно истреблена. 

Образован!е жемчуга. Въ настоящее время производится изучене весьма 
интереснаго вопроса объ образованш жемчуга. Теорія, которая приписывала это 
образованіе процессу, производимому проникновешемъ въ раковину устрицы не- 
оргапаческихъ твлъ и чаще всего врупинокъ песка, теперь совершенно остав- 
лепа. рэле внимательныя наблюденя и нзученя показали, что ядро жемчужины 
образовано паразитомъ, роль котораго въ самэхъ процесев образованія, виро- 
чемъ, еще не сов:Вмъ уяснена. Можно предполагат., что этотъ паразятъ про- 
сверливаетъ скорлупку устрицы и затъмъ завертывается въ перламутровую суб- 
станцію, которую онъ сачъ же выдфляеть изь себя. Остается только открытымъ 
Вопросъ, какого вида н рода этоть паразитъ н откуда онъ является. Ученые 
Нег тай и Попе относятъ эгнхъ паразитовъ къ пород левточныхь глиетовъ 
(сезіоїбех). Устричный паразить, наблюдаемый близъ архипелага Гамбье, чрез- 
вычайно сходенъ съ паразитами, найденными ученымь Ѕешгаі на остров Цей - 
лонФ. М. Вошай недавно отправился на Востокь со спеціальною цфлью окон- 
чательно рёшить вопросъ о пронехождени жемчуга; другой ученый, Сгозала, 
для той же цфли осгаповилея на основательномъ изучен жемчужныхъ рако- 
випъ Краснаго моря. Плагоприятное разръшеніе столь заиитересовавшаго ученыхъ 
вопроса объ образованиг жемчӯжипъ можетъ помочь современной промышленной 
техипкВ въ производств ею искусственнаго жемчуга. 

Вліянів углекислоты на растенія. Ученый Пешопззу педавно опубли- 
ковалъ въ ‹(Оошріех герй.» произведенные ижъ опыты относительно вліянія на 
растенія насыщенной углекиелотою атмосферы. Опыты эта состояли въ слћдую- 
щемъ. Пешоцузу уетроилъ два стеклянныхъ футляра, въ 1 куб.. метръ выфетя- 
мостью. въ которыхъ можно было помбетить довольно значительное количество 
горшковь съ растешями. Оданъ изъ футляровъ содаржалъ обыкновенный в03- 
духъ и служиль для сдержан!я растеній, по которымъ контролировались резуль- 
таты опытовъ надъ рахтеніями другого футляра. Во второй футляръ ежедневно 
по утрамъ проводилось извфетное количество углекислаго газа, такъ что атмо. 
сфера (футляра на 10.000) частей воздуха содержала около 18 частей углеки- 
слоты (тогда какъ обыкновенно содержаніе углекислоты въ возлухв равняется 
3:10.000); къ вечеру количество тглеки‘лоты обыкновенно уменьшалась до 
13:10.000; такимъ образомъ, содержавіе углекислоты въ атмосфер второг офут- 
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зяра можно въ среднемъ считать (),0015. Изелъдованію подвергались растенія 
16 семействъ. Отъ каждаго семейства отбиралось по четыре, по возможности 
вооли одинаковыхь растеньнца, изъ которыхъ два пом щались въ контрольный, 
и лва въ опытный футляръ; если растенія были не одинаковы, то боле слабые 
экземпляры помфщались въ футляръ, содержащий большое количество углекислаго 
газа. Наблюдения продолжались отъ конца мая до конца юля. Затёмъ растенія 
были срћзаны и взвфшаны. Полученные результаты показали, что вс растения, 
за исключеншемъ фукой, содержавшіяся въ опытномъ футляр, вфенли гораздо 
боле, чВиъ помЪщенныя въ контрольномъ футляр; переввсъ этотъ, въ общемъ, 
достигалъ 60%. По внфшнему виду какъ тё, такъ и другія растенія не отлича- 
лись другъ отъ друга; разинца замфчалась только въ размфрахъ растенй, ко- 
торые были нфскелько боле у растеній, воспитанныхъ въ углекислой атмосфер%, 
точно также цвътеніе у послёднихъ началось ране, чЬмъ у первыхъ, и отли- 
чалось большимъ обилівмъ. Опыты эти даютъ основаніе замфчать, что въ прежнія 
геологическія эпохи, когда атмосфера земля была гораздо богаче углекислотою, 
чвиъ теперь, растенія должны были развиваться гораздо усифшн%е, предполагая, 
что остальныя услов!я были также для этого благопріятны. 

Искусственное питаніе растеній. Растепія, подобно человъку и жи- 
вотнымъ, подвержены заболфванямъ, которыя обусловлпваются, впрочемъ, не 
столько разстройствомъ органовъ, отправляющихъ ту или другую дфятельность, 
сколько недостаткомъ необходимыхъ физическихъ условій, обусловливающихь 
правильное его питаніе; сюда относятся такія, напр., явленія, какъ свтъ, 
температура, атмосфера и, въ особенности, почвенныя условія. Извъстно, что 
корневое иитан!е растеній доставляетъ имъ, главнымъ образомъ, тотъ матеріалъ, 
который, образуя существенную часть нхъ организма, при сжпганіи растен)я 
даетъ въ результатв волу. Минеральныя вещества, доставляемыя растенію кор- 
нями, находятся въ достаточномъ количеств въ каждой почти почв, исключая 
чистый, бевплодный песокъ. Но для усвоенія растеніями этихъ веществъ необ- 
ходимо, чтобы они (вещества) находились въ растворенномъ состояпін, при чемъ 
растворъ долженъ быть очень слабъ: впитываемый корнями почвенный «сокъ» 
долженъ содержать этн вещества приблизительно лишь въ пропорши 1 : 1.000: 
другими словами, — на одинъ литръ воды въ среднемъ должно приходиться не 
боле 1—2 граммовь минеральныхъ веществъ. Избытокъ питанія, т. е, большое 
содержаніе минеральныхъ солей въ жидкости дфйствуетъ на растенія какъ ядъ; 
недостатокъ же ихъ влечетъ за собою различпыя бол$зненныя явленія, Таково, 
напр., явленіе хлороза, когда листья растенія постепенно блЕдпБють, утрачпвая 
свой ярко-зеленый цвфтъ. Это явленіе пропсходитъ отъ недостатка желфза въ 
растеніи и очень сходно съ тБмъ явлевіемъ, которое извћстно у человфка и 
животныхь подъ именемъ малокровія. Исходя изъ той мысли, что болзненныя 
явленія въ животномъ организи часто съ усп$хомъ пзл6чиваются искусствен- 
нымъ питан!емъ, какъ напр. введеніемъ при малокровіп въ организмъ желфза, 
естествоиспытатели, первое мфсто среди которыхъ занимаютъ русскіе ученые 
Шевыревъ, Мокржецкій и др., задались цфлью-—проелёдить на опытахъ, какое 
вліянів можеть имбть подобная же практика на растенія. Впачалъ опыты ока- 
залнсь неудачными, н причина неудачи, какъ оказалось, заключалась въ томъ, 
что, съ одной стороны, питательные растворы брались слишкомъ концентриро- 
ванные, а съ другой—при введеши дхъ въ растеніе не принималось хћръ къ 
үдаленію воздуха. Удаливъ эти два препятствія, ученые получили весьма удовле- 
творительные результаты: страдающія хлорозомъ растенія, подвергнутыя такимт 
вспрыскиваніямъ, непосредственно въ стволъ, чрезъ падръзы и просверленныя 
отверстія въ кор, быстро поправлялись, При этомъ улучшеніе замфчалось лишь 
въ тёхъ частяхъ расгеніз, которыя находились надъ мфетомъ вспрыскиванія, 
но и на сосфднихь вфтвяхь; производя эти онерацін въ разныхъ мстахъ 
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растенія, удавалось достигнуть общаго повышенія благосостоянія растеня. Опыты 
эти, являющіеся послёднимъ словомъ прикладной ботаники, открываютъ въ 
будущемъ широкіе горизонты для садоводовъ. Можно надфаться, что совреме- 
немъ описаннымъ способомъ можно будетъ не только «вылвчивать» растенія, 
но н улучшать ихъ породу. Такъ напр., усиленный притокъ въ растеніе калія 
можетъ сообщить яблокамъ и др. плодамъ больший ароматъ. Кром того, удачное 
примфнен!е этого открытія, по всей вфроятности, разрЕшитъ впослЪдствія воп- 
росъ о пересалкВ растеній, достигшихъ уже значительныхъ разиВровъ, съ одного 
мфста на другое и проч. 

Лљченіе рака сывороткой Дуаена. Читатели помнять, вВроятно, сен- 
сацію, которую произвело извВстіе объ открытіи французскииъ хирургомъ 
Дуаеномъ особаго микроба рака тісгососсиѕ пеоіогтапѕ н о получепін имъ 
сыворотки для излБченія этой страшной болЬзни. По предложенію г. Дуаена его 
открытіе было подвергнуто провёрк съ бактеріологической стороны г. Мечнико- 
вымъ, который склонялся видфть въ указанныхъ Дуаеномъ бактеріяхъ дъйстви- 
тельно болёзненное начало рака; для выясненія же терапевтическаго значенія 
сыворотки была образована хирургическимъ обществомъ особая комиссія, пред- 
сБдателемъ которой былъ г. Вегоег и членами Кігтоіѕѕоп, Сһагіоѕ Мопой, 
М№еЈаіоп и ее. Недавно, а имезно 12-го истекшаго іюля, г. ререі сдфладь 
хирургическому обществу докладъ о результатахъ наблюденій комисеіи, крайне 
неблагопріят ый для новаго метода лфченія. Комиссія въ продолжение нфоколь- 
кихъ мБсяцевъ изучала въ клиник Дуаена дёйстве сыворотки на представляе- 
мыхъ имъ больпыхъ различными формами рака. Въ числБ этихъ больныхъ одинъ 
былъ безъ рецидивовъ въ продолженіе четырехъ съ половиною лфтъ, два 0ста- 
вались уже долго въ неизмнномъ состоянін и три случая было сомнительныхъ 
по недостаточнсй полноте наблюденій. Въ остальныхъ двадцати случаяхъ вамћ- 
чено было ухудшене процесса, которое, можетъ-бать, было бы пеосторожно 
приписывать дБ йствію серума Дуаена. Вообще, подробно равсмотръвъ всё резуль- 
таты наблюденій и обсудивъ замфчаня, которыя г. Дуаенъ сдфлаль для объ- 
яспенія неуспъха лъченія пБкоторыхъ больныхъ, комиссія пришла къ общему 
выводу, изложенному въ доклад г. ређе въ слёдующемъ видъ: «какіе бы 
случаи неудачъ н сколько бы ихъ не невлючать по тВмъ или инымъ причинамъ 
изь числа сдфланныхъ комиссіей наблюденій, во всякомъ случав остается тотъ 
фактъ, что въ продолженіе пяти мЬсяцевъ своихъ трудовъ комисея не наблю- 
дала ни одного случая, въ которомъ было бы замфчено какое-либо улучшене 
въ ходф болёзвеннаго процесса. Комиссія полагаетъ поэтому, что г. Дуаенъ въ 
дЪлв этомъ явился жертвой увлечевія, какъ это часто случается съ изобрётате- 
лями, склонными смЬшивать надежды съ лЪйствительностью». Къ сожалћнію, 
по уставу французскаго хнрургическаго общества, лицо, которое присутствуетъ 
на засВданія, но не состонтъ въ числ членовъ, не можеть участвовать въ 
препіяхъ. Поэтому и въ давномъ случа г. Дуаенъ не могъ представить обще- 
ству своего объясненія ло поводу доклада комиссін и предполагаетъ сдфлать это 
на хирургическомъ създ, который соберется въ Париж въ будущемъ октябрв. 
Какъ бы то ни было, во всякомъ случав кажется можно считать уже выясиеи- 
нымъ, что сыворотка Дуаепа недвйствительва въ борьбв съ ракоиъ и что, 
какъ оказалось, вопросъ о леченіп этой болёзни она совершенно не разрвшаетъ. 














2. ДЕ 
евли е аА 


ее Ч, 9 ъс АЊА ОК А 





Отчеть о съвздВ подписчиковъЪ въ г. Минект. 


Утомленіе, которое я чувствовалъ вслдотв!@ почти шестилётней непре- 
рывной литературной работы, заставило меня дать себ недфльный отдыхъ, во 
время котораго я рёшилъ ућхать въ Манскую губернію: туда меня призывали и 
кое-как1я семейныя дфла. 

Воспользовавшись благопріятнымъ случаемъ познакомиться лично съ мфетными 
подписчиками и читателями «Вфстника Знавія» п «Недфли», я оповЪстилъ нхъ 0 
своемъ прівздъ въ Минскъ на два дня. Но, къ сожалЬнію, письма были разо- 
сланы довольно поздно, такъ какъ трудно было заранфе назначить день прузда 
въ Минскъ, почему многіе подписчики получили ихъ только наканунв, а н$ко- 
торые даже и въ день моего отъЪзда изъ Минска. Въ результат никакого съъзда 
не получилось, — являлись лишь отдфльныя лица, съ которыми приходилось вести 
разговоры, въ значительной степени повторявшіеся, такт, какъ вопросы этахъ 
посетителей, несмотря на различія въ ихъ общественномъ положеніи, имфли много 
общаго между собою. Сознан!е неудачи затфи съъзда дфлало эти разговоры еще 
боле утомительными, и только свиланія съ нфкоторыми мъстными общественными 
двятелями, познакомившими меня съ ввроятными кандидатами въ Государственную 
Думу, нВеколько разнообразили и оживали общий фонъ этихъ разговоровъ. Убфдив- 
шись въ безполезности дальнфЙшаго пребыванія въ Минск, я послалъ теле- 
грамму о высылке мив лошадей, чтобы на другой день узхать въ Борисовскій 
увздъ, а оттуда въ Бобруйскъ. Но на третій день моего пребыванія въ Минск 
стало все болће и болфе являться лицъ, желавшихъ видъться со мною, а за 
2—3 часа до отъфзда явилось сразу н%Ъсколько человъкъ, въ томъ числф три 
или четыре народныхъ учителя. 

Әти люди пріћхали изъ уфзда и имфли пе мало о чемъ спросить. Уже черезъ 
нфсколько минутъ разговора я попялъ, что съфздъ можетъ состояться и дать пре- 
красные результаты, если у подписчиковъ будеть несколько дней времени для 
взаимнаго извфщен!я о див съфзда. Тогда я рёшилъ еще разъ на возвратномъ 
пути завхать въ Минскъ, и къ назначенному времени должны были съфхаться 
тБ изъ подписчиковъ и читателей, которые имфли возможность списаться о диф 
съ$зда. 

Дйствительно, 15 августа вечеромъ состоялся небольшой ‚създъ подин- 
счиковъ, продолжившійся и на другой день до полудня съ небольшимъ пере- 
рывомъ, вызваннымъ полицейскимъ выфшательствонъ—объ этомъ «недоразум ии» 
разскажу въ «Недёлв», гдф подфлюсь съ читателями вообще своими впечатлћ- 
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ніями © настроенін Минской губерн!и наканунв выборовъ въ Государственную 
Думу. Здвеь же боле умфстно говорить только спеціально о съфзд%. 

Передо мною лежать только-что полученное письмо отъ в'вкоторыхъ участ- 
никовъ послЪдняго, выражающихъ благодарность за эту первую попытку, которая, 
конечно, явится образцомъ и для другихъ м$етностей,—сплотить путемъ «В%ет- 
ника Знанія» и «Недфли», органовъ опредъленнаго направлен!я’ м$отные про- 
грессивные элементы общества для совмЪстной работы съ цфлью поднятія эконо- 
мическаго и духовнаго уровня народа. (о многими мыслями въ этомъ письиф, 
пытающемся подвести итоги съфзда, было бы полезно познакомить читателей, но, 
къ сожазћнію, авторы слишкомъ восторженно описываютъ свои впечатлвня 
личнаго свиданія со мною, а потому, выражая имъ свою сердечвую признатель- 
ность за доброе отношен!е ко мя%, я привужденъ отказаться отъ поиЪщенія 
письма. Позволю себ®, однако, заявить безъ всякой лести, что я вынесъ изъ 
этого свпданія съ участниками съфзда самое отрадное впечатлён!е. Собравшаяся 
молодежь, преимущественно народные учителя *) и н$еколько представителей ин- 
теллигевцін безъ опредъленпыхъ профессий (по крайней мр, инъ онё не были 
известны ),- -была проникнута такою нсвреннею жаждою знанія, такимъ горя- 
чпмъ стремленіемъ отдать народу весБ свон силы и такою вфрою въ плодотворность 
нашей общей работы, что среди насъ, участниковъ перваго мЬстнаго съфзда, 
сразу установилась та теплая атмосфера взаимнаго довврія, которая столь облег- 
чаетъ работу... 

ели судить по упомянутому коллективному письму, то каждый изъ съћхав- 
шихся подписчиковъ и читателей «В. 3.» п «Н.» «вышелъ» изъ нашего собра- 
нія «полонъ возвышенныхъ стремленій, энерми, жизни. Всякій подумалъ, что 
онъ не одинъ, онъ не погибнетъ «во тьмћ кромЕшной». Имя во главћ руко- 
водителемъ» «Ввс. Зн.» и «Недёлю», «онъ можетъ смБло выступить на борьбу 
съ собствевнымъ невфжествомъ п невфжествомъ окружающей среды... > 

Я былъ бы очень радъ, если авторамъ ппсьмаи въ самомъ дБл% удалось вполић вВрно 
угадать настроевіе всфхъ остальпыхъ участниковъ съЁзда. Но, дёйствительно, цёль 
такихъ съфздовъ, съ одной стороны, установить личныя сношеня между под- 
ппечиками я читателями нашихъ изланій, т. е. людьми, одухотворенными одвою 
общею пдеею посильнаго служенія интересамъ меньшей братін, пробудить въ нихъ 
довъре къ свопмъ собственнымъ силамъ на началахъ взаимопомощи, создать 
коллективпую осмысленную работу, ведущую къ общей цфли и возвышающую 
сампхъ труженниковъ въ ихъ собственныхъ глазахъ, развивать въ нихъ чувство, 
общественности п пріучать къ выраженю свонхъ мыслей въ собраніи людей, 
благожелательно настроенныхъ, — съ другой стороны, помфстные съфзды авятся 
могущественных средствомъ дли выработвн общихъ программъ дфятельности 
членовъ союза друзей народа, и такія постаповленія съфздовъ, несомн®нно, с0- 
временемъ пріобрётутъ извЪстпую обязательную силу. Наконецъ, съфзды лицъ, 
живущихъ въ опредфленной области и проникнутыхъ одной идеей, должны спо- 
собствовать выработкЪ сознанія важности служенія мастнымъ интересаиъ, на 
ряду съ общенародными, —пробужденію, такъ сказать, мЪстнаго патриотизма, 0 
какомъ у насъ и не слыхивали, хотя сама по себъ привязанность къ насижен- 
ному гнфзду, являясь чувствомъ зоологическимъ, нисколько намъ не чужда; «дымъ 
отечества намъ сладокъ и пріятенъ», а между тъмъ поработать для своей «родины», 
даже изучить ее сколько-нвбудь свосно — объ этомъ у насъ мало кто думаетъ; 
но такая работа усиліями единичныхъ людей почти недостижима. 

Возвращая‘ь, однако, къ Минскому съёзду, попробуемъ набросать общую 
его картину, какъ она рисуется намъ на основами личныхъ впечатльній. 


*) Лица, посъщавшія меня въ первые два дня моего пребывая въ Минск. 
не оставили свонхъ адресовъ, а потому ихъ нельзя было оповћъстить о назначенш 
съ№зда на 15-0е августа. 
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Еще наканун во время своего предварительнаго разговора съ несколькими 
вародными учителями по поводу вопросовъ, которые желательно было бы поста- 
вить при обсуждении во время съфзда 15 августа, я просилъ свопхъ гостей со- 
ставить себ программу того, что болфе всего ихъ интересуетъ, не выходя за 
пред®лы моей компетенщи. 

0 Веерос- Исполняя эту просьбу, собравшиеся прежде всего возбудили во- 

сфеномъ 2Р0 © самихъ съфздахъ подписчиковъ. Пужно сказать, что уже 

во время моего перваго разговора я набросалъ планъ работъ пред- 

съд. полагаемаго всероссійскаго съёзда, поэтому ми% пришлось лишь раз- 

вить сказанное раньше и печатавшееся на страницахъ «Вс Зн.», при чемъ 

многое, о чемъ приходилось, по тёмъ или другимъ причинамъ, умалчивать въ пе- 
чатп, въ личной бесёд явилось возможнымъ разъяснить. 


На създ подписчиковъ въ Петербург работы должны раздёлиться на 
`двф части: 1) дъловую и идейную и 2) образовательную. 


Первая часть, которой, быть можетъ, прилегся посвятить рядъ засћданій, 
при ббщемъ участи всхъ сі Ёхавшихся, — все будетъ зависфть отъ количества 
поднятыхь вопросовъ и числа докладовъ, —будетъ имфть въ виду разработку во- 
просовъ, касающихся техпическихъ и организаціовныхъ улүчшевій «Вс. Зн.» и 
«Н.», обсужден!е вопросовъ, подлежащилъ пренмущественному вниманію редакции, 
выясненіе недоразумён1й идейнаго характера и т. п. На этихъ общихъ засфда- 
ніяхъ мо0гутъ читаться разнаго рода доклады, предлагаться проекты, находящіе 
исто во «Взаимопомощи «В. 3.» и подвергающ!еся обсужденію путехъ пись- 
меннаго обмфна. Понятно, что возбуждаемыя докладами пренія могутъ значительно 
способствовать выясненю истины и ұлучшенію и переработкв проектовъ. 

Весьма важнымъ условіевхъ значенія такихъ общихъ засвданій членовъ 
съёзда является возможно большее уменьшене вліянія случайности состава 
этихъ съфзДОВъ. 

Дфло въ томъ, что на всероссійскіе съъзды могутъ попадать только люди 
относительно обезпечевпые, для которыхъ возможно скопить пфкоторую сумму 
денегь на пофздку н жизнь въ Петербург, и при томъ располагаюшія свобод- 
нымъ временемъ. Поэтому можно было бы опасаться, что постановлепія общаго 
съфзда подписчиковъ не имли бы серьезнаго значенія, такъ какъ пе выражали 
бы мафнія большей части подписчиковъ. Для того, чтобы парализировать вред- 
ное вліяніе такого случайнаго состава участниковъ съћзда и сохранить вуфстЪ съ 
тБмъ зпаченіе его постановлевій, необходико, чтобы всероссійскіе съфзды имли 
тесную связь съ помфетными. Певажно, кто пофдеть на общ създъ (хотя, 
конечно, желательно, чтобы могли попадать сюда, именно, самые необезпеченные 
люди, для которыхъ пофздка въ Пете} бургъ должна принести невесчпелимыя вы- 
годы),—а важно, чтобы п;16хавиие являлись представителями взглядовъ другихъ 
провинціальныхъ подписчиковъ, чтобы они являлись, такъ сказать, уполномочен- 
ныхи, делегатами отъ помфстныхъ съЁздовъ пли по меньшей мЪрЪ знали бы о 
желаніяхъ членовъ пославшихъ ихъ съфздивъ, представляя подписапныя ими 
постановленія, просьбы и пр. Такіе делегаты могутъ быть даже субепдированы 
товарищами на пофздву въ Петербургъ, и между ними, во имя справедливости, 
иожетъ быть даже заведена извфстная очередь. (Опи могутъ привозить также п чужіе 
(ветолько свои) рефераты, доклады и проекты, которые будуть разсмотр$ны собраніехъ. 

Со временемъ все это можетъ оргапизоваться и настолько упорядочиться, 
что будутъ даже заведены особыя постоянныя бюро для предварительнаго раземо- 
`трён1я поступающихъ въ съБздъ заявленій п пр. 

Оъ%вдъ, выфстВ съ редакщей, можетъ оказать поддержку разпаго рода 
ивобрЪтеніяхъ, назначивъ особый комитеть для раземотрён1я изобрфтевій, и т. д. 
Вообще, двятельность съфзда въ отношенін идейномъ и матеріальнохъ —въ е. 
1 


„Въфстникъ Знанія“‹ 
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взаимопомощи —можетъ быть настолько широка, что въ настоящее время трудио 
даже себф представить. 

Что касается другой части программы будущихъ всероссійскихъ съфадовъ, 
то мною было указано на громадное образовательное значен!е такихъ съћздовъ. 

Каждый изъ пріђзжающихъ въ Петербургъ впервые вли даже и живущій 
въ немъ въ р$дкихъ случаяхъ имфетъ возможность осмотрфть већ такъ казы- 
ваемыя достопримфчательности столицы. : 

При этомъ подъ осмотромъ надо понимать, конечно, не простое посфщене 
многочисленныхь музеевъ, выставокъ и проч., хотя бы и съ каталогами, а 
осмотръ осмысленный, т. е. сопровождаемый толковыми объясневіями, могущими 
разрастись даже въ цфлыя лекщи по разнаго рода вопросамъ, которые должны 
возникать въ пытливомъ ум человзка любознательнаго. 

Естественно, что если редакція включаеть въ образовательную програмиу 
съфзда ознакомлене съфхавшихся подписчиковъ съ достопримфчательностями Пе- 
тербурга, то это значить, что мы постараемся все сдёлать для того, чтобы 
каждый извлекъ возможно болфе для себя пользы изъ этой пофздки. Но такъ 
какъ внаніе имфетъ массу областей, изъ которыхъ не все одинаково интересуютъ 
каждаго, то посфщене музеевъ, галлерей и пр. ве можеть совершаться по одному 
для всћхъ плану, а сообразпо со склонностями и цфлями каждаго подписчика. 

Поэтому, собираясь въ ПетербургВ на съЁздъ, каждый долженъ будетъ при- 
слать особую карточку, въ которой проставитъ, кром № бандероли, имени, 
отчества и фамилін и свЕлвній о своемъ образован, средствахъ на пофздку, 
обществепномъ положени п проч., еще и любимыя области знанія, располагая ихъ 
въ порядкЕ убывающаго къ нимъ интереса, напр., естествознаніе (в00д0гія, ми- 
пералогія, ботаника, аптропологія, этнографія, метеорологія, астрономя, физика, 
химія и т. д.), общественныя науки (соціологія, политическая экономя, статистика, 
муниципальное хозяйство, коопераціи, рабочій вопроєъ въ разныхъ его отрасляхъ, 
фабричная инспекщя и т. д.), искусство (живопись старая и новая, скульптура, 
архитектура, прикладныя искусства, Декоративная живопись и т. л.), техника 
и ремесла (тутъ могутъ быть даже указаны спеціальныя мелкія отрасли, какъ, напр. 
новые мотивы украшевій книгь въ переплетномъ дфл, печатаніе иллюстрацій 
красками, пороходфл!е, сталелитейпое дфло и т. п.) медицина и санитарное двло, 
народное образованіе и т. д. до безконечности. 

Заботясь объ удовлетворенін запросовъ всвхъ своихъ подписчиковъ, редакція 
разсортпруетъ полученныя карточки по группамъ и затёмъ составить особые 
списки лицъ съ приблизительно одинаковыми запросами. Каждая группа чле- 
новъ съБзда получить особыхъ руководителей по спещальностямъ. 

Такимъ образомъ, если, скажемъ, на карточкъ даннаго подписчика значится, 
что больше всего его интересуютъ естественныя вауки, а изъ вихъ главнымъ 06- 
разомъ зоологія и ботаника, дале, искусство и техника, то сообразно съ этимъ 
надо еху распредфлить н время посфщешя соотвётственныхь учреждевій. Такой 
подонечикъ, значить, прежде всего лосвтитъ, вивст съ группой дру- 
гихъ товарищей одвнаковаго съ нимъ вкуса, зоологический музей Академи Наукъ. 
Во глав данпой группы булетъ стоять спеціалистъ профессоръ или доцентъ, 
который дастъ соотвётственныя объясненія, отвфтитъ на разные вопросы, вы- 
яснить всякія недоразумё ня. ^ 

Посл посвщенія учрежденій, могущахъ удовлетворить любознательность 
интересующихся зоологіей, тотъ же спеціалистъ, или другой естественнивъ, по- 
ведетъ эту группу въ батаническій садъ, покажеть тамъ все, наиболве ‚зам%- 
чательное, обратить впиманіе на важныя мелочи, обыкновенно ускользающія отъ 
вниман!я зауряднаго носфтителя; дале, вс ссмотратъ гербарів, фитопалеонто- 
логическія коллекцін ит. д. [ели останется время, група подъ руководствомъ 
другого спеціалиста отправится въ Эрмитажъ, музей Александра Ш и т. д. ёдъсь 
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образованный художникъ объяснить, чЬмъ великъ Рафаэль, Мурильо, Тиціанъ, 
почему почернфлая картина великаго мастера продолжаеть вызывать восторги 
ничего непонимающихь въ живописи посВтителей музея, въ то время какъ вы, 
господа, ничего на этой картин не можеть разобрать: вся тайна въ именн— 
восторгающаяся посфтительница прэчла въ каталог, что произведен!е принадлежить, 
скажемъ, знаменитому Леонардо да-Винчи, ну, она и восторгается и будетъ 
тогда даже восторгаться, если №№ каталога перепутаны, и картина па самомъ д818 
вовсе Л. да-Винчи.... Вотъ, художникъ вамъ объяснитъ, почему при одномъ только 
имени великаго мастера пэнимающ!е толеъ въ живописи и ничего въ ней несмы- 
<лящіе, но стыдящіеся своего незнанія, восторгаются; онъ разскажеть вамъ, въ 
чемъ именно заслуги великаго художника, что онъ сдёлалъ для искусства и т. д. 
Разематривая картины новыхъ мастеровъ, вы тоже узнаете, въ чемъ современное 
искусство ушло впередъ, и т. д. Наконецъ, когда дойдетъ очередь до посфщен1я 
учрежденій, иогущихъ познакомить васъ съ современнымъ состоявіемъ техники, то 
опять таки ваеъ будутъ сопровождать спеціалисты -ннженеры. Вы побываете въ 
интересующихъ васъ заведеніяхъ, ознакомитесь съ дфйствемъ тёхъ или иныхъ 
машинъ и т. д. 

Все, конечно, будетъ зависть отъ времени, которымъ располагаетъ каж- 
дый пріБхавшій на съфздъ. Боли оно у него не ограничено, то можно ознако- 
миться съ очень многими отраслями знанія въ такой фори%, какой не можетъ 
дать ни одна книга, викакой курсъ наукъ. Въ общемъ, пріћзжіе посфтятъ всё 
ждостопримчательности»: музеи, памятники, сады, побываютъ на фабрикахъ, 
заводахъ, ознакомятся съ условіями труда рабочихъ,. будуть присутствовать въ 
рабочихъ клубахъ, на засъданіяхъ ученыхъ обществъ, послушаютъ преня по по- 
воду докладовъ, кое-кто можеть быть и сачъ приметь въ нихъ участіе (гости 
часто тоже допускаются къ преніямъ), осмотрятъ больницы, городскія бойни, 
электрическія станщи, познакомятся съ городскимъ хозяйствомъ и т. д., и Т. д. 
до безконечности: редакція постарается все сдфлать для облегченія своимъ под- 
писчикамъ доступа въ учреждепія, могущаго способствовать расширелію познаній. 

Но посвщеніемъ Петербурга во время съфздовъ можно будетъ воспользо- 
ваться и для болће широкихъ задачъ: коллективныя но%здки съ образовательною 
цёлью въ окрестности Петербурга н даже дальше, при значительномъ числ 
участниковъ, могуть обойтись очень педорого и принести серьезную пользу. 
Экскурсія на Сиверскую, въ Лугу, Поповку и т. д. въ сопровожденіи геолога 
“ножетъ дать наглядное понятіе объ обнаженяхъ девонской, силлурійской, и др. 
системъ, познакомить съ характеромъ окаменфлостей, и т. д. Въ Финляндии, 
кромв естественно-историческихь, этнографическихъ и т. п. наблюдений, экскур- 
санты наглядно ознакомятся съ тћмъ, что даеть наролу европейская культура 
и иЪкоторая свобода самоуправления... 

Таковы въ общихъ чертахъ тв переспективы всероссійскихъ съфздовъ под- 
` писчиковъ, которыя были раскрыты мною передъ моими минскими гостями. 
Изучевів края— Переходя, далфе, къ вопросу о помфствыхъ съфздахъ, 
задача членовъ общія цёли и задачи которыхъ уже набросаны выше, я остано- 
шЬствыхъ 6Ъ3- вилъ вниман!е собравшихся на одномъ, по моему минію, не- 

маловажномъ вопрос о необходимости изученія того края, въ 

ловъ. Музен «ВЬ ‘`которомъ живемъ. Въ частности, Минскъ представляеть собою 
_ отвива Зная». крупный торговый и промышленный центръ Полёсья— края 
необычайно оригинальнаго въ отношеняхь естественно-историческомъ, этногра- 
фическомъ и экономическоиъ, а историческое прошлое этой области, являвшейся 


ареною борьбы Москвы, Ливоніи, Литвы, Польши и такихъ народовъ какъ татары. 


и даже шведы, не говоря уже о боле раннихъ временахъ, —смфло могло бы поспо- 
рить съ любымъ прославленнымь въ историческомъ отношения краемъ. 
Между твиъ, когда вы пріфдете въ Минскъ и захотите осмотрть досто- 
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примфчательности, то вамъ въ гостипицф только изъ вфжливости не разсиф- 
ютел въ глаза: Достоприм$чательноств?— как! я могутъ быть въ Минск досто- 
примфчательности, кром Губернаторской улицы, Губернаторскаго сада и Губер- 
наторской площади! Удивительно почтительная ватрапя, забывшая свое богатое 
историческое прошлое (даже происхожден!е самого слова «Минскъ» возбуждаетъ 
споры) и всепвло сосредоточившая всю свою гордость на словв  «губернаторъ». 
Й за что такая честь, наприиръ, саду, ненуфющему никакого соприкосновения. 
съ губерваторскимъ домомъ? Назови минчане свой садъ именемъ, скажемъ, князя 
Трубецкого, Мусина-Пушкина или теперешняго губернатора, — куда ни шло, а 
то, просто, «губернатора». При такихъ «врноподданническихъ» чувствахъ даже 
втранно слышать о положенін города въ состоянія усиленной охраны... 

Какъ бы то ни было, однако, Мянскъ—городъ несомн®нно историческій, 
въ которомъ нашлось бы что посмотрфть, еслибъ не наша некультурность. Въ то 
время, какъ въ Германін, Англін, Швейцаріи и др. культурвыхъ стравахъ каж- 
дый м$елный житель прекрасно знакомъ съ достопримфчательностями своего 
роднего уголка, въ Италіи вы часто встрётите людей, которые не имфютъь по- 
нятія о происхождении очень даже извфетныхь развалинъ. Ма самому пришлось. 
съ изүмленіемъ наткнуться на образчикъ такого невфжества. Въ одну изъ своихъ 
первыхъ пофздокъ въ Италію, гуляя по старому Риму, я потерялъ снособность 
орентироваться и спросилъ перваго ветръчнаго прохожаго, гдъ я нахожусь, в 
что за развалины находятся въ лежавшей у нашихъ ногь четвероугольной авё%. 
Мой собесфдинкъ отвфтилъ незнашемъ. А между тфмъ мы находились у знаме- 
нитаго форума Траяна! 

Можно считать правиломъ, что чВмъ культурнфе народъ, тёмъ вниматель- 
нфе онъ относится къ памятникамъ своей истори, госкольку это не расходится 
съ серьезпыми экономическими интересами населенія. Но въ большинствв слу-. 
чаевъ такое вниман!е къ этимъ памятникамъ и знакомство съ исторіею краз 
даже очень окупаетсл въ буквальномъ смысл слова, такъ какъ «достопримёча- 
тельности» вызываютъ пратокъ иностранцевъ, оставляющихъ въ странё крупные 
капиталы °). Но для того, чтобы ивостранные туристы могли жить въ нашихь 
городах», необходимо представить имъ возможныя для культурнаго челов$ка удоб- 
‘тва, ваши же гостипицы, при дороговизнф, за границей неслыханной, отлича- 
ютея полнымъ отсутствіемъ элементариёйшихь удобствъ и малёйшаго стыда пе- 
једъ царствующею въ нихъ неопрятностью. [ріБзжіе культурные люди потре- 
буютъ за свои деньги и чистоты, и удобствъ, н имъ ихъ далутъ..., а тогда, п0- 
жалуй, шіучимся и мы требовать должнаго. 

Этоть разговоръ былъ случайно вызванъ бросавшимся въ глаза веблаго- 
устройствомъ вомера гостиницы, въ которой я остановился по недоразум$ ню, — 
хозяниъ позаботилея о позолотф мебели и проч., вопросы же чистоты и удобства. 
ёылн, можно сказать, совершенно «незатронуты». 

Но разъ зашла рЪчь о нихь, я постарался пспользовать 910тъ предметъ 
лли боле широкой цфан и, имевно, примфнительно къ нашему минскому съ%зду. 
Ми казалось, что подипечикн «В. 3.» и «Н.», связанные едивствомъ общаго- 
желал служеня наряду и, стало быть, нуждамъ края, въ которомъ живутъ, 
могли бы путемъ коллективной работы оказать громадную услугу изучевію. По- 
лЬсья во всфлъ отвошеніяхъ. Съ одной стороны, народные учвлеля и другія 
интеллигентныя лица, стоящая ближе въ деревнё и природф, иогутъ заняться 
нзученемъ края въ естественно-истогическомъ отпошени, призвавъ, для собира- 
нія келлекцій, своихъ ученвковъ и вообще молодежь. Далфе, должно быть обра-. 
щево внихавіе на то, чтобы археслогическіе памятники не разрушались, а случай- 


*) Какъ известно, Италія позучаотъ ежегодно оть иностранцевъ бозфе двух- 
соть МИЛЛІіОНОВЉ. 
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ныя находки (каменные, бронзовые топоры, монеты молоты ит. п.) не пропадали и 
тщательно собирались. Окаменлости и кости «допотопныхъ» животныхъ тоже 
„должны привлечь къ себ вниманіе народной интеллигенщи. Изъ всВхь этихъ 
коллекпій можно составлять мБстные музеи. и нечего сомафваться, что окружаю- 
щіе помфщики, какъ лица болће о(езпеченныя, помогутъ устроить такіе музеи, — 
лучше всего при школахъ, такъ какъ дЪти и взрослые всегда будутъ при такихъ 
условіяхъ въ состоянін знакомит‹ся съ этими предмегами. За границей такіе 
мствые мүзен часто составляютъ гордость околотка н привлекаютъ даж» ино- 
странцевъ. Для объединенія этихъ музеевъ п үстановленія между ними духовнаго 
общенія, ихъ можно назвать музеями «Въстника Знанія»—и это будетъ 
совершенно справедливо, такъ какъ начало этимъ музеямъ положатъ подпис- 
чики нашею журнала, мы не сомнњваемся въ этомъ. При существовати общения 
возможно будетъ устраивать обчфнъ дубликатовъ на друме предметы, не им$ю- 
чціеся въ данномъ музеф, помогать въ опредфлеши находокъ и т. д. 

Областной союз» подписчиковъ «ВБе. Зп.» и «Нед$аи», устраивая періоди- 
ческ!е съфзды, служащіе дзя объединепія дфятельности, можете выработать про - 
граммы для изслфдованя края и въ другихъ отношеніяхт: экономическомъ, этно- 
трафическоиъ, геологическомъ и т. д. (образцы такого рода программъ имфются 
за границей, да и у нась въ Россін кое-гдё производились изслфдованя, и 
ученыя общества дфлали попытки популяризація такого рода программъ изелћ- 
дованій). 

"Такія работы могутъ производиться только совокупными үсиліямн многихъ 
лицъ, но должны вестись планомфрно н объединяться путемъ съЁздовъ. 
Составлеше опи- Дале, необходимо составить краткій очеркъ историче- 
сашя края и его СКИХЪ судебъ края, обративъ вниман!е на оставшіяся разва- 

лины н другіе памятники старины, собравъ вс имфющяся 
оТоричеокихъ па- о зиуъ легенлы, предавія. Очень важно сдфлать хорошие 
МЯТНИНОВЪ. фотографическіе снимки историческихъ мвстностей н памят- 
жиковъ, чЬмъ-лпбо замфчательныхь зданій (напр., связанныхь съ воспомипаніями 
о великихъ людяхъ...) Лучше всего дБлать снимки маленькими аппаратами, но 
съ дорогими, свфтосильными объективами. Тахіе спимки очень удобаы для вос- 
ятроизведенія въ качествё иллюстрацій. Для музеевъ же, напротивъ, необходиме 
дфлать большія фотографія по крайней мёрБ 18:<24, а то даже и большія. 
"Гакія фотографін, снабженныя пояснительнымн подинсями, должны украшать 
«тЬны вовхъ музеев «Въстника Знанія», являясь ихъ историческими кар- 
тинными галлереями. Несомнённо, что мъстпые жители, имвющіе какіе-либо ста- 
рые планы, карты, портреты и пр., убвдившись въ бережпоуъ н любовномъ 
отношеніни .къ коллекціямъ въ музеять «Вс. Зн.», начнутъ жертволть въ ниіъ 
<вон сокровища... 

Волфе цвнные предчегы могутъ быть отправаяемы въ губерискій горолъ, 
когда въ немъ будеть основываться мфстный, областной музей «Ввст. Зн.» 

Параллельно съ историческииъ очеркомъ должно быть составлено и опи- 
сане нанболёе замфчательныхь въ историческомъ отношени м$стностей и остат- 
жовъ старины въ каждомъ городв края, а въ особенности такого крупнаго обла- 
отного центра, какъ Минскъ или нной городъ. Эти описанія, составленпыя н%- 
околькими лицами, при участи знатоковъ ивстной старины (археологовъ, пасто- 
ятелей древиихъ церквей и костеловъ, въ большинствё случаевъ располагающнихь 
историческими данными объ этихъ храмахъ и судьб связаннаго съ ивми края), 
иослВ надлежащей обработки, будутъ изданы «Вфстникомъ Зная» и иллю:три- 
рованы снимками съ истөрическихъ памятниковъ. Вообще весь литературный 
матергалъ, собранный членами областныхть союзов подписчиков» нашего журнала, 
Фудетъ перерабатывавиъ и составить особое изданіе ‹Въс. Эн.». Такая книга, 
въ которой каждошу крупному центру опредЪленпой области будетъ удвлена осө- 
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бая глава, съ прибавлентями описан1й края въ разныхь отношеніяхъ, можеть 
имфть не малое значен!е для ознакомленія «большой» публики съ родиною, з 
во время помфстныхъ съћзловъ подписчиковъ, которые несомннно будуть про- 
изводить разныя экскурсій, и для путешественниковъ —эта книга можеть явиться 
незамБнимымъ руководством». 
НЬноторыв обще Возвращаясь къ вопросамъ, поднятымъ на Минскоиъ 
вопросы, поднятые съъздв лодписчиковъ, и обхоля пока молчаніеиъ отвёты,. 
данные мною относительно «Научной Библіотеки» и «Недёли» 
на съЪздЬ. (отвъты эти, поввдинозу, вполив удовлетворили собравшихся), 
считаю небезполезнымъ отмЪтить, что г.г. народные учителя возбудили нъсколько- 
очевь важныхъ принципіальнчхъ вопросовъ, касающихся устраненія тфхъ труд- 
ностей работы народныхъ учителей на пользу просвфщен!я, которыя, съ одной 
стороны, связаны съ плохимъ матеріальнымъ обезпеченіемъ, лишающимъ учителя. 
возможности выписывать книги и журналы, а потому и не дающимъ ему возмож- 
ности расширить свой умственный горизонтъ, съ другой —-находящихся въ связи 
еъ безправвымь положеніемъ жителей, зависимымъ отъ произвола мЕстныхъ 
властей. Мною былъ указанъ путь къ подвятію благосостоянія не только учи- 
теля школы, но и окружающаго населенія (объ этомъ мы будемъ говорить 06060). 

Я указалъ также и на средства «приспособленія» къ мфетнымъ условямъ, 
могущія помочь учительской работ *). | 

Все это, конечно, только начало. Въ будущемъ работа на пользу вародную- 
и для собственваго усовершенствовашя разовьется, п «взапмопомощь» окажет 
здфсь большую услугу. 

Средн участвовавшихъ на съфздф евреевъ было поднято нфеколько вопро- 
совъ общаго свойства п одинъ, относящийся спеціально къ евреямъ. 0бъ этомъ 
послёднемъ мы и скажетъ нисколько словъ. Спрашивалось, существуетъ ли какая- 
либо расовая вражда между евреями и христ!анскимъ населенемъ. и чЬмъ объ- 
ясняется антисемптизмъ на Запад%. 

Въ пропзшедшемъ по этому поводу обуфнё маБніями была подвергнута 
критик брошюра Аксельрода, пытающаяся все свести къ экономическимъ условіямъ. 

Значепје послёднихъ, конечно, никЪмъ не отрицалось, по односторонность. 
и натявутость этого объясненя была признана очевидной. Затронутый вопросъ, 
посл раземотрёня его съ нЪкоторой до сихъ поръ не принямавшейся во внима- 
н!е точки зр+нія (пеихофизаческой и б1ологической), какъ дополненіе въ его 
епеціально экономической трактовкв, быль признанъ однимъ изъ тёхъ общихъ 
вопросовъ, благопріятпое разрБшевіе которыхъ связано, съ одной стороны, съ 
упичтожепіемъ всякаго рода ограничешй, съ другой —съ развитемъ народнаге 
образованія и унпчтоженіемъ существующаго взаимнаго недоврія на почвъ 06- 
щей работы на благо народа. 

На съфздВ было поднято еще нфсколько общихъ вопросовъ, но о нихъ мы, 
за отсүтствіемъ мвста, говорить пе будемъ. 

Въ общемъ, что касается мепя лично, то л остался въ высшей степени 
доволенъ какъ результатами съфзда, такъ еще болёе личными качествами већхъ 
съфхавшихея подписчиковъ и читателей, —все это народъ честный, идейный и 
преланный длу. Этотъ съ$здъ многому долженъ научить... 

Векорф, поел вылода этого № —«В —Зп.», я намфренъ посътить Рту, 
гд тоже расчитываю ков-чему поучиться у подписчпковъ и разъяснить накопив- 
шіягя у пихъ недоразухЪнія. //ослљ Риги буду въ Москвњ. Я увъревъ, что при 
моем» личпомъ учаетш первые съфзлы гораздо легче осуществимы, и потому буду 





*) Подписчики, иптеросующеся вопросами, поднятыми во время съ$зда, Е 
впечатл ями. вынесенными собравшимися у меня въ Минск, могутъ обратиться. 
кт, авторамъ полученнаго мною письма. Адросовать можно: Столицы, Минск. губ. 
„1. Райскому, 1. Олешкевичу, С. Саможвалову или И. Моничу. 
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по возможности старатьсл идти въ этомъ отношеніи навстрћчу желаніямъ подинс- 
чиковъ и читателей «В. З». и «Н.». Быть можеть, оргавизовавшіеся въ какомъ- 
либо не слишкомъ отдаленномъ центр сами будутъ приглашать меня для обсуж- 
денія возникающихъ вопросовъ — я постараюсь по возможности откликаться на 
эти приглашенія, наскол! ко позволитъ время. 

Въ заключеніе замфчу, что въ настоящее время трудно даже волн предви- 
дЪть, до чего можетъ развиться идея съфздовъ н союзовъ нодписчиковъ «Вёстника 
Знанія» и «Недфли», одно, однако, очевидно, что эта пдея въ высшей стенени 
плодотворна, и иниціаторъ ея подпиечикь № 2374 заслуживаетъ самой горячей 
еъ нашей стороны благодарности. 

Будемъ же работать въ пользу этой иден! И прежде всего, мы рекомендуеиъ 
заняться составленемъ ряда вопросовъ, нодлежащихъ обсужденію на всероссійскомъ 
и помфетныхъ съБздахъ. 


Къ волросу о „Союзф друзей народнаго образованя“ 
и еъфздф подииечиковъ. (Обифиъ маћній) 


1) Не знаю, какъ кому, а мн%, по крайней мр%, кажется, что всякое на- 
силе совфстн и дЕйствій тутъ не примфнимо. Пусть каждый дЪЙствуетъ такъ, 
какъ находитъ въ данномъ мфств и при данныхъ обстоятельствахъ наиболђе 
үдобнымъ и ифлесообразнымъ. Главное условіе, —чтобы все өто дфлалось честно, 
въ любовью къ пачатому дфлу н съ искренпимь желаніемъ помочь, сколько 
повволяютъ силы и средства, темному люлу, подфлиться съ нимъ свонии зна- 
ніями. Тфыъ болфе, что знанія наши отъ этого не только не пострадаютъ, нө 
будуть мертвымъ капиталомъ,—а принесутъ пользу народу и обогатятъ сБю- 
щаго ихъ опытомъ и нравственнывъ  удовлетворен!емъ. 


Подп. № 3632. СЁ. Кем. 


2) Критичесый разборъ проектовъ г.г. Бравловскаго, Корніенко и Миро- 
ненко не далъ намъ ничего новаго.*) 

Изъ всего устава г.г. Корвіенко и Мироненко осталось два пункта б) и в), 
но и тв далеко не отвћчаютъ дёлу. Пункть в) «тщательная всесторонняя под- 
готовка крестьянскаго населенія къ осмысленному попимапію своей жизни и зна- 
ченін какъ гражданина своего отечества»... —-не есть пунктъ, а та идея, которую 
мы собираемся преслћдовать и фактизески осуществить. Зпакомнть же народъ 
«съ богословемъ, естествознашемъ, исторіей и др. науками,» —для «знакомства 
въ жизнью купца, еврел, германца и проч.» —какъ о томъ высказался г. ПВш- 
ковъ, хорошо, но слишкомъ рано. Народъ еще такъ далекъ отъ этихъ наукъ, 
что объ ознакомлеши его съ ними не стоить пока п думать. Въ своей масс 
нашъ русскій народъ—сибирская непроходимая тайга, и чтобы эту массу, эту 
енбирскую тайгу освфтить, мало всфхъ нашихь гевіевъ; тутъ могутъ кое что 
вдфлать маленькіе люли, начавъ освёшен!е съ азбуки, продолжая: техникой, ку- 
старной промышленностью, орошеніемъ, садоводствомъ, пчезоводствомъ и проч., 
и то Пистепенно, понемногу, шагъ за шагомт. Свфтъ знанія не заключается въ 
томъ, что наролъ будетъ понимать Шиллера, Золя, Толетого, Горькаго и др., а 
въ томъ, чтобы онъ смогъ сдёлать рожь лучше англійской, чтобы безе дождя 
у него на поляхъ росъ хлъбъ, чтобы онъ смогъ добиться того, чтобы не зави- 
свть веецфло отъ стихи, а если бы онъ захотёлъ учиться, то зналъ: что ему 
надо сдфаать, куда обратиться, и что это ученіе ему дасть. 


*) Эта статья составлена при участи 8 подписчиковъ юрисконсультской 
части, внимательно прислушивающихся къ голосамъ, раздающимся по вопросамъ 
«союза борьбы съ народнымъ невфжествъ» и ‹еъфзда подписчиковъ>. 
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Проектъ г. Бранловскаго, касающийся только оспованія кружковъ, съ своими 
кассами и представи:елями оставляетъ желать много и много лучшаго. 

Г. Янсонъ, выступая со своею статьей, прпблизилъ насъ къ дфлу своею 
живою системой организаци: кружковъ. Система его кажется одка изъ лучшихъ, 
если пе изъ дЪйствител. ных». 

«Восхптительная» же мысль подписчика № 2374, развитая поэтически Г. Лвс- 
невскимъ, слишкомъ увлекательна и преждевременна, а потому останавливаться на 
ней даже пе стоитъ. Фздить по [Ёвронё, дёйствительно, хорошее дфло, но п не 
важнфе п не обходим8е урегулирован! нашей внутренней жизни въ боръбВ за 
кусокъ хлфба, за одинъ проблескъ свфта въ народф. 

ли кто изъ насъь думаетъ идти навстрёчу благому порыву и стать 
въ ряды борцовъ съ народпымъ невёжествомъ, то многфо даже и не надо, 
всего-навсего нфсколько рублей въ годъ. Мой, напримёръ, № 18156 если-бы 
каждый подписчикъ впесъ одинъ рубль, образовалось бы 18,156 руб., на %% 
этого капитала, вложеннаго въ банкъ навсегда, сколько можно было бы пробрёсти 
полезныхь кингъ, для безнлатной раздачи народу. °) По другому рублю—иу насъ 
опять капиталъ, распорядиться которымъ мы, подписчики, могли бы по предвари- 
тельному соглашенію, —выстроить ли школу, гдв ея нётъ, купить ли учебниковъ 
для венмущихъ, внести ли за право ученя плату за того, кто не въ состоянін 
внести, а внести за него стоить н проч. 

Ја одипъ годъ мы могли бы сдёлать много, а вфдь впереди у насъ сколько 
лвтъ? Изъ года въ годъ нашь капиталъ и проценты на него будутъ все больше 
н больше, наша работа будетъ прогрессировать, мы будемъ все больше и большә 
пускать корни въ вародъ, питать его, какъ питаетъ насъ воздухъ кяслородожт. 
(ъ каждымъ годомъ мы будемъ ближе къ цфли, а окружающая насъ теперешняя 
забитал до рабства и утомленная въ конецъ масса, мало по малу станеть поды- 
мать голову и подходить къ намъ ближе и ближе. 

Взять эти два рубля въ годъ съ каждаго изъ пась—самое лучшее «Вфет- 
нику Јнанія», который объявить опну па журпалъ выфето 8 руб.—10 руб., 
такь какъ жертвователей даже и этихъ 2 рублей будетъ очень мало, а такимъ 
путемъ по певол придется иному пожертвовать. Самъ же по себв «Ввстникъ 
Знаня» стоптъ даже и не 10 руб. 

Осуществивъ это па дфлВ въ нервый годъ, мы можемъ смёло уже думать 
о томъ, чтобы это сд®лать побольше, какъ бы подпять уровень развитія нашего 
народа наравнф съ уровнемъ другихъ народовъ Европы. И если бы наше дёло 
началось раньше, то, можетъ быть, у насъ уже давно не было бы рабства, обо- 
собленности, племенной вражды, обвдненія и тёхъ дикнхь нистинктовъ, прояв- 
ляемыхъ русскимъ человъкомъ то тамъ, то сямт, не было бы разбойничьяго нападенія 
другъ на друга—войны, предъ ужасами которой блъднъю1ъ ужасы войпъ прош- 
лыхъ столфт, даже взятыхъ всфхъ вуфетВ. Что же касается посылки газетъ 
въ деревню, то это самое благодарное и живое дЕло; оно встрфчается населеніеиъ 
съ радостью, и попавшая газета проходитъ сотни рукъ, внося въ пенхику совер- 
шенно другія умозрёшя на все окружающее. Среди насъ, подписчиковъ, есть 
люди всевозможныхъ направлепій, и ели мы будемъь обсуждать: вредны ли 


*) Считаемъ, во избъжавіе водоразумъній, нужнымъ пояснить, что общее 
число Л.Л бандеролей несколько больше числа нподписчиковъ. Это происходить 
волЬдствіе того, что для разныхъ категорій подписчиковь назначены въ квигахъ 
мста, скажемь для городекихъ съ доставкой, съ № 1 по тысячный (говоримъ при- 
мВрно. тавъ какъ пә знаемъ, каке на самомъ дёлђь отведены для этой категори 
и сколь:о для городскихъ безъ доставки, иногороднихъ подписч. Обмънные совсёмъ не 
имфють №№ и т. д. Прия переходь подписчика изъ одной категорін въ другую, 
онъ ямфеть двойной №. То же бывастъ, если иногородвій подписчакъ лично подпи- 
сывается вь конторћ, получая квитанцію... Реданны 
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«Дружебыя РЬчи», «Родная РЁчь», «Д%л0» и др., и полезмы ли «Сынъ Отече- 
ства» «Наша Жизнь» и др., то ни къ чему не придемь, это будетъ безконечная 
работа. Самый ярый либералт и монархисть теперь сойдутся на томъ, что на- 
родъ молча страдаетъ, погрузившись въ себя, и его давно уже слдуетъ разбудить, 
подать руку и вывести изъ гнилего болота, засосавшаго его, на ровную дорогу. 
Въ этомъ отношенін можно согласиться съ г. Нетовапнымъ (разб. пункта а) 
Мироненко и Короленко). Думается только, что павстрфчу всему этому пойдутъ 
немногіе. Мы такъ еще неподвнижны, что надъ вами тоже нужна организащя, 
чтобы еще нась двигать, и грустно при мысли: много людей и можно бъ что- 
нибудь сдлать, да не дћлаетсн. Какъ бы было хорошо если бъ каждый проникся 
духомъ желзнаго закона [еринга «въ единен!и-сиза». ы 

3) О съёздВ подп. «Вет. Знан.». Замфчательно остроумная и симпатичная 
мысль за которую приношу Вамъ мою глубочайшую благодарность и призна- 
тельность *). Я вполн согласенъ съ г-мъ Лфеневскимь, что такой съфздъ, а 
врие не създъ, а посвщене музеевъ, театровт., бнбліотекъ и проч. н проч. 
будетъ не по карману иногимъ, то я предлагаю для этой цфли устроить особый 
фондъ, на средства котораго члены съфзла могли бы посћщать уста, указанныя 
въ своей симнатичной програмыВ г-мъ „[Беневскимъ. Я со своей стороны вношу 
посильную лепту въ 5 р., которую и внесу въ контору «В. 3.» по моемъ пря- 
бытш въ СПБ, Налвюсь, немало найдется имущихъ сотрудниковъ, посл дующихъ 
моему примёру. Миф бы очень желалось узнать адресъ господина Лёсневскаго. 

Относительно программы създа я предложу слёдующее. Если удастся со- 
браться на Рождество, то 28 декабря устроить общее собраше н затъмъ снаться 
группой, вечеромъ отправиться въ какой-нибудь тватръ — Алексанлринскій и Марінн- 
скій. 29 днемъ посфшене Эрмнтажа или Зоологическаго музея, вечеромъ собраніе, 
30 двемъ Горный музей пли Сельско-хозяйственный, вечеромъ въ театръ. 31 музей 
Путей сообщеня или Технологический, вечерочъ собравіе. 1-го общее собраше и 
обфдъ. 2—днемъ Народный домъ, вечеромъ собране. З собраніе и прощальный 
ужинъ. Остаюсь подписчикъ № 318. 

Я. 3. 3. 


4) Хорошая мысль г. Афанасьева **) и товарищей, чтобы мы всё, читающіе 
„В. 3.“ были членами общества народпаго образованія и стремились исполиять 
предначерташя журнала и работы для своей и общей пользы. Я здфеь нарочно 
пишу раньше своей, потому что твердо увфренъ въ томъ что 0,9 изъ насъ 
очень и очень пуждается въ самообразоваши. и что очень часто намъ прихо- 
дится читать въ «В. 3.» о вещахъ, совершенно для насъ новыхъ,—я знаю хо- 
рошо, что очень многниъ изъ насъ многаго не хватаетъ, чтобы быть вполн® 
вультурнымъ человёкомъ. И вотъ потому я считаю, что главнёйшей цфлью мы 
должны считать собственное самообразоване и только какъ послфдетв!е образе- 
ваніе другихъ. Если мы сами не будемъ обладать знанілми, то что мы можемъ 
передать другииъ. Напрасно Г. Афанасьевъ думаетъ, что съфздъ поднисчиковъ 
вещь второстепенная, я думаю ипаче, инв кажется, что спачала мы должы 
съфхаться, узнать другъ га, мнёшя и взгляды товарищей н только тогда 
взатся за трудное двло о анизаціп союза друзей народнаго образованія. Я ие 
говорю, что конечно должны съфхаться вев подонечики или даже члены буду- 
щаго союза, но я думаю, что прівдут на съфздъ самыя нылкія, самыя врачія 
сердца, люди, которые думають о лучшемъ будущемъ, люди, которые нозны 
энерми п силы, которыя всей душой любять «В. 3.» и твердо ьфрятъ въ «гө 


*) Идея принадлежить подо. № 2374, а ве намъ. Ред. 
*+) Рёчь о прежнемъ письм%. Ред. 
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искренн!я заботы о насъ. У такихъ людей найдутся и деньги и время. `Пускай 
будетъ ихъ нфеколько десятковъ, но это будетъ хорошій матералъ, который, при- 
нявъ извфетныя формы на съЁзд® «В. 3.», разнесетъ ихъ по всей Россін и разъяснить 
другимъ то, что самъ получилъ на съБзд$. Организація създа вообще не можеть 
представить особенныхъ трудностей, п если допустить, что первый съёздъ ока- 
жется не тЬмъ, чВуъ мы его считали, если даже окажется, что у большинства 
изъ насъ горячее перо, во не сердце, то и тогда у каждаго изъ насъ останется 
пріятное воспоминаніе о встрёчахъ съ редакторомъ, сотрудниками и товарвщами 
по журналу. 

Такія послЬдствія ори неудач. Но допустимъ, что съфхалось несколько 
сотъ или даже тысячъ человЪкъ, и здфсь мы въ нфсколько часовъ обсудимъ 
и рёшныъ тв вопросы, для рБшенія которыхъ взаимной перепиской иля при 
посредствЬ «В. 3.> намъ понадобилось бы нъсколько м8сяцевъ или даже лт». 

Наконецъ я даже сомнЪваюсь, возможно ли организовать извстнов обще- 
ство изъ лицъ, знакомыхъ только тъмъ, что читаютъ одинъ и тотъ же журналъ 
н тоть не десятки лЬтъ, а только три года. Вфдь даже и акціонерныя компани 
созываютъ съфзды акціонеровъ, а Вы, г. Афанасьевъ, хотите, чтобы друзья буду- 
щаго союза народнаго образования не вндфлн и не знали другь друга. ВВдь 
союзъ друзей нар. обр. вещь трудная и тяжелая, и для того, чтобы была падежда, 
что этотъ союзъ не распадется при первомъ столкновенін съ жизнью, надо къ 
нему создать прелюдію и по ней судить, возможно ли будетъ исполневіе 
самой пьесы. 

Вашъ девизъ, г. Афанасьевъ, «Въ единеніи сила» очень хорошъ, но не 
забудьте, что 150-милліонное населеніе Россія никакъ не можеть объединиться 
только потому, что н®тъ центра, около котораго оно могло бы сгруппироваться. 
Припомвите, г. Афанасьевъ, происхождене міра изъ туманности (Прилож« 
«В. 3.»)—тамъ самой трудной вещью было сближеніе двухъ первыхъ молевулъ для 
образованія ядра. Это сближенше не поддается никакимъ научнымъ теоріяиъ и 
приписывается чисто случайности, а разъ только случилось сближене, даль- 
нъйшее образованіе ядра пойдеть само собой по законамъ механики. Н®тЪ, 
г. Афанасьевъ, я не согласенъ съ Ваин, Вы хотите ждать случайнаго сближенія 
горячихъ сердецъ н$которыхъ подписчиковъ съ редакторомъ, а я наоборотъ 
хочу устронть это сближеніе, дабы положить основані ядру въ нашей 
туманности. 

Вотъ послф того, какъ между нами образуется тВсно связанное взаимными 
еимпатіями ядро, мы можемъ взятся и за осуществленіе нфкоторыхъ изъ 
вашихъ плановъ. акъ я могу «взаимно честно», какъ Вы пишете, поддерживать 
другъ друга, если мы другъ друга абсолютно не знаемъ? Вы скажете, что мы 
ведемъ переписку, при посредств «В. 3..» но кто можетъ ручаться за то, что эта 
переписка есть отъ чистаго сердца, а не звонкое фразерство. Основав!е круж- 
ковъ подп. и читателей ‹В. 3.» въ городахъ возможно только при посредств® 
читаленъ «В. 3.», для подписчиковъ же, живущихъ въ провинцін, такое сближеніе 
бүдетъ очень трудпымъ. Между тЬмъ, какъ въ Петербургв у насъ будатъ центръ, 
цевтръ этотъ пашъ уважаемый Гелакторъ, который подобно первому атому 
познакомить и сгрупопруегт насъ около себя. Послв създа желающіе изъ 
насъ могуть объявить свои адреса и подобно съъ вь Петербург группиро- 
вать «коло себя подп. «В. 3.» въ провинции. 

Не берусь разбирать веБ Ваши 9 пунктовъ, по твердо увфренъ, что, 
переписываясь о пихъ съ Вами, мы пеписали бы стопы бумаги (по прим%ру 
русской бюократш) п всетаки пе пришли бы ни къ какому закзючевію. Нвтъ, 
ужъ лучше оставить до личной встрфчи. Вы пишете, что пора ваяъ сбросить 
оковы лфни н рабской покорности. Но нётъ! меня ве придушила рабская покор- 
ность, но куда я пойду, съ кЪмъ раздфаю своп мысли, мечты; станція 
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Мозырь въ лфсу и только ровной лентой въ одну и въ другую сторону 
потянулась желфзная лорога. Нфтъ, я хочу встрётиться съ такими же людьми, 
какъ н.я, жаждущими знаній и свободы, я хочу слышать не мертвое слово, 
прошедшее черезъ печатный станокъ, а живую ръчь, которая бы не только вско- 
лыхнула, но п вызвала бы цфлую бурю въ моемъ сердцё, посл которой все бы 
обновилось и ожило. 

Отзовитесь же т, кто жаждетъ, подобно мн, живого слова, обмфна мыс- 
лей и встрёчи съ тьми, кто зажегь или раздуль тлВющую искру знанія и сво- 
боды, а попутно и осмотра достопримБчательностей Петербурга. Думаю, что при 
совмстномъ посБщенін это не будетъ стоить очень дпрого и даже можно устроить 
такъ, что для тЬхъ, которымъ будетъ стоить очень дорого, жизнь въ ПетербургЕ 
была бы за счетъ товарищей, отчасти или полностью. Меня безпокоитъ труд- 
ность прибытія въ Петербургь одновременно всёхъ желающихъ, такъ какъ точный 
расчетъ не для каждаго возможенъ. 

Пораіонный предварительный създъ былъ бы очень хорошъ для выра- 
ботки программы и обсужленія совмфетной пофздки, такъ какъ такая поћздка 
была бы весьма удобна и полезна, а при большомъ сбор въ одномъ город мо- 
жетъ быть даже и дешевле (ІҮ классъ) предоставляя больше удобства въ от- 
дЕльновъ вагон%, 

Тотъ раюнъ, въ котороуъ я свободно могъ бы быть на засфдани, это: Пивскъ, 
Мозырь, Гомель, Клинцы в Новозыбковъ. Если бы въ одномъ изъ упомянутыхъ 
городовъ нашлось наибольшее число подписчиковъ, то тамъ и можно сдфлать 
съфздъ (но наврядъ ли будетъ стонть овчинка выдфлки). Если кто изъ подпис- 
чиковь этого района сочувствуетъ такому съъзду, то я просилъ бы увфдомить 
меня открыткой или письмомъ, указавъ свое м$сто жительства н тотъ городъ, въ 
который, по мнфию подписчиковъ, можно собраться, а также и максимальныя 
изд, жки, не обременяющія подписчика. Получввши такія письма, я постараюсь 
отвЪ гить, сколько есть желающихъ и въ какомъ город, а если въ Гомелв или 
Мозыр, то и приблизительную стоимость жизни въ город, а если пожелаютъ 
поскорве осуществить такой създъ, то и время и мЕсто сбора. 

Ввроятно, необходимо будетъ имфть разрёшене полицін (если окажется 
иного желающихъ) и боюсь, чтобы насъ въ здфшпемъ не виолвё спокойномъ 
краБ не посчитали за какихъ-либо агитаторовъ, но имфю надежду, что въ этомъ 
намъ своимъ совфтомъ поможеть г. редакторъ «В. Зи». 

Письма можно присылать по адресу: Почтовое отдленіе Мозырь- Коленко- 
вичи, Минской губ., А. ЛЬсневекому. 

Коли кто изъ подп. «В. 3.» указапнаго раіона желаетъ со мной перегово- 
рить о предварительномъ съъзд, то радъ бы былъ видфть у себя въ квартир 
на ст. Мозырь или если подп, живетъ въ Гомель (гд я часто бываю), то ука- 
зать адресъ, а я съ своей стороны счелъ бы долгомъ зайти п поговорить. 
Вообще, мое мнён!е, поменьше канцелярщины, а побольше живого слова. 

Очень желательно было бы узнать взглялъ и мнфн!е нашего уважаемаге 
редактора по поводу съфзда и его осуществлешя. 


Зи. Л 3024 С. Эпеневейли. 


М. Г. Вильгельмъ Вильгельмовичъ. 


5) Не откажите представить на судъ читателей нашего журнала набросокъ 
проекта организащи союза «друзей народнаго образованія. > 

Одною изъ главвыхъ задать должно быть, думатся мић, привлеченіе къ 
этому симпатичному союзу возможно большаго числа дфятелей, т. е. членовъ, 
которые, пе ограничиваясь членскимъ взпосомъ, принимали бы активное участіе 
въ длЬ. Пусть въ журнал будетъ напечатань запросъ къ читателямъ, кто ПЗЪ 
нихъ желаетъ примкнуть къ союзу, съ означенемъ краткой программы дЪн- 
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тельности союза и размфра членскаго взноса. Посл ній, для привлечения боль- 
шаго числа дБятелей, должепъ быть по возможности минималенъ. Этимъ вызовутся, вф- 
роятио, добровольныя пожертвованін со стороны состоятельныхъ членовъ союза. 
()дповремевно долженъ быть помфщенъ запросъ о желающихъ принять на себя 
трудъ дБлопроизводства. Въ слфдующемъ номерв появятся списокъ членовъ съ 
подробными адресами каждаго, что необходимо для переписки между членами, 
тъмъ боле, что въ городахъ явится возможность встрфчи между собой ввсколькихъ 
членовъ союза. Наряду съ этимъ спис<омъ будеть списокъ дёлопроизводателей 
съ үказаніемъ, как!е члены имфють обращаться къ какому дфлопроизводителю. 
Дваен!е членовъ на группы и выборъ дфлопронзводителей будутъ про.зведены 
Вами, Милостнвый Государь, такъ какъ Вы, какъ инціаторъ дёла, ве откажетесь 
взять на себя трудъ предсфдателя союза. Нредевдатель же можетъ во всякое 
время избрать вусто одного другого, болфе дфятельнаго и способнаго дв10про- 
изводителя. 

Въ этомъ же номер будетъь опубликована программа, по которой каждый 
членъ долженъ представлять ежем$сячный отчетъ своему дфлопроизводителю, ко- 
торый на основан отчетовъ членовъ, будеть уже составлять общий мВсячный 
отчетъ по дфятельности раіона. Шо такимъ отчетамъ дфлопроизводителей сэ- 
ставится общій отчетъ предсћдателемъ, который и будетъ иечататься для общаго 
свъдвнія. Программа для отчетовъ должна заключать въ себ, какъ указаніе 
всего, что сдБлано членами союза, такъ и перечень мёстныхъ нуждь и средствъ . 
къ ихъ удовлетвореніно. 

При этомъ дфятельность ваиболћђе выдающихся но любви къ дфлу членовъ 
должна быть подробно обрисована, для руководства другимъ. Путемъ обмёна 
мыслями достигнется возможное расширеніе дла, а опубликоване результатовъ 
будетъ привлекать иитересъ къ дБятельности союза и способствовать увеличевію 
числа членовъ. ДЪятельность союза прольетъ свфтъ знанія въ тВ далек!е уголки 
нашей родины, которые еще утопаютъ во мрак невфжества, и, разгоняя 
мракъ губительныхъ предразеудковъ и грубаго невъжества, разнося повсюду свътъ, 
служа, однимъ словомъ, дВлу народнаго просвфщеня— члены союза, занегенные 
судьбою въ отдалеппую провинціальную глушь, сами будуть охвачены какъ бы 
живой волной, которая всколыхнетъ стоячее болото провинціалной жизни, не 
выдвигающей интересовъ кромъ будвичныхъ, не дающей возможности пріятнаго 
съ полезнымъ времапрепровожденя, которое заполняется мелочныин  поесудами 
или убпваніемъ времени, которымъ такъ должны бы дорожить люди, —игрою въ 
карты. Волна эта охватить ихъ освзжающей силою, разбудить въ нихъ тв 
душевные порывы, тв силы ума, которые, не находя исхоца въ полезной дфятель- 
ности, могутъ заглохнуть, отъ чего сохрани Боже каждаго. 

Обреченные па жизнь среди общества, лишеннаго всякихъ интересовъ, за- 
внувшаго въ провинциальной глуши, сомкнемтесь въ дружные ряды, не дадимъ въ 
нась заглохнуть исерБ Божьей, будемъ искать жизни нашаиъ душевнымъ и 
умственнымъ силомъ —әтому водичайшему сокровищу человфка, и эту пищу мы 
цайдемъ въ дл служешя народному просвъщепію, причкнувъ сами и увлекая 
за собою дрүгихъ къ союзу друзей этого святого, великаго дфла. А вы, живущ!е 
въ центрЕ умственной жизни, волнуемые ея запросами. не откажите н вы про- 
тянуть намъ руку, вакъ друзьямъ вашимъ, и примкнуть къ нашему союзу. 

Будехте всф сфятелями свфта! 


Подписчица № 1303 С. Зейдемемвтьеть. 


Г. Елець Орловской губ. (‘пароосколзская ул. Домъ Лавровой. 


Взаимное знакомство подписчиковъ «Вфстника Знан!я» и «Недћли». 


Многе подипечики выражаютъ желан!е знать другъ друга и просятъ наеъ 
помоч, нуъ въ этомъ. Удовлетворяя этому, пе нашему хвЪнію, весьма важному 
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желанію съ точки зрён!я объединеня идейныхъ людей, просимъ всфхъ, нывю- 
щихъ возможность собрать у себя остальныхъ подписчиковъ города или м%стно- 
ети, сообщить свои адреса, которые мы будемъ публиковать въ журнал, и под- 
писчики, такимъ образомъ мотутъ перезнакомиться. 


ть конторы редакции. 


Условія облегченія выписки книгъ. 


Къ намъ обращаются отдфльные подписчики съ просьбами о высылкё имъ 
книгъ, при чемъ исполненіе мелкихъ заказовъ часто доставляетъ конторе не 
мало хлопотъ, а подписчикамъ пересылка обходится довольно дорого. Поэтому, 
исполняя просьбы нЪкоторыхъ подписчиковъ объ организащи болфе удобнаго и 
выгоднаго отпуска книгъ, мы сообщаемъ для свЕдънія подписчиковъ п читаленъ 
«Вестника Знанія», что союзам» подписчиковь « Вљстника Знанія» н «Не- 
Әљли» книги нашего изданія, выпущенныя въ этомъ году, будуть высылаться 
ео скидкою 299%/0, а издан!и прошлыхъ годовъ—со скидкою 50% номинальвой 
єтоимости каждой квиги. При выпискъ книгъ серіями тоже будетъ дБлаться 
скидка (обойдется еще дешевле). При этомъ союзы подписчнковъ могутъ выписы- 
вать книги не только для себя и свонхъ знакомыхъ, но даже на продажу. Земские 
єклады пользуются тою же льготою, какъ и книжные магазины, выписывающіе на 
большя суммы. При установлени прочныхъ спошенй съ союзами подписчиковъ п 
земскимЪъ складамъ оказывается кредите по соглашешю съ конторою редакцін. 

Для того, чтобы группа подписчиковъ могла пользоваться правами союза, 
достаточно письменпаго заявленя не менфе десяти подписчиковъ, что они со- 
єтавляютъ на началахъ круговой поруки кружокъ подиисчиковъ. При этомъ, 
кром. тодписи каждаго члена такого кружка нуженъ, № его бандероли и ука-` 
заніе общественнаго положевія каждаго такого подписчика. 

На изданія другихъ фирмъ контора редакцін тоже постарается дфлать 
скидки, если самой удастся заключить съ этими фирмами условия, обезпечивающія 


такую скидву. 


0бъ открытіи справочнаго бюро для пріисканія занятій. 


Одинъ изъ подписчиковь № 3782 (фамплія неразборчива) возбуждаетъ 
вопросъ объ организацін справочнаго бюро для прінсканіл запягій. Вфрифе ска- 
зать, предлагается завести особый отдфлъ «Взанмопомощи», въ которохъ будутъ 
помфщать`л спрос» и предхоженіе труда. Мы очень сочувствуемъ этой идев, 
которая въ неорганизованной форм уже находить прихЪнепіе въ «Адресахъ и 
продложеніяхъ «Взаимопомощи». Но г. подписчикъ предлагаеть подвертнуть эту 
идею обсуждению на създ. 


Къ подписчикамъ «ВЪстника Знанія». 


Россія наканунв страшнаго бъдствія——голода. На страпицахъ „Сына Отече- 
ства“ и „Рус. Ввд.“ уже появились призывы всего русскаго общества къ борьб 
съ этимъ врагомъ, но о большихъ пожертвованіяхъ пока не слышно. По русской 
поговоркв —громъ не грянетъ...—мы очевидно ждемъ того момента, когда нужно 
будетъ уже не помогать... а лъчить... А между 1$мъ немедленная п широкая 
помощь необходима и организовать ес нужно какъ можно скорфе. Мн кажется, 
что подписчики «Вфет. Знанія» должны отеликнуться на это дБло и общими 
силами собрать деньги, чтобы и другихъ увлечь за собою симпатичнымъ прим$- 
ромъ. Если уаждчй подписчикъ пожертвуетъ только 10 в., то сумма, составлен- 
нал такимъ обрьзомъ, булеть уже значительна — больше и гораздо больше [400 р. 
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Деньги можно посылать на имя Редакцін нашего снипатичваго журнала, которая 
уже и возьметъ на себя трудъ передать деньги туда, гдё онъ будутъ боле 
всего нужны. Господа, положихъ начало помощи голодающимъ. Если вслёдъ за 
нами и подписчики другихъ журналовъ и газеть сгруппируются около своихъ 
Редакцій, то дфло помощи голодающимъ булетъ сразу поставлено на твердую и 
осязательную почву. Итакъ, хотя бы только по 10 коп. —а въдь мноМе могутъ 
н больше—и сколько тогда будеть сдёлано хорошаго, сколько будетъ сиа- 


сено людей!.. 


— ——————_————-...——_ 


О значкЬ для подписчиновь «ВЬстника Знанія». 


Можетъ быть, это будегъ и папвно, но мое желаніе таково, чтобы „рыбакъ 
рыбака видёлъ издалека“, т. е. чтобы подписчики „В. 3.“ нили какой-либо 
значекъ. По моему это не лишняя штука, Пусть подписчики откликнутся на это 


предложенте. 
Подп. № 3632. Се. „Каореатойлй. 


Адреса и предложенія, 
1. Переписка съ общеобразовательною цњлью. 


Корниловъ, Гетръ Миханловичъ. Тверь, Морозовская Фабрика, желаеть переписы- 
ваться съ общеобразовательною цфлью, обсуждая прочитанное. Онъ же проситъ 
сообщить о томъ, гд$ можно держать экзаменъ на звапіе учителя уфзднаго учи- 
лища (спеціальность математика) и сколько на это потребуется расходовъ. В. 4. 
Яковлевъ. Омскъ, Сибирскій торговый банкъ, —жезаетъ переписываться по вопросаиъ 
самообраз‹ванія и обсуждать прочитанное съ цфлью исправленія стиля и выра- 
ботки слога. Д. Кузнецовъ, учитель. г..бугульма, Самарской губ, село Яковлево, Дымской 
волости, жоластъ переписываться съ общеообразоват. дълью и для улучшенія 
стиля. Можетъ длиться паблюдепіями въ деревенской жизни. (0. А. Заболотниковъ 
Ростовъ на Дону. номмерческій отд. сл. зксплоат. Вл. ж. д. —Хелаетъ переписываться 
Бъ общеобразоват. цфлью, обсуждая явленія общественнаго движенія. Въ особен- 
ности интересуется народнымъ образованіемъ.№ 1744. А. Калвалъ. Тифлисъ. Центр. 
Й.-Т. контора.—Обращаюсь къ гг. узителямъ, студентамъ и другимъ свфдущимъ 
людямъ, сочувствующииъ стремленю къ образованію бфдныхъ юношей, съ покор- 
иБйшей просьбой не отказать нсправлять безвозмезлно, за псключенемъ почто- 
выхъ расходовъ, мон ученичесыя сочпненія и дать соотвЪтствующіе совфты. 


17. Переписка со спешальными цњлями. 


А. И. бунцовъ. Вятка, Епархральный свфчной заводь. Просить сообщить условіа 
поступлевія семинаристовъ на юридическій фпкультетъ Томскаго Унив—та, учеб- 
вики, условя существовавія, дороговизну жизни и возможность полученія уро- 
вовъ. КромВ того, подобныя же свЪдЪнія объ Ярославскомъ Демидовскоиъ лицев 
и др. юридическихъ уч. завед., куда имфютъ доступъ семинаристы. Желаетъ 
переписываться по вопросу объ устройств частвыхъ маленькихъ крестьянскихь 
библіотекъ. Вл. 9. Дембовецній. Павлоградъ, Екатер. губ., Харьковская ул. —елаетъ перепи- 
сываться по вопросамъ эстетики. А. (1. Маргуліесъ, Лодзь, Всходная уя, № 49, Ив. 10, 
Не имЪфя возможности выписать журналь за 2 прошлыхъ года, быль бы въ 
высшей степени бзагодаренъ подписчику № 3744, если бы онъ ирислалъ, согласно 
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вопросу въ № 7 «Вёстн. Зн.», ми съ наложеннымъ платежомъ за пересылку. 
Когда мои финансы поправятся, я постараюсь вознаградить «Фондъ педостаточ- 
ныхъ подписчиковъ». Й. М. Мергулисъ. Г. Николаввъ, Хере. губ. Б. Морская № 70/75, — 
желаетъ вести переписку на фцапц. язык, съ общеобраз. цфлью и для улуч- 
шенія стиля. № 3040 г. Валки Харьков. губенрм, Водолагсная улица № 9 Ив. Пр. Диденко— 
просить сообщить, насколько хороши лекціи мнемоники Макфева 5 изданіе. 

№ 19201. С. Я. Гуровичъ, М. СЪдневка, Херсонской губ. — Проситъ товарищей по 
журналу ознакомить съ его программой —«Академ1н Портняжескихъ Наукъ», въ 
особенности интересна Берлинская или Дрезденская Академія. Проситъ отвъта 
на слёдующе вопросы, какое нужно образованіе, практику въ работё? илч 
кройкВ? лля вступлевій? сколько времени продолжается ‘курсъ обучен1я? чему 
тамъ учатъ? Какіе результаты даеть Академія? колько стоить право учения? 
Нужно ли владёть хорошо языкоиъ той страны, (дв находится Академія? Курляндія, 
Тальсенскй  убздъ, Нейвакенской вол. черезъ Изабельнъ въ усадьбу Яунъ МуциЪкъ, Л. 
Жндриксонъ. — Я окончилъ въ этомъ году городское училище, дальше идти не 
могу но недостатку средствъ. Работаю для куска хлВба и никому не могу 
приносить пользы, отчего страдаю. ХотБлъ бы сдфлаться народнымъ учителемъ, 
чтобы работать для народа. Но нужно учиться, а средствъ нЪтъ. Кто поможетъ, 
вто подниметъ меня! 


Новыя заявленія о неланін отнрыть читальни «ВЪетнина Знашя». 


Дав. П. Герцманъ. (№ 11914). Новогеоргіевскъ, Хертонской губ. 

Конст. Вас. Каревъ. Москва, противъ манежа, д. Князя Гагарина, кв. № 7. 

Діомидъ Денисовъ. Ливны, Орловской губ. 

Новочеркасскъ, Епархальный сввчвой заводъ. (Просимъ подписчика, предло- 
жившаго открыть здфсь читальню «В. Зн.», сообщить свой подробный адресъ. 
Вандероль не приложена къ письму). Ф. С. Коноплевъ. Ниж. Тагилъ, Перм. губ. 
1-я Введенская ул., домъ 0. Корюкина. 


Новыя пожертвования на Фондъ недостаточныхъ подписчиновъ <ВБетника Знаня»- 


Вновь поступило: 
(№ 20054) А. П. Бъляевъ—1 р.ч”(№ 3940) А. М. Любомудровъ— 
1 р. 50 к.ҹ(% 19863) С. Милютина—30 в.\%А. (вётозаровъ—30 в.” 
№ 1968) П. Каценъ—1 р. 25 к.ч”(№ 15893) В. А. Яковлевъ—50 к. 
. Круминь—30 к. Ө. Митропольскій (изъ Новочерк.) —25 к.чӣ(% 14969 и 
14970). А. Парамоновъ и М. Федоровъ—30 к.ч(% 19030). Крестьянинъ-Ко- 
релль—2 р. Р. И. Померавецъ—70 к. 
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Подп. № 351835 04. — Будьте спокойны, «Научная Библіотека» у будетъ 
дополнять «Вфетн. 98. >. 

Подп. К. В. К--ву Л 15015. — Изъ Вашего письма и приложенваго 
отвфта священника р. К—ва нфтъ никакой возможности судить о томъ, Вы ли 
правы, или правъ Вашъ оппонентъ. Если Вы правильно передали содержаніе 
Вашего письма священнику Б. К—ву, то, повидимому, онъ отвфчаетъ не на во- 
просъ, а, уклонившись, самъ нападаетъ и прикрывается извфстнаго рода раціо- 
нализмомъ, привлекающимъ къ себ симпатіи образованныхъ людей. Во многомъ 
өнъ правъ, по правы и Вы, а письмо священника Б. К — ва какъ - будто 
избфгаеть вопросовъ, о которыхъ р$чь въ изложенномъ Вами письм$. ОтвЪтъ 
Б. К — ва, дЬйствительно, очень котегориченъ, «пахпетъ» сознаніемъ какой-то 
«непогрёшимости> и самомићніемъ. Это говорить проповфдникъ, не привыктій 
выслушивать возражения, а громить съ высоты амвона «пороки» заблудшихъ 
овецъ. Вониственный топъ отвфта везбуждаетъ опасения за судьбу переписки. 
Таково паше виечатд не. Но, повторяемъ, по приеланнымъ даннымъ нельзя су- 
дить 0 дфаЬ. Возможно, что Ваше недоумфніе объясняется, съ одной стороны, 
сознапіемъ Вашей правоты и вфриости многихъ мыслей оппонента, съ другой— 
тфуъ, что онъ «поетъ изъ другой оперы», но, можетъ быть, Вы не все сообщили, 
тогда вопросъ остается отврытымъ. Во всякомъ случа г-нъ В. К — въ ведетъ 
переписку въ такумъ ТонБ, который врядъ ли позволяетъ надфяться ва «спо- 
койное» разр шене волнующихъ Васъ сомнЪній. 

Поди. Г. Бошанову, Омскъ.— Программу пзъ любого реальнаго училища. 
Что касается подготовки, то она возможна, если Ваши способности хороши, но 
безъ помощи учителя все-таки будеть нелегко преодолъть вс трудности. 

Подп. „№ 19532.—Мы пе слыхали о существовании! такой книжки. [ели 
она существуеть, то ближайшее акцизное управлеше должно Вамъ отвфтить, 
откуда. Это дфло любезности, на которую, одпако, пе всегда можно разсчитывать 
прл нашей некультурности, въ особенности. имя въ виду Ваше общественное 
положеше: такіе господа обыкновенно бываютъ любезны только съ «важными 
шишками» п людьми нужными, но... попытайтесь — Другой вопросъ слишкомъ 
для насъ спеціалепъ. 

Подп. свящ. И. З4—скому.— Простите, на частное письмо не удосужиться, 
вь особевпости въ виду потерянныхъ нифсколькихъ дпей на пофздку въ Минскъ. 
Второй разрляъ и” даетъ права. Но совфтую обратиться съ прошеніехъ къ под- 
лежащему министру. Изложите дфло п, можетъ быть, выгоритъ—въ виду необыч- 
поети просьбы. 

[10дн. № 218. 1. К. 3.—Фчень радъ, что мои идея нашля сочувствую- 
щаго издателя въ Нью-1оркв. Былъ бы Вамъ благодаревъ, еслибъ вы назвали 
фирху, а еще лучше прислали бы за мой счєтъ первый выпускъ для ознаком- 
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ленія. Но... знайте, что «ло поры, до времени» я всего еще не сказалъ: надо 
всегда оставить что-либо и для сюрприза. Ваше ипсьмо мы помбщаезъ, но оне 
‹ отлаетъ» все-таки нБкоторою дозою обезпечендости, п мы бодчея, что наши п023- 
пиечики, пренмущественно бБднякв, примутъ его съ нфкоторымъ предуойжде- 
піехъ. Мы предпочли бы, вт Вашихъ интересахъ, пе печатать этого письма. Њо 
въ пемъ упомпнается о Вашемъ ж°ланін жертвовать на общее дфло п пхі ютея въсото- 
рыя симпатичных новыл черточки, могүщія служить дополнешемъ общей картины... 

Подп. А. Ч—шу, в5 4езь —Мы получили отъ Васъ хножество ппеемъ 
полъ разными псевденимамн п приходимъь къ заключению, что Вы больны. Письма 
Вашего къ А. А. Кузнецовой помфстить не можемъ. Совфтуемъ обратиться к. 
пелхіатру. Дфло серьезное. Вы жного, очень иного тратите на марки, а гишите 
подчасъ такія вещи, что, читая письмо, приходится за Басъ красить. 

Подп. М. Кор—ну, Н. Тазиль.— Прочтите отвЬтъ подписчику № 20564-- 
и отвтъ на вопросъ, почему холчатъ, станетъ ясенъ. Надо изумляться только 
Вашей довфртивости.—-Что дфлать? На этотъ вэпроеъ, вћроятно, найдете ука- 
занія въ нашей передовой стать во «Взапуопомощи» въ этохъ №. «Недфаю» 
пос дй № посыласмъ Вамъ. Изумляелся, однако, какъ можете Вы спрашивать 
о ел направлении, разъ состоите подинечикомъ «Вфетн. Зп. `. В%дь ‹ Недвая» 
является дополневіемь посафдияго. Безъ нея «Вфетн. Зн.» былъ бы неполонъ. и 
для него она издается, способствуя и облегчая дВлтэльность «Вфет. Зн.». Что 
касается« читаленъ «Вісти. Зн.», то нпкакихъ заявленій полицін не нал", ибо 
это «частная квартира, въ которую прпходять зпакомые почитать журналъ и 
т. д.». Никто Вамъ поуфшать не пуфеть права. Вообще поменьше бы мы бы 
боязиеь полицін, а побольше были увфрены въ законности свонхъ поступковъ, и 
нам жилось бы легче. Надо па всякое нарушене закова жаловаться въ 
ту же «Недфлю», и, повфрьте, такихъ господь нарушителей скоро сокращаютъ, 
ибо гласность вещь великая, ея пе любять, но боятея, и при сголкновети съ 
нею стараются поддержать престижъ • власти» только для видимости, на са- 
момъ жз дВ1 отстүпаютъ по всей аини. 

Поди. Н. М. Пан—ву.--Озень хорошо, но... н саншкомъ уваёкательно... 
Ужь п три милліопа, а значичельная часть Росеи пухноть съ голоду... Потомъ. 
рублевая газета. Легко сказать! А знаеле ди Вы, что за одну только пересылку 
надо платить [р 20 к? [Кром того, извЪетно ли Вама, что и трехрублевой не 
ра’,/Вшиютъ? Бы думаеге, что идеи съфзда друзей наро шаго образованія наетолько 
спупатианы, что ими проникнется и бюрокрагія. Нгъ, намъ, къ сожад Вию, при- 
ходатея повторить хорошо Вахъ извветлыя слова Гуега, сказанных им на ксегрЬ. 
при вид8 старушки, и отъ себя прибавивмей вязанку хворзета къ костру «еротика»: 
о, запеа ытрјісіба!... Но; замВтимъ, эта сзятая проетога въ Вашем пололегіи, 
человфка, стоящаго далеко отъ макиіавевекой политики" бюрократи, такъ 1ще- 
тельно ею скрываемой (вфдь доллое врезя ие позволялось даже говорить о запре: 
щецін чего-либо цензурою...),—-впоанв законза и естественпа. 

Подп. № 15621. -— Ивтерестющее Вась лицо памъ лично незвакохо. по 
это старая фирма. Никакого ручательства, однако, мы дать не можемь.- ло 
касается Вашего желанія получить п. г во, °то пе можемъ пе выразить свое. 
изумленія: зачЬмъ Вамъ это? развЪ сознаше принссихой пользы и признатие ея 
окружающимя для Васъ недостаточно? Что дастъ вамъ эготъ сознительной цв: - 
ности тптулъ, за который нало платить деньги? ВБль скоро всф такія «побрякушни › 
булутъ сданы въ чулапъ, гдё храня:си въ пыли и копоти забвешЯ и другіе пе- 
режитки «добраго стараго времени». Не лучше ли блә бы упогребить эги дены к 
аля цфли, которой Вы выражаеге сочувствіе, и которая принесла бы Вам» большое 
нравственное удовлетвореше, возвысивъ Вась вь глаз:хъ окружающиль. Ц» без 
Вы будеге настапвать на своемъ, мы укажем Вахъ адвоката, съ которых Вы а 
спишетесь. 

«ВЬствнкъ Зная». Ц 











16° «ВЪСТНИКЪ ЗНАМЯ». 


Под А 15958 (‹ Недъли»).—Изъ помфщаехаго обращешя увидите. что мы 
готовы илти навстввчу Вашимъ желаніямь. — Корреепонленщи въ «Педвзю» — 
отчего же. пишите. 

Подя. № 15015. Выставленные Вами мотавы не вполив согластютел съ 
попатіячи о читальни «ВБет. он. ә. Зачиелеше въ кандидаты возможно, во въ 
послВднее время денегь поетупаетъ мало... а желающихь прябываетъ. 

Подн. „№ 19734. Вы совершение правы, разъ Вы еднпъ. но... въ еди- 
легін великая сила. Нисьмә Ваше но вполаь цензурно. Выражаемъ Вамъ свое 
полное сочуветв1е, 

Шодп. .\№ 1м70%, М ру. -— Вее можно слфлать соэбща, ибо, какъ не 
паь гово -плоеь. в едипенін сила. Мы еъ улдовольствіемь почфетамъ въ жур- 
налі и гъзотв Ваше пиеьмо (составьте его коротко и толково, объяснавт, ціль 
эбъедин-шя и сиду взануопомощи). Другія газеты перепечатають (06ъ этомъ 
можно будет поллопотать), и двлә наладится. Есян успвю, пошлю Вахъ и 
плем, но очень ужь много работы... 

Поди. «№ 1771. Б. А --вн. Ваше полное отчалнія ппсьмо меня растро- 
гало, а вопросы заставила залумалеея. Насколько мов извфетно, Вы уже не один, 
ато Вамъ, пожалуй, поможегъ легче справиться съ положеціемъ. Но и безъ то- 
варищей. памъ кажется, можно сдблать маогое: займитесь подчиненными... 38а- 
тБмь. пе паведетт, ли Вагъ на кое какія соображиня передовая статья во «Вза- 
имопомощи» въ настоящемь №? Думаелъ, что можете мпого, мпого сдёлать. 
(‘пасибо за сочувствіе. Вь свою очередь желаю Вамъ полпаго успха и спокой- 
етвіл душевнаго —въ смысл, копечпо, твердости принятаго направлен!я и отсут- 
сгвія шатанія. Повфрьте, не далеки уже свфтлые дип. 

Подп. „№ 11195. --- Своими вопросами Вы ставите насъ въ ужасное по- 
ложен!е: чувствовать свое безенле помочь человъку, который на васъ только и 
надвется... «Правилепъ ля путь? и какими путями достигнуть этого?» —Кажется, 
неправиленъ, ибо не въ аттестатБ дфло. Будемъ надфяться, что скоро изу нится 
постановка парод. образовашя. Кром того, пе сомпБваемся, что «Медвля» скоро 
стапетъ приносить п въ этомъ отношеши пользу. Въ частности, по отпошенію 
къ Вамъ лично, если только Вы путезь самообразования достигнете сносныхъ 
результатовъ, мы надвемея, можно будетъ кое-что сдфлать. 

Подь. № ?—Вопросовъ не мало и не изъ легкихъ. По :тараежся ихъ сокра- 
тпть, сведя къ «одному знаменателю». Больше всего въ настоящее время Россія нуж- 
дается въ чегтныхъ. рёшительныхь, эпергичныхь и преданныхъ народу людяхъ. 
Область—народное образоваше въ шпрокомъ смысл%, т. е. включая сюла основатель- 
ное знакомство съ прикладными знаниями и ухъніеиъ находить новые пути. Отсюда 
ясно, куда направить свою дфятельность. Когда Вы взвфеите сказанное, вопросы упро- 
ститея, и мы на нихъ легче отвътимъ. Итавъ, рёшате, а потомъ спрашивайте. Брать 
же на себя отвБтетвенность за паправленіе Вашей дфятельности мы не можемъ. 

Интересующимся стено’раф!ей.—Несмотря, па ваши запросы (въ разо- 
сланныхъ объявленіяхъ), до сихъ поръ вопросъ о томъ, много ли ихфется желаю- 
щихъ получить учебникъ стенографіп, остается открытымъ. У насъ имфется всего 
лишь пять-шесть писемъ съ выражешехь желанія имфть этотъ учебникъ, но гораздо 
больше отрицательныхъ заявленій. Въ общемъ же, судя по пасьмауъ, этотъ пред- 
метъ повидимому мало интерестеть подинсчиковъ. Между тВуъ, испытывая въ 
вастолшее время затруднешя въ составлеши этого учебника (вел$дств!е неудачи 
изъ-за недобросовфетности и второго составителя), мы желали бы знать, много ли 
жезаюшвхъ заниматься изтченемъ стенографіп, тазъ какъ въ случав слабаго вяте- 
реса къ этому предмату, трабующему для его изученія продэлжительнаго усидчи- 
ваго труда, мы бы не стали заботиться о составленіп учебника, который легко 
можеть Гыть замћпенъ. Вь протпвнохъ случаћ надо будетъ приложить всё усилія 
для үдовлотворенія въ этомъ отношеніп желанія подписчиковъ 
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Подп. № 15923.—Вольнослушателемъ можете поступить, только выфя 06- 
щественное положепіе въ С.-Петерб. Былъ случай, что одинъ окончивший Уч. Инст. 
(но съ однимъ языкомъ), посл слушанія курса университета, былъ допущенъ, по про- 
шенію, къ государственному экзамену и выдержалъ. Можете также пофхать за- 
границу, напримъръ, въ Швейцарію и втечене трехъ л$тъ выдержать экзаменъ 
на доктора (надо, конечно, хорошо владфть языкомъ, на которомъ ведется препо- 
даваніе). Тогда въ Россія вы будете допущены кь экзамену даже на магистра. 

Подн. № 17124.—Гипнотическое внушеніе можеть избавить Васъ 0%ъ 
этой ужасной болёзни, а потом»... естественный путь. 

Подп. № 15561.—-Можемъ рекомендовать ознакомиться съ «Вфетн. Зн.» 
еъ перваго года, —найдете указанія. 

Подп. № 1112.—-Такого словаря не имфется. —0братитесь въ книжный 
магазинъ Девріена. Спб., Вас. остр., Румянц. площ. —найдете все въ этой спе- 
ціальной отрасли. 

Поди. № 17976. Знакомы ли вы съ книгами В. Битнера: «Гипнотизмъ 
и родственныя явленія въ наук я жизни». (Ц. 1 р.) «Верить или не врать? 
Әвскурсія въ область таинственнаго»? (Ц. 1 р. 50 к.). 

Подп. уч. Автономову, въ Прилукалљ. Выпишите каталогъ книжн. 
маг. Девріева (см. выше). 

_ Шодп. № 14773.— Издана. книга въ 0дессБ. Обратитесь въ любой мага- 
зивъ, напримвръ Можаровскаго, Пассажъ. 

®  ШМодп. М. Розенберту.—- Хорошаго рекомендовать не можемъ, Это самая 
слабая часть педагогической литературы. 

Подп. № 1577.— Обратитесь въ книжный складъ «Право», Загородоый пр., 
Спб. Но имёйте въ виду, что предстоятъ сильныя измфнен!и законодательства 
ВЪ этомъ отношенли. 

_ Подп. № 1468.—Квижный магазпиъ Гольстена, Спб., Литейный пр. или 
Риккера, Невскій пр., 14.—сообщать Вамъ все, что имфется новаго въ этой 
области. | 

Подп. № 3826.—Такою будеть «Недфля». Увидите. 

Подп. № 1098.—Самоучитель алглійскаго языка Месковскаго, ц. съ перев. 
4 р, 40 в. Можете выписать черезъ нашу контору. На другой вопросъ отвфтитъ 
книжный магаз. «Сфверная Лира’ Владимирск!й пр., № 2, (пб. 

Под. № 13616.— Второй экз. Словаря иностр. словъ и научн. термивовъ 
ввроятяо, будетъ стоитъ 2 р. 50 к.—3 р.—Продать ихъ врядъ ли можно (только 
за безцфнокъ), а пожертвовать —конечно, хотя бы въ любую изъ читаленъ 
«Вфстн. Зн.» —будутъ очень благодарны.—Сочинен!я Сковороды достанете. только 
у букинистовъ.—Ариөметика хороша Киселева. 

Подп. № 20564.-—«Ввст. Зи.» —основаніе всего дла. Все, что дфлается, 
это лишь для него, для его процвътанія и расширенія приносимой имъ пользы. 
Не бевпокойтесь. Пока еще есть силы. Пусть только ихъ хватить на два года, 
тогда все двло станетъ, надћемся, прочпо на ноги, и если мы свалимся подъ 
тяжестью ноши, ее поддержать другіе: за эти два года мы надфемся найти и 
подготовить людей, которые, раздфливъ нашъ трудъ, могли бы продолжать посл 
насъ дфло служенія тёмъ же идеаламъ. Вфдь никто не вфченъ... Но, повВрьте, 
усп8хь окрылаетъ, даетъ силы, энергію, способствуетъ творчеству, и мы върииъ, 
что съ поддержкой подписчивовъ, при постоянномъ общени съ ними, намъ 
удастся прожить еще не два года, а больше и, можеть быть, много больше. 
Пусть же Васъ не пугаеть нашъ широкій, чисто американскій размахъ — ВЪ 
этомъ залогь успЕха и свидфтельство нашей возрастающей энергіи. Погодите, нето 
еще будетъ! — Въ настоящее время ни одного не издается популярнаго. Мы не мо- 
жемъ назвать одинъ такой журналъ, на который еще принимается подписка, 
но... стыдно сказать, онъ уже не выходить. Громкое подставное имя на этомъ 
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журнал н ва другомъ, издававшемся туъ же лицомъ, создало нодпиект, -но 
өба журнала перестали выходить. Грустно слышать объ этомъ, такъ Бакъ такимъ 
путемъ подрывается довзре къ издательскому дфлу. Но для насъ это еще твмъ 
бодфе неприятно, что, оказывается, крахъ, постигшій упомянутый журналъ, тоже 
ииЪющій въ заголовев слово «Знаніе», послужилъ къ сићшенію этого журнали 
съ «Вст. Зн.», и мы сегодня получили письмо изъ Москвы съ выраженямя 
соболёзнованя по поводу якобы прекращеня «Вст. Зн.». — Ихъ очень много. 
Попробуйте «Висв Мг АПе», хотя затрудняемся рекомендовать, не зная Вашихъ 
требованій и вкусовъ. Подписная цёна въ Берлинф 8 мар. 40 пф.; стоимость 
еъ перес. точно сказать не могу — надо бы справиться, а подъ рукою нътъ 
ничего. Пошлите рубля 4, Вауъ начнутъ высылать, п запросите, сколько дослать. 

Къ сеъдън/ю подписчиковъ. —Въ виду все возрастающей переписки, 
считаемъ необходимымъ напомнить подоппсчпкамъ, что мы можемъ отвћчать лишь 
на письма съ обозваченіемъ № бандероли, т. е. только подписчикамъ, читатели 
же могугь разечитывать на отвфты лишь 0062$ удовлетворенія подписчиковъ. 

Под». л 3040.—Можете прислать въ редакцію письмо съ жалобою на 
Пельмана—мы помфстимъ. Жаль, что Вы, какъ и многіе другіе, вЪрите въ чудо- 
дфЙстве этихъ г.г. Пельмановъ, Файнштейновъ, Макъевыхъ и пр. Вашу просьбу 
исполнясмъ. 

Подп. № 1963.—Вашъ проектъ только подтверждаеть уже давно нам$- 
ченное нами: въ отдфлБ «научн. Библіотеки» Міровая Литература —будетъ, именно 
то, о чемъ Вы мечтаете— лучшая беллетристика, съ критпко-біографическиии ҳан- 
ными объ автгорахъ. 

Подп. № 1545" —НҢе существует и врядъ-ли ощущается особая налоб- 
ность, по крайней м%р%, по сравнешю съ болће настоятельными нуждами) вЪдь 
это все-таки люди, состоящіе на государственной служб, и государство обязано 
о пихъ заботиться, а не общество, которое не принпмаетъ никакого участія въ 
выбор этихъ людей: иначе бы мы имфли дрүгихъ, которые теперь силятъ въ 
заграничныхь учрежденяхь.— Такого страховая ие имфется. — Спасибо за 
сочувств!е. 

Поднп. Литвиненко.— Оогласенъ съ Вами, но лицо, о которомъ рвчь, по- 
видимому, не заслуживаетъ такой заботы —жаль, но туть «недразучћніе». Въ 
сожалБнію, яснфе говорить не можемъ. Мрочтите одинъ изъ отв$:овъ выше. 

Поди. № 1832.— Такихъ пока пфтъ, но мы займемся въ «Недёлё». Это 
будетъ, именно, то, чего Вы хотите. 

Подп. „№ 3612.- -Какъ видите изъ настоящаго №, мы это и сами пони- 
маемъ и начинаемъ работать въ этомъ направленіи. 

Подп. № 1557.- -Проф Вехтеревъ, Синани и др. 

Подп. № 2251. — Ваше желаніе чожетъ быть исполнено, т. е. 1903 г. 
будетъ при этомъ условін выеланъ (пересылка на Вашъ счетъ). Необходимо бу- 
деть, однако, сослаться на это разр шене, пначе контора пе обратите внвуан!я 
на Вашу просьбу, какъ йезосповательную.—Научною, политическою, беллетристи- 
ческою н практическою... Ваше желаніе имфть «Вестн. Зн.» за особую пзату 
на лучшей т. е. б0л%е толстой бумаг, непсполнимо, ибо существуеть предвльный 
всъ, который «ВБстникомь Знашя» почти достигнуть и увеличене его вевоз- 
можно, а пересылка марками обошлась бы въ три раза дороже всей подписной 
суммы. 

Подп. .№ 1983 и 14955,—Вы васъ ставите въ неудобное положение, 
приславь 78 к. за фотографическую карточку, которой выслать нельзя, ибо не 
ныфется. Что дфлать съ деньгами? Благодаримъ за добрыя чувства. 

Подя. П. 1. О—И. —Редакщя должна ве только знать точный ачресъ 
корреспондента, но н быть увфренной въ его правдивости, такъ какъ ввдь мы 
отефчаехъ, въ случав ләжности горргспонденція, передъ судомъ за клевету. Откры- 
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вать ниени корреспондента любопытнымъ мы не обязаны. Только судъ можеть 
эзего требовать. 

Под%. И. Калачеву (неразборчиво) вв Харбинъ.— Передъ нами только 
жосхЬдній листь Вашего письма. Куда дфвалась первая половина — не знаемъ. 
Нумерація страницъ нётъ, адреса и №— тоже. Отвфтить поэтому не можемъ, 
такъ какъ не понимаемъ, въ чемъ 1810. 

Подп. № 1439.—Вы такъ неразборчиво, хотя в красиво, пишете, что 
даже имени и отчества не разобрать, хотя просите непречънно проставить. Вы 
прислали, по заявленію конторы, 70 к. на газету, а нужно 2 р. 80 к.; когда 
уплотите недостающее, премія будеть выслана. Торопитесь, скоро прекратптся 
разсылка премій, въ виду окончанія подписного года: при кажломъ № можеть 
быть высылаема только одна книга; надо, значить, три недёли для высылки 
трехъ книгь, двё—для двухъ и т. д. Остальное не понять. з 

Просимъ воъжь неполучившить и импющиль право на премію за- 
явить немедленно, потомъ будетъ поздно. 

Подп. № 1927. — Вожеряниновъ, Исторія Русск. Театра. Ордынскій, Ө 
древне-гречесв. театр. Веселовскій, Старинный театръ въ Европв. Тихонравовъ, 
Русскія драматич. произведеня. Носовъ, Хроника русск. театра. Молчановъ, Исторія 
русск. театра. Араповъ и Ропольтъ, Драматичесый альбомъ. Вольфъ, Хроника 
(пб. театровъ. ЕНеппе еі Магќаіпуіе, Шіѕќојге ди Тедіге (книга старая 1802 г.). 
Тетатаг!ет, беге һіѕіогідие Пеѕ асіепгѕз іо Тёйте (тоже, 1810 г.). Баса, 
Ніві. да Т68іте (1863 г.). Воппаѕѕіег, Га Соше@е Егапсајве, һіѕіоіте айті- 
піѕігайуе (1874 г.). рекроїѕ, Ге ТеА(ге зоиз Іліѕ ХІУ (1874 г.). Сһћарто!. 
Нівіоіге еі Пезегіріор да Ра]а1з-Воуа] её би Тебе (1884 г.). Источвиковъ 
на другихъ. явыкахъ не называемъ, потому что Вы говорите только о француз- 
·скошъ. Конечно, списокъ далеко не полонъ. Такъ, мы чуть не забыли назвать 
наше изданіе: Боринскій и Жинисти. Театръ, его задачи, исторія и представи- 
тели: Современная тғатральная жизнь. Ц. 1 р. Въ эту книжку вошли переводы 
двухъ. кингъ—-нВиецкой, посвященной характеристикв театра въ отпошенін исто- 
рико-культурномъ, и французской, ичёющей въ виду обрисовать театральную (жизнь. 

Подп. Бъморода (?). — Этотъ словарь рекомендащи не заслуживаетт: 
масса самыхъ невфжественныхь опредфленій. 

Подп. № 18591.—0ъ удовольствемъ помогъ бы Вамъ, но Вы очепь ве- 
‚ опредфленно спрашиваете. Въдь общія указав! я даются, а если Вы хотите избрать 
спеціальную отрасль, то разскажите о свонхъ склонностяхъ, тогда посовътүемъ. 
Но Вы упоминаете и о недостаткВ въ иатеріальныхъ средствахъ. Почему бы 
Вамъ не поискать товарищей, ищущихъ того же, что п Вы? Вићств все будетъ 
дешевле и легче осуществимо. А цевтръ крупный. Во всякомъ случаћ, напишите 
подробнёе о Вашихъ желаняхъ. 

Подп. № 16458. — Тотоманць, Потребительныя общества на Западё; 
Озеровъ, Общества потребителей; Прокоповичъ, Кооперативное движеніе въ Рос- 
сін. Самымъ соледнымъ въ этой области считается сочинене—- Вегігапд, ВНіхќоіге Че 
Іа соорёгайоп еп Ве[є1дпе, но не знаю, владћете ли Вы французекимъ языком. 
Впрочемъ, и упоманутыя русскія сочиненя дадутъ хорошее поняте о предметё. 
Знакомы ли Вы съ книжкой «Уставъ-образецъ для трудовыхъ артелей» Н. К. 
Кабардина? Это не то, о чеиъ Вы спрашиваете, но близко соприкасается. Авторъ 
высылаетъ за 10 коп. съ перес. (только подписчикамъ «Вфетн. Зн.» и «Нед».). 
Напишите ему: СПБ., Крестовскій остр., Константиновка, 2. 


Очштаемь. сввею обязанностью, просить прекратить высылку. пожертве- 
ваній тну Черкашу въ Г(їевъ. 
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(писокъ книгъ. присланныхъ для отзыва. 





Н. А. Крюковъ. Чъмъ живеть и на чемъ зиждется | [. Ансвльродъ. О «проблемахъ идеализма». Канго- 
есльское хозяйство. Пзд. Т-ва И. Д. Сытива. издат. «Буревёстникъ». Цна 15 коп, 
Цъна 15 коп. М. Шиппель. Профессюнальные союзы рабочих». 

Ф. [уснатблить. Тихоокеанская трагедія. Обще- Книгоиздат, «Буревъстникъ». Цъна 15 к. 
етвепно-псторическій очеркъ. Изд. ки, магаз. | К. Каутенй. Классовые внтересы, Пер. В. А. 
Е. Распопова въ Одесе. Цъна 10 ко. : Поссе, Книгопздательство ‹Буревствикъ » 

©. Пассаль. Что такое ковституцјя? Пер. под. ред. | Цна З коп, 

Ф. Мускатблила. Изд. В. Расиопова въ Одесеъ.:ф, Энгельсъ. Ерестьявекій вопросъ во Францін и 
Цна 5 коп. | Германи. Переводь В, Перовой, подъ ред.. 


И. 6. Штейкгаувръ. Земля и небо. Общедоступныя' Г. Плеханова. Книгоизд. «Буревёетникъ». 
бесфды о міроздавіп. Издакіе 3-е, книгопро- Цфна 15 кои. 
хавца Н. И. Карбасиикова. Цъва 15 коп. Гздз. Коллективизмъ. Книгонзҳательство «Буре- 

П. Е. Щ:гспввъ. Первый декабристъ, Владиміръ Раез-, вЪстникъ». Цна 6 коп. 


скій. Изд. «Библіотеги Общесты. Пользы». |, Скартаццини. Данте. Перев. 0. А. Введенской. 
Цъва 30 кон. Съ портретохъ Данте. Изд. Общества вепо- 


М. Л. Герцекштейнъ. Аграрный вопросъ. Изд. «Баб-' моженія окоичившимь урсъ наукъ ва Соб. 
ліотеки Общеетв. Пользы». Цвва 50 кои. | высшихь женекихъ курсахъ. ЦЪва 1 р. 20 в. 

Ст. отрумипиннъ. Богатство и трудъ. Изд. « Библіо-' Дни Стюа. дъ Милсь. Избирательвыя права жен- 
теки (бществ, Позьзы». Цъна 40 кой. | щинъ. Изд. Тов. И. Д. Сытина. Цћва 10 к. 

В. Ю. Снапонъ. По земекимь вопросамъ. 1. Пере- Г. Фф. Шгршеневичҷъ. Народные представители. Изд. 
ходвое время. Изд. «Биботеки Обществ.. Қазанскаго юридическаго общества. Цна 
Пользы-. Цъва | р. 50 к. ТРЕЯ 

Фридрих Энг: ь%Ъ. Положевіе рабочаго класса въ | рос. Ф. Шмидтъ. Практическая фотографія. Изд. 
Англін. Изд «Баб. Общ. Пользы». Ц. 1 р. Ф. В. Щепанскаго. Цна З р. 

Л. Снегиревъ. Екатеривославскій процеесъ. Издане, т: Щавинсній. Позвый спстематическій учебникъ 
жур. «Судобпыя драмы». | международнаго языка Эсперанто. Въ пате 

Погн=в собраһів сочинсній В. Г. Бълинснаго въ 19 то- курсахъ. Мелитополь 1905 г. Цна 1 руб. 
махъ подъ ред. и еъ примъчаніями ©. А. ә коп. 
Венгерова. Шах, «Обществ. Шользы». '8. Василавичъ. Московокій създъ представителей 

В. Бане. Долой соціалъ-демократовъ! Пер. еъ нём. | учительскихь обществъ взаимопомощи зд. 


д-ра И. Аксельродъ. Книгоиздег. « Бурев%ет- , 
А. ане РТТ? ВЪ вастоящемь |. а Ц о а сборникъ стихотвореній. 

Те К нигопздат. аа. "оин. Ховдеше а 8 | иа сан Ники- 
А. р а "тет, вичнцидй, Тош Гутенберг в развит КИн-- 
ё. Е 0 а и Г. Пи в сл пе в 
М и, Мои оны, бавна, «Оу | Мо Ш 


И. Сытина. Ц. 50 к. 
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Омотрите на оборотъ 
и посл'ЪдЕЮЮ етра- 
пиу: „Отъ Редакции 
и Контор“. 


























Вопросныв пункты 0 <ВВОТНИКВ ЗНАВІЯ >. 
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Вопросы. ОтвЪты. 











Дов зены: Вы «В1етнизомь Зла»? 





Кане гьхедите въ нем, недостатки? 


Что. по Башему мнфвио, нужно предори- у 95 р 
нять для улучшеня журнала’ 


с зъозоео» е зооовоте соот 





Наме отдблы желательно расширить” 


Каке взести” Ф ри ре 2, б : 
А —————————=—==—=ь 
Что считаете зишнимь“ 


а О ОН ағ ФИШЕНННЫ-МИНЕНИМВ сонан РМНШЦННШНННЦИНИННШИНШНЕНР ННН 


Виа приложенія (по каБаль вопросамъ) 
холін бы имфть вь будущемь году? 
(Моко указать даж” непероведенныя еще 

хоропия ило ‘транныя вниги). 





еаиислирни Тьет 
АА нынче 


НамЬрены ш Вы подлисатьел на - ВБег 
нике онашя» въ булущемь году? 

и ааа аана ааьан ано 

теш ЛИ ПОДАИ чак омь или тольк. 


Чита ре рем 








ыы 
Аист чи АА ВЕРЕН сссссиннонии 


Который годь полниеываете или чатаете - 


«Вт. ЭН. 


Ч сы; замъчаша, 


атынжникенаниваативяшиаяыриоаашо 
РНҸНШШРИРЕШШИИРРЫСЫЕ. 
ААА ћЪћШћЪћЪћ_ЪЪћЪћЕЕ______ћ—“Ф“Ф“Ф“Ф®“ФФ_— 2 —————–ә 


Има  гчество. фамилы и зарее!. 


че... $ ое 


Мио ая Вашиль знаколыхь наъврепы падниеаться? (Эгу графу вадо заполнять сз 
оборо Неегые. совфщаянеь со знакомыми. тагъ какъ ипазе одиБ и т же лица могутъ 00- 
па"... сюда. Шут совевуъ не огвьталь. ч5уЪъ дать невфрныя цифры). 











Прилуьченсе. Въ случа. еслл гдЪ-либә будегь «дфаава ошибка или слишкомъ многу 

похар..ъ, пресимь это мБего заклеить и, когда высохн ть, написать сверху вновь. Есаи на какой. 
Й е А Ф 

ниох1ь вопросе мало мБсга для тифла, то можно ороиклейть сбоку бумагу и на ней сдёлать 


Ма, 9 1 1211 3 У 











чи а. 


јнашя’ и Нодёли“ и о союг® подииечиковь для борьбы еъ нарол- 
НЫМЪ НӨВ'БЖӨСТВОМ». 


Вопросы. ОтвЪты. 

















-... е 


чыз‘аете ли идею съњздовъ полезной 


ео вао ое ооо оо чье а оо сле ее ооо офозье ое тоь зе ааа 





Иожетели пр!Ёзжать на всероссійскій еее 
‚ съЪздъ? 





Какими средствами можете располагать 
для жизни въ Петербург (стоимость 
дороги въ оба конца не должна быть 
сюда включена)? 





Какое время года считаете болће удоб- __. 
нымъ для него (предполагается два 
раза въ году)? 








Каве вопросы желательно разсматривать 
на всероссійскихъ съЗздахъ? ен 


ео 


хаотъиои ноя ооо ооо ове 7 еен в ота поеоенооо оа фоеооаоаааооытееаан оочоъонь 


Можете ли бывать на пом%стныхъ съћздахъ? 





Какое время считаете для нихъ удобнће? 


ПИСЕ ЕНЧНОНННЭННОЭННКЮОСООНЖОИСОННННЭННЭННО ОО ЕЕ 





Какіе пункты въ губерніи или области _ 
находите нанболЗе подходящими для 
съъздовъ? 


чье 





м 





А 
- 


Какія цзи должны преслЪдовать помћст- ~ `` `+: а 


зенросные пункты о създъ подпиечиковь и читателей Ввстника 
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Вопросы: ОтвЪты: 








«читаете ЛИ иде союза ПОДПИСЧИКОВЪ ааа а на аата а аа а ое А аата ту маа на атана а ааа араа 
плодотворною п почему? 


ооо енене ооо ооо во соо тето ооо оное новое оо ооо ни твьво = осо ота 





Что МОЖСТЪ сдВлать «СОЮЗЪ» ДЛЯ борьбы р аео а аа Н оаа РИ аке таа ЛБЕ АБЕУ енн езера = 
съ народнымъ невъжествомъ? 





Какія иъры принять для ускоревія ра- 
боты на пользу народа для поднятия его 
духовнаго И экономическаго благосо- һе. . -- ооо ас ооо ооо оо по оооо ооо ао ор с ооо чо осо оо чье ьаныь © > о а че 
стояія? 


ооо ооо оо чоно о сосоососеньв ое 








Знакомы ли Вы съ проектами, предла- 
гавшимися подписчиками для борьбы съ 
народнымъ нев жествомъ? 


ое фо овес ь а оова сое а ож а а аа 


еее 8% неее соевое» сое оеьеье оо е 





Что ВЪ НЕХТ упущено ИЗЪ ВИДУ, ЧТО .. 25 ..- . .... .- . = * в ооо еже на сое шее ь оооье неее. оне а 
ошибочно? 


таео енене 








е. речезвосос ооо ве оон текие он 


ИТИГО 


Особыя замћчанія. 





Имя, отчество, фамилія, адресъ, или № ~: --:: 
багдероли. 


Иримючане. Ошибки просииъ заклеивать и на заклеенномъ писать сверху, а не мз- 
рать при недостатк& мЪста приклейте бумагу и на ней пишите. 























проеные пункты о «Научной Библуотек®» «Вбетника Знанія". 


_ Просимъ вашихъ друзей-подписчиковъ ознакомить случайныхъ читателей съ общей 
ачей нашего новаго роскошваго изданія подъ общимъ заглавіемъ «Научная Библіотека». 
‚ «ВВетн. Зн.» №№ 3, 4,5, 6 н дальше, отдфль «Рзаимопомощь читателей 
Зњстн. Зн.». 

Въ настоящее время общій планъ «Научной Библиотеки» слдующій. Она дълитея на 
: отдъловъ, съ особою годовою подпискою на каждый отдълъ: 2 р. 50 к. въ годъ (12 
шусковъ) безъ пересылки. Отдълы предположены слълующіе: 

1) Біологическій и естествознан!е вообще. 2) Физпко-математическій. 3) Обществен- 
й (соціологія, политическая экономя, политика). +) Философскій. 5) Этический (вопросы 
ры н нравственности). 6) Землевлънія. 7) Исторпческій. 8) Историко-литературный и 
итическ!й. 9) Міровой литературы (класепки литературы, ихъ произведевія и блографии). 
) Искусства. 11) Юридическій. 12) Языкознанія и язывовфдёня. 13) Сельскаго хозяй 
а н 14) Техники, промышленности и торговли. 

Издан!е это, представляя собою рядъ капптальныхъ сочиненій, написанныхъ, однако 

пулярно, будетъ издано великодёино, со множествомъ пллюстрацій червыхъ и въ краскахъ, 
а особыхъ листахъ и въ текст%. 
Сразу начвутъ выходить не всё отдфлы, а только тё, которые встрётятъ больше всего 
очувствія. Просииъ давать отвфты по возможности близкіе къ дйствительности, пићя въ 
мку, что «Научная Библіотека «Вфстн. Зн.», какъ показываетъ само заглавіе, можетъ 
Јществовать лишь тогда, если процвфтаетъь «Вфетн. Знанія». Для подписчиковъ посльд- 
мо будеть цљна нъсколько понижена, во размЪръ этого пониженія можно будетъ 
предблать лишь посл полученія свёдћній, просимыхъ въ настоящемъ опросномъ листё. 
Разсрочка будеть допущена мъсячная. Намърены лн Вы подписаться (да пли нфтЪ. 
твЬть можетъ быть и условный: ознакомавшись съ перв. выпуск.) на отдфлы: 



































1 Біологическій 2) Физико-математичесяй 

3) общественный 4) Философсекій 

5) Әтическій ғ) ЗемлевЪднія 

7) Исторический $) Историко-литер -турный 

м Міровой литературы 1<) Искусства 

21) Юридический 12) Языкознанія 

}3) Сельскаго хозяйства 14) 1ехники, промышл. торговли 


Будете ли одновременно и цодписчи: 
комъ «Вст. Зн.» или «Недфли>? 


озооос оо ооо ово ооо сос оо чело оооетоеооцаоаоеоаоее в за 


Нуз, озчество, фамилія и адресъ 


Особыя зам%чанія 


ТҮҮ ИСОИ щен $ ое. 


Примъьчане. Вели сдълаете чного помарокъ, то лучше заклейте помаранныя м%ста п 


напииите сверху. я не пэчкайте. Пе хватить мфста -— притлейте соску бумагу и па ней 
Папи рте 





























ФЕ ЗЕ ЗЕ ЗЕ ЗЕ ЗЕ ЗЕ 3 = 2 2 2 = м 








0 вопросныхъ листкахъ. 


н Отъ Редакція и Конторы 
р. НФ которые подписчики, отвфчая на упреки Гедавщи за медленное посту- 
плепіе отвфтовъ на неодновратные запросы, предлежили разослать вспросвые | 
Е листки. Мы исполняемъ эту просьбу очень охотно и надфемея, что отвфты ва Е 
этотъ разъ не запоздаютъ. Просимъ не считать даваемые отвты ва нёкоторье 
й вопросы къ чему-либо обязывающими: мы просимъ о возможно скорыхъ отвЪтахт. 
разсчитывая лишь на доброжелательство подписчиковъ, которые, надћеися, облег- 
2. чатъ памъ нелегкую статистическую работу. 
Зат%вая расшпрен!е всей вашей просвътительной дфятельности сообразно 
Г. съ пробудившимея сознашемъ общества въ необходимости распростравенія воз- 
можно боле серьезнаго образованія, хы должны пмфть нфкоторыя прозвыя ста- 
ў тистическія основанія лля предстоящей работы. 11 мы надћемся, что подписчики 
свонми своевременныхи отвфтами помогуть намъ въ этомъ труд%. 
Е Просьба. Въ случа, если приложенныхъ листковъ пе хватить для всъхъ 
Вашихъ знакомыхъ, нросимъ не отказать переписать эти листки на любой 0у- 
р. магъ и на этихъ рукопиеныхъ листкахъ предложить Вашимъ знакомымъ 0тв%- 
ф тить па вопросы. Смвемъ надфяться, что этотъ трудъ не слишкомъ обремевитз. 


каждаго друга „Вестника Знанія“. 


Редакторъ-издатель 
«ВЪстника Знанія» и «НедЪли» 


В Хитч, 


беним 
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М. И Ивинекій, 
Земскій (оборъ. 


Въ послёднее время получилъ особый интересъ вопросъ о Земекихъ (060- 
фахъ. Снова поднялся старый споръ объ пхъ значенін въ старой Россіи. И по- 
тому своевременно бросить взглядъ на это государственное учрежден!е, интерес- 
нфйшее изъ всего русскаго историческаго прошлаго. Р, 

Земскій Соборъ впервые народился въ Московскомъ Государств при царф 
Тоаннв Грозномъ. Къ этому времени разбитая раньше на части, которыя достава- 
лись въ удёлъ русскимъ князьямъ, Русь собралась въ единое цБлое. Надъ нею 
царило неограниченное царское самодержав!е; когда-то самостоятельные и незави- 
<<ихые удёльные князья перебрались въ столицу возникшаго московскаго государ- 
ства; они стали боярами, придворными чинами, зависимыми царскими совфтва- 
каин. «ВБча> —древнёйния русскія народныя собран!я— когда-то, давно разд%- 
аяли власть удфльныхъ князей; но съ паденіемъ князей они тоже погибли. И 
уже около ста лёть прошло съ тёхъ поръ, какъ великій князь московскій, со- 
бирая Русь, повелительно приказалъ самому Великому Новгороду: «не быть въчу!» 
И ввче онфуфло. 

Части соединились въ цфлое. Но связь этихъ частей была чисто ви шняя; 
«каждая отдЪльная область еще жила своей прошлою жизнью, еще было живо 
сознан!е своей обособленности. И каждый житель этихъ областей чувствовалъ 
себя не какъ русскій человъкъ, членъ московскаго государства, а какъ обыва- 
тель своей мЪфстности, своего города, своего уБзда. Требовалось великое, общее 
народное потрясеніе, чтобы пробудилось и общее сознаніе единства всего государ- 
ства. А пока оно произошло не было силы, которая бы спаяла разнородныя 
изстности. Правительство было очень слабо. Оно не могло справить“я съ самыми 
важными задачами. Оно было не въ силахъ устроить даже правильное управленіе 
государствомъ. У него не было войска, оно не собирало постоянныхъ налоговъ, 
не было чиновниковъ, подготовленныхъ и опытныхъ по всфмъ отраслямъ управ- 
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4 «ВЪСТНИКЪ ЗНАНІЯ». 


ленія. Въ провинція посылались «намћстники» и «волостели», которые судили 
васеленіе и управляли обыкновенно не болыне трехъ лётъ; за свою дфаятельность 
они получали «кормъ», собирая съ населенія въ свою пользу пошлины при въвзл%. 
къ праздникамъ, съ новобрачныхъ, съ тяжущихся. Злоупотребленій съ ихъ сто- 
роны было столько, что отъ челобитныхь жалобъ была царю «докука великая». 
И вотъ правительство, безсильное справиться даже со своими подчиненными, р$- 
шило всё мфстныя дфла передать самому населению и ввело земскія учреждения. 
(во, значитъ, обратилось за помощью къ самому населению, оно привлекло его 
къ общей государственной работВ. Судъ, полвція, завфдыване мъстнынъ благо- 
устройствомъ (лороги, мосты и т. п.), сборъ повинностей п т. д. все стало въ 
рукахъ выборныхъ хстными житезяхн. Но если правительство не могло спра- 
виться съ внут|енними мфетнымн дфлами, глъ-жъ ему было вести дла иностран- 
ныя (заключать миръ, вести войну) пли законодательныя, общегосударственнын.. 
И вотъ, чувствуя свою слабость во вефхъ важныхъ случаяхъ, гравительство опять- 
таки обращается за помощью къ самому населенію. Оно призываеть «совЪтъ 
всей земли», т. е. Јемскій Соборъ. 

Земскій Соборъ это не есть старое вче на новый ладъ. На вв участво- 
вали всф полноправные члены; они лично сходились виств и отстаивали свое 
миввіе. Такое собраніе тже стало немыслимымъ въ Московскомъ Государств%, 
охватившемь много городовъ и уфздовъ, раздфленныхъ огромными разстояніяжи, 
наполненныхъ многочисленными жителями. Собраніе всей земли могло теперь про- 
пеходить только черезъ. представителей отдёльныхъ государственвыхъ частей. И 
хы впдимъ па засъдапіяхъ Земскаго Собора именно такихъ представителей. Но 
сни не составляютъ еще земскаго собора. Кром этпхъ, земекихь людей, на со- 
бор непремфнио присутствуютъ: освященный соборъ, т. е. высшее духовенство 
съ митрополитомъ, а позже патріархомъ во главъ, и боярская дума—постояв- 
ный совЪтъ государя. Такиуъ образом. Соборь имфеть опредфленный составъ 
члевовъ н этимъ отличается отъ случайных пародпыхъ сходокъ, отъ толпы, ко- 
торая порой замфтно выступаетъ на псторичеекую сцену: такъ ею былъ низло- 
жепъ царь Василій Шуйекій въ началъ ХҮП-го ввка или избранъ царемъ Петръ 
Великій въ кони в$ка. Отличается земскій соборъ и отъ отдБльныхъ сослов- 
ныхъ групиъ, къ которымъ порой обращались цари; такъ, въ 1566 году кромв 
земскаго собора состоялось обращеніе даря къ духовнымъ чинамъ *) по поводу 
отказа отъ ултроноличьяго сана игумена Соловецкаго монастыря Филиппа, требо- 
вавшаго, чтобы раньше была уничтожена опричнина; или въ 1660 году было 
обращеше къ торговымъ людямъ относительно того, какъ бороться съ наступив- 
шей тогда въ Москвъ дороговизной товаровъ. 

Земсый Соборъ порожденъ слабостью правительственной власти. Онъ при- 
зывался выполнить недостатокъ сплы п потому естественно, что олъ самъ-—былъ 
пла и что его рБшепіе всегда проводилось въ жизнь. Стоить только бросить 
общий взглядъ па 125-лфтнее его существованіе, чтобы понять, какую великую 
задачу онъ разрёшнаъ. Безъ преувеличеня можно сказать, что всё важнЪйшія 
государственныл пужды того времени прошли черезъ соборвое обсуждеше. Но 
прежде зъмъ проследить работу Земскаго Собора, отыътимъ, какія дфла попадали 
на его обсуждение. | 

Вс засвданія Собора можно раздфлить на двф группы: избирательныя и 
обыкновенныя. Именно на избпрательныхъ собрапіяхъ ему принадлежала верховная 
власть. Эта лфятельность его несомаћнно самая важная, такъ какъ онъ оконча- 
тельно рЬшалъ такой капитальный и для всего государства и для него самого 
вопросъ: койу быть царемъ. Само собой разумћется, что такіе выборы могли про- 


4 жии оинии раинанын — н НЬ р тааны 5 


*) Чинъ- значило въ московскомъ государствв названі каждаго отдъльнаго. 


слоя населения (за псктючевіемъ крЪпостныхъ рабовъ). 
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исходить лишь въ «безгосударное время», т. е. когда на престолВ московскаго 
государства временно не оказывалось царя. И такія избравія пали: на Өедора 
Тоановича, сына Грознаго, въ 1584 году, Бориса Годунова въ 1598 году, Ми- 
ханла Өөдоровича Романова въ 1613 году пи сыпа его, Азексъя Михайловича, 
въ 1845 году. До насъ дошли подробности, какъ происходили самые выборы. 
Оказывается, что какъ въ земскихъ выборахъ, такъ и при избрапіи государя въ 
то время не знали дёленія на большинство н меньшинство собрашя. Какъ губ- 
ныхъ старость избирали «свфстясн вс за одипъ», такъ и царей: Бориса Году- 
нова «единогласно», Михаила Өөдоровича «едпномысленно». Но не сразу полу- 
залось общее согласіе: по крайней мфрф при избранін Михаила Оедоровича сна- 
чала <всякіе люди говорили съ великимъ шумомъ и плачемъ» *). Вфроятно н 
вь то время уступало меньшинство, выражало свое солласіе, только дфлалось это 
безъ подсчета голосовъ, а «на глазъ», кто кого переспоритъ. (На вфчахъ при- 
©вгали къ кулачной борьбЪ, въ которой какъ общее правило побф ждаеть болђе 
многочисленная часть, большинство). До насъ дошли указаня, будто съ Михаила 
Эедоровяча была взята грамота, ограничивающая его власть. Эго многимъ кажется 
возможнымъ, потому что, напримфръ, Васялй Шуйскій при воцаренін клятвенно 
обвщалъ, что не будетъ б›зъ Собора «ничего ня налъ кёмъ творити», не бу- 
цеть слушать ложныхъ доносовъ, станетъ судити истанымъ, праведнымъ судомъ, 
сыскивать всякими сыски вакрЪпко, чтобы въ томъ православное христанство 
безвинно не гибло. Также и съ польскаго королевича Владислава, котораго въ 
1610 году бояре прочили въ цари, они рёшили взять обфщаше, что на Москвћ 
и по городамъ суду быти н совершатися по прежнему обычаю, н по судебнику 
Госсійскаго государства: и будетъ похотять въ чемъ пополнити дзя укр$оленья 
«үдовъ и Государю на то поволити, съ думою бояръ всея земли, чтобы было все 
праведно. Но едва-ли такая грамота была взята съ Михаила ()едоровича, таку 
жакъ земскій соборъ въ то время былъ настолько силенъ, что ему не могъ 
прійтя и на мысль вопросъ объ ограниченія, да в, крох того, царь, считался 
очень уступчивычъ. По крайней мБрБ одинъ изъ его привержепцевъ, бояринъ 
Шереметьевъ, незадолго до избрашя писалъ въ письм$: «Миша Ромаповъ—м0л04ъ, 
разумомъ еще не дошелъ и намъ будетъ поваденъ». Алексей Михайловичъ быль 
избранъ соборомъ, несмотря на то. что еще при жизни отца считался преем- 
никомъ престола. Авторитетъ собора быль такъ великъ, что ни одно крупное 
событіг не могло совершиться безъ его рёшешя или үтвержденія. 

Однако, и при царяхъ, когда начинались засфдан!я только по зову царя, 
«боръ имфлъ огромное вліяніе. Если вчитываться въ соборныя постановленія, 
то покажется, будто соборъ—это «жалкая игрушка въ рукахъ царя». Грозному 
отввчаютъ бояре на собор: «А намъ всфмъ за государя головы класти»; дво- 
ряне первой статья — «А наша должная холопей его, за него государя... слу- 
жити ежу»; дворяне второй статьи (статья —это групиа)-—«А мы, холопи его, 
готовы для его государства дфла головы свои класти»; торопецкіе помёщики— 
«А мы холопи его государскіе пын па конехъ сидимъ, мы за его государское 
съ коня помремъ». Такъ же говорять н Михаилу Өедоровичу: духовенство 
«То дћло, государь, твое государево и твоего царскаго синклита, мы же, твои 
‘богомольцы, должиы молить Бога о благополучи всего міра, о благосостоянін 
церквей, о твоемъ здорові и о всей палатЪ». Дворяне—«мы холопы его, слу- 
жить государю всегда рады». Имепитые купцы — «гости» называютъ себя «гостиш- 
жами», свой торгъ «торжишками». Такъ же униженно выражаются и посадскіе 
люди-сотскіе и старосты черныхъ сотенъ и слободъ (занимавшиеся торговлей и 


*) По другимъ свЪлЪніямъ,– «многое было волненіе»>. П еще: «не возмогаша 
всо ва еданаго согласитися: овіи глаголя у того, иніи жо -- иного: и вси разно вф- 
щаху, и всякій хотяше по своей мысли учинить и тако проводиша не малые дии», 
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ремеслами)—«Мы же спроты твои, черныхъ сотенъ и слободъ сотскіе и старо- 
стишки и вев тяглые людишки». Про такія рёфчи исторвкъ Латкинъ говорить, 
что въ нихъ слышно «крайнее унижеше и холопскій тонъ», а Павловъ, что 
тогдашняя Русь была «опозорена язвой холопства». Люди 19-го вка знакомы 
съ поэтическимъ восифвашемъ обращенія къ монарху: «и истину царямъ съ 
улыбкой говорить». И потому кажется, что только полное безсвле да крайняя 
зависимость земскаго собора могли вызвать такія ръчи. Но посмотримъ лучше 
не ва внёшнее обращеніе, не на манеру, а на дфло, которое земскій соборъ 
дфлалъ. И прежде всего наше впиман!е останавливается на засћданіяхъ при 
начал царствованія Миханла Өедоровича. 

Соборъ, засвдавшій при этомъ цар, былъ тоть же, который избралъ его 
ва царство. Әто—соборъ, котораго никто не созывалъ. Обычно въ безгосударное 
время одинъ изъ трехъ члевовъ собора—именно боярская дума или патріархъ, 
какъ постоянно дфйствовавиия власти, созывали и весь соборъ. Но смутное время: 
было псключительпымъ. Царская власть перебрасывалась изъ рукъ ьъ руки. Въ 
послдній разъ отдфльныя русскія области дфлали попытку снова стать 0бособ- 
ленными, независимыми. Происходили страшныя внутреввія волневія. Но москов- 
скому гогуларству грозили и поляки, н шведы. Самое существоване Россіи было 
въ опасности. И воть тогда-то пробуждается мысль о всеобщемъь единствё. 
отдфльныхъ русскихъ мфстностей. Изъ города въ городъ летять грамоты, при- 
зывая къ взанмной «любви, союзу, совфту и соединеню». И скоро вся средняя 
полоса Россіл объединилась, чтобы спасти государство. Составился цфлый союзъ 
городовъ. Изь нихъ вылБлилось одно ополчене—ратвыхъ людей. Но когда 
казаки убили одного изъ предводителей, ополченіе распалось, не достигши пли. 
Другое ополченіе, Минина и Пожарскаго, образовалось въ Ярославлъ и по своему 
составу вполп можетъ быть названо земскимъ соборомъ. На него Пожарскій 
приглашалъ города поскор$е прислать въ Ярославль изо всякихъ чиновъ людей 
человЪка по два п съ ними совфтъ свой отписати за своими руками. «Нужно 
было рёшать, какъ бы въ нывфшнее конечное разорене быть ве безгосудар- 
ными». Но избиралъ царя не этотъ соборъ, а слъдующій, созванный этимъ. Но: 
во всякомъ случа какъ тотъ, такъ и другой соборъ ссзваны не вафшвей 
властью, а внутренними усиліями самого васелевія спасти свою національную 
цфаьность и самобытпость. Въ рёшнтельный моментъ, па краю гибели, это насе- 
левіе вдругъ поднялось, объединил сь и ухватилось за то единственное, что. 
могло тогда спасти Россію—Земскій соборъ. На этомъ засфдан!и были предета- 
вители ото всфхъ частей населен я— даже отъ крестьянъ (отъ нихъ предотави- 
тели были еще только на одвомъ соборъ—1682 года). Орудіе народной воли— 
земскій соборъ взялся за устроевіе государства. Москва была вырвана изъ поль- 
скихъ рукъ. Царь былъ избранъ. Но онъ опасался повторенія того, что быле 
въ смутное время. И спрашивалъ у собора: «Видя такія прежнииъ государямъ 
клятвопреступления, какъ быти на Московскомъ государствъ». Соборъ далъ 00%- 
щапіе, что <всякъ узпетъ стоять въ крёпости и служить государю безо всяк!а 
измёны». И когда два арославскихъ подъячихъ отказались присягать, соборъ. 
приказагъ сыскать ихъ и заключить въ тюрьму, впредь до государева указа, 
да о томъ къ вамъ отписати. Казна въ то время была совершенно пуста, 
не хватало денегъ лаже на государево житье. И воть Михаилъ Өедоровичъ 
пншетъ собору: «Не мы хотфли, а вы насъ избрали, такъ подумайте и о т04ъ, 
гав достать денегъ въ казну». И соборъ думаетъ объ этомъ. Бъ первое время 
засБданія собора—непрерывны. Такъ избирательный соборъ просуществоваль съ 
1613 по 1615 годъ. Въ 1616 году онъ явился въ новомъ составъ и ве рас- 
пускалея ло 161% года. И этотъ соборъ не только выручилъ Русь отъ неми- 
нуемой ды емутпаго времени, опъ и продолжаетъ служить государству в%рой 
и правдой. Чтобы пополнить пустую казну, соборъ два раза постановляеть соб- 
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рать съ населенія, значить и съ каждаго изъ членовъ собора, по «пятой 
деньги», т. е. пятой части ниущества, а зе дохода. Значить почти половину 
(40%) своего достоянія населеніе отдало казнв. И это въ короткое время. (ъ 
милліонеровъ (Отрогановыхъ постановляетъ взыскать 40000 рублей. Вс дфла 
сосредоточились въ рукахъ постояннаго собира. Онъ сносилея съ иностранными 
державами, напр. требовалъ отъ польскаго короля Сигизмунда, чтобы тоть 
выдалъ задержанныхъ поляками руб“кихъь пословъ——митрополита Филарета, 
Голицина и др., предлагалъ временно прекратвть в"йнпу и заключить перемиріе. 
Зеискій соборъ этого времени нуфлъ свою «земскую печать», которую онъ при- 
кладывалъ на черномъ воскё. Рёшен!я писались въ царекихъ грамотахъ: «по 
нашему указу и всей земли приговору велёно со всфхъ городовъ собирати 
деньги». Строганову же такъ и было написано: «съ васъ съ Миханла и съ 
Макиты и съ Андрея и съ Петра, власти и всёхъ городовъ выборные пригово- 
рили взять 40 тыс. рублей». А вотъ соборъ, даже безъ царскаго утвержденія 
посылаетъ три грамоты къ казакамъ, разбойничавшимъ на Волгв подъ предво- 
дительствомъ Ивашки Заруцкаго. Въ двухъ изъ нихъ соборъ призываетъ каза- 
ковъ бросить своего атамана и перейти не иБшкая «на его государеву службу», 
за что обБщаетъ царское милостивое жаловаше свыше прежнихъ великихъ 
государей. Но видя, что такіе празывы плохо помогаютъ, казаки все продол- 
жають врать «воровскииъ ложнымъ заводамъ Ивашки Заруцкаго», соборъ при- 
бъгаетъ къ новой попыткВ: пишетъ грамоту «Ивану Мартыновичу Заруцкому», 
котораго усовЪщеваетъ, что онъ «первое зло московскому государству завелъ» и 
уговариваетъ его повиниться, за что обфщаеть отъ царскаго имени полное 
прощеніе чвсякія вины». Какъ видите, соборъ ныфлъ власть карать и мило- 
вать, правда, ссылаясь на имя государя. Накопецъ, собору при Михаил 0едо- 
рович принадлежитъ честь крупной ввутренней реформы. Въ 1619 году соборъ 
еъ царемъ и патріархомъ приговорили, видя вокругъ разореніе и запустфи!е: 
«во всв города, которые не были въ разорени послать писцовъ (для состав- 
ленія писцовыхъ книгъ, по которымъ дфлалась раскладка податей, чтобы подати 
ложились равномфрнфе), а въ т горолы, которые отъ литовскихъ людей и отъ 
черкесъь были въ разореньи, послать дозорщиковъ добрыхъ, приведши къ 
крестному цфлованю и давъ имъ полробные наказы (ииструкши), чтобы они 
описали и дозрили всф города вправду (дозорныя книги показывали чмъ и 
какъ оскудфла мфетность и почему теперь не можетъ платить столько, сколько 
раньше взималось по писцовымъ книгамъ); 2— подробно вычислить, сколько со 
всзтъ городовъ всякихъ доходовъ по окладу, и сколько въ нынЪшнихъ годахъ 
доходовъ въ приход и расход и что въ доимк осталось и что отъ разоре- 
нія запуствло... и что за расходомъ останется». 3—Но кром этихъ свфдфшй, 
веобходимыхъ для управленія госуларствомъ и важныхъ для экономическо-финан- 
совой реформы было приказано узнать, въ какилъ городахъ, сколько живетъ 
сбёжавшихъ изъ своихъ посадовъ отъ тяжелыхъ податей, ихъ отправить въ тв 
города, гд они прежде живали, и льготы имъ дать, смотря по разоренію. Также 
отобрать отъ митрополита, мовастырей, бояръ и всякихъ людей тфхЪ, кто сбёжалъ 
въ прежнихъ (иъстъ, чтобы ва новыхъ ліготныхъ избавиться отъ повинностей 
и податей) и водворить ихъ въ прежнее иъстожительство. А съ владёльцевъ этихъ 
льготныхъ земель взыскать «всякія государевы пошлины за прошлые годы», 
чтобы пе укрывали бфглецовъ, ванося ущербъ казнф. 4—Защитить отъ бояръ и 
еть всякихъ чиновъ сильныхъ людей тфхъ үъздныхъ и посадскихъ маломочныхъ 
людей, которыя испытываютъ всякія «насильства и обиды» — это лежало на обя- 
занности бояръ Черкесскаго, Мезецкаго и нфкоторыхъ другихъ. Наконецъ, 5.——003- 
вать изъ всћхъ городовъ въ Москву выборныхъ, — «изъ духовныхъ людей по 
человЪку, да взъ дворянъ и дётей боярскихъ по два человфка, добрыхъ и разум- 
ныхъ, да по два человфка посадскихъ людей, которые бы умфли разсказать обиды 
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и насильства н разоренье и чфмъ московскому государству полниться и устроить. 
бы московское государство, чтобы пришло все въ достоинство». До насъ дошло, 
что при Миханлф ОедоровичВ соборъ рёшаеть даже текущія, сравнительно второ- 
степенныя задачи; такъ Джону Мерику царь отвфчаетъ, что дфла нельзя рёшить. 
безъ совфта всего государства. Итакъ, Земскій Соборъ при началь царствованія 
Михаила (Федоровича имфлъ огромное фактическое зваченіе, быль постояннымъ 
учрежденіемъ, откликался на всф существенныя нужды государства и предпринялъ 
цфлый рядъ важныхъ ифропрятИй. 

Соборъ вмёстВ съ царемъ порой издаетъ законы. Самымъ яркимъ прим$- 
ромъ этого служитъ составлене Соборнаго Уложенія 1649 года. До этого уло- 
женя законы московскаго государства ХҮІ вфка находились въ крайнемъ 6ез-- 
порядкв. Судебникъ Грознаго устар$лъ, отсталъ отъ жизни, а всё новзйшя 
дополненія не были изданы: они записывались въ о0событъ книгахъ «указныхъ», 
недоступныхь для публики, сбивавшихъ съ толку и самихъ судей; они быля 
на руку только судьямъ неправеднымъ. Съ одной стороны населеніе не знало, 
какъ поступать, какого юридическаго порядка держаться. Оно дёйствовало на- 
угадъ и потому очень часто ненравильно. Съ другой стороны и судьи не держа- 
лись какого-нибудь порядка. Пользуясь законодательныхъ хаосомъ, они всегда 
могли отыскать нодходящія статьи. изъ которыхъ одна говоритъ такъ, а дру- 
гая иначе. И примфняли ту изъ нихъ, какую было выгоднфе, какая давала 
большую взятку. (о всбхъ концовъ Росйн шли къ царю жалобы — челобитныя; 
стонъ стоялъ по всему государству. Въ Москв въ 1648 году вспыхнули 663- 
порядки, и правительство пософшило отозваться на челобитныя. Волненіе тот- 
часъ үлеглось, какъ только былн смфщены особевно отличав'тіеся чановники, а 
царь лично обратился къ народу н обёщаль скорое улучшеніе законовъ. И ра- 
бота закипла. Бакъ говорило правительство «по челобитью стольниковъ и 
стряпчихъ, и дворянъ москов"кихъ и жильцовъ, дворянъ и дфтей боярскихъ и 
вефхъ городовъ, и пноземцевъ гостей, и гостинныя и суконныя сотни, и вса- 
кихъ чиновъ торговыхъ людей велёно на МосквВ написать... Судебникъ и Уло- 
женную Книгу». И вотъ это-то важное дфло н обсуждалъ соборъ, коорый былъ 
созванъ для того, чтобы царственное и земское дЪло (т. е. издан!е законовъ) 
со веъми выборвыми людьми утвердити на мрё (т. е. какъ слфдуетъ) поста- 
вить), чтобы тв всё великія дла по нынфшнему его зосудареву указу и со- 
борному уложеню впредь были ничБмъ нерушимы». Новое уложеніе было л%- 
ломъ, дфйствительно, великимъ. ()но проводило оравенство всхъ передъ законоиъ: 
‹чтобы московскаго государства всякихъ чин въ людемъ, отъ большаго и до 
меньшаго чину судъ и расправа была во всякихъ дћлахъ всвмъ ровна». Новыя 
етатьп (часть статей взята была изъ стараго судебника) откликались «на 
наиболће жгуче вопросы совремепной жизпи. Здфсь на первомъ план стоятъ 
гарант!н противъ злоупотреблевій приказныхъ людей, составляющихъ главную 
причину народныхъ волнепій въ маъ 1648 года; здвсь находимъ мы обезпеченіе 
возможности челобитій во всякое время на бояръ, окольничьихъ и другихъ при- 
казныхъ людей въ разнаго рода обидныхъ дфлахъ, обезпеченіе безволокитной 
дачи на нихъ суда, не дожидаясь окончанія яли сроковъ службы» (Загоскинъ) 
и т. о. Хчастіе земскаго собора въ составленін уложенія выразилось почти въ 
пятиуфеячномъ его обсужденін и въ утвержденін выработанныхъ статей под- 
ппеями почти всфхъ выборныхъ членовъ собора, почти всфхъ земскихъ людей. 
По и кром того, во время разработки уложенія земцы не только слушали и 
давали своп мнфн!я, онн очень нерфдко предлагали совершенно новый законъ, 
они внесли пфлый рядъ повыхъ статей. И если подсчитать всф статьи, воторыя 
составлевы зезцами и попали въ уложеніе по пхъ настоянію, то такихъ статей 
„кажется 8%. Предлагать новый законъ и отстаивать это предложеніе, доби- 
каться его утвержденя, зпачитъ пользоваться правомъ законодательнаго почина. 
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И этимъ цённымъ правомъ пользовались выборные люди при составленіш Уло- 
жен!я Алексфя Михайловича, 

Земскій Соборъ разрёшалъ и такой вопросъ, какъ присоединене Мало- 
россін. По этому поводу онъ собирался дважды: въ 1651 году и въ 1653-мъ. 
Если бы рёчь шла только объ увеличен!и русской земли, то вопросъ былъ бы 
простъ и земскому собору нечего было бы задумываться, нечего долго обсуждать. 
Но дЁло въ томъ, что приняте «подъ высокую государеву руку» запорожскихъ 
казаковъ грозило разрывомъ съ Польшей и сулило почти навфрное войну. (0- 
боръ р8шилъ принять своихъ елиновћрцевъ, хотя бы изъ-за этого и пришлось 
воевать. РБшеніе собора было приведено въ исполнение. 

Вообще, вопросы войны или мпра нъсколько разъ поступали на соборное 
обсужденіе. Вотъ война съ Ливоніей, которую Грозный началъ въ 1558 году; 
черезъ 8 лётъ войны, совершенно неожипданпо онъ очутился въ затруднитель- 
номъ положеніи. Вифсто надежды овладфть морскими берегами Грозному пред- 
стояла необходимость вести войну съ Польшей, которая, какъ и Данія, какъ и 
Швеція, захватила лучшія части Лавонін. Какъ п всякая серьезная война, 
война съ Польшей грозила многими матеріальными жертвами, и царь созвалъ 
Соборъ. Онъ состоялъ изъ освящепнаго собора, боярской думы и изъ выбор- 
ныхъ земскихъ людей, однако почти исключительно такихъ, которымъ ориходи- 
лось въ случа войны выступать на бой. Тогда регулярнаго войска не было и 
военную службу отбывали служилые людв — землевлалфльцы, обязанные явиться 
сажи и выставить опредвленное число людей для войны. Если сравнивать съ 
теперешниии порядками, то служилые люди это ТВ же, «запасные», обязанные 
по зову власти отправиться па театръ военныхъ дъйствій. И вотъ такіе «слу- 
жилые люди», подумавъ о перемирін, которое предложила Польша, рёшили, вев 
соборнъ: никакъ не поступатися и за то крёпко стояти»... «Перемирю быти 
нельзя... городу Полоцку безъ повЁтовъ впредь стояти не мочно; пригоже стояти 
за тё городы ливонсые, которые къ государевымъ порубежнымъ городамъ подо - 
шли, да и какъ ихъ оставить за польскимъ королемъ: церквамъ въ нихъ бү- 
детъ разоренье, государевымъ городомъ—тВеноты великія, торговля затворитца». 
Этоть соборъ былъ первымъ, о которомъ до насъ дошли болће или менфе под- 
робныя свЪдћнія, такъ какъ о пронсходившемъ около 1550 года собор нътъ 
никакихъ точныхъ указаній. Въ 1021 году соборъ рёшилъ заключить союзъ съ 
шведами, турками и татарами противъ Польши; въ то же время праняты м$ры 
упорядочить привлеченіе къ служб военныхъ, сообразно ихъ состоянію, и устра- 
нить уклоненіес отъ отбыванія вонпской повинности. Въ 1637-мъ году 
соборъ рвшилъ защищаться отъ нападеній крымскаго хана и ассигновалъ 
на это средства. Впрочемъ, войны не было, такъ какъ ханъ не рЕшился на- 
пасть на Россію. 

Мы уже упоминали о сбор «пятой деньги» съ имущества, произведен- 
номъ по соборному постановлению первыхъ лёть царствованія Михаила Өедоро- 
вича. Въ 1633 году правительство усиленно просило снова дать пятую деньгу. 
и повидимому соборъ постановилъ взыскать ее. По крайней мърћ въ 1634 году пра- 
вительство снова проситъ денегь на войну съ Польшей и укоряетъ многихъ, а 
отчасти оправдываетъ свою просьбу тфмъ, что многе «торговые люди давали 
пнтую деньгу неправдою, ие по соборному приговору не противъ своихъ живо- 
товъ и промысловъ». Однако соборъ, какъ собраніе независимое, не согласился 
на пятую деньгу и самостоятельно рёшилъ: помочь деньгами, «смотря по своимъ 
пожиткамъ, что кому можно дать». 

Изъ внутреннихъ государственныхъ дфлъ земскаго собора надо указать 
еще два. Въ 1650-мъ году въ 1сковв пронзошель очень крупный бунть. На- 
родъ, подозрёвая въ измви Морозова и другихъ бояръ (будто они снабжаютъ 
шведовъ хлёбомъ и деньгами въ ущербъ русскимъ), бросился на нихъ и началь 
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съ ними кровавую расправу. Земскій (оборъ въ Москв8 задумался, что дфлать. 
Слышались голоса, что вадо подавить волвевіе вооруженной силой. Но побъди о 
мевніе другое; попробовать мирный способъ: Отправить въ ПШековъ мирныхъ 
пословъ, чтобы опомнился народъ, урезоненный послами. (Оказалось, что соборъ 
чутко и вфрпо понялъ дћло: пословъ псковичи торжественно встрётили за горо- 
дожъ, народъ успокоился. Послъдній соборъ состоялся въ 1682-иъ году и р8- 
шилъ отыфнить м$фетничество, т. е. соблюдене порядка истъ. По этому порядку 
командирами войска назначались напболфе зватвые родовые бояре, ихъ помощ- 
никами —мепће знатные. Оттого въ войскахъ часто командиры были только 
знатны, но вовсе неспособны, и еще чаще шелъ безконечный и ожесточенный 
споръ изъ-ва мста между командирами, запутанными своими родовыми связями. 
Әтотъ вредвый для военваго дфла порядокъ на соборв рёшено отиЕнить, какъ 
выразился царь Өедоръ Алексфевичь «общимъ совётомъ весћхъ», т. е. едино- 
гласно; какъ, впрочемъ, повидимому, рЬшались и вс вопросы на соборв. 

Мы сознательно оставали раземотръніе Собора 1642 напосл8докъ. 0нъ 
зам'Бчателепъ и тБмъ, между прочимъ, что на немъ не было сдфлано какого-ни- 
будь общаго постановленя. Группы злевовъ по отдфльности сказали свое мнф- 
ніе, отвБтили на заданвые вопросы. И все-таки, несмотря на исключительно 
совфщательную роль собора, правителество поступило именно такъ, какъ вн- 
сказались соборныя грувоы членовъ. 

Дфло заключалось въ слфдующемъ. Казаки овладфёли значительной при- 
морской крБпостью Азовомъ. Ови улачно отразили турецкіе приступы и Ерфоке 
держались въ кр? пости. Однако, приходвлось ожидать новыхъ турецкихъ натис- 
ковъ, а между тЬмъ люли утомились, деньги израсходовались, не хватало про- 
довольствія. Опи обратились въ русскому царю, предлагая ему ихъ крвп0сть и 
прося за это подкрплевія. Вотъ это п долженъ былъ обдумать Соборъ. Требо- 
валось отвБтить сначала на вопросъ: принять ли Азовъ отъ казаковъ и твмъ 
самымъ пачатъ войну съ турками, а затЬмъ если воевать, то гдв взять рат- 
ныхъ людей, хлбные и пушечные запасы. Духовенство отвфтило увлончиво, 
что оно мало понимаетъ въ военвыхъ дфлахъ, но, что въ случа войны будетъ 
жертвовать въ пользу ратныхъ людей, «елпко сила наша можеть». Московскіе 
стольники, головы и сотскіе, пижегородскіе, муромсве дворяне уклонились 0тъ 
отвфта и выразили врнополдапическія чувства. Владимирсків дворяне къ этому 
осмфлились добавить: «А (фдность нашего города вфдома ему, Государю, и его, 
государевымт, боярамъ» Дворянске представители 15-ти городовъ стояли за 
войпу и указывали, откуда взять средства. Запасы —— можно было бы съ мона- 
стырей, если денегъ ве хватитъ, то ихъ много у патріарха и тЬхъ же мона- 
стырей (у.каждаге домовая казва). Надо учредить правильный контроль надъ 
приходными книгами у приказныхъ, чтобы царская казна безъ вфдомости не 
терялась п была бы у царя прибыль. Въ войн могутъ помочь бояре, которые 
пожаловавы помфстьями и вотчинамн противъ ихъ чести. Тоже и дьяки к 
подъячіе, которые «нахолясь постоянно у твопхъ (царекихъ) дёлъ, разботатваи 
неправеднымъ свонмъ мздопуствомъ п настроили себ дома, палаты каменныя такія, 
что пеудобь сказуемыя. Духовенство не выставляетъ столько даточныхъ людей, 
сколько полагается. Мы, говорили они, рады служить, но не на что. Служба 
возможна только тогла, когда «ты .пасъ, холопей свонхъ, и разоренныхъ, и бев- 
помощныхъ, п безпомфетныхь, и пустопомствыхъ, и малопомфстныхь Велиш. 
взыскать жалованьезъ». Еще одна дворянская группа говорить, что рада слу- 
жить, только «разорены мы, холопы твои, пуще турскихъ и крымскихъ басур- 
мановъ московекою Волокитою п отъ неправдъ и отъ неправедныхъ судовъ». 
Высшее купечество (гости в торговые люди гостинныя и суконныя сотенъ): Мы 
совсЪмъ оскудфли обнищали до конца отъ предыдущихъ сборовъ». Также оску- 
дБан и обиншали многіе люди отъ твонхъ воеводъ и отъ воеводскаго задержа- 
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нія и насильства... Въ прежнее время было не то, тогда воеводъ не было и въ 
городъхъ вдали губные старосты, а посадеюме люди судились сами промежъ 
себя». Ремесленника и мелкіе торговцы указываютъ, что нын8 оскудфли обни- 
щали отъ великихъ пожаровъ, и отъ разпыхъ сборовъ и «отъ твонхъ государе- 
выхъ велчкихъ податей... И отъ тая великія бфдвости многія тяглыя (податныя) 
людишки изъ сотенъ и изъ слободъ разбрелися розно и дворишка свои мечутъ> 
На соборћ ни одпяъ голосъ пе раздался противъ войны. Одни прямо стоятъ за 
борьбу съ Турціей изъ-за Азова, лруг.е ссылаютея на волю Государя. Но когда 
вчитываешься въ эти рёчи, видишь, что война пежелательпа. Всё отвЪты 
болфе и менфе опредзленпые, сводятся къ одному: «Слфдуеть воевать! Только 
у насъ денегъ вфту. За это мы ручаемся. Вотъ, можеть быть, тамъ-то и у того-то 
есть». Рёшались два вопроса:—болфе ствлеченно, что хорошо бы даромъ пріоб- 
рёстя славную крёпость Азовъ. Суждене пеоспоримое. Вторый вопросъ ръшалея 
практически: а есть-ли какая-нибудь возможность удержать Азовъ въ свойхъ 
рукахъ? Н%тъ, потому что нужны девьги, а ихъ нётъ. Суждене тоже неоспо- 
римое. Не высказываясь прямо, что вадо отказаться отъ Азова, потому что 
иЪтъ достаточинхъ средствъ и неотложной нужды въ немъ, соборныя группы 
выяснили это обиняками. Мало того, они указали прорухи и недостатки во 
внутреннихъ дЪлахъ, требующихъ рефирмы. 

Высказать свою мысль прямо пе рфшились, потому что легко могли бы 
быть обвинены въ нелостатк патріотизмха, въ малодушін, въ непониман!и госу- 
дарственной пользы. Чего только они не наслушались бы отъ своихъ современ- 
никовъ, если даже теперь, болфе чЪмъ черезъ 250 лётъ посл собора, безстра- 
стные исторвки караютъ и милуютъ участниковъ собора 1642 года. Проф. 
С(ергфевичъ полагаетъ, что соборъ желалъ войны, такъ какъ повялъ значен!е 
Азова для Россіп. «Поздвъйшая политика нашихъ государей, —говоритъ г, (ер- 
гфевичъ, оправдываезъ мафия чиновъ азовскаго собора и служите имь луч- 
шей похвалой». (Земекіе Соборы въ Сборник. Госуд. Знаній, т. 11 стр. 55). 
Наобороть В. Алексфевъ, указывая на алчность дворянъ просившихъ въ слу- 
_ чав войны на подмогу жалованье, укоризненно замфчаеть: «И это въ такой-то 
моментъ, когда государство (?) вужднется въ деньгахъ и людахъ, когда вужны (?) 
жертвы со стороны населен!» (Земскіе Соборы древней Руси, стр. 48-49). 
Однако, какъ ни скромно было выражено, что воевать не слЪдуетъ, правитель- 
ство Михаила Өедоровича поняло совфтъ всей земли и поступило согласно со- 
борному желан!ю. Азовъ ве былъ принят». 

Какъ относились современники въ земскому собору’ Привлекалъ ли онъ 
вниман!е?> Какую оцфику ему давали? Можно отвЪтить на эти вопросы, что при 
начал вемскаго Собора его ждали и возлагали на него большія надежды. У6$- 
дившись въ его несомнфиной для своего времеви полез сти, въ вего вЗрили 
въ серединв его возраста. Наконецъ въ періодъ его угасавія видна привязан- 
ность къ нему, какъ къ дорогому для тогдашваго общества учреждешю. 

При [оанн® Грозвомъ, созвавшемъ первый Земскій (оборъ, кн. Курбскій 
писалъ царю, что ему необходимо искать опоры у Земскаго Собора, который онъ 
именуетъ: «всенародные человъки». «Царь аще и почтевъ царствомъ, а дарова- 
ній, которыхъ отъ Бога не получилъ, долженъ искать добраго н полезнаго со- 
вфта не только у совфтниковъ, во и у всепародвыхъ человфкъ». Кром того, 
въ середи 16-го вака появилесь интересное произведене нензьфстнаго автора: 
«Бесфда валаамскихъ чудотворцевъ». Лучшее управленіе, по бесъд, возможно при 
содвйствін едвномышлевиаго вселенскаго собора, который бы засфдалъ всегда без- 
престанно. Овъ долженъ состоять изъ веғкихъ людей ото всякпхъ иъстъ, 01Ъ 
всЬхъ городовъ и Уфздовъ. И этихъ-то людей вадо добр распросити про всякое 
дБло безъ величества и высокоумія гордости христоподобною смирепвок, мудри- 
етью. Ясно, что рвчь идетъ о зехскохъ людяхъ. А «вселевскій соборъ · по суте- 
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ству ничфмъ не отличается отъ «Земскаго Собора». И только при помощи та- 
кого собора царь «можеть серБпити отъ грБха власти и воеводы своя, и при- 
казные люди вся, и приближенныхь своихъ воеводъ, и воиновъ отъ поминки, и 
отъ посуха, и отъ всякой ненравды, и сохранить ихъ отъ многихъ безчисден- 
ныхъ властелвнныхъ гр8ховъ и отъ всякихъ льстивыхъ льстецовъ и отъ обав- 
нпковъ ихъ, и объявлено будетъ тёми людьми таковое дёло передъ царемъ». 

Въ начал 17-го вка соборъ земскій достигь высшаго своего развитія. 
Незадолго до того первое ополченіе подъ Москвою въ 1611 году такъ выра- 
жаетъ роль Јемскаго Собора въ управлен!и государствомъ: «А строить землю п 
всякими ратнымн п земскими дЕламп промышлять боярамъ, которыхъ избрали 
всею землею по сему всей земли приговору... А печать по грамотамъь о всякихъ 
дЪлахъ устроить земскую... а буде бояре, которыхъ выбрали нынф всею землею 
для всякихъ земскихъ н ратныхъ дфлъ, длати не станутъ и за ними всякія зем- 
скія дфла остановятся... н намъ всею землею вольно бояръ п воеводъ перем$- 
нити, и въ то мвсто выбрать иныхъ, поговоря со всею землею, кто будеть бою 
и земскому дЪлү пригоденъ». Незадолго до естественной смерти раньше спаси- 
тельнаго для государства Земскаго Собора, именно въ 1662 голу произошло силь- 
ное падеше курса мфдныхъ денегъ. И оттого за тоть жз товаръ приходилось 
давать больше денегь, велфдетв!е ихъ меньшей стоимостя. Такъ вздорожали то- 
ва.ы. Правительство обращалось за совфтомъ къ мосховскимъ купцамъ, какъ п0- 
мочь 65%? И вотъ, что сказали богатые купцы; — «То дфло всего государства, 
веъхъ городовъ и вефхъ чиновъ, и о томъ у великаго государя милости просимъ, 
чтобы пожаловаль великій государь, указалъ для того дфла взять изо вовхъ чи- 
норъ па Москв п изъ городовъ лучшихъ людей по 5 челов8къ; а безъ нихъ 
намъ одпимъ того велчкаго дфла на мр? (какъ слфлуетъ) поставить невозможно». 
0 томъ же просили и черные люди: «() томъ великаго государя милости просимъ, 
чтобы великій государь указалъ взять изо всякихъ чиновъ и изъ городовъ луч- 
шихъ людей; а безъ городовыхъ людей о м8дныхь деньгахъ сказать не умВть, 
потому что то дБло всего государства и всфхъ городовъ и всякахъ чиновъ людей». 

Не лишне привести еще два-три свидфтельства, что Земскіе Соборы имфли 
большое значеше. Вотъ что говорятъ бояре при царф Өедорв Алексћевичћ поль- 
ско-дитовскимъ посламъ, предлагавшиыъ заключить ввчный миръ: «это двло вели- 
кое: государю нашему надобно совЪтоваться о томъ со всею землею: сперва съ 
иитрополитомъ и со всфыъ оевященнымъ соборомъ, а потомъ съ боярами и со 
вевми думпыми людьми, со вефин воеводами и со всею землею». 

Какъ ревциво населен относнаось порой къ собоэнымь дћяніяхъ, ВИДНО 
изъ сад) ющаго. Посл составленія уложенія царя Алексвя выборный курскихъ 
дЪтей болрекихъ (дворянъ) просить царя дать ему охранную грамоту, такъ какъ 
онъ боится насилій. Пуряне угрожали ему за то, что не всё ихъ пожеланія 
Попали во вновь составлепное удожене: «у твоего государева соборнаго уложешя 
по чедобитью земскихъ людей не противъ всфхъ статей твой государевъ указъ 
узиненъ». Есть указавіл на то, что и отъ нфкоторыхъ другихъ земскихъ людей, 
составдявшихъ уложепіе, поступили къ царю подобныя же ходатайства 0 ВЫ- 
латБ «охранныхь грамотъ». Населене, очевидно, смотрёло на выборнаго 0тъ 
нихъ, какъ ва защитника ихъ «пуждъ» и склонно было приписывать 
еге слабости или неучфлости отстоять эти нужды, когда не встрБчало соотв®т- 
ствующаго царскаго указа. „Мо үказываетъ, что выборные люди тогла былн дй- 
ствительно силой, что они оказывали огромное вліяніе на современныя государ- 
ственныя дфла. Только это могло пріучить населен!е быть требовательнынъ по 
отпошенію къ своему ходатаю. А если такъ смотрёли на отдфльнаго члена Зеи- 
скаго Собора, то естественно, что авторитетъ самого собора былъ невёроятно 
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лли теперешиняго времени высокъ и снленъ. УКилаим Цвичейнии. 
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Сергьй О дунокій. 
(есть, одинъ и тридцать. 


Отихотвореніе въ проз. 


Они лежали тамъ шестеро, по объимъ сторонамъ тихо жур: 
чащаго арыка, между полосами слабаго свЪъта отъ тусклаго улич- 
наго фонаря и черными тЪнями отъ развъсистыхъ карагачей и 
высокихъ тополей... 

‚ Они лежали тамъ шестеро, убитые наповалъ или смертельно 
раненые, облитые кровью, въ мучительныхъ стонахъ и корчахъ. 
грязные, рваные, въ смрадныхъ рубищахъ, вооруженные старыми 
кинжалами или заржавленными револьверами... 

Они лежали тамъ, мертвые пли въ предсмертной агони, за 

А то; что, озлобленные людской песправедливостью, загнанные 
жизнью, дошедшіе до нищеты и отчаян1я, голодные, озвЪрЪвшіое. 
они вышли на пустынную улицу и убійствомъ и грабежомъ 
пытались найти средство поддержать свою жалкую темную 
ЖИЗНЬ... 

Онъ, одинъ, стоялъ въ густой тВни, прислопившиеь кь 
стволу стараго тополя, въ безпомощно опущенной рукъ держа 
олестящій дорогой револьверъ, стоялъ мертвенпо олъЪдный, сь 
плотно сжатыми зубами, медленно переводя грустный взоръ съ 
одного на другое изъ шести сраженныхъ имъ человЪческихъ, 
существъ, и слезы, горячія слезы жгли ему блъдныя, дрожащія 
щеки... 

Только три минуты, но безкопечно долгихъ, ужаспыхъ 
минуты, прошло съ того рокового мгновешя, когда онъ, погру- 
женный въ глубокія думы, тихо идя по темной аллећ пустынной, 
глухой улицы, замЪтилъ четыре мрачныхъ силуэта, ставшихъ 
ему поперекъ дороги, въ то же мгповеніе ослЪиленъ былъ бле- 
снувшимъ огонькомъ и вздрогнулъ отъ оглушившаго его выст 
р%ла... Онъ понялъ все, увидъвъ еще дв темныя фигуры со 
сверкнувшими въ полосъ свЪта кинжалами... 

Онъ никогда никого не хотВлъ убивать, но готовъ былъ до 
послВдняго волоса на головЪ всегда стать на защиту своей 
жизни и неприкосновенности личности отъ грубаго произвола 
и насиЛ)јя... 

Моментъ!... И онъ стоялъ въ густой тъЪни, прижавшись къ 
стволу стараго тополя... Блестящій револьверъ плавно подни- 
мался и опускался въ его какъ бы вылитой изъ стали, рук%... 
Методически разм ренно раздавались одинъ за другимъ гулкіе. 
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страшные выстрЪлы... Одно за другимъ грузно падали на землю 
ТВла тЪхъ, кто дерзко покушался отнять его священное право 
на жизнь... 
к 5 
+ 

Внезапные выстрВлы разбудили сонныхъ обитателей окре- 
стныхъ уютныхъ, тихихъ домовъ, нарушили ихъ мирный, безмя- 
тежный сонъ... Въ страхЪ за себя и свои имущества поднялись 
они, дрожа всъми членами, боясь заглянуть въ окно на темную 
улицу... 

Вотъ, все стихло. Все кончилось... Они лежали тамъ, шес- 
теро, сраженные наповалъ или въ предсмертной агоніи... Гробо- 
вую тишину ночи нарушало лишь тихое журчаніе арыка, пре- 
рываемое изрћъдка хрипомъ и стонами... 

Въ окнахъ замелькали огни. Скрипнули петли дверей и 
калитокъ. Свфтъ отъ вынесенныхъ лампъ, свЪчъ и фонарей 
освћтилъ блЗдныя, испуганныя лица... 

Робко, затаивъ дыханіе, молча, пошли они навстрЪчу другъ 
другу.. Сошлись и, движимые любопытствомъ, переговариваясь 
дрожащими голосами, озираясь по сторопамъ, робко вмЪстВ 
пошли туда, гд слышались стоны и хрипы... 

Ихъ было тридцать... : 

Жж 

Они увидћли тамъ, по объимъ сторонамъ арыка шестерыхъ, 
поверженныхъ въ прахъ... Они увидъли его, одного, стоящаго 
какъ изваяше изъ гранита въ густой тЪни стараго тополя... И 
стало имъ страшно, страшно... Капли холоднаго пота выступали 
на блЪдныхъ испугэнныхъ лицахъ, дрожь пробЪжала по ихъ 
сытымъ, лънивымъ ТВламъ... 

Тридцать трепещущихъ рукъ подняли вверхъ фонари, свъчи 
и лампы... Шестьдесятъ широко раскрытыхъ испуганныхъ глазъ 
впились въ освЪщенное лицо стоявшаго неподвижно страшнаго 
человЪка... 

Кто-то сдавленнымъ шопотомъ едва прохрипЪълъ: ‹плачеть, 
онъ пдачетљъ!.» Морозъ пробЪжалъ по ихъ жиламъ, ужасъ сковалъ 
ихъ нЪзмВюще члены, сердца похолодЪли, дыханіе замерло, 
только глаза раскрывались все шире и шире... Они стояли, веф 
тридцать, прижавшись другъ къ другу, неподвижно, какъ пара- 
лизованные, какъ пригвожденные къ мъсту отъ ужаса... 


ж 

Да, онъ плакалъ!... По блВднымъ щекамъ этого наводящаго 
ужасъ человћъка струились жгучія, горячія слезы... Но не слезы 
крокодила одна за другой тяжело падали на землю, то были 
слезы человзка... 

Думы о жизни міра, этого прекраснаго, таинственнаго міра, 
полнаго страшныхъ сочетаній и трагическихь противорћчій, 
наполнили все существо его безграничной скорбью, зажгли его 
рћеницы и взки... О многомъ опъ плакалъ... 

Опъ плакалъ, охваченный безпредЪльной жалостью къ этимъ 
шести, поверженнымъ въ прахъ несчастнымъ... „За что одно 
только горе выпале имъ на долю отъ жизни?..“ 

Онъ плакалъ, тяжко скорбя о безграничномъ неравенств 
въ МГ его, одного. и тЪфхъ, шестерыхъ... „Зачьмъ и за что 
гакая пропасть между :1. ‹и..“ 
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Онъ плакалъ, глубоко скорбя о роковой безпощадности 
міра, о суровой логикЪ жизни... „ЗачЪмъ для сохраненія его, 
одного, надо было пасть шестерымъ?..“ 

Онъ плакалъ, безконечно скорбя о загадочной ироніи жизни. 
„ЗачЪмъ и за что, именно, онъ сталь палачемъ тЪхъ, о комъ 
всегда болЪлъ сердцемъ, о спасеніи кого погружался въ глубокія 
думы?.." 

Онъ плакалъ и не могъ удержать потока горькихъ, обид- 
ныхъ слезъ при видЪ вонъ тЪхъ, тридцати, стоящихъ, какъ 
овечье стадо, въ паническомъ ужасъ, трепещущихъ отъ страха 
за себя, сытыхъ, довольныхъ, выведенныхъ изъ состоянія апатіи 
и лЪни, слабыхь человћческихъ существъ,—отъ мучительной 
тоски и острой скорби о томъ, что эти, тридцать, никогла не 
поймутъ, отчего льются его горячія, жгучія, горькія слезы!... 
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‚Состоя въ близкомъ родств% съ высшими представителями животнаго 
царства, человёкъ можетъ гораздо легче понять физическія и духовныя 
особенности животнаго, чёмъ растенія. 

Жизнь растеній въ теченіе долгаго времени оставалась намъ совер- 
шенно чуждой, и только послёднее столћтіе научило насъ смотръть на 
нихъ, какъ на живыя существа, на существа, ведущія половую жизнь, 
питающіяся, обладающія способностью передвигаться и ощущать. 

Въ пользу громаднаго сходства между животными и растеніями го- 
ворить уже и то обстоятельство, что невозможно строго разграничить 
эти Два царства. То, что върно относительно животныхъ, вврно въ изввет- · 
ныхъ случаяхъ и относительно раєтеній. 


*) Перев. И. А. Стародуба. 
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Въ особенности на низшихъ ступеняхъ обоихъ царствъ формы не- 
посредственно переходятъ одна въ другую, такъ что даже теперь еще 
существуютъ различія во мнъніяхъ относительно принадлежности н%ко- 
торыхъ группъ организмовъ къ тому или другому царству. Когда-то опре- 
дБляли растенія, какъ существа, которымъ свойственны только питаніе 
и размноженіе, въ противоположность животнымъ, обладающимъ, сверхъ 
того, способностью самопроизвольнаго движенія и чувствованія. Но съ 
тёхъ поръ какъ установленъ фактъ, что движенія, напр., Венериной му- 
холовки (?) ничфмъ не отличаются отъ хватательныхъ движеній щупаль- 

цевъ неподвижнаго полипа, вышеприведенныя опред®ленія потеряли свое 

научное значеніе. Й ощущене свойственно растеню такъ же, какъ и 
^^ животному; оно реагируетъь на раздраженія, вызываемыя свфтомъ, силой 
тяжести и другими факторами. Точно также и другой признакъ, по ко- 
торому отличали раныле одно царство отъ другого, не можетъ теперь во 
многихъ случаяхъ служить для этой цзли. 

Такъ, напр., раньше говорили, что животныя вдыхають кислородъ, 
въ то время какъ у растеній газовый обмфнъ, такъ называемая ассими- 
ляція, состоитъ въ поглощеніи углекислоты. Оставивъ даже въ сторон тотъ 
фактъ, что растенія тоже вдыхаютъ кислородъ, мы видидъ признакъ этотъ 
совершенно исчезаетъ въ н$которыхъ случаяхъ на низшихъ ступеняхъ въ 
обоихъ царствахъ. При всемъ томъ такое разграничен!е вфрно для боль- 
шинства организмовъ, и намъ приходится примириться съ тёмъ, что мы 
имемъ только относительныя опредфленія обоихъ органическихъ царетвъ. 

Различіе половъ, свойственное животнымъ, имфется также и въ ра- 
стительномъ царств. Половое размножене высшихъ растеній извфетно 
уже боле столътія. У нћкоторыхъ пизшихъ оно до сихъ поръ еще не 
выяснено. Такъ, налр., многія группы грибовъ считаются иЪфкоторыми 
изслдователями безполыми, друге же изелфдователи полагаютъ, что про- 
цессъ оплодотворенія такихъ грибовъ просто еще не отерытъ. А съ другой 
стороны есть также и животпыя, размножающіяся тъмъ же способомъ, 
какъ и растенія. Хотя способы размноженія отдфльныхъ группъ организ- 
мовъ весьма и весьма различны, однако, есть много очепь сходнаго въ 
этомъ отношеніи между животными и раетеніями. И кром того, какъ 
указалъ уже Р. Гертвигъ въ 1899 г., ни въ растительномъ, ни въ жи- 
вотномъ царствъ нельзя различать половое размножепіе отъ безполаго. 

Въ обоихъ царествахъ размножеше совершается путемъ отдфленя 
отъ материнскаго тфла отдфльныхъ клётокъ. Оплодотворяются ли затћмъ 
эти ЕЛфТКИи, ИЛИ НЁТЪ, это уже не относится непосредственно къ вопросу 
о размноженш. Оплодотворен!е вовсе не имћетъ цфлью (какъ это показалъ 
Бовери) *) размноженіе, а скорће лишь сліяніе особенностей двухъ орга- 
низмовъ. Благодаря такому сліянію потомки пріобрћтаютъ новыя свойства, 
которыя могутъ послужить имъ для лучшаго приспособленія къ условіямъ 
жизни. Такимъ образомъ, благодаря оплодотворенію, организмы пріобр%- 
таютъ гораздо большую способность развитія и, въроятно, этимъ фактомъ 
объяеняотся богатая дифференціація въ органическомъ мір. Размпоженіе 
само по себ® приводить лишь къ появленію потомковъ, вполнф подоб- 
ныхъ породившему ихъ организму; благодаря же оплодотворенію, возможно 
создан!е новаго организма изъ разнородпыхъ элементовъ. Это върно, какъ 
относительно животныхъ, такъ я относительно растеній и, если изъ этого 
факта еще не слфдуеть заключать, что оба царства имфютъ общаго пра- 
родителя, то все-таки онъ показываетъ, что на землф есть только 
опред8 ленные способы развития, и въ частности размноженія, и что потому. 
*) Вотегі. «аз РгоШМеш дег Вебис але». 

«Вфетникь Знанія». 
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какъ для животныхъ, такъ и для растеній, возможны только одни и тё же 
способы размноженія. 

Въ частности, конечно, различныя органическія грушы, какъ ра- 
стенія, такъ и животныя, шли каждая особымъ путемъ. Такъ, только 
растевія способны производить споры. Напротивъ, у высшихъ животныхъ, 
благодаря ихъ большей подвижности и существованію нервныхъ центровъ, 
могло развиться половое влеченіе. приводящее къ соединено индивидовъ 
различныхъ половъ. 

Неподвижность же растеній привела къ необходимости боле слож- 
ныхъ приспособлен! для соединеня половъ. Вя всякаго сомн%фнія, ра- 
стенія въ этомъ отношенш представаяютъ собою болће высокую степень 
дифференціаціи. Мы привыкли сводить всё жизненныя явгеня растевій 
на механическія силы и поэтому насъ такъ поражаетъ фактъ оплодотво- 
ренія растевій при посредетвъ насфкомыхъ и птицъ. Въ самомъ дёаф, по- 
думайте о такомъ союз между растешемъ и животнымъ, въ которомъ 
растен!е такъ точно приспособплось своей окраской, запахомъ и строе- 
ніемъ цвфтка къ желашямъ животнаго! Что за сложные механизмы, какое 
разнообразіе формъ, какое богатство пдей и вее это--для соедипеня по- 
ловъ! Если бъ нфчто подобное нашли у животныхъ, то это, несом- 
нънно, стали бы приводить, какъ доказательство превосходства ихъ надъ 
растешями! Вирочемъ, отношепія между цвфтами и животными еще да- 
леко не вполпв изучены. ИзЪъ работъ посл дняго времени по этому вопросу 
заслуживаетъ особаго внимашя трудъ Ф. Іогова (Е. ЈоћоГ) *). Изъ набаю- 
деній этого ученаго лено видно, что цвЪты «орнитофилы» крайне точно 
приепособлены къ поефщенио ихъ птицами, какъ цв®ты «энтомофилы» 
къ посБщенію. ихъ паефкомыми. Такъ, «орнитофилы» привлекаютъ птицъ 
медомт, приготовллютъ для нихъ удобныя мЪета, съ которыхъ птицы 
легко могли бы высасывать нектаръ, они цвфтутъ въ то время, когда 
интересуюния ихъ птицы возвранаютея изъ чужихъ краевъ. Саовомъ, 
приепособлене доходить до мельчайшихъ деталей. 

Въ способъ питашя на первый взгаядъ существуетъ большая раз- 
ница между растеніями и животными. 

Если оставить въ сторонв пеключенія, то можно сказать, что вообще 
растенія питаютея пе органическими, а животныя —органическими веще- 
ствами. Однако, разница эта не имфетъ болыпаго зпаченія, чёмъ, напр., 
разница между паразитными и непаразитными организмами, а таковые, 
какъ извфетно, ветръчаютея въ обоихъ царетвахъ. Болфе существенно, 
что химическ составъ, какъ пищи, такъ и самого организма, у растеній 
и у животпыхъ, въ общемъ, одипаковы. Ткани растепій и животныхъ, 
главнымъ образомъ, соетоятъ изъ бфаковыхъ веществъ, жировъ и углево- 
довъ. Вотъ это-то и есть самое существенное. Вопросы же о томъ, от- 
куда п какъ организмы получаютъ необходимая для нихъ питательныя 
вещества, г какъ совершаетея превращеніе воспринятыхъ веществъ въ 
ткани — все это вопроеы, въ конце концовъ, второстепенные... Растенія 
извлекаютт, питательныя вещества изъ почвы. Корень играетъ роль желудка, 
пищеварительнаго органа: опт, отчасти растворястъ твердыя составныя 
части почвы, частью же веаеыьооть вмЪсгъ съ водою растворенныя въ 
ней соли; всосанпая пища въ видф жидкости подымается затЪмъ вверхъ 
въ ткани растенія. Растеше, конечно. получаетъ изъ воздуха очень важ- 
ную для него составную часть— углеродъ. Углекислота воздуха разлагается 
хлорофилломъ растенія, и углеродъ затВыъ служитъ для образовашя тка- 
ней. Первый продуктъ, получающиея при лтомъ, есть грахмаь. 


*) Хаг Вемаприпе-Воіосісе Чег еъепіе-Поп Вой. 
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Что же касается дальнфЙшаго, то слёдуетъ прежде всего замфтить, что 
процессы образовавія тканей одинаково мало изслфдованы, какъ у расте- 
ній, такъ и у животныхъ. Извфетно только, что, напр., желћзо безусловяо 
необходимо для образованія хлорофилла растеній, извфетенъ также цфлый 
рядъ продувтовъ промежуточныхъ превращеній, но весь сложный процеесъ 
образованія органическихъ веществъ въ цћломъ еще далеко не ясенъ. 

Насколько уже теперь удалось разръшить проблемы питанія въ расти - 
тельномъ царств, показываютъ до н$которой степени прекрасныя изелф- 
дованія Вильфарта и Виммера о вліяніи калія на жизнь растенія. (Ў 1е- 
{агі ипа} Уптег, АгреЦеп ег Реџіѕсһеп Гапіугігіѕсһайе—сеѕеПѕһаҝй 1909 г.). 
Балій очень распространенное и безусловно необходимое питательное веще - 
«тво. Если растеніямъ доставляетея много калія, то особенно замфтно ра- 
стетъ число т6хъ органовъ, въ которыхъ отлагаются запасы крахмала, 
‹ахару и жира. Такими органами являются, напр., клубни и смена. 

У картофеля и свекловицы это увеличеше особенно замфтно. У 
перваго сильно увеличиваются размфры клубней. Отсюда впознћ ясно, что 
калій весьма существенно вліяетъ на образовапіе крахмала. Въ клубняхъ 
и утолщенныхъ корняхъ прежде всего имБетея крахмалъ, и если коли- 
чество его увеличивается, то и объемъ клубней увеличивается. Установ- 
лено также, что отношене между количествами калія и крахмала всегда 
остается постояннымъ, что, конечно, указываеть на несомнённую зависи- 
мость крахмала отъ калія. А между тђмъ крахмалъ — это углеводородъ, 
«овершенно не содержащій калія, и такимъ образомъ, совершенно не хсно, 
какую роль играетъ калій въ образованіи крахмала. Вели же растенію не 
хватаетъ калія, то въ немъ наступаютъ очень интересныя изм®ненія. 
Листья свертываются и на нихь появляются желтоватыя, коричневыя или 
бвлыя пятна, которыя ука:ываюгь на задолћваніе клБтокъ, содержащихъ 
хлорофиллъ. При недостаткћ калія растене становится менфе устойчивым, 
противъ заразительныхъ и лругихъ заболћваній. 

Нодостатокъ калія, очевидно, влечеть за собою полное разетройств. 
всего организма. Въ то время какъ ири недостате6 фосфорной кислогы 
или азота все растеніс остается здорэвымъ и лишь пе достигаетъ пормаль- 
наго роста, недостатокъ въ калін, повидимому, задерживаетъ вов физіоло- 
гическіе процессы и совершенно нарушаеть правильный обивнъ веществъ. 
ЗамЪчательно, что при паступающемъ недостатк$ въ кали растеніе начи- 
наетъ соблюдать эконом!ю. 

Сначала поражаюгся болъе старые листья, въ которыхъ и безъ того асси- 
миляція уже происходить не такъ хорошо, молодые же листья, напротивъ 
эще долгое время остаются неповрежденными. Растительный процессъ еще, 
такимъ образомъ, долго продолжаэтся благодаря тому, чго старые, отжив- 
шіе органы отдаюгь свой калий боле молодымъ. Плибольшее количество 
калія отдается ими клубнямь и сБменамь, что видно изъ того, что эти 
части еще изобилуютъ этимь вещесгвомъ даже тогда, когда другіе ужз 
<традаютъ отъ недостатка. По опягь таки неизвестно, какую роль вобствен- 
но итраетъ калій въ эгихъ органахъ. 

Нсобходимъ ли калій дія того, чтобы крахмалъ отлагался вь с6ме- 
нахъ и Елүбняхъ, или же большое количество калія необходимо для снаб- 
женя ииъ молодыхъ, выростающихъ изъ нихъ растеній, или же, на- 
конецъ, калій  содфйствуеть растворенію крахмала при пруизросвани? 
Все это вопросы, на которые пока еще н$тъ отв$товъ. Огсюда ясно, чго 
„физюломя питакія растеній еще и теперь паходитея въ такомъ позожени, 
при которомъ число теиныхъ вопросовъ не меньше числа разъясненныхъ. 

Растеніе принимаетъ въ пищу, кром 10 существенныхъ пигатель- 
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ныхъ элементовъ (углеродъ, азотъ, кислородъ, водородъ, сёру, калій, фос- 
форъ, кальцій, магній и желъзо) также и извфстное число другихъ ве- · 
ществъ, которыл ему вовсе не безусловно необходимы для жизни и роста. 
Возможно, что эти послъднія вещества полезны для нфкоторыхъ растеній, 
во многихь елучаяхъ они можетъ быть безполезны и всасываются 
лишь потому, что они растворены въ вод®. Никакихъ же другихъ. 
веществъ, крои? воды и кислорода, растене не въ состояніи выдфлить. 
Ему приходится ихъ задерживать въ себ®, даже если они ядовиты. Такъ. 
напр., многія растенія, произрастающія на почв богатой цинкомъ, содер 
жатъ въ себъ цинкъ. Хотя этотъ металлъ и вредно дёйствуетъ на расте- 
нія, однако, они, какъ показали это изелБдованія 4. Лабанда, такъ же- 
привыкаютъ къ яду, какъ чоловфческій организмъ къ алкоголю и табаку. 
Такъ Лабандъ нашелъ, что нфкоторыя растеня Оилезіи изъ мъстностей 
богатыхъ цинкомъ содержали отъ 1,24 до 3,26% цинка, каковое коли- 
чество въ состолніи было бы убить нормальное растеніе. Другимъ несуще- 
ственнымъ, но часто встр чающимся въ растительномъ организм веществомъ 
является кремнеземъ, который скопляетея, глазнымъ образомъ, въ болће 
старыхъ органахъ; особенно изобилуютъ имъ хвощи. Еще боле распро- 
страненъ въ организм растепій натрій. И его значеніе еще не извфетно, 

но кажется, какъ это видно изъ вышеприведенныхъ изслћдованій Виль- 
форта и Виммера, онъ можетъ въ нфкоторыхъ елучаяхъ замфнять ·калій. 
Когда появляется педостатокъ въ кали, то растенія въ большемъ коли- 
чествЪ начиналютъ всасывать натрій. Изъ всего предыдущаго видно, что расте- 

не даже и въотношени питания не менфе дифференцировано, чмъ животное. 

Въ посл днее время особенно много едълапо въ области изученія 
самопроизвольпаго движешя и ощущенія растеній. Движеніе и ощу- 
щепіе тфено связаны: первое есть сл$дств!е второго. Олово «ощущевіе» 
здфеь озпачаетъ воспріятіе раздраженія, и явленіе раздражимости у ра- 
стеній соотвътетвуетъ приблизительно рефлекторнымъ движешіямъ жи- 
вотныхъ, безсознательно реагирующихъ на внЪшнія раздражанія. 

Раздраженія, вызывающія движенія у растеній, очень разнообразны: 
движешя могутъ вызываться свфтомъ, силой тяжести, теплотой, водой, 
механическими и химическими силами. Приходится поэтому согласиться 
съ мнЪніемъ Полая, что растенія обладаютъ већми чувствами, которыя 
имфетъ и животное. 

Растеніс обладаетъ осязапіемъ, помощью которого оно воспринимаетъ 
давленіе; оно обладаетъ оптическимъ чувствомъ и реагируетъ на свътъ; 
оно обладаетъ химическимъ чуветвомъ и реагирустъ на химическія раз- 
драженія. $ растеній п®тъ только чувства, соотвћтетвующаго слуху, но 
вЪдь этого чувства лишены и многія животныя. Да, вромф того, если 
бы растеше и обладало елухомъ, то какую пользу принесло бы ему 
это чувство, разъ опо (растен!е) лишено возможно приблизиться въ источ- 
нику звүковъ пли удалиться отъ него. По зато у растеній въ высшей 
степени развито чувство силы тяжести, которымъ обладаютъ и нфкото- 
рыя животныя. Во веякомъ случа мы вполнћ въ прав говорить о непос- 
редетвеппомъ чувственномъ воспріятіи у растеній. Но и во многихъ дру- 
гихъ отпошеніяхъ есть болыпое сходство между растеніемъ и животнымъ. 
Раздраженю воспринимаетея растевіемъ, какъ и животнымъ, не немедленно: 
реакція слфдуетъ только посл н$котораго времени, въ большинствВ слу- 
чаевъ промежутокъ этотъ гораздо болће продолжителенъ, чфмъ у живот- 
пыхъ. Ощущеше распространяется постепенно и черезъ нъсколько времени 
достигаетъ своего максимума. На дальнъйшее увеличеніе раздраженія. 
растеніе не способно боле реагировать. 
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Однимъ словомъ, растеніе и по чувственнымъ воспріятіямъ оказы- 
зается ничуть не ниже животнаго. Какъ распространяется раздраженіе у 
экивотныхъ, еще тоже мало извЪетно. 

У нфкоторыхъ растеній нашли приспособленія, до извћстной степени 
соотв тетвующ!я нервамъ животныхъ. 

У растеній раздраженіе вызываетъ извфстное давлене и напряжение, 
непосредственнымъ слБдствіемъ которыхъ является движене. Но какъ 
распространяется въ растенш раздраженіе, и въ чемъ оно состоитъ, это 
еще такъ же мало извфстно, какъ и передача раздражешй по нервамъ. 

Во всякомъ случа возможно, что мехапизмъ передачи раздраженія 
у растеній, какъ боле простой, будетъ открытъ скорће, чёмъ передача 
раздраженй по нервамъ, функщонироваше которыхъ вфроятно еще на 
долго останется темпымъ. Чувства растеній только въ послфднее время 
«тали предметомъ научнаго изелћдованія, и эта интересная область такъ 
усердно изучается, что въ скоромъ времени, надо надфяться, физіологія 
чувствъ въ ботаник будетъ не мене разработана, чъмъ соотв тетвенный 
`ОТД®ЛЪ въ зоологи. 

Послъ того какъ Нолль и Немецъ (Хеше/) дали прекрасныя работы 
по вонросу о передач раздражений, Г. Габерландъ едфлалъ большой шагъ 
впередъ, доказавъ существоване органовъ чуветвъ у растеній. 

Въ сочинени своемъ «() таны чувствъ въ растительномъ царств», 
онъ ознакомилъ насъ съ цфлымъ рядомъ органовъ: съ чувствительными 
бугорками, сосочками, волосками и т. д., которые могутъ быть см®ло при- 
равнены къ осязательнымъ тћльцамъ, волоскамъ и др. под. органамъ жи- 
вотныхъ. Әти оргапы чуветвъ въ большинетвћ случаевъ очень тонки и 
гибки. Они легко сгибаются и тЕмъ вызываютъ измъненіе давленія въ 
окружающей Елъточпой плазмв. ћонечио, объясненіе ихъ механизма еще 
не еоставляетъ объясненія самаго раздраженія, точно также, какъ точное 
знаніе устройства человћческаго глаза писколько еще не разъясияетъ намъ, 
какъ свътовое раздражеше передается по нерву. Но все-таки не сд$- 
дүетъ упускать изъ виду, что зпаніе устройства органовъ чувствъ у жи- 
вотныхъ было необходимымъ этапомъ па пути къ выяснено ихъ фупкціони- 
рованія и именно къ этому самому этапу дошаа теперь и ботаника. " 

Вполн8 живымъ существомъ является растеніе также въ своей борьбћ 
за существоване и въ своемъ стремленш приспособиться къ окружающимъ 
условямъ. Дарвинская теорія естественнаго подбора, конечно, считаетъ 
приспособленіе къ окружающимъ условіямъ, гораздо менће личнымъ дъломъ 
индивида, нежели результатомъ продолжительнаго процесса приспособленія 
поколћній, и такимъ образомъ, какъ намъ кажется, не отдаетъ должнаго 
индивидуальной борьбъ за существоване растенія и животнаго. 

Новфйшая же теорія непосредетвеннаго приспособленія къ окружа- 
ющимъ условіямъ индивида, напротивъ, опять выдвигаетъ на первый планъ 
значен!е индивидуальности въ растительномъ и животпомъ мірђ. Растеніе 
даже, кажется, болће способно приспособдяться, чёмъ животное, что можно 
заключить изъ того, что вліяніе среды на него сказывается гораздо яв- 
ственнће. И поэтому ботаники гораздо болће склонны въ нео-ламаркизму, 
чёмъ зоологи. Но, съ другой стороны, н8которыя явленя, подобпыя сим- 
-б10зу съ муравьями, и явленія подражательности все еще разематри- 
ваются кавъ сильныя подтвержденія теоріи  естественнаго подбора. 
такъ какъ считаютъ недопустимымъ, чтобы растеніе индивидуально на- 
столько приспособлялось къ желаніямъ муравьевъ или могло бы индиви- 
дуально принимать образъ животныхъ. іонечно, при этомъ не слъдуеть 
забывать, что вообще литература о муравьяхъ часто полна фантазіи и 
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что, по новзйшимъ болфе критическимъ изелёдован!ямъ, отношеніе между 
муравьями и растепіями представляется гораздо мене слежнымъ (а скор$е 
болфе простымъ\, ч$мъ отношене между растеніямп и тёми животными, 
при посредств$ которыхъ пропеходитъ оплодотворене растеній. 

Между прочимъ, это подтверждается еще и тЬмъ, что въ въкоторыхъ 
случаяхъ спм0і0зъ муравъевъ съ растеніямп является только кажущимся, 
па что указалъ такл:е г. Рациборекій въ своемъ новомъ труд «Растенія и 
муравьи», такъ какъ муравьи пользуются ифкоторыми растеніяии, какъ 
квартирой, и такъ каһъ опи легко раздражаются и въ такомъ состояни 
больпо кусаются, то при елуча%, охраняя свое жилище, тъмъ самымъ защи- 
щаютъ и растеше. То же обстоятельсто, что у растевій этихъ развиваются 
железы. выдфляюния еладкій сокъ для привлечения муравьевъ, никоичъ. 
образомъ ве ррегышгетъ извЪфетной намъ способнсети растенй къ инди- 
видуальному п| пепособленію. Что касается явленій подражательности, то 
растительное тар ство, по сравнешю съ животнымъ даетъ намъ очень. 
малое число приуфровъ. Это, вїроятно. объясняется тъмъ, что для живот- 
ныхъ, можетъ быть, полезно быть незамфтными, для пеподвижныхъ же 
растеній это или безполезно, или же не можетъ быть такъ легко достиг- 
нуто подражашемъ. 

В] оятно, п у животныхъ подражаніе форм% и вообще спмпатическая 
окраска не играютъ ужъ такой большой роли и въ большинств$ случаевъ 
она или чисто случайная, или же существуетъ только въ воображении 610- 
логовъ. ЗдЪеь не мфето возражать на ходячія воззрЪнія на значеніе подра- 
жапія. одно несомнї нно— въ растительномъ царств это явленіе не играетъ 
большой роли. 

Фр. Гильдебрандъ, вїроятно, на правильномъ пути, если онъ еводитъ 
подражапіе въ растительном царств на очень незначительное число слу- 
чаекъ. Автерь приводитъ въ своей книгф чрезвычайно большое число 
примфроьъ, въ кото] ыхъ конетатируетея большое ехсдство между растевіями 
и ихъ органами съ одной стороны и другими органическими существами 
(раетешями или животными), или ихъ органами съ другой. По онъ дока- 
зываетт, далТе. что въ бельшинств® елучаевъ это сходство совершенно без- 
полезно и поэтому ге должно быть разсматраваемо, какъ подражаніе. Такъ 
напр., наша пальма, Іех аео, поразительно похоже на растевіе совер- 
шенно другого семейетва— Озтат из ШеНойи$, хотя эти два растенія 
им 101ъ совеї мъ разаичныя области распространенія, и поэтому подражаніе 
пе имїло бы никакого емыела. 

Дтйствительное подражаніе наблюдаетея только у очень немногихъ 
раетеній, распространяющихъ запахъ падали, и тъмъ привлекающихъ на- 
сфкомыхъ, любяшихъ надаль. Шо если даже принципъ подражанія и не 
пграетъ значительной роли въ растительномъ царетв$, то отсюда еще не 
елфдуетъ, что растенія стоятъ ниже животныхъ. Изелфдован!я всего по- 
}фаняго етолїтія лено показали, что растенія— это организмы, во мпогихъ 
отпошешяхъ похожіе на животныхъ, въ другихъ— сильно отличающіеся 
от нихъ, во реякомъ случаЪ не мене высоко организованные и одарен- 
мое не менте богатымъ ж:изпеннымъ содержашемъ. 
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ПЕЗТКИКЬ ТАК 


А. Л. Хиколаевъ. 


Долитическя задачи текушаго 
момента русской жизни. 


Всеобщее избирательное право должно быть 
равнымъ и прямымъ. 


|. 

Всеобщее избирательное право должно быть равным, прямымъ и гайнымъ--- 
такова излюблепная формула лучшей части русскаго общества... 

Однако если, какъ мы видфли, даже противъ вееобщаго избирательнаго 
права раздаются настойчивыя и упорныя возраженія, то тімъ болфе сопротлвле- 
нія встр$ёчаетъ требованіе, чтобы всеобщее избирательное право было въ то же 
время равнымъ, прямымъ и тайнымъ. Тутъ, можно сказать, приходится защищать 
всякій шагъ, а потому каждому, кто взритъ, что только участие всего народа 
въ управлении страной залфчнтъ раны. нанесенныя бюрократей нашей родин%, и 
откроетъ новые пути для дальнфИшаго развития нашей родины, необходимо при- 
смотрвться ко всфыъ доводамъ, которые приводятся въ пользу, — употребляя шу- 
точное выражевіе, — «четырехъ хвостовъ» избирательнаго права (всеобщее, прямое, 
равное и тайное). 

Итакъ, остановимся сначала на равенетвф въ избирательномъ правъ. «Хо- 
рошо» ,—говорятъ противники равнаго избирательнаго права, -- «мы согласны на 
то, чтобы избирательное право было всеобщимъ, но оно пе должно быть рав- 
нымъ! Неужели же въ такомъ важномъ дфлф, какъ даровапієе права вліять на 
ходъ государственной жизни, мы поставимъ на одну доску человфка безграмот- 
наго или полуграмотнаго съ человфкомЪ, окончившимъ курсъ университета или 
другой какой-нибудь высшей школы, или челов ка, который, благодаря своему 
общественному положению, пе соприкасался съ государственнымъ механизмомъ, съ 
человъкомъ, который въ этомъ 1осударствениомъ механизм представляетъ вид- 
ное колесо и обладаетъ крупнымъ государственным опытомъ. Втъ, какъ хо- 
тите, а это и несправедливо, п опасно. Песправедливо потому, что оба эти го- 
лоса имфютъ различную цфиность, а мы ихъ ставимъ на одну доску; опасно по- 
тому, что обезпечиваемъ такимъ путемъ преимущественное вліяніе на холъ го- 
®ударственной жизни малообразованнымъ и малоопытнымъ народнымъ массамъ»! 

Разберемъ же въ отдфльности эти возраженія. Сначала о несправедливости... 

Перевернемъ вопросъ и спросимъ, не будетъ ли представлять несираведли- 
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вость, какъ разъ обратное положеніе, когда преимущество отдается лицамъ, за- 
нимающимь привилегированное положеніе въ обществ? Въ самомъ дл, вЁдь 
привилегпрованные классы общества и безъ того стоятъ у кориила правленія въ 
качеств различныхъ частей административнаго механизма; они, слБдовательно, и 
безъ ‘того обладаютъ возможностью оказывать на ходъ государственнаго дёла 
преимущественное вліяніе, а мы хотимъ еще усилить ихъ вліявіе и на ходъ за- 
конодательнаго дла, предоставляя каждому изъ нихъ по нвскольку голоеовъ. 
Ясное Дфло, что песправедливымъ съ этой точки зрёня будетъ неравенство въ 
избирательномъ правё%. 

Но пойдемъ дальше. Ввдь, если образованный человёкъ, принадлежащий 
въ большинств$ случаевъ къ болБе или менфе достаточпымъ классаҹъ, хорошо 
звакомъ съ различпымп научпыми теоріями государственнаго управленіх, хорошо 
үсвонлъ веБ тайны дипломатія, то зато какой-нибудь ломовой извозчиЕъ или 
‘рядовой пахарь такъ зпаетъ нужды и надежды городской улицы или заброшен- 
ной деревушки, какъ не можетъ знать ни одинъ человћкъ, пе изнывавшій подъ 
тяготамн этой жизни въ теченіе многихъ лЪтъ. (ъ этой точки зрён!я голоса 
какого-нибудь выдающагося администратора и простого крестьянина являются 
равпоцёнными, и едниственно справедливой мрой является равное избвратель- 
ное право. 

Но и это не все, Разъ принципъ равенства избирательнаго права нару- 
шенъ, то, очевидно, нарушеніе это прозводится въ пользу наиболфе сильныхъ 
классовъ общества. Этимт закр®пляется ихъ власть надъ пародными массами; 
этимъ затягиваются т незначительныя отношения, противъ которыхъ ищутъ 
средетвъ въ представительномъ правленіл. Все зло. проистекающее отъ наруше- 
нія принципа равенства въ избирательномъ прав, становится особенно ощути- 
тедьнымъ, когда это неравенство соединяется еще съ имущественнымъ цензомъ. 
Классической страной въ этомъ отношенін является Пруссія. 

Къ выборамъ въ нижнюю прусскую палату допускаются только лица, упла- 
чявающія прямые налоги. Веъ эти плательщики раздфляются на три класса по 
высот уплачиваемыхъ ими налоговъ. Дробленіе плательщиковъ на эти классы 
производится съ такимъ расчетомъ, чтобы въ первомъ классв находились только 
милліонеры, во второмъ люди богатые, а въ третемъ людин средняго достатка и 
бБдвяки. Такимъ образомъ, въ первый классъ попадаетъ совершенно незначитель- 
ное количество лицъ, во второй —очень небольшое, а вея главная масса избира- 
телей относится къ третьему классу. Правда, каждый классъ плательщиковъ при 
такомъ дБленін үплачиваетъ одинаковое количество налоговъ, но, повторяемъ, 
зато въ нихъ далеко неравномърно распредфляется число плателыдиковъ. И воть, 
каждый классъ долженъ поставить одинаковое количество выборщиковъ, которые 
уже изберутъ депүтатовъ въ нижнюю палату, т. е., первый классъ, заключаю- 
щій в%сколько сотъ членовъ, поставитъ столько же выборщиковъ, сколько и 
третій классъ, въ которомъ насчитывается много сотъ тысяч» членовъ. Резуль- 
таты такого избирательпаго права предсказать нетрудно: палата будетъ состоять 
исключительно изъ представителей богатыхъ классовъ, а представители истинно 
наролныхъ интересовъ будутъ отсутствовать въ ней. 

И, д%йетвительно, убфдиться въ этохъ не трудно при самомъ бвгломъ 
взгляд на депутата прусской палаты. «Персоналъ палаты», —разскаѕвываетъ г. 
Буква, °)—«сразу же производигь вполнф опредфленное впечатлён!е. (нъ пора- 
зительно однообразенъ по свонмъ типамъ. Точнфе, онъ состоить лишь изъ сла- 
быхъ, обусловливаемыхъ возрастомъ, ростомъ, цвётомъ волосъ или твлосложенемъ 
разновидностей одного и того же коренного и общаго для Пруссін депутатскаге 
типа. Вы его встрёчаете въ Берлинф въ аристократичесвихъ клубахъ и дорогихъ 
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ресторанахъ, въ оперё, на скачкахъ, по ночамъ въ укромныхъ ложахъ «Атог- 
Эйе», тдъ бокалъ шампанскаго стоять пять марокъ и гдъ принято бросать «на 
память» дввицамъ золотыя монеты прямо за корсетъ. Это фешенебельный баронъ 
изъ сословія «юнкерәвъ», считающаго себя первымъ ин наилучшимъ сословіемъ 
не только въ Прусскомъ королевств, но и во всей Германской имперін. Онъ 
одфтъ съ иголочки, изящно и строго, по англійскимъ фасонамъ. У него распо- 
маженный приборъ во весь затылокъ, монокль въ глазу и. «әлектрическій брас- 
летъ» на лвой рук. Онъ еще молодъ пли уже молодится. Прежде, чфмъ за- 
съесть феодаломъ въ своей вотчинф, онъ служилъ въ гвардіи и сохранилъ на- 
всегда вынравку, манеры, фатовство и элегантность блистательнаго лейтенанта. 
Онъ кончилъ, однако, университетъ, любить читать и умёетъ говорить. Опъ—не 
пустословъ, и его можно слушать. По свонмъ нравамъ овъ часто глубоко испор- 
ченъ, но во внфшнихь отношеніяхъ къ людямъ всегда корректенъ. Тапъ этотъ 
гордится своею фамильною портретной галлереей, женится на обнищалыхъ графи- 
няхъ или 'на дочеряхъ богатыхъ пивоваровъ и свиноводовъ, дома въ кислую 
минуту расправляется хлыстомъ съ прислугой, знаетъ толеъ н не боится ни- 
какихъ «марокъ» въ напиткахъ, свято блюдетъ въ своемъ приходскомъ округ 
всё завёты патрархальности, ханжитъ, раболъоствуетъ передъ Берлиномъ, лю- 
бить охоту, постоянно выписываетъ изъ Берлина послЬдпія новости такъ назы- 
ваемой беп |Цегафаг’ы и запросто считаетъ «кавальями» всЁхъ, у кого де- 
негъ мало и кто не умфетъ на дуэляхъ драться»... 

Таковъ портретъ прусскаго депутата, избраннаго на основані ценеоваго 
и неравнаго избирательнаго права. Нечего н говорить, что при такихъ үсловіяхъ 
прусской бюрократін можно жить спокойно, и бюрократическій режимъ прекрасно 
уживается съ такимъ изуродованныхъ парламентаризмомъ. Конституція здфсь сама 
по себв, а административный произволъ самъ по себБ. Въ конституцін, напр., 
сказано, что обученіе въ Пруссіи должно быть свободнымъ, а въ дЬйствительности 
для каждой школы требуется разрёшеше полиціи: то же и со свободой собрачій; 
нелучше дћло обстоитъ и съ неприкосвовенностью личности п жилища, такъ кзкъ 
обыски полнщей практикуется нерфдко; стфенена также сильно и свобода слова и 
свобода печати, за которыми ревниво слФдатъ сотни прокурорскихъ и полицей- 
скихъ глазъ, облеченныхь часто большими правами. Однимъ словомъ, прусская 
«конституція, какъ была, такъ и остается, по опредфленю еще Гнейста, 1ех іш- 
рег реза, несовершеннымъ закономъ. Она предоставила населенію королевства 
вс основные виды политической, общественной и личной свободы, но не дала 
ему никакихъ средствъ и способовъ для полнаго реальнаго ихъ осуществленя и 
‚сохраневія»... А однимъ изъ рёшительнйшихъ такихъ средствъ и способовъ было бы 
всеобщев и равное избирательное право. 

Но неравенство избирательнаго права отнюдь, конечно, не подразумвваетъ 
какихъ-нибудь пёнзовыхъ ограниченій. Оло прекрасно можеть сочетатьсе и со 
всеобщимъ избирательнымъ правомъ. Въ такихъ случаяхъ оно только прикры- 
вается-то сословнымъ, то классовымъ принципомъ. Остановимся нВсволько иа 
томъ и на доугомь. 

0 сословномъ представительств ло самого послфдняго времени мечтаютъ и 
мечтали дворянскія собранія разныхъ уфзловъ и губерній. Воть соотвътственная 
гиллюстрація, набросанная г. А. Петрищевымъ *). 

<Оладко пвли курскіе соловьи 9-го іюня въ зал курскаго дворянскаго 
‚собрашя». 

— Ради блага народа, — говорили они, -— необходимо, чтобы дворяничъ 
‘навсегда оставался дворяниномъ, а мужикъ — нужикомъ. Это — наши основныя 
.сословія, И пусть они викогда н нигдё не суъшиваются. Для «будущаго законе- 


*) «Сынъ Отечества» № 116 1905 г. 
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вфщательнаго учрежденія» дворяне пусть посылаютъ своихъ выборныхъ, мужики — 
евоихъ. И если этотъ порядокъ не будеть соблюденъ, мы, курскіе дворяне, сла- 
гаемъ съ себя отвЪтственность и предрекаемъ Россіп гибель... 

«Истинная подкладка этихъ проектовъ въ сущноети ни для кого не со- 
ставляла тайны. Но когда раздавались приглашенія: «господа сипмите маски, до- 
вольно играть въ темную». куряне принимали видъ оскорбленной невинности: 

— Нехорошо, дескать, подозръвать ближняго въ своекорысти. Повврьте, 
мы заботимся не о себ, а о Росаи. 

«И только теперь крестьянамъ - гласнымъ курскаго уфзднаго земства уда- 
лось поймать спасителей съ поличнымъ. Роль западни, которая захлопнула со- 
ловьевъ-сладкопвцевъ, сыграло письменное требованіе, чтобы увздная земская 
управа состояла не исключительно изъ дворянъ. два оно появилось, спасатели 
немедленио лишили гласныхъ-крестьянъ не толко права голоса, но и права при- 
сутствовать на земскомъ собран»... 

Такимъ образомъ, на сословномъ начал въ избирательномъ прав настаи- 
ваютъ только изъ своскорыстныхъ мотивовъ. ВфдЕ очевидно, что сословный по- 
рядокъ избранія можетъ имфть смыслъ только въ томъ случа, если привилеги- 
ровапнымъ сословіямъ будетъ отдано предпочтеніе, если въ пользу ихъ будетъ 
нарушенъ принципъ равенства избирательваго права. Въ самомъ д®лв, вёдь при- 
вилегированныя сословія буквально тонутъ въ народной масе, и еслп бы имъ не 
предоставлялось посылать депутатовъ въ значительной большей пропорцін, чёмъ 
этого требуетъ правило: «одинъ челов къ-—олинъ голосъ», то потерялся бы п 
самый смыслъ сословнаго представительства. Вотъ, напр., какъ обстонтъ дъло у 
насъ въ Росеш, съ распрелфлевіемъ населения на сослов)я. 

Преобладающимъ сословіемъ у насъ, копечпо, являются крестьяне. По все- 
общей переписи 1897 г. ихъ насчатывалось 96.916,6-44 душъ обоего пола или 
77.1% всего населешя; затёмъ слъдующую по величин группу составляютъ 
ивтане: ихъ было 13.386.392 душъ обоего пола дальше идутъ инородцы. 
8.297,969 душъ, или 0.5%, населенія, еще дальше войсковые казаки —2.908,842 
душъ, или 2.3°.. Въ общемъ же лицъ сельскаго состоянія оказывается 85 9% 
всего населеня, а лицъ «пенривилегированныхъ сословій» —960.6%. Въ остатьЗ, 
т. е. въ 3,4. заключаютен еще фапляндеке уроженцы, иностранные подданые 
н лица, не отнесенныя пи къ одной изъ главиЪйшихъ сословныхъ группъ. За 
вычетомъ всфхъ этихъ элементовь на долю «привилегировавныхъ» придется всего 
3.062,891 душъ или 2,5. при чемъ эти привилегированные въ свою очередь 
распадаются на слфдуюния группы: 


; % вс = 
Чел. об. пола. поо ве 


селенія. 
Потомственные дворяне. . . . . 1.290.169 1,0 
Личныхъ дворян и чивовпиковъ, . 630,119 0,5 
Лацъ духовнаго звашя ... .. 588,497 0,5 
Пот. и личи. поч. гр. ....... 942,927 (),: 
Купцовъ . оаа 0. ОКТО 0,2 


Такимъ образомъ. оказывается, что если бы въ Россіи было проведено сое- 
ловное пачало и если бы сословія Госсійской импери были представлены въ Го- 
суларственной ум числомъ депутатовъ, пропорционально численности каждаго 
еословія, то представители прнвилегированныхъ сословій совершенно растворились бы 
ереди представителей пародвыхъ массъ. Считая, напр., число депутатовъ Гостдар- 
ственной Думы равнымъ 2()() человфкамъ, мы имли бы отъ привилегироваяныхъ 
только 12—13 челов%ъвъ, въ частности отъ дворянъ 7—8 человЪкъ, —такое нич- 
тожи.е количество. о котсромъ и говорить не стонтъ. Для того же, чтобы сдф- 
лат. депутатовъ привилегировавныхъ сословій вліятельной группой въ Гоеудар- 
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етвенной Дум, пришлось бы число ихъ увеличить, по крайней мфрё, въ 20-разъ 
противъ того, что приходится на вхъ долю по расчету на численность этихъ 
сословій. Сахо собою разумћется, что о какой-либо справедливости при такой 
постановеВ вопроса не можетъ быть и рёчи. 

Но, быть можетъ, эта несправедливость преобладанія одного сословія надъ 
другимъ, такъ сказать, чисто ариометическаго характера, въ дъйствительности же 
Паздвлен!е на сословныя группы имфетъ подъ собой єерьезныя историческін осно- 
ванія, а потому и должно найти себф выраженіе въ такомъ важномъ историче- 
скоиъ акт, какъ организащя народнаго представительства? Но увы! и логика, 
и факты противъ сохраненія сословныхъ перегорэдокъ. Кратко и прекрасно ра- 
зобранъ данный вопросъ у г. Кокошкина, и съ его доводами мы считаемъ полез- 
нымъ познакомить здфсь читателя *). 

Возражая противъ защитниковъ сословности въ современномъ обществ$, 


‹ которые утвержлаютъ, что сословныя группировки сложились исторически, что 


внутри этихъ грунппировокъ люди’ представляють собою организованныя массы 
а вн ихъ являются простою «людской пылью», неспособной ни къ какимъ п%- 
лесообразнымъ автивнымъ дъйствіяиъ, нашъ авторъ говоритъ: 

«Нельзя, однако, забывать, что сословный строй является въ Росии скорће 
созданіемъ правительственной власти, чёмъ продуктомъ дЪйствія внутреннихъ 
общественныхъ силъ. Сословія сложились и были закрплены ради опредфленной 
государственной цфли— несения податного тягла и исправленія военной и граж- 
данской службы. Задача народнаго прерставительства совсёмъ иная: на русское 
общество не возлагается несен!е новаго вида служебной повинности, а предостав- 
ляются опредфленныя политическія права. Для новой задачи нужны и новыя 
формы объединенія, вытекающія не изъ сословной группировки, созданной для 
иныхъ потребностей и задачъ. Творческая государственная работа, на которую 
призывается русское общество, требуетъ особаго умВнья, совершенно другихъ внут- 
реннихъ качествъ, которыя не создаются въ оковахъ сословнаго строя. 

«Необходимо, чтобы въ народномъ представительств сказывалось разумное 
понимане общихъ народныхъ нуждъ, а не исключительныхъ интересовъ отдфль- 
ныхъ сословныхъ корпорацій, принадлежащихъ къ давно прошедшему времени» 

Россія стала иной. Ея грудь все больше и больше изрБзывается жел$з- 
иыии дорогами, и подвижность населовія вмъстЪ съ тёмъ увеличилась до чрез 
вычайности; улучшенные пути сообщенія позволяютъ вее больше и больше пере- 
мфшиваться тфмъ группамъ населенія, которыя были вамфчены, а отчасти закр%- 
пощены исторіей и природой вашей родивы. Къ тому же ведетъ воинская повин- 
ность, школа, развит!е фабрично-заводской дфятельности, земское и городское 
самоуправлен!е, какъ ни были они изуродованы въ послфднее время. У жизни, 
такимъ образомъ, могучія силы направлены на разрушен!е сословныхъ перегоро- 
докъ. И ближайшія десятилфтія показали, что тщетно ‘дёлать усилія для 
того, чтобы сохранить то, что обречено самой исторіей на уничтоженіе. Вспом- 
ните хотя бы царствованіе Александра [Ш, и вс попытки, направленвыя на 
реставрацію нашего дворянства. Теперь мы знаемъ, что изъ всего этого вышли 
только Цусима, Мукденъ, Ляоянъ... Однимъ словомъ, позоръ и разорен!е Роса. 

Но не трудво доказать, что сосдовное начало никогда на русской почв 
не отличалось такою крёпостью и устойчивостью, какъ въ Западной ЕЁвроп%, а 
потому; если даже тамъ жизнь выбросила сословныя предразсудки за бортъ обще- 
єтвеннаго корабля, то у насъ тоже сдфлать, какъ говорится, и <«Богъ велфлъ». 

° Въ’ самомъ дёлф, «сословный строй на Запад Европы»,—говоритъ г. Ко- 
кошкинъ:— «стоялъ ввва, и требовались цфлыя политическія бури, чтобы сломить 
его. Но такой сословный строй былъ естественнымъ ревультатомъ крёпкой связи 


*) «Русск. Въд.» № 144. 
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арястократін съ землей и политической роли землевладћніз. Аристократическая 
фамалія какъ бы сросталась со своимъ земельнымъ владћніемъ, занисївовала 
отъ него свое имя, какъ бы производила себя отъ него и отъ него же полу- 
чала политическое вліяніе. Ничего полобнаго въ Росси не было, и, напротивъ, 
обнаруживается какъ разъ обратное явленіе—крайне непрочная связь дворянства 
съ землевладБніемъ»... Дворянское землевладніе, несмотря на всё субсидіи, 
ссуды и прочія льготы, таетъ не по днямь, а по часамъ, —это фавтъ общеий- 
вБстный. Такъ, за послЬднія сорокъ лЬтъ наше дворянство потеряло 24 мил. 
десятинъ пли около одной трети всёхъ своихъ влад%фній. 

Цаконецъ, даже само дворянство, относительно котораго наши сословныя 
различія, выражены и въ закон, и въ жизни нанболве ярко, не представляетъ 
чегоо-пибудь сплоченнаго и однотапичнаго по свонмъ интерасамъ. И ДВЙ- 
ствительно, средн дворянъ мы найдемъ людей, обладающихъ огромными помфсть- 
ямин и ведущихъ обширное земледфльческое хозяйство, и людей, вложившихъ всё 
свон средства въ какія-либо промышленныя предпріятія, и, наконецъ, людей, 
лишепныхъ жалкихъ наслЬдственныхъ и благопр1обрётеныхъ капиталовъ, —въ боль- 
шинетвъ случаевъ истинныхъ интеллпгентныхъ пролетаріевъ, добывающихъ 0608 
средства путемъ личнаго заработка и службы. Само собою разумфется, трудно 
говорить объ едивствћ интересовъ въ такой пестрой групов. То же самое при- 
дется сказать н о другихъ сословіяхъ. 

«Крестьянство», —читаехъ мы въ той же статьф Кокошкина, — «хотя и 
представляеть въ бытовомъ отношеніп боле однородности, однако и вздвВсь 
прежвій укладъ деревнн значительно видоизифнился подъ вліяніемъ расширенія 
торговой и промышленной дфятельности. 

«Внутри селевій разселяется пришлый людъ, крестьянство сливается съ 
городскимъ фабричнымъ и рабочимъ населешемъ. Значительное количество людей 
только номинально причислено къ крестьянскому сословію, не имфя съ НИМЪ НИ- 
чего общаго ни по ролу занятій, ни по привычкамъ. 

«Въ городскомъ населени основное раздвленіе представляется уже въ пол- 
номъ разложенін, и сохраняемыя въ законф сословныя рамки совершенно не 
соотвфтствуютъ городскому обществу. 

«Ни торгово-промышленные классы, ни рабочіе и фабричные, ни городская 
нителлигенця не укладываются въ рамен сословнаго строя. Даже законодатель- 
ство 90-хъ годовъ, стремнвшеесл все подвести подъ сословныя начала изнере- 
коръ естественному положенію вещей, —относительно городского устройства при- 
нуждено было отступить отъ усвоенныхъ принциповъ»... 

Одннмъ словомъ, сословное начало и у насъ отжило, какъ отжидо на За- 
падБ, и за сохрапеніе сословныхъ опривилегій стоятъ или люди неумные, кото- 
рые ничему не научились у живой жизни, или люди корыстные, которымъ инте- 
ресы этой живой жизни ничего не говорятъ... Былъ бы набить лишь 
свой карман. 

Но не только путемъ введенін сословваго начала или принциповъ нмуще- 
ственнаго ценза можно нарушить равенство избирательнаго права. «Пусть», — гово - 
рятъ иные, — «сословія дфйствительно отжили, пусть сословная группировка не 
соотвтствуетъ интересамъ живой дъйствительности, но ввдь на место сослов- 
ныхъ интересовъ выступили иные интересы, выдвинутые экономическими зада- 
чами жизни, опредъляющівся классовыми противорёч1ями». Такъ воть эти-то 
классовыя равличія н должны быть учтены, на этихъ-то классовыхъ различіяхъ 
п должно быть построено правильное представительство. Пусть каждый классъ 
отдфльно выбираеть свонхь представителей. Тогда интересы каждаго класса 
найдуть въ депүтатахъ и лучшихь свонхъ представителей, и лучшихь своихъ 
защитниковъ. Кое-гдБ предотавительное правлевіе именно и организовано на 
этихъ началахъ. Такъ, напр.. въ Австин каждый округъ длится на четыре 
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классовыя группы или кури, изъ которыхъ каждая выбираетъ своихъ депута- 
товъ отдвльно. Эти кури въ Австрии слёдующ!я: 1) крупные землевладёльцы, 
2`) сельскія общины (мелків землевладъльцы;) З) города; 4) торговыя палаты; 
представляющія торгово-промышленный влассъ. Этоть же принципъ классового 
различен!я включалъ въ себя и законъ 1864 гола о нашемъ земскомъ самоуп- 
равленіи. Какъ известно, по этому закону гласные избирались отъ трехъ 
е" группъ: 1) отъ частныхъ собственниковъ недвижимыхъ имуществъ въ увздъ; 2) 
| отъ владёльцеве городскихъ имуществъ и 3) отъ вадфльныхъ крестьянъ. Такова 
была схема, если представить ее въ общихъ чертахъ. Какъ извфстно, законъ 
1864 года уступилъ м$сто закону 1890 г., въ которомъ рфзко и безвастЬнчиво 
быль проведенъ привципъ сословнаго начала. Конечно, по сравненію съ этимъ 
поздийшимъ закономъ, законъ 1864 г. обладалъ большими преимуществами. 
Воть почему у насъ такъ часто вздыхають по прежнему земскому положеню, 
совершенно забывая, что въ основу его положены принципы классоваго избиратель- 
наго права, не имфющ!е за собой никакой твердой логической почвы. 

Прекрасную критику профессіонально - классоваго представительства мы 
находимъ, напр., у М. М. Хвостова *). «Въ обществ, развитомъ экопоми- 
чески и культурно», —пишетъ намъ авторъ, — «классовыхъ подраздЪленій необык- 
новенно много, между тЬмъ какъ группы. созданныя законодательствомъ для 
цлей представительства, по необходимости булутъ именно немногочисленны. 
Поэтому каждая группа, выбирающая депутатовь для представителей своихъ 
интересовъ въ сущности заключаетъ въ себ лицъ съ разнородными иптересами. 
Напр., въ Австріи курія городскихъ обывателей включаетъ въ себя столь разно- 
родные элементы, какъ представителей свободныхъ профессій, мелкихъ ремеслен- 
киковъ и т. п.; сельская курія включаетъ въ себя и самостоятельныхъ мелкихъ 
собственниковъ н крестьянъ, живущихъ, главнымъ образомъ арендой, и. т. и. 
Если же создать больше разиообразія группъ, то крайпе трудно вести регистрацію 
этимъ неустойчивымъ мелкимъ группамъ, при чемъ многія лица по свонмъ инте- 
ресамь попадутъ сразу въ нфеколько групиъ (адвокать-землевладфлець, купецъ- 
землевладфлецъ, крестьянииъ, фабрично-заводской рабочій). «Мало того», — протол- 
жаетъ нашъ авторъ,— «всякое классовое представительство искусственно и неспра- 
ведливо. Оно обязательно требуетъ того, чтобы каждая классовая групна выстав- 
ляла разъ навсегда опредфленное количество депутатовъ въ представительное 
учрежден!е, при чемъ это количество не соотвЪтствуеть ни численности данной 
группы, ни ея дёйствительному значеню для общества, ибо творцы представи- 
тельной системы оцфнятъ относительное значене той или другой общественной 
группы лишь со своей субъективной точки зрнія»... Не надо забывать далфе, 
что экономическая жизнь каждой страны въ настоящее время идетъ быстрыми 
шагами. Быстро поэтому нарождаются новыя группы съ новыми интересами, тре- 
бующини и новой перегруппировки депутатовъ въ предетавительпомъ правлепіи. 
ЗдВсь опять, слЬдовательно, открывается обширное поле для всяческихъ конфлик- 
товъ и недоразум$й на общественной почвё. 

Слдуеть еще отмЬтить и то, что классовая группировка населевія опи- 
рается исключительно только ва экономичесые интересы, а потому далеко не 
охватываетъ всвхъ теченій, которыя имфются въ каждомъ обществъ и которыя 
питаются различными національными н обще-культурными идеями. Устанавливая 
для народнаго представительства классовую группировку, мы тБмъ самымъ на- 
сильно заставляемъ многихъ общественныхъ дфятелей связывать свою судьбу съ 
такими общественными группами, большинство членовъ которыхъ враждебно 
относится къ ихъ идеямъ, тогда какъ тъ же самыя иден были бы встрЬчень 
съ распростертыми объятями въ другихъ группахъ даннаго паселенія. 
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Наконецъ, и сами депутаты, разъ они избираются не населеніемъ, а из- 
вЪстными подгруппамн окажутся въ представительномъ собрани въ ложномъ 
положеніи. Они во что бы то ви стало будутъ отстаивать интересы тёхъ грүппъ, 
которыя ихъ изберутъ депутатами. Они не будутъ состоянін освободиться отъ 
чисто эгоистическаго взгляда ва задачу государства, отъ пихъ нельзя ждать 
стремления къ общегосударственнымъ интересамъ, н представительное собраніе не 
бүдетъ м$стомъ выраженія народныхъ нуждъ. 

Само собою разүмфется, что всф эти недостатки классового представитель- 
«тва получаютъ еще большую силу, благодаря тому, что каждое классовое пред- 
ставительство опирается на желаши сохранить за привилегированными классами 
ихъ преимущественное вліяніе на хоцъ государственной жизни, такъ какъ въ 
противномъ случа нацболће состоятельные ин вліятельные классы населенія ока- 
зались бы въ ничтожномъ меньшинств. 

Вотъ почему къ классовой систем относятся съ крайнимъ педоброжела- 
тельствомъ на западф. Въ Австріи вы почти на каждомъ шагу услышите: «ву- 
ріальная система выборовт развратила австрійск)я политическія парти», «выборы 
по курмяяъ отравили политическую мысль», <австр!йская избирательная система 
осуждаеть на полное безплодіе дфятельность парламента» и т. д., и т. д. 

Вотъ почему и у насъ въ передовыхъ кругахъ ясно и опредфленно сказы- 
вается отрицательное отношеше къ классовому представительству народныхъ ин- 
тересовъ. «Система представительства интересовъ»,— говорить Кокошкинъ,—<не 
только искуственна и несправедлива, она въ корнф противорёчитъ самой идеф 
современиаго государства. Несохпънно. что въ каждой странв населене дфлится 
на об:дествеввые классы, интересы которыхъ различны н часто противоположны; 
несомивино также, что классовая борьба оказываетъ огромное вліяніе на госу- 
дарствениую жизнь. Но несомпнпо, съ другой стороны, что одна изъ главныхъ 
задачъ государственнаго устройства заключается въ томъ, чтобы ослабить по 
зозуожности это вліяпіе, чтобы приучить классы сдерживать свои эгоистическія 
стремления и подчинять ихъ принципу общаго блага, чтобы создать въ лиц 
государ"твенной власти силу, стоящую надъ классами съ ихъ взапмной борьбой 
способную оцфинвать особые интересы классовъ съ общегосударственной точки 
зрёшя н съ этой же точки зрёя примирять и согласовать ихъ. И на этой 
почв должна стоять не только верховная правительственная власть, но и на- 
родное представительство, ибо и оно входитъ въ составъ государственной власти, 
является одннмъ изъ оргаповъ ея». Машь авторъ указываеть дальше, 
что нормальная государственная жизнь должна опираться не на борьбу классовъ, 
а на борьбу партій, которыя далеко не всегда совиадають съ классами. «Чело- 
вЪкъ»,—говоритъ онъ.— «принадлежать къ опредБленному классу въ силу веъш- 
няго своего положенія, къ опредфленной партіи—въ силү свонхъ убвжденій. 
Поэтому соотношепіе классовъ населенія, въ общемъ, неподвижно, оно мож‹тъ зна- 
чительно измфниться лишь вслъдствіе экономическаго переворота. Напротнвъ, 
числепное соотношеніе партій можетъ постоянно м$няться. Та изъ нихъ, которая се- 
годпя осталась въ меньшинствё, загтра можетъ получить преобладаніе. Ивъ той под- 
вижности и см н$ лежитт, одно изъ важниёйшихъ условій государственнаго развитія». 

Однимъ словомъ, какъ бы ни былъ проведенъ принципъ неравенетва го- 
лосовъ, — на основ ли сословнаго представительства, изн классового, иди ка- 
кого-либо нного,—онъ является несправедливымъ и вецбл:сообразныхъ, а 10- 
тому лишаетъ государственное устройство, опирающееся на него, грочныхъ 
устоевъ и является, слфдовательно, опаснымъ для жизни народа. И, дЪйстви- 
тельно, на примфрё Бельгін и Австрии мы видимъ, что этоть принципъ нера- 
вепства голосовъ вноснтъ въ государственную жизнь иного ненужной смуты и 
неурядицы, которыя будутъ устрапены только тогда, когда будеть ироведено тре- 
поваше: одному челов$ку.--одинъ головъ»... 
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Возражать тВиъ лицамъ, которыя поддерживаютъ неравенство избиратель- 
наго права изъ-за страха передъ некультурностью народпыхъ массъ, передъ ихъ 
неспособностью разобраться въ важнъйшихъ государственныхь задачахъ,- —здВсь 
мы не будемъ, потому что всв соотвЪтствующіе доводы и соображенія нами 
приведены были въ первой нашей бесъд, гд мы нодвергали критик различ- 
ныя цензовыя системы въ избирательномъ правф. 

Все это заставляетъ насъ сказать, что всеобщее избирательное право 
должно быть равным». г 


П. 


Но этого мало: всеобщее избирательное право должно быть не только рав- 
нымъ, но должно быть н прямымъ. 

Выборы бываютъ прямые или одностепенные, когда народъ избираетъ самъ 

тласныхъ или депутатовъ. Такъ, папр., выборы «сходовыхъ», которые состав- 
ляютъ волостные сходы, будутъ прямые или одностепенные, потому что каждый 
десятокъ дворовъ самъ непосредственно опред'Бляетъ то лицо, которое будетъ 
исполнять эту должность. Выборы же волостного старшины бүдүтъ уже двусте- 
пенными, такъ какъ на эту должность избираются лица на волостномъ сход, 
куда сходится не все населеніе, а выборщики отъ этого населеня. Точно такъ 
же двустепеннымн выборами бүдүтъ выборы земкихъ гласныхъ отъ крестьянъ, 
такъ какъ эти гласные избираются на волостныхъ сходахъ. Губернские же 
гласные по отношеню къ крестьянскому населенію будуть выбраны уже трех- 
степеннымъ порядкомъ, а губериская управа — четырехстепеннымъ образомъ: гу- 
бернское земское собраніе, уфздное земское собраніе, волостной сходъ, домо- 
хозяева. 
Съ перваго же взгляда не трудно замфтить, что нанболёе правильными 
будутъ прямые одностепенные выборы, а не косвенные, многостепенные. «сли 
вамъ требуется товаръ»,—говорилъ на одножъ народномъ собраніи извфстный 
литераторъ Эйхлеръ,—«что лучше—купить ли его изъ первыхъ нли изъ вто- 
рыхъ рукъ?—Конечно, изъ первыхъ отвфчала толпа. — «Превосходно» ,—продол- 
жаль Эйтлерь,—‹изъ первыхъ рукъ вы получаете народныхъ представителей, — 
при помощи прямыхъ выборовъ, а изъ вторыхъ при помощи торговцевъ-по- 
средниковъ, выборщиковъ. То самое, что вы, пріобрЕтая изъ первыхъ рукъ, по- 
лучили бы хорошимъ и дешевымъ, — это самое хотятъ предоставить вамъ изъ 
вторыхъ рукъ и хуже и дороже». 

Но сторонники многостепенныхь выборовъ уступаютъ не сразу и всячески 
стараются доказать благодётельность косвепныхъ выборовъ. Разберехся въ дово- 
дахъ, высказываемыхь за и противъ прямыхъ выборовъ. 

Въ громадномъ большинствв случаевъ въ косвенныхъ выборахъ ищуть 
средство защиты протнвъ вліянія народныхъ массъ на государственную жизнь, а 
потому возраженія противъ нрямыхъ выборовъ во многомъ совпадаютъ съ в08- 
ражен!ями противъ всеобщаго избирательнаго права. Однако, есть цфлый рядъ 
и спеціальныхъ соображеній, которыя нельзя обойти молчанемъ. 

Прямая подача голосовъ, —говорятъ,— неудобна въ томъ отношен!и, что она 
должна быть сопряжена съ постановкой одного депутатскаго полномочія на 
огромной площади двухъ-трехъ уфздовъ. Это, съ одной стороны, неудобно -де 
прямо съ технической точки зрћнія, а съ другой -—трудпо подыскать на такой 
большой территори одно или два общензвъстныхъ имени; совсфиъ иначе дёло 
обстоить при иногостепенной (хотя двухстепенной) подачв голосовъ: туть насе- 
лен!е подаетъ за своего выборщика, который приходится на небольшую терри- 
торію, и можетъ быть хорошо извфстнымъ человъкомъ среди м$фстныхь жителей. 
Присмотримся къ тому и другому доводу отдёльно. 

На счетъ техники при прямыхъ н косвенныхъ выборахъ хорошо отв чаетъ 
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г. Дм. Семеновъ *). «Какъ на препятствіе для примфневія прямыхъ выборовъ»,— 
пяшетъ онъ, — «указывается протяженность нашей громадной территоріи. Но это 
препятств!е, конечно, совершенно преодолимое: желћзныя дороги, телеграфъ и 
телефонъ уничтожаютъ, сокращаютъ разстоянія. Но дале, что предполагается 
при двухстепенныхь выборахъ по одному депутату отъ уфзда и отъ 200.000 
населенія (при особомъ представительств отъ большихъ городовъ),—именно дв - 
леніе территорін узда на опредфленные участки для избравія выборщиковъ' 
также примёнимо и при производствв непосредственныхъ прямыхъ выборовъ, 
Возьмемъ, напр., владимірскій уфздъ, гд по данпымъ однодневной перепис- 
1897 г. 160.929 жителей. Предположимъ, что городъ Владиміръ, какъ губерн- 
скій городъ, выбираеть (съ окрестнымъ фабричнымъ населеніемъ), одного депу- 
тата, н остальное населеніе узда— другого. Мужского населенія съ 20-лётняго 
возраста въ город Владимірв и окрестностяхь — около 12.000 человъкъ, а въ 
үъздъ — до 29.000 человкъ. Когда предполагаются двустепенные выборы, то 
үБздъ раздфляетея на участки для избравія выборщиковъ, которые затёуъ съЁз- 
жаются въ одинъ пунктъ уфзда, чаще всего, конечно, въ узздпый город»... 
«Цфлесообразнфе собраться избирателямъ въ разныхъ м$стахъ уфзда, скажемъ 
отъ 1 до 3 тысячъ въ каждый пунктъ, и уже прямо для выбора депутата въ 
предетавительпое учреждене. На пашемъ примфрё городъ Владиміръ и окрест- 
ностя раздфляются на четыре избирательныхъ пункта, а остальная часть увда 
на 10 пунктовъ: въ этихъ 14 мстахъ одновременно и можетъ происходить по- 
дача бюллетепей для избрания депутатовъ —одиого отъ города и другого отъ всего 
уфзда. Возьмемъ, напр., устюженсый у$здъ Новгородской губ., гдф жителей около 
100 тысячъ: тамъ при 23 тысячахъ избирателей создается для выбора одного 
депутата для всего уфзда 20 мЪетъ подачи бюллетеней, велёдетв!е меньшей плот- 
пости населенія (8.61 на одну квадратную версту противъ 67.01 во владимір- 
скомъ узд); въ первомъ узлВ избирательный участокь обнимаеть 550 кв. 
верстъ. а во второмъ около 170». 

()днимъ словомъ, съ точки зрёшя выборной техники мпогостепенпость вы- 
соровъ только усложняеть самый выборный процесеъ и не вноситъ ни малёйшихъ 
облегченій. Все равно, кактъ при прямыхъ, такъ и при косвенныхъ выборахъ 
одинаково требуетея раздБленіе данной территоріп на выборные участки; и весь 
вопросъ заключается только въ томъ, кого будуть подвергать баллотировк де- 
путата, или выборщика. 

Но если первое возражение не выдерживаетъ критики, такъ, быть-можетъ, 
особешпой силой будетъ отличаться второе изъ нихъ... Быть можетъ, дёйствн- 
гезьно, является чрезвычайно важнымтъ, чтобы ваеленів хорошо звало лично. 
тъхъ, кого оно будетъ посылать въ представительное собраніе? «ВБстникъ Европы» '), 
по крайпей уёрё, такъ и говоритъ. При двухстепенной лодачв голосовъ, по его 
инвпію, легче остановиться на выборщикв — «своехъ человфЕВ», лично изввст- 
помъ, если пе веБмъ. то маогимъ изонрателямъ, — чё\ъ на кавдидатв, одномъ. 
для УБзда или нфеколькихь уфздовъ, громадпому большинству избирателей, изв%ст- 
номъ тольБо по наслышкф, т. е. по молвъ неопредёленной и невсегда достовёрной»... 

На это возражене прекрасно отвфтиль А. В. ПЦфшехоновъ °). Онъ указы- 
ваетъ, что подобный взглядъ на выборы «своего челов ка», — чуть чуть не «своего 
человфчка. — является результатомъ современнаго земскаго воспиташя. Выборы въ 
нынфиня земскія учрежденя поставлены въ такія рамки, что весь почти про- 
цессь выборовт, вращаетея въ сферё личныхъ и даже перёдко родственвыхъ от- 
ношеній. Такъ искусственно сужепъ законодательствомъ кругъ избирателей. А 
между 1мъ дан общественпыхъ выборовъ иётъ ни малъйшей нужды, чтобы изби- 
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ратель лично былъ знакомъ съ кандидатомъ, за котораго онъ подаетъ свой го- 
лосъ. Для избирателя совершенно достаточно, если этого кандидата поддерживаетъ 
груша иныхъ ифетныхъ дфятелей, которыхъ онъ привыкъ уважать н къ кото- 
рымъ онъ привыкъ относиться съ уваженіехъ. «Оторонній человъкъ >, —замфчаетъ 
А. В. Пъшехоновъ, — «можеть оказаться при этомъ даже удобнфе «своего чело- 
вЪка», ибо на разстоявін мелкія черты стушовываются, п общность впечатлфнія 
достигается легче». 

И, двйствительно, если хорошенько вдуматься въ задачи политическихъ 
выборовъ, то мы увидимъ, что личное знакомство избирателей съ кандидатомъ 
не играеть сколько-нибудь важной роли. «Суть выборовъ», пишетъ А. В. П$- 
шехоновъ, «заключается вЪдь не въ томъ, что выбираются лица, а въ томъ, 
что выбираются программы. Каждый избиратель приглашается обдумать очеред- 
ныя задачи государственной жизни н выбрать то ръшеніе ихъ, которое наниболфе 
отвчаетъ его интересамъ и идеаламъ. При двухстепенной и тъмъ боле при 
многостепенной подачь голосовъ, къ этому будутъ привлечены лишь тысячи и 
много-много десятки тысячъ. Да п въ этомъ нельзя быть увфреннымъ. Вопросъ 
о лицахъ можетъ совершенно заслонить вопросъ о программахъ, и вся выборная 
операція можеть свестись, въ конц копцовъ, къ сговору о кандидатахъ и къ 
катанію шаровъ. При всеобщей и прямой подач$ голосовъ въ рёшенши государ- 
ственныхъ задачъ примутъ участе милліоны. Программы нензбЕжно выдвинутся 
на первый планъ, при чемъ къ обсужденю ихъ будутъ привлечены даже самые 
инертные слои населенія»... Такимъ образомъ, личное знакомство между канди- 
датами и избирателями не является какимъ-нибудь плюсомъ въ пользу много- 
степенности выборов». 

Но пойдемъ дальше. При двүстепенныхъ, а тъмъ болће при многостепен- 
ныхъ выборахъ каждому изблрателю приходится, такъ сказать, переуступать свои 
политическія права третьему лицу — выборщику. Для того, чтобы такая пере- 
уступка не оставляла горькаго осадка, для того, чтобы она не вызывала раздра- 
женія, необходимо устансвить такой подборъ выборщиковъ, который бы отввчалъ 
соотвВтственнымъ настроеніямъ, соотвфтственнымъ надеждамъ и ожиданіямъ. А 
между тёмъ, какъ трудно добиться такой гармошн. Въдь не только въ город%, 
но и въ деревив въ настоящее время памъчается цфлый рядъ самостоятельныхъ 
теченій, которыя очень часто находятел другь съ другомь въ непримиримомъ 
противорвчіи. «Современная деревня», пишетъ г. Мих. Ив. *); «знаетъ въ своей 
публичной жизин такіе моменты, когда общественное дфло, въ которомъ міръ 
разбирается по своему усмотрён!ю, и вогда исходъ разбирательства завпситъ отъ 
соотношенія наличныхь реальныхъ силъ, затрагиваеть самые живые интересы 
общинниковъ, волнуеть ихъ чувства, и когда искусственно привитой деревв$ 
общественный индифферентизмъ улетучиваетея, какъ дымъ. Такой моменть — 
разверстка общиной выпавшихъ на ея долю пмперскихъ, земскихъ, волостныхъ, 
мірскихъ и иныхъ сборовъ. Въ этомъ важномъ для деревни процессф, когда для 
участниковъ разверстки до очевидности ясно, что вс онн— партнеры въ 00л0- 
женін, и что если кто-нибудь понесетъ меньшее податное бремя, то, слдовательно, 
большее понесетъ его сосфдъ, выступаетъ на сцену деревенская партійная борьба, 
живая и страстная, часто, благодаря малокультурности населенія, доходящая до 
слишкоиъ грубыхъ’ эксцессовъ. 

Въ это время для всћхъ становится до очевидности яснымъ, что отвле- 
ченное понят! «міра» не выражаетъ собою простого механическаго конгломе- 
рата одинаковыхь «душъ», съ одинаковыми хозяйственными интерегачи, съ от- 
сутствіемъ жестокой’ парт ной борьбы и т. д. Словомъ, въ этотъ моментъ с0- 
вершенно разрушается идилдическое предотавлеше объ общинф, какъ тихомтъ 





——.- < 


*) «Наша Жизнь», № 206 за 1905 г. | 
«Вёетинкъ Знанія». З 























34 «ВЪСТНИКЪ ЗНАН!Я». 


царств, гд® экономически всё равны и гдв это равенство обезпечиваеть каж- 
даго отдфльнаго представителя до такой степени, что вмфето Ивана иөжно по- 
ставить Петра, и эта зам на не будеть замфтной ни для Ивана и Петра, ни 
для замфняющаго: все равно получится обычный крестьянинъ»... 

Когда при прямой подачв голосовъ не проходить тотъ кандидатъ, за ко- 
тораго вы ратуете, то у васъ остается все-таки сознане того, что вы сд®лали 
или могли едфлать все, что въ данномъ случа оказалось возхожнымъ. Неудача 
при такихъ условіяхъ часто является только толчкомъ для дальнёйшей упорной 
работы. У васъ ифтъ того глухого раздраженя, которое нензивнно ощущается 
каждыхъ, кто вынуждень передать свон права на политическую борьбу другому 
человЪву, часто ве заслужившему даже вашего полнаго довърія и сочувствя съ 
вашей стороны. Особенно это чувство обостряется, когла, какъ въ иашей деревиз, 
интересы такъ р$дко и неприм8римо расходятся. Все это заставляетъ населене 
относяться къ выборамъ пародвыхъ представителей съ большимъ несочувствиемъ, 
вызываетъ равнодушие, ослабллетъ энергію выборовъ. А между тёмъ такое по- 
ложеше вещей грозитъ серьезной опасностью государству именно въ даный мо- 
мептъ. Не надо забывать, что мы стоимъ лицомъ къ лицу съ важнейшими 
соціальными задачами. Рабочее п аграрное двпженіе зашли слишкомъ далеко 
дли того, чтобы ихъ можно было остановить обычными бюрократическими сред- 
етвамп. Политическія реформы вее болфе и боле становятся нужными для того, 
чтобы у общества былъ тотъ рычагъ, при помощи котораго можно было бы 
произвести тб перемны, безъ которыхъ дальнфйшее спокойное развитіе обще - 
ства становится невозм жнымъ. Цо для того, чтобы эти реформы вошли въ жизнь, 
необходим) поставить у кормила законодательнаго корабля представителей народа. 
«Можно опасаться »,—говоритъ А. А. Овчинниковъ въ запискъ, поданной въ 
Комнесію Казанскаго Губернекаго Собрапія Дворянства, — «что серияга въ первой 
стадш выборовъ будетъ сивнена поддевкой, а поддевка во второй уступать мвсто 
сюртуку >... (по такъ и будеть при косвенныхъ выборахъ, и народъ, не при- 
ниман самъ участя въ этой поду, конечно, отнесется къ ней съ недовВріеиъ 
н полозрительностью. Такое положепіе вещей пе обвщаетъ внести въ народныя 
масеы успокоешя, столь необходимаго въ такіе отвфтственные моменты, каБъ 
тотъ, который мы переживаемъ въ настоящее время. И нато замфтать, что эти 
опасенія со стороны населенія не лишены глубокихъ основаній. По крайней 
\8рё, н$которые изъ противниковъ прямой подачи голосовъ прямо-таки и гово- 
рятъ, что онн за косвенные выборы только потому, что при нихъ между государ- 
ствомъ п пародными массами можно будетъ выставить буферъ въ видћ слоя вы- 
бќорщиковъ, о которыхъ разобьются мечты и надежды (дБйствителдьныя или 
подозрёваемыя только, —это другой вопросъ) крестьянства. Князь Волкоискій, 
напр., на апрльекомъ общеземскохъ съъздВ въ МосквВ высказался противъ 
прямого и всеобщаго голосаванія въ виду того, что при этихъ условіяхъ «кре- 
стьянство должно получить несомнфнный подавляющій переввсъ надъ всёми 
другими элементами паселепія. 

Опасность такой подуъны сермяги на сюртукъ увеличивается благодаря 
тому, что при косвевныхъ выборахъ нравственная отввтственность депутата 
перелъ паселеніехъ и фактическая зависимость его передъ населевівиъ ослаб- 
ляется до крайности. Изъ практики всякихъ двухстепенвыхъ выборовъ легко 
убфдиться въ справедливости такого утвержденія. Вотъ *) одинъ изъ бовчислен- 
ныхъ примфровъ въ этой области, разскававный въ «Сын Отечества». 

«Велвдетве  возникшихь споровъ въ печати о пренмуществахъ прямого 
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или двухстепеннаго избирательнаго права», —пишетъ сотрудникъ этой газеты — 
«считаю нелишнимъ привести случай, бывшій въ каменецъ-литовской волости 
Гродненской губ., который показываетъ, какъ выражаются двухстепенные выборы 
въ жизни. У насъ при выборахъ волостныхъ старшинъ употребляются двухете- 
пенные выборы, т. е. каждая деревня выбираетъ выборщика, а эти послдніе 
выбираютъ уже старшину; выборщиками обыкновенно бываютъ сельсв!е старосты. 
тъ пять-шесть тому назадъ у насъ быль выбранъ старшиной нвкій—Будько, 
который оказался форменнымъ кулакомъ, выжимавшимъ изъ наседенія все, что 
только возможно. Вся волость была противъ него, но во время выборовъ онъ 
былъ старостами, изъ которыхъ одни были подкуплены, другіе запуганы, выб- 
ранъ снова. Началась борьба. Сколько, однако, общество ни билось, сколько ни 
жаловалось на незаконныя дВйствія старшины, ничего не могло сдфлать. (тар- 
шина господствовалъ и дълалъ все, что ему нравилось... Такимъ обравомъ, при 
двухстепенныхь выборахъ могуть быть выбранными въ депутаты даже такія 
лица, которыя совсёмъ нежелательны населенію и даже противъ воли населенія. 
И дЁствительно, въ старшины, напр., въ большниствв случаевъ понадаютъ не 
достойнвйшів изъ населения, а т, кто больше потеряеть на подкупъ или уго- 
щеніе старостъ-выборщиковъ, почему населеніе смотритъ на старшинъ, какъ 
чуждыхь себ, относится къ нимъ съ недовфріеюь и враждебно. (ъ другой 
стороны и старшины, добившись власти своими средствами, не ствспяются съ 
населеніемъ. ВслВдствіе этого между сельской властью и населеніемъ ничего нфтъ 
связующаго, и населен!е безучастно относится къ общественнымъ двламъ. Маф 
приходилось въ царствъ Польскомъ наблюдать выборы гминныхъ войтовъ, которые 
совершаются посредствомъ прямыхъ выборовъ, т. е. веБ хозяева гмины, соб- 
равшись непосредственно, подаютъ голоса за того или другого кандитата. При 
такихъ выборахъ большинство голосовъ подаютъ обыкновенно за тВхъ лицъ, 
которыя пользуются извфетностью между населеніехъ, и выбранный такимъ обра- 
зоиъ войтъ (по нашему, тоть же волостной старшина) пользуется уваженіемъ и 
почетомъ у населенія, и устанавливаются довфрчивыя отпошенія»... 

Весь этотъ процессъ подмфны серьмаги сюртукомъ, всю эту свободу избран- 
ныхъ иногостепенвыми выборами депутатовъ отъ населенія необходимо особенно 
имфть въ виду еще потому, что чЬмъ меньше кругъ избирателей, тЬмъ больше 
шансовъ за то, что депутатское полномоч!е достанется какой-нибудь бездарности. 
Въ этомъ отношеніи мы имфемъ авторитетное показане проф. Коркунова. 
«Выборъ»,— говорить онъ *) — даеть твиъ лучшіе результаты, чёмъ шире, 
многочисленнве и пестрће кругь избирателей. Въ тБспомъ кругу людей одного 
уровня развитя, связанныхъ другъ съ другомъ единствомъ понятій, воззрвній, 
вкусовъ и непосредственными личными связями, не трудно быть избраннымъ и 
жалкой посредственности. Личныя связи восполнятъ здёсь недостатокъ дфйстви- 
тельной силы. Напротивъ, подучить большинство въ обширномъ избирательномъ 
округв, съ иногочисленнымъ разнороднымъ населеніемъ, возможно только выда- 
ющемуся дфятелю, достоинство котораго стоитъ выше личной и партійной розни 
избирателей». | 

Какъ много, слфдовательно, теряетъ въ глазахъ населенія представительное 
иравлевіе, когда депутаты избираются косвенными, многостепенными выборами! 

Намъ остается еще указать, что косвенные выборы дфйствительно пони- 
жаютъ напряженность агитаціи въ періодв предвыборной горячки, но зато эти 
самыя чувства, которыя могли бы вылиться и пайти себ нЪкоторое успокоеніе 
въ правильно поставленную выборную кампанію, уходятъ въ глубь народныхъ 
массъ, въ народную душу и тамъ являются источникомъ глубокаго недовольства 
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существующимъ порядкомъ. Едва ли этого добиваются тв, кто путемъ многосте- 
пенности стремится отстранить народныя массы оть вліянія агитаціонной обще- 
ственной работы. Надо прибавить къ этож, что именно только широкая 
постановка агитацін, какъ это мы старались показать выше, даетъ народнымъ 
массамъ достаточную политическую выучку, а потому не бояться ея приходится, 
а желать. 

Ваковецъ, зам$тимъ еще, что тамъ, гд политическая жизнь достигла 
высокаго развитія, двухстепенныв выборы окончательно теряютъ всякій сиыслъ. 
Такъ, папр., въ (Овверо-Американскихъ боединенныхь Штатахъ, выборы преви- 
дента производятся двустепенной подачей голосовъ; но эта косвенная подача 
голосовъ сведена тамъ, благодаря высокому политическому воспитанію народа, къ 
пустой комеди. Въ самомъ дЪл%, { каждый выборщикъ долженъ напередъ 0б8- 
щать, за вого онъ будетъ подавать свой голосъ, нарушен!е подобнаго общая 
со стороны выборщика считается вещью совершенно недопустимой. Такимъ обра- 
вомъ, тотъ или другой округъ, избирая своего выборщика, можеть быть вполив 
увфренъ, что его голоса пойдутъ за того кандидата въ президенты, который въ 
данной м%стности пользуется наибольшей популярностью и симпатіями. Благодаря 
этому вся страсть агитаціонной борьбы дастъ себя чувствовать не на выборахъ 
президента, но на выборахъ его выборщиковъ, т. е. въ конц концовъ двух- 
степенная подача голосовъ не достигаеть нпкакихъ результатовъ. 

Прямая подача голосовъ устраняется не только при помощи назначенія 
нБсколькихъ степеней выборщиковъ, по и путемъ организацін представительства 
отъ различпыхъ общественныхъ учрежденій, куда представители избираются все- 
общихъ и равнымъ голосованіемъ. У насъ эта идея пользовалась и пользуется 
значительной популярностью, а потому и необходимо ей посвятить хотя бы и%- 
сколько строкъ. 

Само собою разумфется, что такими учрежденіями, которыя могли бы вы- 
сылать отъ себя депутатовъ въ Государственную Думу, считаются наши земскія 
и городскія учрежденія. Вопросъ о представительств отъ мвстныхъ учрежденій 
прекрасно разобранъ опять-таки въ статьЁ г. Кокошкина, а потому иы къ ней 
обратимся сейчасъ. *) Вотъ какъ излагаетъ онъ мотивы сторонниковъ такого 
рода представительства. 

«Устройство народнаго представительства черезъ выборы отъ губернекихъ 
земствъ н городскихъ Думъ имфеть то пренмущество, что эта система опирается 
на организовавныя общественныя силы. Дъйствпгельно, при полномъ разлад и 
неустройств$ русскаго общества лишь земства и города даютъ такую общественную 
среду, которая прошла извёстную подготовку, пр!обр6ла навыки, умнія и знаня, 
необходимыя для правильнаго руководства дфлами. Внутри ихъ сложились опре- 
дфзенныя традицін, паправляющія земскую д®ятельность на обслуживанье общихъ 
интересовъ населеня и нанболфе нуждающейся части его—крестьянства. Тра- 
дицін эти оказались настолько прочными, что, несмотря на законодательную 
ломку 90-хъ годовъ, въ органахъ мфстнаго самоуправленія сравнительно мало 
проявилось сословной п классовой исключительности. Все это даеть значитель- 
ную уввренность, что со словъ народнаго представительства при выборахъ 0тъ 
земствъ п городовъ будутъ привлечены люди, наиболве способные дая государ- 
ственной дфятельностн. Политическое направлене будущаго представительнаго 
собрания при данвыхъ условіяхъ выясняется съ достаточной опредфленностью, 
чего нельзя сказать при устаповлен!и другой избирательной системы. 

«Вов ов въ этомъ отношен!и представляютъ большую неизвфстность, от- 
ерываютъ широкій просторъ для преувеличенныхъ опасеній и надеждъ. Напро- 
тивъ, прошлое мвстнаго самоүправленія свидётельствуетъ о томъ, что земск!е и го- 
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родскіе представители внесуть въ государственное преобразованіе тв же обще- 
ствбнныя начала, которыя окрБпли, выразились въ ряд предпріятій, осущест- 
вились на ДфлВ въ земств и городахъ». 

Таковы доводы защитниковъ представительства отъ ићстныхъ учрежденій. 
Но противъ этихъ доводовъ возразить можно очень многое. 

Прежде всего народъ и законодательное собраніе при такомъ порядећ вещей 
оказываются разобщенными нфсколькими степенями выборовъ. ЗатЬмъ губернскіе 
и городскіе гласные принадлежать даже при всеобщемъ избирательномъ прав 
(о современной систем вемскихъ и городскихъ выборовъ мы уже и не говоримъ) 
по преимушеству къ достаточнымъ классамъ, такъ какъ для полнаго участія въ 
земской и городской жизни требуется такой досугъ. которымъ не располагаютъ 
крестьянскія и рабочія массы. Эта привилегія городскихь п земскихъ учреждений 
еще больше, слфдовательно, удалить Государственную Думу отъ населенія. «Непра- 
вильность такой системы представительства»,—замъчаетъ г. Кокошкенъ: — «обна- 
руживается 0с0бо наглядно по отношенію къ нъкоторыяъ окраннамъ, напр., къ 
юго-западнымъ губерніямъ, гд все населеніе—малорусское и православное, а 
верхн!е слои, помфщич классъ—католики и поляки. Достаточно представить 
себв порядки выборовъ въ народное представительство черезъ земскія собранія и 
городскія Думы въ этихъ губерніяхъ, чтобы понять, какое поеобладане будетъ 
дано помфщичьему польскому элементу, и вм8ст съ т$мъ понять, что народное 
собравіе, составленное такимъ порядкомъ, не можеть быть признано предета- 
вительствомъ населенія въ точномъ смысл этого слова.» 

Все это такіе недостатки, которые совершенно покрываютъ вфру въ благо · 
дфтельность представительства отъ учрежденій. И этотъ видъ косвенной подачи 
голосовъ долженъ быть отвергнуть съ такою же энергіей и настойчивостью, 
какъ и всякій другой ея видъ. Только прямая подача зюлосовь можеть 
служить дьлу истиниоло народнало представительства. Эту идею сл$- 
дуетъ хорошенько усвоить и нашему обществу. 

: _ Въ ваключеніе слБдуетъ предохранить читателя еще отъ одного софизма, ко- 
торый оказывается въ большомъ холу въ связи со всеобщей, прямой и равной 
подачей голосовъ. Говорятъ, что ограниченіе веБхъ или нфкоторыхь изъ этяхъ 
принциповъ избирательнаго права, нужно лишь на первое время, для первой 
Государственной Думы. А тамъ сама Дума уступить этимъ справедливымъ тре- 
бованіямъ общества. Теперь же, отступая отъ цЕлаго ряда свовхъ требованій, 
мы только облегчимъ переходъ отъ бюрократическаго произвола къ правовому 
государству. Но, однако, не забудемъ, что ограниченная система выборовъ удер- 
жить власть въ рукахъ привилегированныхь группъ. Она только подновить, 
такъ сказать, содержаніе власти; она только дастъ ей возможность дёйствовать 
съ большей энергіей, съ большимъ авторитетомъ и съ большой цфлесообразностью, — 
слфдовательно, укрёпитъ только положене нашихь привилегированныхъ группъ 
общества. Примвромъ служить Австрія и Бельгія, гд борьба за всеобщее п прямое 
избирательное право съ настойчивостью продолжается десятки лтЪ. 


©, Кифьлавь, 
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0 нЪкоторыхъ измъненіяхъ на поверх- 
ности луны. ” 


Все доступное нашему наблюденію должно измћниться или исчезнуть. 
Әто—урокъ, которому учитъ насъ ежедневный опытъ, и если, на первый 
взглядъ, представляются нъкоторыя исключешя, то исторія и геологія 
заставляютъ ихъ подчиниться общему закону. 

Перемъны, которымъ мы являемся свидътелями, не носятъ, однако, ха- 
рактера строгой необходимости. Вс онъ, или почти вс, объясняются 
присутствіемъ воды, атмосферы, живыхъ существъ. Но вообразите міръ 
безъ воды, безъ воздуха, —гд®, по фатальной необходимости, исчезла бы 
всякая жизнь: не видно, почему бы поверхность такой планеты не могла 
застыть въ состояни постоянной неподвижности. | 

И дЬйствительно, луна, по свидфтельству нашихъ телескоповъ, въ 
точности осуществляетъ эту мало привлекательную программу. Самое кро- 
потливое изслфдован!е не обнаруживаетъ тамъ ни одной водной поверх- 
ности. Тонкіе способы контроля, доставляемые покрыт!ями звёздъ и зат- 
меніями солнца, не раскрываютъ слъдовъ атмосферы или же устанавли- 
ваютъ для ея прочности предълъ крайне низкій. А провозглашенія пе- 
ремънъ на поверхности нашего спутника не остается ничего, кром$ с0л- 
нечнаго вліянія и внутреннихъ силъ. Но изъ списка внутреннихъ силъ, 
имфющихся въ нашемъ распоряженіи, мы должны будемъ вычеркнуть 
вулканическія изверженія, если мы примемъ точку зрћнія Фая. По ин%- 
нію этого выдающагося астронома, всякое извержене приводитъ въ дви- 
женіе значительныя количества пара и газа и не могло бы произойти на 
нашемъ спутник?%. 

Можемъ ли мы, по крайней мрБ, имфть въ запас вмфшательство 
внутреннихъ приливовъ и поверхностныхъ изліяній? И это будетъ очень 
трудно, если мы ознакомимся со взглядами лорда Кельвина и Дж. Дарвина, 
желающихъ, чтобы отверд%ваніе планеты начиналось отъ центра, и для 
нашего спутника являлось бы дломъ, давно уже доведеннымъ до конца. 
Сокращене подъ вліяніемъ охлажденія также ускользаетъ отъ насъ, если 
внутренній жаръ весь уже разсВялся въ пространств®. 

Остается солнечное излучене, по необходимости мЪняющееся съ вре- 
менемъ, такъ какъ ве лунные меридіаны посл$довательно проходятъ подъ 


*) Перев. Дм. Вас. Ройтманъ, ассистентъ при каоедрв асгрономія СПБ. Уни- 
верситста. (Сообщен!е, сдћланноо въ засъдавіп Французскаго Астрономическаго 
Общества, 1 марта 1905 г. ГГюнзе, астрономомъ Парижзкой Обсорв аторіи). 
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лучами дневного свфтила. Но часть солнечной теплоты отражаемая къ 
намъ луною, чувствуется только точными актинометрами. Весьма тонкія 
изм%ревія, выполненныя съ величайшей тщательностью, и, несмотря ‘на 
это, мало согласныя между собою, заставляютъ сомнфваться, чтобы темпе- 
атура на нашемъ спутникћ достигала когда-нибудь точки плавленія льда. 
потому, казалось бы, ниже этого градуса термометра, никакое развитіе 
органической жизни невозможно, а минеральныя соединенія — почти вс 
должны отличаться замфтною устойчивостью. 





1.— Мессье при закат солнца. 


Итакъ, въ качеств? причины изм$ненш не остается ничего, кром% 
отдаленныхъ и невъроятныхъ катастрофъ, —паденій аэролитовъ, случайныхъ 
нарушеній равнов%сія. 

Однако, такое строгое сүжденіе заслуживаетъ пересмотра болће, чъмъ 
съ одной только стороны. Разсуждее Фая доказываетъ самое большее, 
что лунный вулканизмъ не является очень активнымъ въ настоящее время. 
Теоріи лорда Кельвина и Дж. Дарвина, изобрфтенныя ими для объясненія 
нфкоторыхъ земныхъ явленій, не могутъ быть распространены на луну 
безъ новыхъ гипотезъ, которымъ не хватаетъ экспериментальнаго основа- 
нія. Частичный отрицательный результатъ актинометрическаго метода имфетъ 
мало вћеа при сопоставленіи съ неоспоримыми фактами, съ очевидностью 
доказывающими могущество солнечныхъ лучей. Нельзя оспаривать, что ма- 
ленькое черное тло, расположенное на томъ же разстояніи отъ солнца, 
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какъ луна или земля, сохраняло бы приблизительно температуру въ 270 
стоградуснаго термометра. Земля, сравнительно съ такимъ маленькимъ 
чернымъ тВломъ, теряетъ до десятка градусовъ велдетве лучеиспусканія. 
Можетъ быть, потеря получится большей для луны, хотя луна и не даетъ 
вовсе зеркальнаго отраженія лучей. Т$мъ не мен%е, будеть уже слишкомъ 
большою уступкой— понижать среднюю температуру до нуля, и не нужно 
терять изъ виду, что разность крайнихъ темнературъ здфеь, относительно, 
огромна. Абсолютная сухость, непрерывная инсолядія въ течене пятнад- 
цати дней — воть, въ очень усиленномъ вид, извфетныя условія климата 
пустыни. Немногихъ часовъ достаточно, чтобы солнечные лучи нагрёли 
пески Сахары до 50—60 градусовъ. Не видно, что могло бы сдЪлать ихъ 
недфятельными по отношеню къ лун$. 

Можно возразить, что вершины высокихъ горъ на земл остаются 
холодными подъ веђми широтами и во всякое время года. Это вёрно отно- 
сительно воздуха, который охлаждается отъ собственнаго расширенія и 
пронизывается теплыми теченіями, не удерживая ни следа ихъ тепла. Но 
твердыя тћла и получаютъ отсюда, сравнительно съ воздухомъ, излишекъ 
температуры, возрастающий вмЪЖстф съ продолжительностью дЕЙСТВія сол- 
нечныхъ лучей; совершенно достов®рно, что ледъ исчезъ бы съ вершинъ 
Гималаевъ, если бы онъ не возобновлялея и если бы онъ быль предо- 
ставленъ неумолимой ясности лунныхь дней. 

Итакъ, ввтъ достаточнаго основания напередъ объявить невозмож- 
ность на нашемъ спутпикВ вулканическихъ изверженій, выхода наружу 
паровъ или дыма, явленій разложенія подъ дъЙствіемъ теплоты, выв$трива- 
нія, разжиженія. Паблюденіе должно указать намъ, что это такъ. Й 
можно предвидфть благопріятный доводъ въ томъ очевидномъ обстоятель- 
ств, что поверхность луны очень шероховата, очень удалена отъ фигуры 
равновъсія, образованной подъ вліяніемъ ньютоновскаго тяготфвія. Пер- 
турбадіонныя силы, значитъ, были активными въ прошломъ, если он не 
являютея такими теперь. 

Волће прямой доводъ состоитъ въ томъ, что почти вс селенографы, 
вс астрономы, отдававшіе значительную часть времени детальному изу- 
чепію поверхности луны, оставались при убфжденш, что ими констатиро- 
ваны перемъпы. По этому поводу въ прошломъ можно цитировать свид$- 
тельства Шрётера, Грюйтхюйзена, Медлера; въ боле позднее время— сви- 
дВтельства Шмидта, Вебба, Нейсона, Эргера, Германа Клейна, Лео Брен- 
нера, В. Пиккеринга. 

Посл этого, казалось бы, не должно существовать сомнћвій. ТъмЪ 
не менфе, существуетъ противоположное предубъжденіе, —оно даже слиш- 
комъ распространено, и именно, сами селенографы нанболђе потрудились 
для его возникновен!я. Весьма часто извъстія объ изм%неніяхъ, посл 06- 
сужденія ихъ, были признаваемы иллюзорными, нев$роятными или слиш- 
комъ трудными для провфрки, чтобы допустить какое-нибудь физическое 
толкованіс. Этотъ родъ изслвдован очень деликатенъ; чтобы получить 
достов%рные результаты, нужно или воспользоваться счастливой случай- 
ностью, или не удаляться отъ строгаго метода. Когда человћъкъ самъ себъ 
составилъ убвжденіе, это еще не значитъ, что все уже сдћлано. Нужно, чтобы 
мотивы стали очевидными для вепредубжденнаго и внимательнаго читателя. 

Измфнешя, которыя можно надфятся распознать безъ возможнаго 
сомнфн!я, могутъ быть трехъ родовъ: отдфльныя, накопляющяся (куму- 
лятивныя) или періодическія. 

Отдвльнымъ измфневшемъ будетъ, наприм%ръ, .появленієе точно очер- 
ченнаго, глубокаго, ясно виднаго кратера, на ровномъ мъст, или и0чез- 
новен!е предмета, удовлетворяющаго тфмъ же условіямъ. Прежнее состояніе 
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и новое состояніе должны быть удостов%рены, каждое, многими соглас- 
ными свидтельствами, отввчающими однимъ и тёмъ же относительнымъ 
положеніямъ солнца, земли и луны. 

Накопляющееся изифненіе можетъ быть результатомъ очевиднаго хода 
въ микрометрическихъ измреніяхъ хорошо опредъленнаго объекта. Это 
будетъ, наприм%ъръ, явленіе наноса, таянія, распространенія ледяного по- 
крова. Воллективныя изм%ренія могутъ обнимать большіе промежутки вре- 
мени, но будетъ полезно, если они будутъ относиться къ однимъ И ТЁМЪ 
же условіямъ освфщеня и либращи *). 

Кажется, болће трудно получить доказательство періодическаго изм%- 
ненія, завершающаго свой кругъ въ теченіе луннаго дня. Оно не исклю- 
чаетея, однако, а р7от, и даже именно съ этой стороны существуетъ 
больше всего шансовъ успфха, если, —что вфроятно, — солнечная радіація 
является наиболће энергичнымъ атентомъ. Луна не имћетъ временъ года: 
суточное движеніе солпца возвращаетъ тамъ вещи въ ихъ прежнее со- 
стояніе. ЗдВсь мы должны сравнивать изображенія, относящяся къ раз- 
личному характеру освёщешя. Несходетва появятся, ви% веякаго сомиВнія; 
но, между этими несходствами только т, которыя совершенно не объяс- 
няются новымъ характеромъ паденія лучей, будутъ ръшающими въ смыел8 
подлиннаго изм нен!Я. 

Было бы мало благоразумнымъ сравнивать между собою простыя 
воспоминанія или словеспыя описанія. Рисунки условнаго и схематиче- 
скаго характера будутъ доказательны лишь въ сопровождени точныхъ 
изм%френій. Боле охотно можно довфрять рисункамъ художественнаго харак- 
тера, претендующимъ на полное сходетво, по необходимо, чтобы рисунки 
были подтверждены другими документами того же рода, независимыми отъ 
первыхъ. То же самое услов!е представляется въ случаяхь фотографій; 
вЪрно только, что оно тогда легче осуществимо. Здфеь уже нельзя будетъ 
подозр%вать вліянія предвзятыхъ идей. Нужно только остерегаться требо- 
вать отъ чувствительной пластинки деталей, боле мелкихъ, нежели она 
способна зарегистрировать. Пужно помнить также, что сообразно съ отно- 
шенемъ, установленнымъ между напряжешемъ свфта и продолжитель- 
ностью экепозищи, появляются или исчезаютъ различныя детали. Одна 
пластинка лучше воспроизведетъ свфтлыя части изображенія, другая— части 
темныя. 

Мы попытаемся приложить эти общія положенія къ двумъ прим%- 
рамъ, которые, около сорока л®тъ назадъ, заставили пролить потоки чер- 
нилъ. Теперь о нихъ снова завели р$чи, и потому они заставляють насъ, 
не довфрять слишкомъ носпъшнымъ ръшеніямъ. 

Недалеко отъ западнаго края луны, въ мор Паодородя, можно за- 
мЪтить два цирка среднихъ размфровъ. Болђе западный изъ нихъ, Мессье, 
находится среди свЪтлой полосы. Его сосфдь Мессье А, выдляется, по 
крайней и%р% частью, на темномъ дн моря. Эти имена ветръчаютея въ пер- 
вый разъ въ важномъ труд Бера и Медлера «Луна» ( Пег ЛГопї), опублико- 
ванномъ въ 1837 году. Тамъ находимъ слёдующее описаше: Циркъ блеска 
7 и 16 километровъ въ діаметр, возлф котораго лежитъ, къ востоку, 
циркъ во всъхъ отношен!яхъ совершенно похожій на первый. Діаметръ, 
форма, высота и глубипа, колоритъ внутренней части, даже положеніе н$- 





*) Подъ либраціей разумЗется въ астрономін явлевіе, благодаря которому 
зомной наблюдатель видитъ большую, чЬмъ бы савдовало, часть лунной поверхно- 
сти, а именно, 0,6 вмфсто 0,5 (извъстно, что луна всегда обращастся къ намъ 
одной и той же своей стороной). Этотъ излишекъ противъ 0,5 зависить 0тъ свойствъ 
(формы и положенія) лунной орбиты, отъ положенія луны и положен!я самого наб- 
людателя на земной поверхности. Примьч. перев. 
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которыхъ вершинъ на валъ,—все согласуется до такой степени, что здћсь 
должна имфть м®сто или весьма странная игра случая или посредетво нћ- 
котораго, еще не извфетнаго, закона природы. Но эта двойственная фер- 
мація еще боле замфчательна по двумъ полосамъ свћта, также въ совер- 
шенствъ похожимъ другъ на друга: прямолинейнымъ, точно очерченнымъ, 
блеска 4,5, постепенно распадающимся по направленію въ востоку... 
Нельзя боле точно и боле вфрно дёйствительности нарисовать камен- 
ный хвостъ. Намъ казалось подходящимъ дать столь зам чательной м$- 
стности имя наиболђе неутомимаго искателя кометъ». 

Констатируя сходство, Беръ и Медлеръ съ большимъ презрёшемъ 
относятся къ мечтателю, который хотълъ видфть здъсь произведеніе искус- 
ства, —изображеніе, выполненное изъ интереса къ намъ остроумными 
обитателями луны. Въ цёляхъ ли мистификаціи или для нашего поученія, 
или же для того, чтобы войти въ сношеніе съ нами, они, будто бы, ийзоб- 
разили тамъ встрёчу кометы и планеты. Беръ и Медлеръ отказываются 
обсуждать эту гипотезу, и мы послфдуемъ за ними въ ихъ мудрой осто- 
рожности. 

Сиособенъ ли Мессье къ изм$нешямъ въ большей степени, нежели 
другія лунныя формаціи? Есть серьезныя основавія думать это, если при- 
нять въ расчетъ то, что говорятъ далће Беръ и Медлеръ: «Мессье есть, 
вфроятно, тотъ объектъ, который Шретеръ (часть 11, К 688) склоненъ 
разматривать какъ случайное свътовое явленіе. Мы можемъ увърить, что 
съ 1829 года, въ болЪе, чфмъ трехстахъ случаяхъ, столь часто, кавъ 
только можно было хорошо видћъть эту область, мы видфли ее всегда та- 
кою, какою она нами описана, между тёмъ, при столь опредъленномљъ на- 
ружномъ видф, даже наиболве легкое измЪненіе величины, формы или 
колорита должно было бы стать замътнымъ, а наблюденіе Шретера при- 
глашало насъ къ внимательному изученію этой мЪетности». 

Въ течеше долгаго времени вс читатели Бера и Медлера считали, 
что ихъ повторныя повфрки привели заразъ въ двумъ положеніямъ. 00- 
вершенное равенство обоихъ цирковъ и неизмънность двойного хвоста. Въ 
повомъ труд *) В. Пикерингъ предлатаеть иное толкованіе: контроль 
могъ быть приложенъ только къ неизмънности явленія хвоста. Подобіе же 
двухъ цирковъ могло быть заключенемъ, выведеннымъ изъ единственнаго 
суммарнаго изслЪдованія. 

Признаюсь, я не могу раздфлить на этотъ счетъ мнћнія В. Пике- 
ринга. Полное тождество двухъ цирковъ, очевидно, было для Бера и Мед- 
лера обстоятельствомъ, наиболъе замћчательнымъ и наиболће легко под- 


`дающимея контролю. Какъ можно допустить, что они триста разъ возвра- 


щались къ одной и той же м$етноети и не попытались подтвердить или 
исправить ихъ первое впечатлћніе? 

Какъ бы то ни было, Грюйтхюйзенъ объявилъ въ 1842 году, что 
цирки не кажутся болфе равными. Веббъ повторилъ наблюдеше въ 1855 г. 
и поставилъ на видъ его важность: это неравенство, ускользавшее такъ 
долго отъ вниманія искусныхъ и настойчивыхъ наблюдателей, стало весьма 
замфтнымь въ трубу средней силы. Нынф легко зарегистрировать 
его съ помощью фотографіи. егко убфдитьея, что Мессье меньше, чёмъ 
Мессье А, первый еплюснутъ по направлено меридіана, второй же 
боле раеширенъ по широт (это ясно показываетъ увеличенная фотогра- 
фін, полученная 17 ноября (фиг. 1). Гипотеза дъйсетвительнаго изм®ненія, 
кажетея, папрашиваетея сама собою. . 


*) ү, П. РеКегше: Узи оЬѕегтађіопз о ће Мош апі РіІареіѕ. Нагтагі 
Аппа!з. у01. ХХХИ, рать П. 
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Зам%чанія Вебба получили единодушное сочувстве наблюдателей, 
когда В. Пиккерингъ формулировалъ совершенно отличное отъ нихъ заклю- 
ченіе, основанное на изелъдованіяхъ, произведенныхъ съ 1891 по 1897 г. 
на обсерваторіяхъ въ Гарвард и Ареквинъ. По Пикерингу, изм%неніе, 
какъ Мессье, такъ и Мессье А, обладаетъ существенно періодическимъ 
характеромъ. Достаточно продолжить изелћдованіе въ большей части лун- 
наго месяца, чтобы видфть оба цирка равными, какъ ихъ видфли Беръ и 
Медлеръ, или, чтобы найти ихъ несхожими, какъ это констатировано 
Веббомъ. Провозглашенное, такимъ образомъ, періодическое измфнен!е при- 





2. —Мессье подъ отвЪсными лучами, 


вело къ соглайю веБхъ и сдфлало излишней гипотезу о накопляющемся 
или вфковомъ измЪненіи, которую, вообще, допускали. 
Серія изъ шестнадцати рисунковъ, данная Пиккерингомъ,—одна изъ 
наиболфе интересныхъ, но она поднимаетъ множество затрудни:ельныхъ 
вопросовъ. Мессье А, какъ кажется, завладфваеть другимъ исчезающимъ 
кратеромъ В, отъ котораго онъ довольно плохо отграничивается и которы 
съ нимъ иногда даже сливается. Видимая поверхность А кажется иногда 
настолько же увеличенной. Случается, что Мессье А кажется вчетверо 
больше, чмъ Мессье; но девять дней спустя послф восхода солнца, оба 
цирка возвращаются къ равенству. Мессье имћетъ удлиненное дно и до- 
вольно отлог!е внутренніе склоны. Мессье А обладаетъ широкимъ дномъ и 
крутыми обрывами внутри. Удлиненное темное пятно показывается поел 
2,6 двя инсолящи на дн Мессье; другое показывается посл 2,8 дпя на даф 
Мессье А. Оба пятна постепенно вырисовываются яснфе, достигаютъ макси- 


— 
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мума на четвертый день, затёмъ ослабъваютъ и исчезаютъ на двфнадца- 
тый день. Пиккерингъ отказывается найти удовлетворительное объяснение 
для этихъ измфневй внутри кратеровъ, такъ же какъ и для видимаго 
варырованія діаметра Мессье. 

Внутренн!я детали цирковъ внушаютъ нфкоторое подозрћніе, велЁд- 
стве ихъ крайней малости. Но, что касается формы и размъровъ двухъ 
горообразованій, то мы можемъ сослаться на многочисленныя и точныя 
свидётельства. Какъ не поразиться, прежде всего, тъмъ фактомъ, что изъ 
шестнадцати рисунковъ Пиккеринга только олинъ, именно, рисунокъ 
28 мая 1898 года, даже мало внимательнаго наблюдателя можеть навести 
на заключеніе о полномъ сходств? Судя по коллекци фотографій Париж- 
ской обсерваторш, я нахожу, что равенство устанавливается довольно бы- 
стро посл® четырехъ или пяти дней инсоляціи. Въ полнолунію оба цирка 
представляются двумя св$тящимиея пятнами, круглыми, совершенно рав- 
ными, безъ веякихъ внутреннихъ деталей. Почти за два дня до заката 
солнца, болфе значительныя ширина и глубина Мессье А выступаютъ 
снова. 

Птъ ничего, что заставляло бы предполагать періодическое вну- 
треннее измћненіе. Многе цирки малыхъ и среднихъ размъровъ какъ бы 
купаются въ блестящемъ, почти кругломъ ореол. Әти ореолы часто 
ускользаютъ отъ взора, потому ли, что они не образуютъ достаточнаго 
контраста съ сильно освфщеннымъ дномъ, или же потому, что ихъ соб- 
ственный цвфтъ не обнаруживается при очень наклонаомъ паденіи лучей. 
Около восхода или заката солнца, именно рельефъ вала опредфляетъ ви- 
димую ширину цирка. Когда солнце приближается къ меридіану, виденъ 
только ореолъ, и тогда уже по нему оцфнивается разм®ръ формаціи. Два 
горообразованія Мессье неодинаковы, но два ореола одинаковы: отсюда и 
происходитъ различе сужденій. 

Додустимъ, что оптичесыя средетва, которыми располагали Беръ и 
Медлеръ, позволяли имъ вести оцфнку деталей такъ же далеко, какъ на 
парижскихъ фотографіяхъ. Это кажется достовърнымъ, такъ какъ Беръ и 
Медлеръ говорятъ намъ о пикахъ, поднимающихея на контурћ кратеровъ. 
Они располагали каждый м®сяцъ шестью или семью днями, наиболће 
благоприятными для наблюденія, когда недостатокъ сходства не могъ бы 
отъ нихъ ускользнуть. ћакъ можно думать. что, возвращаясь триста разъ 
къ Мессье, они изелфдовали его только при почти перпендикулярномъ 
освфщешш, неблагопріятномъ, какъ всякій знаетъ, для оцфнки формъ? Это 
такъ певвроятно, что я предпочитаю считать установленнымъ измљненге 
постояннаго состоянія ойноо изъ цирковь. Наоборотъ, наблюдевія Пике - 
ринга, стремящіяся установить періодическое изиВненіе, съ одной стороны, 
кажутся мнф допускающими совершенно пное объясненіе, а съ другой — 
нуждающимися въ подтверждеши. 

Перенесемся теперь въ другую область лупы —въ Море Ясности. Мы 
найдемъ тамъ небольшое бфлое пятно, ифеколько большей ширины, ч®мъЪ 
ширина горообразованій Мессье. Оно получило имя великаго ботаника Лин- 
нея. Ничто вт, первоначальной истори этого пятна не предсказывало, ка- 
жетел, его будущей извћетности. 

Вотъ впдъ Апеннинъ: „[инней показывается на лъвой сторонъ снимка, 
безъ замфтныхъ внутреннихъ деталей. Онъ обладаетъ, однако, легкою вы- 
пуклостью почвы, способной бросать тънь до терминатора, а на склонћ 
этой выпуклости — маленькимъ кратеромъ, довольно часто виднымъ ВЪ 
большой колфичатый экваторіалъ. Рёдко случается воспроизвести Линней 
фотографией. Получить съ него, безъ ретушированія, изображеніе, видное 
на отпечатк, пли различное при проектировани, — задача, на мой 
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взглядъ, еще нерЕшенная. Линней представляется въ такомъ видф почти 
при всякомъ освЪщеніи, какъ это показываютъ данные спимки (фиг. 3, 4). 

ы замфтимъ только, что къ закату солнца, передъ исчезновеніемъ, пятно 
кажется постепенно сокращающимся. Бфлые ореолы, окружающіе малые 
кратеры, нер$дки, и немяогіе изъ нихъ не обнаруживаютъ тъхъ же са- 
мыхъ явленій. До сихъ поръ нётъ еще ничего ненормальнаго; но Линней 
не всегда такимъ представлялся. 

Гевелій, въ 1645 году, видитъ на этомъ мств кратеръ, полный 
тБни. Гримальди, несколько времени спустя, изображаетъ его то въ вид 
кратера, то въ видф бълаго пятна. Риччіоли (1653) также даетъ хорошо 
очерченное бЪлое пятно. Никто не думаетъ удивляться этому. Бълое пятно 
и кратеръ соединены вм$стВ; одно или другое поперемънно преобладаютъ, 
смотря по харавтеру паденія солнечныхъ лучей. 

Д. Кассини (1680), Тобіасъ Майеръ (1748) изображаютъ Море Яспости 
безъ слёдовъ Линнея. Эти отрицательныя свидфтельства мало что доказы - 
ваютъ. Линней не привлекалъ спещальнаго вниманія, и карты той эпохи 
не претендуютъ на полноту. 

Со Шретеромъ (1788) начинаютъ ближе приглядываться къ Линнею. 
Воть описаніе Шретера: «Очень маленькое круглое блестящее пятно, со- 
держащее нФеколько неясное углүбленіе». Это описаніе вовсе не соотвфт- 
ствуеть нынфшнему состоянію. Пятно нельзя уже назвать очень малымъ: 
оно наиболће зам%тно на протяжении большого района. Внутренній кратеръ, 
когда онъ виденъ, выстулаетъ ясно, и общая фигура поверхности кажется 
скор$е повышенемъ. 

Но воть еще что усложняетъ дфло. Лорманъ въ 1824, Медлеръ въ 
1837 году опубликовываютъ карты, гд% выяснен!е подробностей идетъ гораздо 
дальше. Линней снова выступаетъ, каєъ точно очерченный кратеръ, глу- 
бокій, отъ 7 до 10 километровъ ширины, и потому видимый при всякомъ 
освфщени, даже при дурныхъ изображешяхъ, и въ трубу посредственной 
силы. Шмидтъ рисуетъ его 8 разъ, съ 1840 по 1843 тодъ. Онъ припи- 
сываеть ему 11 километровъ въ діаметр и 300 ометровъ глубины. 
ЗатЬмъ, считая, что эта область достаточно изучена съ точки зр®нія кон- 
струкщи его карты, онъ оставлястъ Линней и не возвращается къ нему 
въ течене 23 лётъ. Почти никто въ эту эпоху не разрабатываетъ этоть 
рудникъ, считая его исчерпаннымъ посл трудовъ Медлера. 

Въ 1866 году, Шмидту приходитъ въ голову мысль свфрить изобра- 
жене Линнея съ своими старыми рисунками, и онъ тотчасъ же дфлаетъ 
сенсаціонное объявлене: нзть больше кратера, ни малаго, ни большого; 
только бЕлое пятпо осталось видимымъ. 

Если принять буквально старыя описанія, то можно было бы сказать, 
что это—не боле, какъ повторене уже наблюдавшагося явленія, между 
1645 и 1748 или даже между 1645 и 1653 годами. Но новое подтвержде- 
ніе имфеть уже совершенно иной вЪфсъ, по причин числа и точности 
свидётельствъ, собранныхъ между 1824 и 1843 годами. 

Начинаютъ изслфдовать, что бы такое могло статься съ исчез- 
нувшимъ кратеромъ? Н%которые наблюдатели снова находятъ изгладив- 
шіеся его признаки, почти безъ рельефа. Начиная съ 1868 года, већ 
соглашаются, что кратера не видно больше, но т, кто вооруженъ хоро- 
шими инструментами, различаютъ центральное горообразованіе, меньшихъ 
разм%ровъ, чёмъ прежнее. Оцънка варьируеть между 1 и 2 километрами. 
Я считаю первую цифру болће близкой къ истинћ. Һажется, какъ будто бы 
объектъ развивается съ 1866 года. Въ настоящемъ состояніи, когда вни- 
ман!е наблюдателей привлечено къ нему, кажется, не нужно было бы 
двухъ лёть, чтобы открыть его. Измфрен!я благо пятна еще болће разно- 





№, ТУЗ А 
т 


46 «ВЪСТНИКЪ ЗНАНИЯ», ; 


рвчивы, что и неудивительно въ виду его неточныхъ границъ. При помощи 
фотографи можно придать этимъ границамъ искусственную точность, 
выбирая время экспозиции, въ точности достаточное для пятна, но недо- 
статочное для морского дна; но изм®ренія, полученныя такимъ епособомъ, 
обладаютъ лишь кажущейся точностью, имъ нельзя приписать вполн® 
опредзленнаго значенія. 

хг В. Пикерингъ собралъ большое число измъреній пятна и расположилъ 
ихъ въ рядъ, взявъ за аргументъ продолжительность инсолящи. Посл 
этого оказалось, что размфры пятна уменьшаются подъ дфйствнемъ сол- 





3.-_Линней при восходъ солнца. 


нечныхъ лучей. Әто—результатъ, который должно было бы ожидать, 
если бы пятно предположили образованнымъ изъ льда. Въ дфйствитель- 
ности, незначительная высота Линнея не позволяетъ считать его вершиной, 
достигающей границы въчныхъ снзговъ. Но можно принять, что въ этой 
точЕъ имфется мЂетный выходъ паровъ воды и, какъ слёдетве, мето 
осажденія инея. Наблюденя въ Ареквинъ въ 1897—1898 годахъ пока- 
зываютъ, что діаметръ пятна достигаетъ максимума при восходъ солнца, 
подвергается уменьшенію на 1° —8&, достигающему наибольшей величины 
день спустя послъ прохожденія солнца черезъ меридіанъ, зат$мъ увели- 
чивается на 1" —3 вплоть до заката солнца. 

Әтотъ результать не кажется мн благопріятнымъ для сдфланной 
гипотезы. Если уже, лишь день спустя посл прохожденія черезъ мери- 
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діанъ, осажденіе инея прогрессируетъ, то непонятно, что могло бы заста- 
вить его убывать въ теченіе утра луннаго дня. 

Затменія луны заставляютъ предвидфть повфрку. Изъ актинометри- 
ческихъ измфреній оказывается, что температура лунной поверхности опу- 
скается съ крайней быстротой, когда луна проникаетъ въ тфнь земли. При 
этихъ условіяхъ должно наблюдаться боле замфтное измёнеше пятна. 

Действительно, во время затменія 27 декабря 1898 года, В. Пике- 
рингь видфль, что діаметръ пятна увеличился отъ 5,2 до 8,7 километровъ, 





4.— Линней подъ лучами заходящаго солнца. 


пока луна проходила черезъ полутфнь. Когда же луна снова проходила 
ее, направляясь къ свфту, діаметръ пятна уменьшился отъ 8,5 до 6,7 ки- 
лометровъ и опять возросъ до 7,8 км. 

Во время затменія 16 октября 1902 года, наблюденнаго въ Ареквин®, 
также видфли, что діаметръ испыталъ увеличен!е до погруженія въ тёнь, 
но подвергся болће сильному уменьшенію посл выхода изъ тни. 00- 
веБмъ невфроятно, чтобы вулканическое явлен!е м®нялось такимъ обра- 
зомъ вмфетв съ инсоляціей, и гипотеза осажденія инея (или, если пред- 
почтутъ, осажден1я твердой угольной кислоты) кажется предпочтительной. 

Но остается еще спросить, не является ли видимое измфнене діа- 
метра пятна просто физіологическимъ явленіемъ. 

Прежде всего, достовърно, какъ это замфтилъ Беккеръ, что объектъ 
съ неясными контурами кажется большимъ, чфмъ обыкновенно, когда онъ 
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менфе освъщенъ. Преувеличивается разстояніе, а потому и ростъ челов ка, 
высота строешя, скалы, видимыхъ сквозь туманъ. И микрометрическія 
измЪренія, быстро выполняемыя, подвергаются, въ такомъ случа, вліянію 
невольнаго предубъжденія наблюдателя. 

Еще боле важнымъ факторомъ, на мой взглядъ, является измёнене 
чувствительности сфтчатки глаза. Дъйствительно, пятно Линнея не иметь кон- 
туровъ. Оно даетъ максимумъ свћта въ средин® и расплывается постепенно 
къ краямъ. Его размъръ въ цфломъ существенно зависить отъ чуветви- 
тельносги глаза въ слабымъ контрастамъ. Но эта чувствительность есть 
минимумъ въ моментъ погруженія луны въ полутБнь, такъ какъ глазъ 
только что фиксировался нъкоторое время на блестящей поверхности луны. 
По м®р% того, какъ объевтъ пронпкаетъ въ полут®нь, глазъ, избавленный 
оть наиболфе яркихъ лучей, пріобртаетъ большую чувствительность и 
различаетъ пятпо дальше его центральной части. При выходъ луны изъ 
тени происходитъ обратное: глазъ постепенно теряетъ нормальную чув- 
ствительноеть и центральная часть пятна, наконецъ, одна только остается 
видимой. 

Фотографическая пластинка относится къ этому почти такъ же, кавъ_ 
человфческая еътчатка. При недостаточной экепозиціп вы получаете отъ 
фотографированнаго объекта только наиболве освёщенныя части. Все, что 
не превосходитъ извћетной стенени напряженія, не проявляется. Увеличьте 
время экспозищи,—и слабыя части также появятся. Пластинка похожа на 
отдохнувшую сфтчатку, которая возстановила свою впечатлительность. 

Поэтому мы должны получить фотографии пятна Шиннея съ пере- 
мфнными діаметрами, въ границахъ, столь же широкихъ, какъ установ- 
ленныя Пикерингомъ при прямомъ разематривани. Это дЬйствительно воз- 
мохо и етанетъ боле легкимъ, если воспользуются затмевіемъ луны 
такъ, какъ я это едћлалъ 19 февраля текущаго года. Въ обычное время, 
поверхность полной луны требуетъ очень короткихъ экспозицій, пролол- 
жительность коихъ трудно регулировать. Когда же Линней погруженъ въ 
полутћънь земли, его свЪтъ, смягченный и разсћянный, допусваетъь болће 
продолжительныя экепозици, варьирующія, наприм$ръ, отъ двухъ до де- 
сити секундъ. Тогда для бфааго патна .[иннея, въ одну и ту же минуту, 
получаютея діаметры, варьирующе отъ н$которой величины до вдвое 
большей. а экепозиціп напболће краткія дають только центральную 
облаеть. 

Мое заключене о Лишећ почти то же, что и о Мессье. Нужно с0- 
жалЪть, безъ сомићнія, что фотографія не доставила въ 1843 году сви- 
дЪтельствъ, столь зке точныхъ, какъ тв, которыми мы располагаемъ теперь. 
Несмотря на это, исчезновеше кратера Я‹рмана, Меллера и Шмидта, ка- 
жетел мп устаповлевнымъ, на сколько это возможно для факта такого 
рода. Наоборот, непрерывное періодическое измфнене пятна подъ вВ1ія- 
піеиъ солнечных» лучей не доказано и даже не кажется вћроятнымъ *). 


*) Такимъ образомъ самое безпристрастное, строго научное разсмотр®ніе 
свидътельствъ о наблюдавшихея на лувЪ измћненіяхъ, повидимому, заставляетъ 
насъ признать, что нашъ спутникъ не продставляетъ собою вполнъ безжизненной 
массы, какъ до недавняго времени думали. Ред. 
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Проф. Г. Адперъ. 


Начало совре» 
меннаго рабо: 
чаго движенія 
въ Германіи °). 


Извъстно, что сов- 
ременное нъмецкое рабо- 
чее двпженіе пмъло сво- 
имъ началомъ два источ- 
ника: основанный Ласса- 
лемъ въ 1863 году „Вее- 
общій союзъ нъмецкихъ 
, рабочихъ “— первую орга- 
низацію сощалъ-демократической парти— и учрежденпый въ 
томъ же году „Конгрессъ нъмецкихъ рабочихъ союзовъ“. Между 
тВмъ какъ по вопросу лассалевской агитаціи создается и растетъ 
съ каждымъ годомъ богатая литература, «Конгресъ нъмецкихъ 
рабочихъ союзовъ» находится до сихъ поръ на особомъ положе- 
ніи пасынка: въ общемъ, о пем знаютъ только то, что онъ былъ 
основанъ въ 1863 году въ противовЪеъ лассалевской агитаціон- 
ной дВятельности и что въ 1868 году изъ него развилось эйзе- 
нахское направлен1е соціалъ-демократической партш. Тъмъ не 
менЂе онъ вызвалъ въ упомянутый періодъ множество толковъ 
по вопросамъ соціальной политики, и предъявляетъ именно 
теперь, въ эпоху соціальныхъ реформъ, права на гораздо боль- 
шій интересъ и вниманіе къ себЪ. Въ виду этого, только - что 
вышедшее сочиненіе молодого политико-эконома Эриха Эйка 
объ этомъ эпизодическомъ моментЪ истори нъмецкаго рабочаго 
движенія заслуживаетъ исключительнаго впиманія “*). Я поста 
раюсь извлечь существеннЪйшіе факты изъ этой книги. 

Въ 1862 году, слЪдовательно, еще до возникновенія соціалъ- 
демократической пропаганды Лассаля, въ Германіи существовало 
довольно значительное число рабочихъ союзовъ, но доступъ въ 
нихъ былъ открытъ всякому гражданину, который пожелалъ бы 





*) Перев. Р. М —чъ. 
**) «"ег Үогеіпѕіау депіѕсһех Агрейегүегеіпе (1963—1865), еіп Вейгак 20г 
реѕіећипрзиезсћісће йеѕ йепізсһеп Агђеіїехретегиооэ. Бегііп, 1904, Сеогы Ветег. 
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принять участе въ ихь д%фВятельности; это разумВлось само 
собой, обусловливаясь уже самымъ характеромъ этихъ рабочихъ 
союзовъ, господетвующими цълями которыхъ были просвВтитель- 
ныя. И именно распространеніе просвъщенія среди бъднъйшихъ 
классовъ разсматривалось многими лучшими представителями 
буржуазіи, какъ сощальный и гражданскій долгъ съ ихъ стороны. 
Нюрнбергскій рабочій союзъ издалъ въ октябрЪ 1862 года воз- 
ваніе о созывъ имБвшаго состояться 1-го ноября 1862 года въ 
Нюрнбергвь конгресса рабочихъ, на которомъ должны были 
обсуждаться вопросы введенія бежегђе-Егеіћсіі—–Уучрежденія обще- 
нъмецкаго убъжища для престарзлыхъ рабочихъ, и задачи 
рабочаго сословія по отношенію къ существующимъ условіямъ 
жизни и труда. Ноизъ этого проекта рабочаго конгресса ничего 
не могло выйти, такъ какъ времени для приготовленія къ нему 
было очень мало; къ тому же, баварское правительство и совеъмъ 
запретило его. Въ то же самое время возникла идея рабочаго 
конгресса и въ лейпцигскомъ рабочемъ союгъ, слЗдетыемъ 
которой явилось учреждене центральнаго комитета всеобщаго 
нЪъмецкаго союзнаго совъта рабочихъ: здЪсь движеніе привело, 
какъ извЪстно, къ тому, что комитетъ обратился къ Лассалю, 
въ цфляхъ выработки программы и основанія соціалъ-демокра- 
тической партш. Въ противовъсъ этому, тЪ рабочіе союзы, которые 
не были согласны съ представленной Лассалемъ программой и 
которыми руководилъ еопольдъ 'Зоннеманъ, приложили већ 
үсилія къ достижешю болЪе прочнаго единенія между собой. 
Для достижешя этой цћли, они 19 мая 1868 года потребовали 
созыва рабочаго конгресса, имзвшаго состояться во Франкфурт». 
Воззваше ихъ, которое елъдуетъ разсматривать, какъ первое 
свидзтельство оффищальнаго объедипенія, содержитъ уже прин- 
ципіальныя разъяспенія: осповныя положен1я Лассаля отвергаются, 
какъ ошибочныя, принципы самопомощи и собственной отвЪт- 
ственности выставляются какъ единственные, достойные свобод- 
ныхъ людей и свободныхъ народовъ, и дальн®Ишая работа въ 
духВ этихъ припциповъ объявляется пеобходимой для торжества 
какъ экономическаго, такъ и духовно-праветвеннаго прогресса. 

7-го Шюня 1863 года во Франкфурт на Майн, дъйстви- 
тельно. состоялось первое засћъданіе конгресса нъмецкихъ рабо- 
чихъ союзовъ, въ которомъ приняли учаете сто десять делега- 
товъ; въ ихъ чисел находились Евгений Рихтеръ, Бебель, 
Зонвеманъ и извЪстный естествоиспытатель-матеріалистъ Людвигъ 
Бюхнеръ. ЗдЪеь было ръшено создать центръ нъЪмецкаго рабо- 
чаго движешя—той части его, которая не стояла на почв%Ъ 
лассалевской программы. Осуществить это рЪшено было путемъ 
выдЪла постояннаго комитета, задачей котораго долженъ былъ 
явиться ежегодный созывъ представителей рабочихъ союзовъ 
для совъщавія объ интересахъ рабочихъ. Въ частности тогда 
обсуждались еще, соотвътственно всей постановкћ дћла союза, 
вопросы преимущественно практическіе, именно такіе, которые 
касались преуспъянія рабочихъ въ ихъ коалиціонныхъ правахъ 
и товарищескомъ едипеніп. 

Второй конгрессъ засЪдалъ въ 1864 г. въ ЛейпцигВ; кромъ 
названныхъ уже дЪятелей соціальной политики, здћъсь присут- 
ствовали еще: Фридрихъ Альбертъ Ланге, знаменитый автор. 
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« Исторін матеріализма», Викторъ Эмб Губеръ, извЪстный передовой 
борецъ за идею христіанскаго сощализма, и Максъ Гирштъ, 
впослъдствіи творецъ и вождь нъмецкаго движенія союза 
ремесленниковъ. Этотъ конгрессъ, согласно докладу Ланге, препо- 
далъ рабочимъ совЪть учреждать потребительные союзы, которые 
нахоцились бы подъ ихъ собственнымъ управлен1емъ; затъмъ 
обсуждалъ съ особенной подробностью вопросъ учрежденія 
убъжищъ для престарЗлыхъ рабочихъ. Въ качествВ докладчика 
по этому вопросу выступилъ Зоннеманъ, проектъ котораго (онъ 
предлагаль учрежденіе добровольной національной кассы для 
вспомоществованія престарълымъ рабочимъ съ участіемъ въ ней 
и работодателей также) и былъ, наконецъ, принятъ. 

Въ слВдующемъ 1865 году описанное здЪсь рабочее движе- 
віе, которое можно опредълить, какъ «соціально-либеральное» до 
извъстной степени достигло здЂеь напбольшаго распрострапенія; 
оно насчитывало тогда 106 рабочихъ союзовъ съ общимъ 
числомъ членовъ въ 23.000 человъкъ. МВстомъ дъйствія конгресса 
былъ на этотъ разъ Штутгардтъ. Духъ, царившій на немъ, харак. 
твризуется лучше всего принятыми постановленями. Согласно 
этимъ постановленіямъ, стремленія должны были быть паправлены, 
въ первую очередь: на достиженіе полпыхъ коалиціонпыхъ правъ 
рабочихъ, на сокрашеніе рабочаго дня, учреждепіе потребитель- 
ныхъ товариществъ, на введеніе либеральнаго законодательства, 
о союзахъ и на организацію фабричныхъ порядковъ, которые 
принимали бы въ соображеше больше, чъмъ это было раньше, 
интересы рабочихъ. 

Слздующи конгрессъ, велъдствіе нЪмецкой войны, состоялся 
только въ 1867 году. Тъмъ временемъ случилось, однако, событ!», 
очень важное для ближайшей судьбы конгресса: это было основа- 
ніе «нВмецкой (демократической) народной парти»; составною 
частью въ нее вошла, въ качеств отдъльной областной группы, 
«саксонская народная партія» съ Бебелемъ и Либкнехтомъ во 
главЪъ. Очень скоро вожди саксонской парти пріобрвли господ- 
ствующее вліяніе въ рабочихъ союзахъ. Это обнаружилось уже 
на четвертомъ конгрессъ, состоявшемся въ ГерЪ въ 1867 году, 
на которомъ Бебель выбранъ былъ будущимъ президентомъ. Во 
всемъ остальномъ постаповлен1я конгресса въ ГерЪ были не` 
радикальнзе прежнихъ. Но вскорВ послЪ этого Бебель, а съ 
нимъ и вс, стоявшіе за нимъ, мало-по-малу примкнули къ 
соціалистическому направленію, —главнымъ образомъ, подъ влія- 
ніемъ Либкнехта. На слВдующемъ же конгрессъ соціалистическій 
писатель Швейхель предложилъ пересмотръ программы по слЪдую- 
щему образцу: „Собравшійся въ Нюрпбергћъ пятый конгрессъ нъмец- 
„кихъ рабочихъ союзовъ принимаетт программу международной ас- 
»Соціаціи рабочихъ и объявляеть симъ единодушно: 1. Освобо- 
„жденіе трудящихся классовъ должно быть завоевано самими 
„же трудящимися классами. Борьба за освобождене трудящихся 
„классовъ не есть борьба за классовыя привилегш и монополіи, 
„а за равныя права и равныя обязанности и за уничтожение 
„всякаго классоваго господства. 2. Экономическая зависимость 
„человзка труда, отъ монополиста (исключительнаго владЪльца) 
„оруд! производства рабочихъ создаетъ основу рабства во всВхЪъ 
„его формахъ,—сощальной нужды, духовнаго униженія и поли- 
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„тической зависимости 3. Политическое движеніе есть необхо- 
„димое вспомогательное средство экономическому озвобожденію 
„трудящихся классовъ. Соціальный вопросъ неотдълимъ, слъдо- 
„вательно, отъ политическаго, ръшеніе перваго обусловлено 
„вторымъ и возможно только въ демократическомъ государств. 
„ЗатЬмъ—въ виду того, что већ усилія, направленныя на экономи- 
„ческую эмансипацію, терпъли до сихъ поръ пораженіе отъ недо- 
„стадка солидарности между разнообразными отраслями труда 
„каждой страны и отсутствія братскаго союза единенія между 
„трудящимися классами различныхъ странъ; что эмансипація 
„труда не есть задача мЂЪстная или національная, а соціальная, 
„обнимающая всЪ страны, въ которыхъ существуютъ современ- 
„ныя общества, рЪшевіе которой зависитъ отъ практическаго и 
„теоретическаго содЪйств1я наиболзе передовыхъ странъ; въ 
„виду всего этого пятый нЂЪмецкій конгрессъ рабочихъ союзовъ 
„постановляетъ, что присоединяется къ стремленіямъ между- 
„народной рабочей ассоціаціп“. 

Это предложеніе, превратившее рабочій копгрессъ въ соціали- 
стическую организацію, было принято послв ожесточенныхъ 
дебатовъ 69-ю голосами противъ 46-ти; волВдъ затВмъ 26 делега- 
товъ тотчасъ оставили засфдаше съ мотивированнымъ протестомъ. 
Измзнившаяся принятіемъ вышеприведенной программы основ- 
ная точка зрЪн1я конгресса обнаружилась уже при обсужденіи 
вопроса объ обезпечеши престарћлыхъ рабочихъ. Зоннеманъ 
выработалъ по этому вопросу подробный докладъ, сущность 
котораго заключалась въ слћдующемъ предложеніи: потребовать 
отъ правительства учреждешя кассъ вспомоществованія и стра- 
хованія жизни, ежемЪсячные взносы въ которыя отъ веъхъ 
участниковъ должны приниматься во већхъ почтамтахъ. 

Но вожди соціалистовъ, дававшіе тонъ на конгресев— 
Либкнехтъ, Вальтейхъ и Грейлихъ—энергично возстали противъ 
учреждешя, которое пепремЪнипо должно пробудить „консерватив- 
ную заинтересованность рабочихъ въ существующихъ государ- 
ственныхъ формахъ“--и дЪйствительно провалили проекїъ Зон- 
немана. Другія-же соціально-политическія темы, которыя также 
входили въ предположенный предметь обсужденія, вообще 
оставлены были безъ обсужденія. Ближайший конгресъ, открытый 
въ августь 1869 года въ ЭйзенахЪ, естественно преобразовался 
въ собраніе „сощалъ-демократической партш“. Было доказано, 
что по крайней мърЂ, въ шестидесятыхъ годахьъ—либерально и 
сощально-реформаторски пастроепный рабоч союзъ не можетъ 
устоять передъ напоромъ быстро-растущаго соціалъ-демоқратиче- 
скаго движешя. Вее-таки надо признать,--какъ это справедливо 
отм Ђчаетъ историкъ этого союза, Эрихъ Эйкъ, — что конгрессъ, 
благодаря своимъ реальнымъ стремленіямъ, особенно въ первые 
годы, завоевалъ себЪ право на почетное мЪсто въ истори соціаль- 
наго движевнія въ Германи. 
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будущность босточкой зіп. 


Исходъ мирныхъ переговоровъ въ ПортсмутВ долженъ явиться 
для всъхъ неожиданностью, въ большинствЪ случаевъ пріятною, но 
въ нзкоторыхъ отношеніяхъ и непріятною; какъ разъ этими посл%Ъд- 
ними и долженъ заняться тотъ, кто желаетъ попытаться узнать су- 
щественныя слЪдоствія мира, основаннаго на достигнутомъ соглаше- 
нін. Прежде всего для правильной оцћнки прошедшаго и буду- 
щаго слЪдуетъ устранить заблужденіе, говорящее о побъдЂ ма- 
ленькой Лпои надъ громадной Россіей. Когда Пруссія подъ пред- 
водительствомъ своего великаго короля въ семилВтнюю войну 
побЪдоносно боролась съ Европой (т. е. Австріей и остальными 
частями Германской имперіи, Россіей, Франціей и Швещей), то 
она не насчитывала и пяти милліоновъ жителей, слВдовательно, 
находилась въ гораздо боле тяжеломъ положеніи, чВмъ Японія. 
Дал%Ве, когда въ послЪднее время обсуждались шансы войны 
соединенной Герман!и одновременно на два фронта, съ Франщей 
и Россіей, никому не приходило въ голову говорить съ презр%- 
ніемъ, сожалћніемъ или изумленіемъ о маленькой Германи съ 
какими-нибудь 50 милліонами жителей противъ 167 милліоновъ 
(не считая 50 милліоновъ во французскихъ колоніяхъ), которые 
насчитываются въ Россіи и Франщи, вмъстЬ взятыхъ. Однако, 
отношеніе численности было для Япопіи съ 46 слишкомъ милліо- 
нами жителей противъ 129 милліоновъ въ Россіи не болЂе не- 
благопріятнымъ, чъмъ для Гермаши противъ Франщи и Россіи, 


*) М. ф.-Брандтъ, бывшій нћмецкій посланвикъ въ Пекин ,—большой знатокь 
Дальняго Востока, и его мнъніе можеть имфтъ поэтому для насъ и цзну. 
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между тЪмъ какъ всЪ остальныя обстоятельства сложились для 
нея несравненно благопріятнЂе, чъмъ они могли когда бы то ни 
было сложиться для Германи въ какой угодно войнЪ. Надо пре- 
достеречь еще отъ двухъ ошибокъ. Первая изт, нихъ состоить въ 
стремлен!и оцћънивать могущество Росси и то. значете, которое 
она можетъ проявить въ европейскихъ вопросахъ, по ея полити- 
ческому и восиному фіаско въ восточной Азш. Эта неудача яви- 
лось слъдствіемъ маши величія, неподготовленности и недостатка 
р8шимости политическихъ и военныхъ руководителей, при чемъ 
послзднее обстоятельство въ значительной мъръ выразилось въ 
томъ, что они, желая обезпечить себя на случай европейскихъ 
и внутреннкхъ событій, не могли рТшиться послать противъ 
непріятеля ранЪе сформированныя войска, а выставили противъ 
него преимущественно вновь образованныя и составленныя не 
изъ лучшихъ элементовъ войсковыя части. Несмотря на все это, 
эти арміи пизшаго качества, хотя и не могли одержать побъды, 
все-же сумЂли удержать за собою въ девятнадцатимЂсячной 
борьбъ большую часть области, о которой шло дЪло, и стояли, 
по свидћътельетву ихъ верховнаго вождя, въ боевой готовности 
противъ врага, методическій и медленный способъ веденія войны 
котораго могъ бы доставить боле ръшительному противнику 
много шансовъ на успъхъ. Дальнъйшая ошибка состонитъ въ 
томъ, что считаютъ десятилћтіями время, которое нужно Россіи 
и Японіи, чтобы оправиться отъ послЪдствій войны; говорять 
даже о 50—100 годахъ, которые необходимы для этого. Громадные 
организмы, которые называются государствами, гораздо скорЪе 
оправляются; деньги для нихъ то же, что для челов ческаго твла 
кровь, а въ деньгахъ ни у Россеш, ни у Японіи не будеть не- 
достатка. Впутренпія, особенно промышленныя и аграрныя неуря- 
дицы будутъ гораздо въ большей м®рћ препятствовать развитію 
объихъ странъ, чЪмъ послЪъдствія войны. 

Главная причина удивленія, вызваннаго Портемутскимъ до- 
говоромъ, заключается въ томъ обстоятельств, что японцы 
безусловно отказались отъ поставленнаго ими требованія уплаты 
военнаго вогнагражденія въ виду сопротивлешя русскихъ. По- 
нятно, что основаемт, для этого не можеть служить смЪъшное 
объяспеніе, будто самурай сражается не изъ-за денегъ; кто тре- 
буетъ денегъ, тотъ изъ-за нихъ и сражается, и никто не станетъ 
сомнЪваться, что если-бы Китай въ 1895 году отказался упла- 
тить вознагражден!е, то война преспокойно продолжалась-бы, 
хотя-бы онъ и удовлетворилъ вс остальныя требован1я Японии. 
Протоколы переговоровъ между Ли, Ито и Мутсу могутъ подтвер- 
дить этотъ взглядъ. СлЪдовательно, должна существовать другая 
причина, и ее не легко открыть. Можетъ-быть, она заключается 
въ утомленіи народа войной, въ страх передъ угрожающими 
военными и нолитическими осложневіями или въ желани дока- 
зать Западу и Соедпнепнымъ Штатамъ неосповательпость ихъ 
боязни политической желтой опасности, вћрнће всего во веъхъ 
трехъ обстоятельствахъ; однако, полезно поискать и другихъ при- 
чивъ. Одну изъ нихъ можно найти въ возможности выколотить 
изъ Китая большую пли меньшую часть военныхъ расходовъ за 
возвращевіе Маньчжурии и предоставленной Японіи по мирному 
договору части желћъзпой дороги: было-бы совершенно въ при- 
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вычкахь русской дипломати предложи гь Японіи эту приманку, 
чтобы т8мъ самымъ ухудшить отношёнія между ею и Китаемъ. 
Можно считать несомяъннымъ, что это произойдетъ велЪдствіе 
уплаты Китаемъ 75 милліоновъ долларовъ китайской доли въ 
маньчжурской дорогЪ. Но еще большее вліяніе на рвшеніе Япо- 
ви по вопросу о вознагражденіи оказало, песомнЪнно совершив- 
шееся уже 12 августа заключеніе новаго союза между Англіей и 
Японіей. По новому договору случайная, выполняемая лишь въ слу- 
чав нападенія двухъ державъ обязанность поддержки замзнена 
полнымъ оборонительнымъ и наступательнымъ союзомъ, который 
обязываетъ въ теченіе десяти лътъ каждую изъ договорившихся 
сторонъ къ поддержкЪ другой въ цъляхъ охраненія Маз 400 во 
всей Азіи (по сообщенію «Запйаг» въ области восточнзе 509). Вы: 
года, которую Англія извлечетъ изъ такой сдълки, понятна; мензе 
понятна полезность ея для /понін. Обязаться защищать британ- 
скіе интересы въ АфганистанЪ, ТибетЪ и Персіи для того только, 
чтобы найти помощь въ случаЪ новаго нападенія Россіи, значить 
заплатить черезчуръ дорогую цЪну; поэтому мы должны искать 
гдЪ-либо въ другомъ мъстћъ основаній для новаго соглашенвія, 
предвъщавшагося уже въ теченіе нъсколькихъ мћъсяцевъ въ япон- 
ской печати, и найдемъ эти основавія, вћроятно, съ одной сто- 
роны въ увВренности, что Японіи никто не помЪшаетъ въ тече- 
ніе того времени, которое ей нужно, чтобы оправиться и подго- 
товиться для новыхъ аггрессивныхъ плановъ, и что она можетъ 
всецъло отдаться этой задач, съ другой стороны въ удовлетво- 
реніи тщеславнаго стремленія Японіи—видъть себя факторомъ 
міровой политики. Кром% того, Англія, вВроятно, окажетъ Японіи 
финансовую поддержку, что, конечно, будетъ болће пріятво для 
англійскихтъ капиталистовъ, чъмъ для англійскихъ рабочихъ. 

Если, такимъ образомъ, потребность Россіи и Японіи въ 
отдых%, а также англо-японскій договоръ обезпечиваютъ на в%Ђ- 
которое время миръ въ восточной Азіи, то все-же не слЪдуетъ 
забывать, что по самой природЪ вещей это, можетъ быть сдЪлано 
лишь на ограниченный, срокъ, и что даже англо-японскій договоръ 
не можетъ долго удержать Россію отъ повторенія попытки выйти 
къ свободному отъ льдовъ океану. Такая попытка явилась-бы не 
порожденіемъ фантаз!и правительства или славянскаго высоко- 
мЂрія, а просто результатомъ географической и политической 
необходимости. Въ настоящій моментъ въ Россін преобладаетъ 
радость по поводу окопчанія войны на сравнительно благопріят- 
ныхъ условіяхъ, но даже и теперь уже раздаются въ печати в%Ъ- 
которые голоса, объявляющіе, что рвчь должна идти не о мирЪ, 
а только о перемпріи съ Яношей. Принимая во вниманіе англо- 
японскій договоръ, кажется несомнънвымъ, что Россія будеть 
добиваться реванша въ Маньчжурш. При услови старательной 
подготовки, основательнаго укрЪпленія Владивостока и проведе- 
нія двухколейной дороги черезъ Сибирь, Россія черезъ нЪсколько 
лЬтъ будетъ находиться тамъ противъ Япон!и въ гораздо луч- 
шемъ положеніи, чВмъ въ началћ и въ теченіе настоящей войны. 
Тогда не нужно будетъ и флота, такъ какъ Владивостокъ можетъ 
защищаться безъ него, и рЪшительное сраженіе произойдетъ 
на сушЪ. ВЪдь и въ эту войну пораженіе балтійскаго флота 
совсъмъ не означало проигрыша кампан!и. 
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Если спросятъ, какъ принято окончане войны въ. Японш, 
то ва основаніи имЗющихся до сихъ поръ извЪ ст о господствую- 
щемъ тамъ настроеніи можно отвътить лишь: съ единодушнымъ 
неудовольствіемъ со стороны печати. И у большого числа поли- 
тическихъ дзятелей, повидимому, замВчается тоже чувство. 0 
настроеніи арміи и флота, а также народа еще ничего неизвЪстно, 
но мы, вЪроятно, не ошибемся, если скажемъ, что въ народ 
будетъ преобладающимъ чувство удовлетворенія по случаю окон- 
чанія войны, тогда какъ въ арміпи и флотЪ должно наблюдаться 
совершенно обратное. Но при этомъ не слъдуетъ забывать, что 
масса народа, какъ таковая, не играетъ никакой роли въ поли- 
тической жизни, она— «пизега сопітііиепѕ ріерѕ», для нея политика 
знаеть лишь обязанности, а не права. Въ печати-же, какъ и въ 
арміи, живетъ безпокойный духъ самураевъ, являющійся еще до 
сихъ поръ главнымъ факторомъ во внутренней и внЪшней поли- 
тикъ Лпони. Когда въ 1895 г. по Симоносекскому миру Ляодунъ 
былъ возвращенъ Китаю, этоть духъ смирился передъ необхо- 
димостью, которую дЪлали неотвратимою истощенная касса, а 
также армія и флотъ, неспособныя выполнить новыя, болће 
крупныя задачи. (Сомнительно, чтобы это повторилось теперь, 
при 35 милліонахъ фунтовъ стерлинговъ въ казначейств%, соб- 
ственномъ флотЪ, превосходящемъ всъ другіе флоты, находя- 
ицеся въ восточной Азіи, и могущественной побЪ доносной арміи; 
сомнительно также, чтобы тщеславіе, польщенное содержаніемъ 
англо-японскаго договора, могло преодолЪть разочаровае. Пря- 
мого неповиновенія рзшеню и волЪ микадо нельзя ожидать, но 
возможно, что во внутренней политической жизни Японіи вовоб- 
новятся ТЪ самыя сцены, которыя послЪ вступленія микадо 
на престолъ сопровождали введеніе реформъ, едћлавшихся ве- 
обходимыми. Тогда дЪло выразилось въ нћсколькихъ убійствахъ 
неугодныхъ вождей парти реформъ, въ безпорядкахъ, вызван- 
ныхъ подученными и обманутыми крестьянами и, наконецъ, въ 
нЪсколькихъ возстаніяхъ самураевъ (самымъ значительнымъ и 
опаснымъ изъ нихъ было Сатсумское возстаніе 1877 года, подъ 
руководствомъ старшаго Сайго), которые боролись и умирали за 
свои древшя справа, привилегіи и частью идеалы. Тогда еще не 
было промышленнаго пролетарата, радикальной, сощалъ-демокра- 
тической партій, и прежде всего не было полуобразованнаго юно- 
шества, которое потеряло уваженіе къ древнимъ нравамъ, обы- 
чаямъ и идеаламъ, и не нашло ничего, что могло-бы замзнить 
ихь. Если при возможныхъ потрясеніяхъ пострадаетъ или даже 
исчезнетъ вЂЪра въ божественную личность микадо, то нельзя и 
опредзлить, гдз и какъ можно будетъ остановить подобное движеніе. 

Но даже если эти опасенія окажутся слишкомъ преувели- 
ченными, все-же въ восточной Азін достаточно гэрючаго мате- 
ріала для того, чтобы положеніе могло казаться мрачнымъ и чре- 
ватымъ бъдствіями. Отношенія между японцами и корейцами не 
сдълались лучше и невЪроятно, чтобы это положеше изм вилось 
послЪ того, какъ миръ съ Росаей сдЪзлалъ Японію неограничен- 
ною, хотя и не номинальною повелительницею «страны утренняго 
спокойствія». Кто знаетъ образъ дъйствій японскихъ проконсу- 
ловъ—достаточно припомнить убійство корейской императрицы 
въ 1395 году, подготовленное японскимъ посланникомъ, Міурой— 
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тотъ, по меньшей мър%Ђ не сочтетъ невозможнымъ, что со сто- 
роны корейцевъ будеть сдЪлана хотя бы попытка свергнуть 
господство японцевъ. ПослЪдствія же такой попытки легко можно 
себ представить. 

Между Китаемъ и Японіей также найдется послВ заключе- 
нія японско-русскаго мира достаточно вопросовъ, особенно отно- 
сительно возврата Маньчжурии, для того, чтобы сдЗлать возмож- 
ными осложненія между обоими государствами. Но истинная 
опасность, поскольку дЂъло идетъ о внутреннемъ положеши Ки- 
тая, о безопасности живущихъ въ немъ иностранцевъ и его отно- 
шеніяхъ къ иностраннымъ державамъ, находится совершенно въ 
другомъ м3стЪ. Уже нъЪсколько лЪтъ происходитъ особенно силь- 
ное проникновеніе («имиигращя» не была бы правильнымъ выра- 
женіемъ) японцевъ въ Китай. Во всВхъ возможныхъ видахъ и 
подъ веъми возможными предлогами—въ качеств управляю- 
щихъ, учителей, буддистскихъ проповъдниковъ они пробрались 
во всЪ углы и закоулки громадной имперіи, служили въ качеств 
просвЪтителей народа, въ качеств сотрудниковъ и редакторовъ 
газетъ, и имъ прежде всего слЪдуетъ приписать увеличен инте- 
реса ко внЪшнимъ событіямъ и къ причинамъ, которымъ японцы 
обязаны своими военными успћхами, т. е. къ чужеземнымъ нау- 
камъ и искусствамъ, —увеличеніе, наблюдающееся даже въ болће 
`отдаленныхъ частяхъ страны. Противъ этого, конечно, ничего 
нельзя было бы возразить, скорЗе слъдовало бы съ радостью при- 
вЪътствовать это прекращеніе китайскаго равнодушія, если бы 
однимъ изъ главныхъ признаковъ этого проникновенія японцевъ 
не являлась сильная демагогическая окраска ихъ дВятельности. 
Китайцу недостаетъ строгой духовной и физической дисциплины. 
японцевъ, которая одна только дала возможность ввести и про- 
вести реформы, связанныя съ переходомъ власти къ микадо. Но 
отъ прикосновешя съ западной культурой внутренняя дисцип- 
лина японской молодежи разрушилась цћликомъ или по мень- 
шей мъврЪ въ большей своей части, а также и внъши!я ея формы 
сильно пострадали, по крайней мър%, въ отношеняхъ ко всему 
чужеземному. Вліяніе, которое сношенія съ этой молодежью 
должны были оказать на китайскихъ студентовъ, въ послъднее 
время въ большомъ числВ посылаемыхъ въ Японію (говорятъ, 
что ихь около 6.000), могло быть лишь самымъ неблагопріятнымъ 
и при любви китайцевъ къ тайнымъ политическимъ обществамъ 
должно было выразиться прежде всего въ этомъ направлеши. У 
китайскаго правительства между тъмъ нЪтъ ни умънья ввести 
подобное движеніе въ законныя границы и удержать его въ нихъ, 
ни силы для того, чтобы подавить его; положеніе правительства 
тЬмъ труднће, что публицистическая и учебная дЂятельность 


этихъ японскихъ агевтовъ, по крайней мъръЪ отчасти, прикры- 


вается большимъ числомъ протестантскихъ мисс1онеровъ, особенно 
англійской національности. Гибельная роль, какую они сыграли 
во время возстанія тайпинговъ, извЪстна, и можно опасаться, что 
они не смогутъ устоять передъ искушеніемъ сдЪлать нЪчто по- 
добное и при новомъ политически-соціальномъ движеніи. Роль 
представителей союзныхъ державъ въ ПекинЪ будетъ особенно 
трудною и отвътственною, если они захотятъ при этихъ обетоя- 
тельствахъ охранять интересы своихъ правительствъ и ихъ под- 
данныхъ. 
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Однако, задача, или, еели угодно, дЂятельность этихъ янон- 
скихъ агептовъ не ограничится политикой; вЂроятно, они въ еще 
большей мЪрЪ обратятея къ вопросамъ торговли и при этомъ, 
конечно, еще пболЪе, чъмъ теперь, пайлутт поддержку въ своемъ 
правительетвъ. Мы не ошибемся, если предиоложимъ, что послЪд- 
пее приложитъ веъ усилія, чтобы велфдъ за военпыми и поли- 
тическими усиЪхами достичь усиъховь въ коммерческой и про- 
мышленной области. и по положенио вещей очевидно, что если 
ему это удастея, то чужеземпая промышленность пострадаетъ. 
Германи! менфе веего угрожаеть опасность. ея участіе въ торговл 
Китая съ иноетравными государетвами. къ сожалъЪпію, слишкомъ 
незначительно мешъе 60 мил.поповъ при общей сумм внЪшней 
торговли Китая болЪе милліарда марокъ, такъ что даже значи- 
тельное уменьшене пе нокажется тяжелымъ. Ппаче обстоитъ 
дъло еъ АНЕИей и Соединенными Штатами. Ввозъ послзднихъЪ 
состоить. главнымъ образомтъ, изъ муки. керосина и хлопчатобу- 
мажпыхъ товаровъ: лишь по отношенію къ послъдиимъ они 
могли бы боятьея японекой конкуренцих но товары этого рода, 
ввозимые вь Китай. стоять такъ высоко по своему качеству, что 
японская промышленность. которая вее еще въ значительной 
мЪрЪ придерживаетея правила „дешево и гнилой“, едва ли мо- 
жетъ быть для нихЪ опасной. пока въ ней пе произойдетъ полнаго 
измВиешя. Остастея, такимъ образомъ. лиглія, которой принадле- 
житъ львиная доля въ торговлЪ еъ Китаемъ--пятьдесятъ про- 
центовь пли бол Бе: поэтому по отношепио къ пей должна прежде 
всего проявиться японекая опаспоеть. какъ это отчасти уже и 
случилось. Ангийекая хлопчатобумажншая пряжа, которая ране 
господствовала на кптайекомъ рынкъ. теперь исчезла съ него; 
отчаети она замЪнена индійекой, по если эпгаШекШ капиталъ, 
такимъ образомъ пострадалъ мецћЂе, то анғлійекимъ рабочимъ 
отъ этого не стало лучше. Настоящая опаспость для апгл ской, 
как» п лля веей вообще чужеземной промышленпости заклю- 
чаетел въ наетолщее время въ томъ, что чужестранные капиталы 
и иноетравныя темипческія познашя и образоваше явятся КЪ 
услугам? янонекой промышленности п едвлаютъь ее тъмъ самымъ 
опаеною соперницею инострапвыхь государетвъ. какою она еще ве 
является, по иметь къ тому если пе способность, то во всякомъ 
елучаЪ стремленіе. Какъ отнесутся 2 милліона англійскихъ орга- 
низовапныхь рабочихъ къ отому передвикешю промышленной 
дЪятельпосли. не мъето развпирать здвеь. по во всякомъ случаЪ 
этотъ пункть не е.ГЬлуетъ упускать изъ виду. 

Въ предшествуюшемъ излокенти едълапа попытка дать кар- 
тину возможных перкепективъ, которыя открываются заключе- 
ніемъ мира межау Россей и Японіей, а также новаго англо-япов- 
екаго союза. Пытаться едълать больше—значило бы предоставлять 
елим? сей рой ввоеторъ фантазш и, такимъ образомъ, поки- 
дать почву фйетвительноети. А для пасъ, нъмцевъ, болће чъМЪ 
дан вакой-лийо другой пацій, необходимо держаться только фак- 
товъ и пе теряться въ разсуждоешяхъ, которымъ недостаетъ реаль- 
ной. д потому и единетвенно-практической основы. Это мы обязаны 
ПОМНИТЕ. И по отпошепнію къ создавшемуея вновь міровому поло- 
женію. если мы хотимъ не только охранять, по и развивать свом 
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Наше современное міровоззрьніе) 


Наше большое общество собирается обывновенпо въ оживленвыхъ центрахъ. 
гдъ всякому бросаетея въ глаза та тфеная связь, какая существуеть въ ваше 
время между наукой п техникой, и тё непоередетвенныя узы, которыя связываютъ 
изобрфтателя и инженера сь отвлеченными изсафловашямн ученаго. Такъ оно и 
должно быть. Теорія и практика должны всегда итти рука объ руку. ГдЪ этого 
нфтъ, тамъ вредъ приноситея имъ обфимЪ. И тотъ, кто не видить важности ихъ 
взаимодфйств!я, оказываетъ имъ плохую услугу. Но такъ какъ задачей Рритан- 
ской Ассоціацін является поощреше науки, то хорошо, что мы время отъ вре- 
мени собираемся въ такомъ мвст1;, гдф наука и зпаніе предшествуютт пхъ прак- 
тическому примъпенік. 

(ъ этой цфлью трудно выбрать лучшее мъсто, тфмь БКэмбриджъ. Зафеь, 
подъ тихими сводами этого стариинаго н заслуженнаго университета, мы стопмъ 
какъ разъ на классической почв}; физическаго изелћдсваніл. Эдфеь больше чё мъ 
гд$-лнбо должны себя чувствовать на родин% т, кто считаеть физику истинной 
основой всфхъ паукъ, занимающилея мертвой природой. 

И я надбюс»ь, что пикто пе обвинить меня въ особомъ пристрасти къ 
моей собственной ата ша ег, если я скажу, что яи съ одпим?, другимъ мстомъ 
па свЪтф не связано воспоминаше о стольких людях». призизаныхъ творцами 
новыхъ и плодотворныхъ физическихь понятий. 

Вс эти люди либо получили здфеь свое образоваше въ молодости. либо 
работали здесь въ зрфлые годы. Я не булу говорить о Бэкон, этомъ убфжден- 
номъ провозвфстник® новой эры. Также и о ,арвив', —Коперникв въ области 610- 
логін. Ибә предмета моей рфчи пе составляютъ 7в вклады, которые внесъ Ёэмб- 
риджъ въ общее развит!» естественныхъ наукъ. ('егодия я намфреваюсь ограни- 
читься только блестящимъ рядомъ (физпковъ. учившихея ила учившихъ всего въ 
нЪеколькихъ слахъ шагахъ отъ этого зданія: тфыъ рядомъ, который начался въ 
ХҮЈ стол. Ньютономъ, вь ХУ дал, Павендиша, въ ХІХ—0нга, Стокса, Макс- 
велля, а также Пельвина. представляющаго цілую эпоху, н который заканчивается 
Релеемъ, Лэрморомъ, Д. Д. Томсономъ и той школой, которая групопруетея во- 
кругъ «ЈЛабораторіп Кавевдиша» и физическая теоріп которой обфщаютъ наложить 





*) Ръчь, произнесенвая на общемь собранін Британской Аесошащи въ Юзмбриджь. 
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по меньшей мВръ такой же значительный отпечатокъ на конецъ прошлаго и на- 
чало нашего столфтія, какъ н всё предыдущія эпохи. 
ж * 


= 

Какова же та цфль, которую преслфдовали всё эти люди и ихъ выцающіе- 
ся вотрудники во всвхъ странахъ? Какова конечная цёль всъхъ этихъ «новыхъ 
и плодотворныхъ физическихъ гипотезъ», о которыхъ я үпоминалъ выше? Раз- 
вв дБло идетъ только, какъ часто приходится слышать, объ отысканін тёхъ за- 
коновъ природы, которые составляютъ связующее звено между ‘`всёми явлен!ями 
природы? Н'Втъ. Это инфв!е несочн$нно основано на кедоразум8 ни и изображаетъ 
дВло въ совершенно ложномъ сввтё. 

Прежде всего это пе только невфрно, но прямо-таки вводитъ въ заблуж- 
ден!е, когда мы называемъ «явлепіями природы» такія вещи, которыя невидимы, 
никогда ие были видимы и никогда пе будутъ видимы существами, которыя по- 
добпо намъ, обладаютъ такими жалкими органами чувствъ. Но помимо этого не- 
в8рнаго выраженія, которое, однако, слишкомъ глубоко пустило корни, чтобъ его 
легко можно было вывести, развв не представляется также крайне неточнычъ, 
когда говорятъ, что при изелдованіп природы двло идетъ пе больше, какъ только 
о познаши законовъ природы? 

Физнкъ долженъ стремиться къ гораздо большему, чёыъ изелёдован!е того, 
что называется совуБстностью и послдовательностью явленій природы. Онъ хо- 
четь прониквуть глубже и не довольствуется тёми законами, которые связываютъ 
тв илн иные предметы опыта. лью его должно быть познан!е истинной сущ- 
пости вещей: истинной ‘сущности вещей, безразлично, заключается ли она или 
не заключается въ области познания пашихъ органовъ чувствъ; истинной сущ- 
ности вещей, которая во всякомъ случа не зависитъ отъ нашихъ чувствъ; са- 
мой сущности вещей, которая лежитъ въ основ непреходащаго строенія той 
вселенной, о которой мы до сихъ поръ имфемъ только поверхностныя и совер- 
шенио ложныя представленія. 

Фактъ, что такая истинная сущность вещей существуетъ, какъ бы ни соми8ва- 
лнеь въ этомъ философы, гредставляетъ собою непоколебимый догматъ науки. 
бо, если бы критическому изедБдовавію когда-нибудь удалось могучимъ ударомъ 
разрушать эту вфру, то это было бы равносильно концу всёхъ точныхъ наукъ 
ии по крайней мвръ того, что понимаютъ подъ этимъ ихъ представители. Есля 
же это такъ, если. дВЙйстввтельно, одну изъ задачъ естественныхъ наукъ и 060- 
бенпо физики составляетъ выработка рредставленія о вселенной и ея истинной 
сущности, то сравнене тфхъ картанъ міра, которыя представлялись духовнымъ 
взорамъ ученыхъ въ теченіе нфеколькихъ эпохъ научнаго развития, представить 
неисчерпаемый нсточникъ вонросовь самаго выдающагося интереса. 

Конечно, принимая во вниман!е характеръ этого собрашя, я долженъ гъ 
одной стороны отказаться отъ чисто философскихъ вопросовъ, съ другой стороны 
незнание мёшаеть мић углубиться въ разсмотрёе спеціально-научныхъ во- 
просовъ. Но помимо ихъ существуютъ еще ифкоторые вопросы, которые достаточно при- 
‘зижаются къ твмъ п пругимъ, чтобы спещалисты, законно владвющіе скинетромъ 
вь той или нной области, отнеслись ко мив снисходительно, если я позволю 
себБ сейчасъ вторгнуться въ ихъ область. Итакъ, я прошу позволенія изобразить 
вь общихъ чертахъ двф изъ только что упоманутыхъ и относящихся въ разнымъ 
эчохамъ картанъ міра. 

* я 

Первая картина представаяеть собою смыслъ твхъ представленій, которыя 
была вт обиходъ въ конц ХҮШ стол., т. е. круглымъ счетоиъ сто зтъ спустя 
гөел% появленя ‹ Ргіпсіріа» Ньютона и приблизательно посрединВ между этимъ, 
состававшимъ элоху времанемъ и вами. Если бы среднему ученому того времени 
было предложено дать пзображене физической вселенной, то онъ сказалъ бы, в$- 
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роятно, что ова въ общемъ построена изъ ряда вфеомыхъ веществъ, разбросан- 
ныхъ въ видф разнообразныхъ соединеній въ міровомъ пространств; они обна- 
руживаютъ подъ вліяніемъ химическаго сродства и температуры различныя свойства, 
но при всћхъ своихъ изифненяхъ слфдуютъ постоянно законамъ двнамики; да- 
лфе, они не измфняются въ объемв л притягивають другь друга на любомъ 
разстояніи согласно крайне простымъ правиламъ. 

Къ этимъ вфсомымъ веществамъ онъ прибавилъ бы, совершенно забывая о 
Рунфорд®, еще нев$сомыя, каковы теплота, затфыъ объ электрическія жидкости 
и матеріальныя истеченя, изъ которыхъ якобы состонтъ свфтъ. По самой вылаю- 
щейся движущей силой представлялось въ этомъ строеніи міра то взаимодйств!е, 
которое оказывали другъ на друга въ просгранствз отдфльныя міровыя тёала. 
Принципъ сохраненія энерги даже въ самой общей форм еще не быль изв%- 
стенъ. Дзя электричества и магнетизма, которые хотя и составляли уже предметъ 
важныхъ опытовъ, еще не было найдено особаго м$ста въ строевін вселенной. 
И еще представлялась полная возможность обходиться безъ представленія о все- 
проникающемъ зопр%. 

Воть изображеніе, которое далъ бы намъ воображаемый физикъ того вре- 
мени. По уже нъсколько мфсяцевъ спустя въ это міровозрёніе вступилъ новый 
моментъ, которому было суждено совершенно измЪнить его въ самой его основ$. 
Почти сто лёть тому пазадъ Юнгъ открылъ или, врие, вновь поднялъ споръ 
относительно теоріи волнообразваго движенія. И въ конц концовъ онъ побъдил». 
Его теорія предполагала существованіе вещества, которое является носителемъ св- 
товыхъ волнъ въ безконечноиъ міровомъ пространствъ. Поэтому, это веществ» 
должно невидимо пропикать всюду. Но это открытіе заключало въ себ еще 1%- 
что гораздо большее. Не только на мфсто старой теорін свфта, не согласовавшей- 
ся боле съ фактами, была поставлена новая теорія, но также въ наше научное 
мірововрВвіе авторитетными учеными былъ введенъ новый могущественный фак- 
торъ; факторъ, который, совершенно передвинулъ перспективу нашихъ понят! 
и продолжаетъ раздвигать еще и до сихъ поръ. (Гипотеза мірового эөнра, ко- 
нечно, и тогда не была уже вполнф новой; но до Юнга и Френеля ее нельзя бы- 
до считать признанной). 

Представлене безконечнаго мірового пространства, населенпаго удаленными 
другъ отъ друга на значительныя разстоянія соляцами и ихъ спутниками, ог- 
части уже готовыми, отчасти еще образующимися, вполи$ удовлетворяла Лапласа, 
когда онъ создавалъ свою картину міра. Но безконечное міровое пространство, 
наполненное всепроникающимъ веществомъ, должно было явиться чЬмъ-то совер- 
шенно новымъ и открывало мыслителю широкія перспективы. Но разъ существо- 
ваніе эөнра было признано, то не замедлила явиться и гипотеза, говорившая, что 
онъ существуеть только для того, чтобы проводить черезъ звфздныя простран- 
ства т колебанія, которыя возбуждаютъ нашъ зрительный нервъ. Однако, хотя 
первоначально «эопръ» и придуманъ, чтобы выполнять это назначене. но тБиъ не 
менфе его нельзя было ограничить лмъ одпимъ. П нынф уже всякому извзотно, 
что свфтъ и теплота, которыя вызываютъ столь различныя чувственныя впечат- 
лфн!я, а также электрическія волны, которыми мы пользуемся для безороволозна- 
го телеграфированія, я которыя совершенно не дфйствуютъ на наши чувства, 
отличаются другъ отъ друга только количественно, а не качественно. 


% 

Но это еще не все. Далеко не все. Перенесемся черезъ столтіе, отдЪлаю 
щее насъ отъ Юпга, и попробуемъ въ нфеколькихъ чертахъ изобразить ту кар- 
тину міра, которая рисуется нын въ умахъ нашихњ выдающихся изслъдовате- 
лей. Какія огроиныя перемёны вызвали въ нашихъ воззрВніяхъ атомистическая 
и молекулярная теоріи вещества, кинетическая теорія газовъ и законъ сохране- 
нія и равсфянія эперғін! И на первомъ планф всхъ этихъ перемф$нъ стоитъ 
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постоянно возрёстающее значене, которое удфлялось электричеству и зөиру въ 
наше ғремя при всякомъ изображеши послёдней сущности вещей. 

Двфсти дётъ тому назадъ нате рфвлософы видфли въ :лектричествВ не болфе, 
какъ таннственную причину пезначительнаго самого по себф явлешя. (Я прекрас- 
но знаю, что современное ученіе объ электричествВ начинается съ Жильбера. Но 
напомню, что сейчасъ я ограничился исключительно періодомъ послф Ньютона). 
Нравда, тогда, въ начал ХУ стол., было извфетно, да это было извёстно же 
гораздо ранфе, что такимъ предметамъ, какъ янтарь, стекло, можно придавать спо- 
собность притягивать на нъкоторомъ разстояніп легкія тфла. Но т6ыъ не менфе 
‚ прошло еще почти 50 лвтъ, прежде ч'Вмъ молпія была признана электрической 
векрой. Непадобились повыя 50 лътъ, прежде чъмъ быль открытъ гальваническій 
товъ, еще 20 лёть, прежде чбмъ была найдена связь между электричествомъ и маг- 
петизмомъ, и. наконецъ, еще полетолётия, прежде чВуъ первое было связано съ 
евБтовыми и эоярными изаучентяии, 

Вь настолщев время уже есть ученые, которые въ самой матери, въ суб- 
‹танщи вефхт, окружающихь насъ вещей, видлтъ не болће, какъ сгущенное элект- 
ричество; они думаютъ, чго элементарные атомы химиковъ, которыхъ мы еще дале- 
ко пе можемъ воспринять нашими органами зуветвъ, предетавляютъ собою ничто 
иное. какъ систему связапныхь монадъ или стбъ-атомовь; что эти монады въ 
свою очередь-— вовсе не панолненная әлектричествомъ магеря, а исключительно са- 
м» Электричество; что эти спетемы отличаются одна отъ другой только чнеломъ, 
группировкой и движешемь монадъ: что различныя извфстныя свойства атомовъ, 
ечитавшихся до епхт, поръ механически и химически недфлиуыуи, объясняютея 
изъ этихь различий и только изь нихтъ: и что эти системы атомовъ въ конц 
концовъ такъ же распалутея, какъ это суждено кажущемуся на взглядъ вВчвымъ 
небесному своду. пусть даже періоды, въ течеше которыхъ опи сохранютъ рав- 
повВеіе, покажутся безкодетпыми даже по сравнешю съ періодомъ охлажденія 
солнца. 

Це если матери распалаетея па групы атомовъ, а эти опять па енстемы 
электрическихь монад, то изъ чего же въ конц концовъ состоятъ эти мель- 
чайшя олектрачеекня единицы? Этого никто не знаетъ. По если принять гипо- 
тезу проф. Лэрмора, тогда эти мепацы суть не болВе, какъ видоизмВнешя всенро 
пикающаго эопра: видоизуВненя, воторыя можно сравнить, напр., съ комкамя 
внутри какой-либо массы, которую нельзя ни растянуть ни сжать, п которая 
образуетъ нечто безпрерывное. Примехъ ли мы пли ифтъ это посл днее объясне- 
ніе, одно остается несоминиымъ, именно, что эти монады не мыслимы незавя- 
спмо отъ зопра. Ихъ особенности вытекаютъ изъ ихъ отношен! къ эфиру. Вели 
исключить эонръ, т» пемыслимой становитея и электрическая теорія матери. 

а 

Итакъ, передъ пами совершению выдающаяся нереуВиа. Двфсти лётъ тому 
назадъ электричество считалось пе болће, кекъ игрушкой ученыхъ. А теперь ово 
разематриваетея упогимн, какъ сущиость вещей, чувствевио восприяимаемымъ вы- 
ражешіемъ которой является матерін. Не прошло еще н ста лЪтъ, какъ за зои- 
ромъ было признано серьезнее зпаченіе во вселопной. А теперь говорятъ © воз- 
можности, что онъ какъ-разъ н есть то первичное вещество, изъ котораго по- 
строенъ весь мірт. Пе мене поражающе звучать и другіе выводы изъ этого воз- 
зрёшя на вееденную. До сихъ поръ, напр., масса считалась основнымъ свой- 
ствомъ матери. пе только пеобъяепимымъ, но даже пе пуждающимся въ объясне- 
нін; по существу опа была пеизуфняехой; какая бы сила па нее ни дфйствова 
ла, къ пей отъ этого ничего пе прибавзялось н отъ пея ничего не убавлялось; 
она была присуща всякой, даже мельчайшей части матери, независимо отъ ея 
формы, объема, хичическихъ или физическихъ свойствъ. 

Но если принять новую теорію, то п эта доктрина должна быть исрравле- 
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на. Масса тогда не только становится объяснимой, но даже объяснеше это 
является немедленно. Масса не есть присущее матери первичное свойство. Окор», 
она представляется слЬдетвіемъ, какъ уже сказано, взаимоотношеній, существую- 
щихъ между электрическими монадами, составляющими матерію, и эөнрохъ, въ 
который первыя погружены, какъ въ ванну. Опа пи въ коемъ случа не пепз- 
мфнчива. Напротивъ, при каждой перемъпв скорости при быстромъ движенін она 
подвергается пзывнешямъ. 
ж Р * 

Но напболфе бросающаяся в глаза первубна въ вашемъ м!ровоззрёии 
вытекаетъ нзъ этихъ теорій въ лругомъ отношенти. Каждому изъ пасъ, конечво, 
известны всеми признанныя гипотезы происхождешя в образовашя солицъ и 
овружающихъ ихъ планетвыхъ системъ, а также учеше о постепенномъ разефя- 
нін энергш, которая во время этого ироцаеса концентращи превратилась, глав- 
нымъ образомъ, въ свфть и теплоту. Кели мы проведемъ эту гипотезу до ея по- 
слёднихЪъ логическихт үмозаключеній, то намъ станетъ яспо, зто мы видимъ толь- 
ко тв свётящяся звфзды, которыя какъ разъ теперь орохолятъ промежуточную 
стадію между туманными пятнами, давшими имъ пачало, в тфын погасшиун н 
охладившимися небесными тілами, въ котерыя имъ суждено въ конц концовъ 
превратиться. 

Что же слБлалоеь ст безкопечныхь чиглозъ невилимыхъ пебеспыхъ трлъ, 
которыхъ уже постигла эта судьба” Гоглаено обычному воззрвнію мы должны 
признать, что ихъ современное сосчьяше исключаеть веякую возхожиость внут- 
реннихъ движепій, что ихъ составпыч части. облалая температурой  уеждупла- 
нетнаго пространства, окоченфли и неподвижны и ие знаютъ ия химическихъ 
реакцій, ни молекулярпаго движение и что ухъ нетощенный занаеъ энергія до 
твхъ поръ останется недоступных какому-либо обнов:еню. сока они ве попадут 
въ иныя небесныя области, соғрвты новыми солицами, или же пока столкиовеніе 
съ другими небесныли тфламн не возобновить случаЙНо НХЪ Силы. 

Но если мы примемъ электрическую теорію матери, то ъто воззрёше испыта- 
етъ самое основное пзифнеше. Мы должны тогда оставить тотъ взгаядъ. согласно 
кото: ому весь запасъ эпергін солица истощаетея, лиш, только приеущая ему впут- 
ренняя энергія — будь то отъ стажешя подъ вліяшемъ тяготЕнія наи отъ химиче- 
скихъ реакцій между его элементами. или, наконецъ, отъ возлвйствія другой 
атомистической силы (насколько это возможно) превращается въ теплоту: и обра- 
зовавшаяся такамъ образомъ. теплота разефялась при евоемъ дальпВйшемъ ход$ 
черегъ безконечное міровое пространство, какъ это должно совершиться еъ тече- 
ніемъ времени. Напротивъ, утраченпое такимъ путемъ количество энергін ирямо- 
таки незпачительно по сравненію съ тБмь, которое заложено между отдёльными 
атомами. Атомъ. какъ сообщество, сдфлался несостоятолЛьПпЫМ?Ъ. Рессуреы его ПАДИ- 
видуальныхь составных частей, однако. почти по тронуты. Атомы лежать пепод- 
вижно другъ возлв друга, л ихъ химическое сродетво иечезло. Но какъ ни без- 
жизненъ атомь снаружи, внутри его пропеходить ете много движения и мощная 
игра силъ. 

Я попытаюсь сдфзать еще яенфе то, что представляется моему үметвен- 
ному взору. Ни одинъ астрономъ. которому внезапное появленіе повой звфзды 
въ пол зрћнія его телескопа даетъ знать, что онъ, можетъ-быть, одинъ онъ во 
всей вселенной сдфлался свидБтелемъ мјрового пожара, не будетъ въ состоянія 
освободиться отъ чувства ужаса при мысли о ТЁхъ исполинскихъь силахъ, кото- 
рыя вызвали эту отдаленную катастрофу. По въ то время какъ тамъ, внутри 
раскаленныхъ паровъ, атомы отрываютея оданъ отъ другого, составныя части 
каждаго атома независпио отъ этого продолжаютъ внутри пхъ тотъ же путь, н 
силы, разрывающія на части міровое тфло, кажутся совершенно ничтожными по 
сравненію съ твми силами, которыя сохраняютъ въ цёлости каждый отдёльный атомъ. 
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Такииъ образомъ, намъ, какъ и всёмъ другимъ живымъ существамъ, по- 
видимому, бросаются въ глаза только относительно самыя слабыя силы природы», 
и энергія только въ ея самыхъ поверхпостныхъ проявлевіяхъ. То, что наиъ. 
извстно, какъ химическое сродство и сцфилене, представлкетъ собою при свт. 
этой теоріи только слабый отголосокъ внутреннихъ электрическихъ силъ, связы- 
вающихъ между собою отдёльныя части атома. Даже само тягот н!е- сила, бла- 
годаря которой туманныя пятна превращаются въ стройныя системы міровъ, въ 
солнца я ихъ спутникн,— покажется крошечной въ сравненіи съ тии силами, 
которыя заставляютъ тБла, заряженныя электричествомъ, притягивать и отталки- 
вать другъ друга И эти силы опять-таки совершенно отступаютъ на задній 
планъ передъ тми, которыя обусловливаютъ взаимное притяженіе и отталкива- 
ню между электрическими монадамп. Даже неправильныя движенія молекулъ, 
благодаря которымъ (движенямъ) образуется тепло, которое, въ свою очередь, 
представляетъ сопНо ѕіпе циа поп оргавизованвыхъь живыхъ Єуществъ, и 
превращешямн котораго наука въ настоящее время такъ усиленно занимается, 
совершенно исчезаютъ при сравнеши съ кинетической энергіей, заключенной въ 
сашыхъ молекүлахъ. Правда, вс эти силы лежали, повидимому, вн сферы на- 
шихъ непосредственныхь иптересовъ; мы должны, такъ сказать, остановиться 
на границ района ихъ дъйствія. Эти силы пе приносятъ намъ никакой пользы. 
Онъ ве приводятъ въ движене нашихъ мельницъ и желъзнодорожныхъ пофздовъ. 
По тБмъ пе менфе они сильно дфйствуютъ на наше воображен!е. Съ незапамят- 
ныхъ временъ звЕздное пебо вызывало въ человёкЪ чувство смиренія и изум- 
лешя. По если пыль у насъ подъ ногами, лВйствительно, состоитъ изъ безчислен- 
пыхъ системъ міровъ, отдЁльныя части когорыхъ, безпрерывно совершая быстрыя. 
движевія, въ теченіе безчпслепныхъ вфковъ нензыфнно остаются въ той же связи,. 
тогда никто пе станетъ отрицать, что чудеса, открытыя нашихи взорами, врядъ- 
ан равны тфыъ, которыя мы познали, правда еще не ясно, благодаря откры- 


тілмъ новЪйшаго времени. 

Суждено ли сохраниться въ основныхъ чертахъ той картин, несовершен- 
ное изображеніе которой я только-что далъ. или и она будетъ когда-нибудь по- 
крыта на полотні наукн новой картиной, но тёмъ не менфе всякій согла- 
сится, что такая смфлая попытка установить единство физической природы вы- 
зываетъ во всфхъ пасъ чувство ведичайшаго умственнаго удовлетвореня. Миф. 
кажется, что всего лучше это удовлетвореніе можно сравнить съ величайшимъ- 
эстетическимъ наслаждешіемъ. Мы ощущаемъ такое же удовольстве, какъ посл. 
подпятія на высокую гору, когда можемъ окинуть взоромъ окрестныя долины, 
раки и лфеа. 

И не буду изелдовать, имфетъ ли это внутреннее стремлене къ единству. 
матеріальпаго міра какое-либо теоретическое основаше. А ргіогі не видно, почему 
физическій міръ Долженъ состоять изъ видоизыфненй одного и того же пер- 
вичнаго вещества, а не изъ конгломерата шестидесяти или семидесяти отъ на- 
чала различныхъ элементовъ. По откуда же эта склонность къ первому возгр%- 
нію и огвращене ко второй гипотез? Съ древнфйшвхъ временъ ученые возста- 
вали противъ множества элементовъ п поэтому жадно хватались за всякую ги- 
потезу. которая считала атомы сложными тфлами одного происхожденія. 

Я лично присоединяюсь къ тому мнфа!ю, что нельзя оставлять безъ вни- 
манія подобныя внутренн!я стремдешя. Если я не ошибаюсь, первый, кто 0сивялъ. 
трхъ, кто не могъ повфрить въ доктрину «дёйств!я на разстоян!и», былъ Джонъ 
Милль. Паблюденіе и опытъ, дБйс:вительно, покәзываютъ намъ, что движене 
трлъ находится нодъ ихъ взаимнымъ вліяніемъ на разстояни. Почему бы этому 
и не быть? Почему мы должны отвергать ве данныя опыта, основываясь только 
на ввутреннемъ. совершенно безпочвенпомъ чүвствъ? Такъ говорилъ Милль. И 
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дЪйствительно, на это нельзя дать никакого основательнаго отвфта. Но тёмъ не 
менфе мы не должны нынф забывать, что тому скептицизму, съ которымъ Фа- 
радей отнесся къ ученію о «дЪЙствін тфль на разстоянін», мы обязаны тёми 
важными открытіями, на которыхъ покопгся не только вся наша электрическая 
промышленность, но также в электрическая теорія матери. И дал%е, не сл%- 
дуеть забывать, что, вопреки вевмъ неудачпымъ попыткамъ объяспевія тяготёная, 
ве физики до сихъ поръ не хотятъ призпать теорію, которой удовлетворился 
Дж. Милль, и которая опредфлила тяготЪніе, какъ необъяснимое свойство тћълъ, 
дъйствүющихъ другъ на друга на разстояніп. 

Эти таннственныя указашя на истинную сущность вещей, но моему мн$- 
нію, заслуживають больше вниманія, чмъ имъ до сихъ поръ были склонны 
удфлять. Что оня обпаруживаютея, это несомифино, что они затемняютъ безу- 
частное безпристраст!е чистаго эмпприка, также иельзя отрицать. Обычная док- 
трива, заставляющая всякаго, кто желаетъ изелёдовать тайны природы, всту- 
пить на службу опыта п прислушиваться къ его мадфйшимъ указаніямъ, не 
всегда принимались буквально. При нормальныхъ обстоятельствахъ естество- 
испытатель, правда, долженъ будетъ ее призвать. Но время отъ времени слу- 
чается, что ученый паходить въ паблюдеши н опыт уже боле не руководителей, 
за которыми онъ можеть суфло слВдовать, а свидфтелей, которыхъ путемь пе- 
рекрестнаго ‘допроса онъ долженъ привести къ абсурду. Онъ съ недовёремъ 
относится къ ихъ яснымъ показаніямъ, и, превратившись въ слфдователя, до 
тБхъ порь не успокаивается, пока не вырветь отъ нихъ показанія, которое 
виолиЪ совпалало бы съ его предвзятой теортей. 

Такое отношен!е объясняется и оправдывается само собою въ тёхь слу- 
чаяхъ, когда наблюлается явное противорф9е между опытныхн дапными, добы- 
тымн при различныхъ условіяхъ. Такія противор$чя, разумФетел, должны быть 
сглажены, и наука до тёхъ поръ не должна успокоиться, пока она ихъ совер- 
ленно не устранитъ. Гораздо трудифе дБло обстоитъ, когда опытъ дагтъ, пови- 
димому, неоспоримое рёшен!е, а паучпый инстинктъ все-таки продолжаетъ оста- 
ваться при своемъ противоположпомъ взгляд. Я уже назвалъ два примфра по- 
добнаго рода. Нетрудно найти и еще друге случаи. Откуда это стремленіє? Ка- 
ково его значеше? Отражаются ли въ пемъ только предразсудкн. не обращая 
вниманія на которые мы должны перейти къ порядку дия, или же въ нихъ 
заключаются указапія и намеки, мимо которыхъ не долженъ пройти пи оданъ 
разумный человъкъ? 


ж Ж 
ж 


Я не буду сейчасъ подробно разсматривать этяхъ вопросовт. Я предпочи- 
таю, съ вашего позволенія, коснуться еще нЪкоторыхъ дальвъйшихъ, вовсе не 
новыхъ проблемъ, которыя были вновь возбуждены новфйшей теорей матери. 
Намъ тотчасъ стало яспо, что паши новые взгляды |Взко отличаются отъ тъхъ, 
которые слфдуютъ 131 обыкновеннаго паблюденія. Никакое на\чное образовавіе 
не могло бы заставить насъ признать въ мануты увлеченія, что та твердая 
земля, на которой мы стопмъ, нли т живыя существа, съ которыми такъ тьсн» 
связано наше земное поприще, суть конгломераты элекггическихъь монадъ, кото- 
рыя, ваходясь относительно далеко другъ отъ друга, двягаются въ пространств$, 
занимаемомъ, какъ намъ кажется, этими видимыми намъ веществами. Цо ве 
менће ясно, что такъ же расхолитея новая теорія матери и съ тёмъ видонзы$не- 
ніеиъ обыденныхъ взглядовъ, которыми, въ общемъ, до енихъ поръ довольствова- 
лась наука. 

Но въ чемъ же состоптъ это видопзу Биеніе обыденныхъ вэглядевъ? Коротко 
оно обозначается старыхъ философским различемь такъ пазываемыхъ «первич- 
ныхъ» и «вторичныхъ» свойствъ матери. «Первизпыхъ» свойствам, какъ формы 
и массы, приписывалось совершенно иезавт симое отъ паблюдателя существовавіе. 
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Въ этомъ теорія вполнф совпадала съ обыденными взглядами. Напротивъ, за 
«вторичными» свойствами, какъ теплота и цвфтъ, не признавалось самостоятель- 
наго существованія. Въ нихъ хотфли видфть только тв впечатлён!я, которыя 
производятъ первичпыя свойства на наши чувства. И, конечно, здёсь обыденные 
взгляды и научная теорія шли по совершенно различнымъ нутямъ. 

Не опасайтесь, что я займусь сейчасъ изложешемъ споровъ, связапныхъ 
съ этой теоріей... Онн еще не пришли къ окончательному ръшенію. При ихъ 
возникновенін самая возможность существования объективнаго міра, казалось. 
была опровергнута подъ разлагающимъ вліяніемъ критическаго анализа. Но все 
эго меня теперь не касается. Я не буду ставигь вопроса, обладаемъ ли мы вёр- 
пымъ ручательствомъ существованія объективпаго міра п, въ случа положитель- 
паго отвЪта, какъ мы его можемъ познать. Эго вопросы, относящіеся къ области 
философіп. Наука лишена возможности ставить пхъ. Ибо логически они пред- 
шествуютъ наүк%, н учеше о прпродё возможно только тогда, когда изъ нашихъ 
огвЪтовъ на оба вопроса исчезнетъ всякое соми ше. 

Моя тема требдуеть только, чтобы я копстатнровалъ, что наука, вообще, 
придерживалась этой теоріп «первичныхъ» и «вторичныхъ» свойствъ матери, 
пезависпмо отъ того, в8рна она или нфтъ. Опыты Ньютона основаны на этомъ 
взгляд на матерію. Къ нему примфнилъ онъ свон законы динамики. Ему онъ 
приписалъ всю дань тягот8 ния. Положеніе почти пе нзифналось даже тогда, когда 
паука стала интересоваться движенемъ молекүлъ такъ же, какъ и ходомъ пла- 
петъ. Ибо каково бы ни было учене объ атомахъ и молекулахъ, они вов же оста- 
вались гостями матеріп, обладающими тфун «первичными» свойствам, которая 
приписывались всей матеріп, независимо отъ ея количества. 

Электрическая теорія, о которой мы говэрили, вводила насъ въ совершенно 
новую область. Она не ограничивается объясненіомъ «вторичныхъ» свойствъ изъ 
«первичныхъ», или же состояшя бозьшихъ глыбъ матерін изъ состоянін атомовъ. 
(коре она разлагаеть матерію, обладаетъ ли нослёдняя (формой глыбы, или моле- 
кулярной формой, въ нфчто, что уже вовсе не есть матерія. Атомъ представляется 
нып начЕхъ инымъ, какъ сравнитедьно большимъ прострапствомъ, въ которомъ 
стройно двигаются мельчайшія монады; сами мопады пе считаются болВе еди- 
вицауи вещества, а электрическимн еданицами, такъ что эта теорія не только 
объяспяетъ, что такое матерія, но п совершенно отрицаетъ ее. 

= х 
ж 

Моею цвлью является не столько показать, какое противорћчіе заклю- 
чается во взглядахъ па матерію ученаго н не ученаго, сколько констатировать, 
что первый изъ этихъ совершенно противорфчащихъ другъ другу взглядовъ все- 
пло построенъ па второмъ. Пусть это звучитъ парадоксально. Мы утверж- 
даемъ, что веБ паши научныя доктрины опираются ва опытъ; но опыты, на 
которыхъ мы осповываемъ наша теорін о физической вселенной, въ свою 0че- 
редь покоятся на чтветвенныхъ впечатлъпіяхъ, получаемыхъь нами отъ этой 
вселенной. Это весь районъ дЪйствія опыта, и въ этой области ить ничего 
иного. По заключевія, о которыхъ мы говоримъ, что они осневыны на опыт, 
по всей видимости находятея съ ними въ пряхомъ протнворвчіи. То, что ин 
знаемъ о сущиости вещей, осповапо, такимъ образомъ, па обманћ чувствъ, и даже 
тв картины, которыми мы пользуемся въ умф, или описывая пхъ другимъ, зани- 
ствованы изъ антропоморфическихь понятій, вфрить въ которыя намъ запре: 
щаетъ наука, а пользоваться которыми насъ заставляеть наша природа. 

Такимъ образомъ, мы здфеь касаемся цБлаго ряда проблемъ, которыя 
догжны бы были составать предметъь индуктивной логики, но эта совершенно 
неудовлетворительная отрасль фнлософин снетематически пренебрегала ими. Есте- 
ствовспытатели въ этомъ пе виноваты. Они должны запиматься открытіями, а 
не разслдовашемъ 1$хъ основныхъ предносылокъ, на существоване которыхъ 
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указываетъ наша способность дфлать открытія. Трансцендентальные метафизики 
также ничего не могутъ здЪсь сдфлать. Ихъ измышленія вращаются въ совер- 
шенно иной сфер идей. Они очень мало заинтересованы въ философіи при- 
роды, и каковы бы ни были отвфты на особенно близків для нихъ вопросы, 
врядъ ли есть возможность предсказать, подойдутъ ли ближе къ разрёшеню или 
удалятся отъ него тв боле скромныя проблемы, на которыя я указалъ. 

Игакъ, если естествонспытатели и метафизики совершенно невиновны въ 
этомъ отношенін, то этого нельзя сказать о философахъ-эмпирикахъ. (Опи не 
только не разрёшнли проблемы, но едва только сознали, что существуетъ подоб- 
ная проблема, ожидающая разръшепія. Они находятся подъ вліяніемъ того недо- 
разум я, о которомъ я уже упоминаль. Опи исходатъ изъ той мысли, что есте- 
ствознан!е занимается только такъ называемыми явленіями природы, что оно 
можеть считать исполненвыми вс свои обязанности, если оно познаетъ причин- 
ную связь между нашими собственными чувственными воспріятіями и что его 
дЪло составляютъ только законы природы, а вовсе не истинная сущность вещей. 
И даже больше, такъ вакъ они сомифваются въ сушествовавін такого физиче- 
скаго міра, то они никогда не чувствовали призванія серьезно изелфдовать тотъ 
методъ, при помощи котораго наука приходнтъ къ своимъ выводамъ, и затъмъ 
сказать, вфрентъ ли этотъ методъ. Возьмемъ, наприиръ, логику Милля, гдћ гово- 
ратся о совуфстности и послёдовательности явленій природы, о дифференциро- 
вапін н конкордировапіи и т. д., и сравнимъ съ этимъ изображеніемъ методъ, 
который якобы служитъ для его установленія, н мы тотчасъ же увидимъ, какъ 
мало питательна та духовная пища, которую намъ предлагали до сихъ поръ подъ 
пышнымъ названіемъ индуктивной теории. 


Ба 

Къ этимъ наблюдевіямъ присоединяется еще пфлый рядъ мыслей, которыя 
уже давно явились у меня, по которыхт, сознаюсь, я нигдћ` больше не ветрћ- 
чалъ. Уяснимъ себБ сначала, что предположепія, изъ которыхъ мы въ конц 
концовъ почерпаемъ все наше знан!е физическаго міра, логически слёдують не 
изъ чего ипого, какъ изъ чувственныхъ воспріятій. Они говорять намъ, что 
существуеть физпческій міръ Они дають намь указанія отпосительно его свойствъ. 
Но если мы прослёдииъ причиняую связь, то увидимь, что эти свойства отча- 
сти зависятъ отъ устройства пашихъ органовъ чувствъ. То, что воспринимается 
глазами, зависить пе только отъ видимыхъ вещей, по также и отъ нашего глаза. 
То, что воспринимаетъ ухо, зависитъ не только отъ того, что слышно, но такжэ 
и отъ нашего уха. 

Но глаза и уши и всф другія чувства развились у насъ и у нашихъ живот- 
ныхъ предковъ путехъ данннаго ирэцесса естественнаго отбора; а то, что отно- 
снится къ чувствам, относится, конечно, также и къ духовнымъ способностям, 
повволяющимъ памъ строить величествепвое зданіе науки на узкомъ и нетвер- 
домъ фундамент, который доставляють намъ наши чувства. Но единственную 
пружину естественнаго отбора предетавляеть собою . полезность. Она побуж- 
даетъ къ развитию задатки, могущіе послужить на пользу въ борьб за суще- 
ствованіе ихъ обладателю пли его виду, и по той же причин она стремится 
устранить безцфльныя свойства, какъ бы ни были они привлекательны съ дру- 
гихъ точекъ зрВвія. Ибо если они безцфльны, то они вфроятно также н обре- 
менительны дан ихъ обладателя. 

Однако, такъ же несемнфнно и то, что наши чувства и наша способность 
къ умозаключенію были уже давно развиты, прежле ч$мъ они были примфиены 
въ исканіи тайнъ нстанпой сущности вещей. Ибо наши открытія въ этой обла- 
сти суть пріобрътенія только самаго послфдняго времени. Но слЬпыя силы при- 
роды, содБйствующія естественному отбору н представляющіяся вполнё сознаю- 
тщими свою цъль, въ то время какъ они заботятся только о потребности данной 
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минуты, не обладаютъ пророческимъ даромъ и могли бы только случайно дать 
человфчеству, во время его развития, физіологическій и духовный аппаратъ, необ- 
ходимый для боле совершеннаго познания природы. Ибо, кавъ говорить намъ 
естествознание, всякій изъ пашихъ духоввыхь задатковъ, не служащихъ 
для защпты, питанія или разхножен!я, представляетъ собою только побочный 
продуктъ этихъ способностей. Наши оргавы чувствъ развились не для цвлей 
изслфдовашя, и наша способность мыслить и выводить умозавлючен!я, несомићнно, 
развилась изъ животныхъ инстинетовъ не для того, чтобы мы моглн измфрить 
въ концЕ концовъ безконечный небесный сводъ н расчленить крошечные атомы. 

Әтимъ обстоятельствамъ слфдуетъ, вфроятно, приписать также, что то, что 
извфстно человфку объ окружающемъ его физическомъь мір, въ цфломъ и въ 
частностяхъ не только совершенно ошибочно, но въ самой основћ своей ложно: 
еще пять лЪтъ тому назадъ ве люди жили и умирали въ мВ видћній. И это 
заблужденіе, насколько оно насъ здфсь занимаетъ, отнлсплось вовсе не къ дапе- 
книъ или метафизическимъ, абстрактнымъ или божественным вещамъ, оно каса- 
лозь того, что человъкъ видитъ и осязаетъ, тёхъ «простыхъ фактовъ», среде 
которыхъ обыкновенный человъческій разумъ вполнф уввренно вращается, само- 
довольно улыбаясь. Причина этого явленія не совсхъ ясна. Можетъ быть, сляш- 
комъ реалистпческая картина природы оказалась въ борьбВ за жизнь не подмо- 
гой, а помЪхой, и ложь казалась полезнБе истины. Но возможно также, что 
лучшихъ результатовъ и нельзя достигнуть съ такими несовершенными матеріа- 
лами, какъ органическя ткани. 

Но если это тавъ, тогда то же можно сказать и 0 другихъ органахъ по- 
знан!я, не только о пашихъ чувствахъ. Не только о послЪднихъ, —и 0 духов- 
ныхъ дарованіяхъ нужно судить съ этой точки зря. И трудно понять, почему 
отъ силъ, которыя дёйствовали при развит!и человћка, и которымъ не удалась 
попытка создать надежные пиструменты для добычи сырого матеріала эмпирики, 
должно ожидать большаго успфха, чЁмъ тотъ, который они проявили при вы- 
работкф физіологическаго аппарата, позволяющаго разуму пользоваться добытымъ 
опытомъ. Такія соображ-нія, если только я не ватемнилъ ихъ слишкомъ сжа- 
тымъ изложеніемъ, заставляютъ опасаться, что извфетная несообразность неиз- 
бъжна во всягой общей систем міра, построенной изъ данныхъ, доставляемыхъ 
однимъ естествознанемъ. 

И поэтому, пусть область науки расширится даже до самыхъ  послёднихъ 
предфловъ; пусть, какъ всегда, пзображаются картины міра; пусть все его безко- 
нечное разнообраз!е будетъ сведено къ варіаціямъ одного всепроникающаго эенра, 
п его исторія будетъ прослфжена до возникновенія атомовъ; пусть будетъ пока- 
зано, какъ эти атомы подъ вліяпіемъ тяготБнія соедяняются въ туманныя пятна, 
солнца н всё безчисленныя небесныя тВла; какъ по меньшей иВрв на одной 
маленькой планетв оп образуютъ органвческя соединенія;. пусть будеть даже 
показано, какъ эти органическая соединенія превращаются въ живыя существа, 
какъ эти жавыя существа развиваются въ разныхъ направленіяхъ и, ваконецъ, 
рожзаютъ боле высокій видъ; и какъ среди этого вида появилась, много сто- 
лЪтій спустя, горсть ученыхъ, которые осмотрЕлись въ томъ мір%, который ихъ 
безсознательно произвелъ, изслЬдовали 6:0 и познали его сущиость; я повторяю: 
пусть все это будетъ добыто, и естествознаніе достигнетъ своей цфли, но и 
тогда, несмотря ва все это, мы не получимъ вполи законченной сиетеиы 
природы. 

Ибо всегда останется одна загадка, которую вся эта безконечная ЦЕПЬ 
причинъ и дъйствій не въ состоянін будетъ удовлетворительно разрЬшить: это 
способность позпавія. Естествознаніе всегда должно будетъ разсматривать по- 
знаніе, какъ слфдств!е неразумныхъ условій, ибо въ концв концовъ оно иначе 
и пе зпастъ. Но самое познаніе оно должно будетъ всегда разсматривать, кавъ Евчто, 
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одаренное разумомъ, ибо иначе прекращается всякая наука. Не говоря уже ө 
той трудности, съ которой намъ приходится имфть дћло при исторжени ү 
опыта истинъ, стоящихъ въ противорвчіи съ нашими опытами, мы встр8чаемся 
еще съ другой трудностью въ необходимости привести мүтпый ИСТОЧНИКЪ На- 
шихъ доктринъ въ соотвЪтствіе съ его ясной претензіей на достовфрность. ЧЪиъ 
ближе мы подходимъ къ его началу, тБмъ больше мы сомнћваемся въ его зна- 
ченін. Чёмъ величеотвеннће становится зданіе нашей науки, тфмъ трудафе дать 
отвЪтъ иа вопросъ, каковы т успфхи, на которые опирается наше знаніе. 
ж 


ЕУ 

Но здвеь мы достигаемъ предфловъ, гдф естествознаніе теряетъ свою ком- 
петенцію. Чтобы изелфдовать и сдфлать доступной темную и трудную область, 
лежащую далфе, ею должна заняться философія, а не естествознане. Это не 
задача Британской Ассощащи. Мы составляемъ общество, ‘цзлью котораго яв- 
ляется поощреніе одной изъ великихъ отраслей науки. Мы не будемъ спо^обство- 
вать ея прогрессу, стирая границы, отдБляющія одну вЪфтвь знан!я отъ другой 
для ихъ обоюдной пользы. И я боюсь, что и мн будетъ сдфланъ упрекъ за то, 
что я, противорёча самому себ, добровольно вышелъ за предфлы обширной 
‚ области, въ которой совершаются труды естествонспытателей. 

Если это такъ, я прошу извинить меня. Мною руководила мысль возбу- 
дить въ тёхъ, кто, подобно мя, не спеціалистъ въ области естествознашя, жи- 
вой интересъ къ самой величественной гипотезв физическаго міра, которая 
когда-либо высказывала притязан!е на экспериментальное подтвержден!е; и если 
я при этомъ почуветвоваль искушеніе показать, что естествознаніе болфе, а не 
менће чБиъ когда-либо нуждается въ идеальнохъ объясненін вселенной, чЁмъ 
болће оно, повидимому, прогресенруеть, то это мив простятъ даже ть, кто всего 
мене готовъ согласиться со иною. 
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Јотопись текущей литературы и искусства. 


М. Абардовъ, 
Отзвуки мужицкихъ страданй 


«Великій гр%хъ> Л. И. Толстого («Русская Мысль>).—«Аргарная реформа» С. Про- 
коповича (‹Образован!е»).—Аграрный воаросъ М. Я. Герценштейнъ. 

Посл дшя дЪеятилтя можно назвать временемъ забвенія народа. 
Ителлигенщя, по крайней мфрф лучшая ея часть, пыталась и стремилась 
сблизиться съ массой, чтобъ оказать непосредственное культурное вліянје 
и почерпнуть силы для идейной борьбы, чтобы успокоить свою душу, 
полную раскаянія за гръхи отцовъ и современниковъ передъ народной 
иногомил.1онной «толпой». Но, спатнная самой исторей съ народомъ, ин- 
телигенщя, несмотря на неразрывность этой связи, была насильственно 
совершенно отторгнута отъ большинства русскаго населенія, нуждающагося 
и всегда нуждавшагося въ просвътительномъ влян!и. Правда, одно время 
казалось, что всф такъ называемые «критически мыслящіе» люди проник- 
нуты однимъ общимъ тяготфньемъ въ деревню, на землю, «приносить 
пользу младшему брату». Но веф эти порывы не принесли и не 
могли принести осязательнаго и мало-мальски замфтнаго результата. 
Отдъльныя попытки сфеть на землю скоро и постоянно оканчивались однимъ 
и тъмъ же: пекрепній и горя подъемъ рфшешя смВнялся хозоднымъ и 
разсудочнымъ «идейнымъ» трудовымъ существовашемъ, братское первона- 
чальное единеше раскалывалось мелочными холодными и колкими ЛИЧ- 
ными счетами. разсыпавшими на мигъ образовавшіеся культурные скиты. 
И все ограничивалось отчаяннымъ воплемъ въ литератур, болЪзненно 
настроеннаго отъ неудовлетворенности желан!я: «слиться, раствориться, 
расплыться» въ безбрежномъ морф народной жизни, его труда, печалей, 
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огорчевій и безчисленныхъ заботъ. Наша внутренняя политика по веёмъ 
дорогамъ поставила препоны культурному вліянію лучшихъ русскихъ лю- 
дей; эти препятствія, какъ глухія высокія стћны, поднимались передъ взо- 
рами и заставляли остановиться и замереть въ скорбномъ, пассивномъ 
бездћъйствіи. Можно ли серьезно говорить о значительномъ, даже замфт- 
номъ благотворномъ вліявіи русской интеллигенцін на русское простона- 
родье? Что можетъ сдћлать спеленатый, едавленный, забитый интеллигентъ, 
разбившій послћъдніе остатки своей моральной силы сознаніемъ своей без- 
полезности и безпомощности? Какія требован!я и нирове запросы могъ 
предъявлять къ жизни онъ, интеллигентъ, жарившійся въ соку мелочной 
собственной личной жизни, изъ которой былъ воспрещенъ переходъ къ 
общечелов ческой активной работ® въ свободномъ соединеніи одвородныхъ 
группъ? А что могла воспринять отъ современыхъ ей пителлигентовъ масса 
земледфльцевъ, затерявшихея ереди безпредъльныхъ полей, вепаханныхь 
первобытной сохой и разрыхленныхь неизмфной деревянной бороной? 
Согнутые непосильной тяжестью пужды, лишенные образованья, плотно 
огражденные отъ вліянія литературы—наши земледфльцы покорно и то- 
селиво несли свой «крестъ», думая, что такъ ужъ предопредфлено отъ вЪка 
и до в%ка, и что недаромъ и самое назваше «крестьянство» происходить 
отъ этого великаго и многозначительнаго слова. 

Но что же сдфлала внутренняя политика, взявшая на себя роль раз- 
рушительницы единства цћлаго народа? Во имя своей отрицательной мисеіи, 
услышала-ль она вопнощ голосъ безпросвфтной народной нужды, при- 
несла-ль на страдающій зовъ тъ цфлебныя успокоительныя средства, ко- 
торыя мы вправ требовать и которыя должны быть въ ея рукахъ? Ничего 
не было сдфлано, по недостаку творческаго начала, несовмфстимаго съ 
чисто отрицательной работой, которую можно назвать запретительно-ст%ени- 
тельными усиліями. Вотъ въ какомъ емыелв наше педавнее историческое 
прошлое, все съ момента уничтоженія рабства, можно обозначить, какъ 
время забвен!я народа. 

Но забытый и забитый народъ, который казалось «шапку на голову 
надвинулъ и на вфкъ затихъ» росъ огранически, не только безъ всякой 
помощи со стороны, но даже вопреки веъђмъ стороннимъ препятствіямъ. 
Позоръ холопской зависимости отходилъ все дальше и дальше. выростали 
новыя покол®нія съ новыми требованіями къ жизни и, еще молчаливыя 
и унылыя, они ждали новаго, осмысленнаго житья, озареннаго радостью 
и привольемъ. П вдругъ, неожиданными, кипящими вспышками запылала 
Россія въ одномъ всеохватывающемъ движени. Земледвльческая Русь при- 
влекла вниман!е публицистовъ: время задало сложный вопросъ © судьб® 
той части населенія, которая по своему численному составу--самая круп- 
ная и по своему трудовому положенію—самая производительная группа 
въ государств. С. Прокоповичъ въ стать «Аграрный вопросъ и аграрное 
движен!е («Образованіе», іюль) очень содержательно вкратцё опредфлилъ 
положеніе нашего крестьянства, получившаго еще отъ 1861 года тяжелую 
наслъдственность—малоземелье; послёднее возникло въ тоть историческій 
моменть раскрёпощен!я, «когда крестьяне были надфлены землею въ недо- 
статочномъ количеств, чтобы пе лишить помфщичьяго хозяйства рабо- 
чихъ рукъ, когда крестьянамъ были даны худшія земли, а лучшія отр%ъ- 
заны въ пользу помъ щиковъ; когда отведенныя имъ земли были обложены 
чрезмърными выкупными платежами, такъ какъ въ цфну земли была вклю- 
чена плата за освобожденіе крестьянскихъ душъ, за освобожденіе лично- 
сти. За послёдніл почти полсотни лћтъ, много ли получилъ народъ, народъ 
«свободнаго труда»? «Что сдълано правительствомъ для народнаго образо- 
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ванія? Почти ничего. Въ то же время культурно-просвётительной дфятель- 
ности земства ставились всяческія преграды, вплоть до фиксаціи земскаго 
обложенія; въ деревню допускались только книги, написанныя для дътей 
или для слабоумныхъ. Сословное безправе крестьянъ не только не было 
уничтожено, а еще усугублено введен!емъ института земскихъ начальни- 
ковъ. Въ матеріальномъ отношени крестьяне доведены до полной нищеты. 
Колоссальный бюджетъ русскаго правительства всею своею тяжестью ле- 
житъ на трудящихся массахъ. За счетъ крестьянъ создана обрабатывающая 
промышленность, поглотившая милліарды народныхъ денегь и до сихъ 
поръ нуждающаяея въ постоянномъ повышеніи тарифныхъ ставокъ. Эта 
политика препебреженія къ интересамъ народа принесла свои плоды. Му- 
жикъ началъ голодать. Посл всероссійскаго голода 1891—1892 тг. по- 
слБдовалъ цфлый рядъ мъстныхъ голодовокъ. Мужикъ пухъ съ голода, 
умиралъ отъ голоднаго тифа и цынги, а потомъ сталъ бунтовать. Аграр- 
ное движеніс 1902 года было только увертюрой; первый актъ русской 
драмы былъ сыгранъ въ этомъ году; что ждетъ насъ въ саёдующемъ 
акт, и чмъ кончится эта драма?» 

По мн%нію автора, драма эта политическаго характера. Мы не бу- 
демъ приводить фактовъ ея, отсылая читателей къ газетнымъ извёстіямъ 
первой половины 1905 года, и только коснемся ихъ оцнки и выводовъ. 
Обостренный крестьянскШ вопросъ разрфшается С. Прокоповичемъ именно 
съ политической точки зрён!л. «У довлетвореніе остраго земельнаго голода 
крестьянь стало исторической необходимостью». Достичь же этого удовле- 
творенія можно только при помощи «интенсификащи земель, перехода 
къ усовершенствованнымъ, болве производительнымъ системамъ земледз- 
лія. Расишреніе крестьянскаго землевладфн!я— лишь временный палліативъ, 
радикальное же разрЪшеніе аграрнаго вопроса закзючастея въ переход® 
ЕЪ болфе совершеннымъ пріемамъ обработки земли, въ повышены про- 
изводительности сельскаго хозяйства крестьячъ, что предполагаетъ повы- 
шеніе ихъ умственнаго уровня, улучшен правового положенія, развитіе 
общественной и политической самодфятельности и зрежде всею измЪненіе 
финансово экономической политики правительства...» «...радикальное раз- 
ръшеніе вопроса о малоземельВ заключается въ улучшен экономическаго 
положенія крестьянъ, въ такомъ направлени финансово-экономической 
политики *), которое едвлало бы возможнымъ накоплене избытковъ въ 
крестьяпскомъ хозяйств. Такимъ образомъ, аграрный вопросъ является 
прежде всего политическимъ вопросомъ и лишь во второй линіи —вопро- 
сомъ сощальнымъ», 

Па современную общерусскую язву откликнулся и Я. Н. Толстой 
въ потерифвшей цензурныя мытарства статьв: «Великій Гръхъ» («Русская 
Мысль за іюль). Своимъ крупнымъ, образпымъ и выпуклымъ стилемъ онъ 
обрисовалъ взаимное положеніе двухъ неравныхъ частей населеня Росси: 
массы земледћльцевъ, попавшихъ въ тяжкую бду отъ недостатка земли, 
и группы земельныхъ собственниковъ, которые фактически являются хо- 
зясвами и самихъ земледфльцевъ; большая часть интеллигенци, по МЕ%- 
нію автора, вторитъ землевладльцамъ по какому-то нелфпому подражавію и 
теоретически оправдываетъ установившееся положенія вещей. Это поло- 
жене по Толетому: 

«Поди загнали въ загородку стадо коровъ, молочными произведен1ями 
которыхъ они кормятся. Коровы подъфли и сбили кормъ въ загород, 
голодаютъ, пережевали себ® хвосты, мычатъ и ревутъ, просясь изъ-за 





=——.————ы———_ - ыы ———_——— 


*) Нашъ курсивъ. 
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загородки на пастбище. Но люди, питающиеся молокомъ коровъ, устроили 
вокругъ ограды мятныя, красильныя, табачныя плантацін, развели цвфты, 
устроили скаковой кругъ, паркъ, лаунъ-теннисъ и не выпускаютъ ко- 
ровъ, чтобы онё не испортили ихъ устройства. [> коровы ревутъ, худфютъ, 
и люди начинаютъ бояться, чтобы коровы не пересгали доиться, и приду- 
мываютъ разныя средства улучшенія коровьяго положеня. Они придумы- 
ваютъ навфеы надъ коровами, вводятъ обтиран!е коровъ мокрыми щетками, 
золотятъ имъ рога, изиъняютъ часы доенія, заботятся о призорф и 1%- 
чевіи больныхъ и старыхъ коровъ, придумываютъ новые усовершенство- 
ванные пріемы доенія, ожидаютъ, что вырастетъ какая-то необыкновенно 
питательная трава, которую они посБяли въ загороде%, спорятъ объ этомъ 
и многихъ другихъ различныхъ предметахъ: но не дълаютъ, —не могутъ 
сдБлать, не нарушивъ всего, үстроенпаго ими вокругъ загородки,—одного 
простого и нужнаго какъ для коровъ, такъ и дая нихъ самихъ, — того, 
чтобы сломать загородку и предоставить коровамъ свойственную имъ сво- 
боду пользоваться въ изобилш окружающими ихъ пастбищами. 

Поступая такъ, люди поступаютъ неблагоразумно, но есть объясненіе 

ихъ поступка: имъ жалко всего того, что они устроили вокругъ загородки 
Но какъ назвать тЪхъ людей, у которыхъ иътъ ничего вокругъ загородки, 
но которые изъ подражанія тћмъ, которые не вынускаютъ коровъ ради 
всего устроеннаго ими вокругъ нея, также держатъ коровъ въ оград и 
утверждаютъ, что опи дЪлаютъ это ради блага этихъ коровъ». 
\ Что же дълать? Ќакъ спасти вырождающихея кормильцевъ-коровъ? 
Какую загородву должны разобрать люди и на какое правильное пастбище 
выпустить дойвыхъ коровъ своего культурнаго благополучіл? Можетъ быть, 
Л. Н. Толстой примыкаетъ къ общему освободительному движонію ВЪ 
поискахъ новыхъ формъ политической жизни и загородкой называетъ тъ 
стВенен1я политической самодфятельности, которыя все подпираютея но- 
выми и новыми подпорками и, разъ повалепиыя въ нћкоторыхъ мъстахъ, 
замфняются новыми заборами изт зкелъзной рънетки современной дека- 
дентской вычурности? Ужъ не хочетъ ли авторъ новыхъ политическихъ 
фориъ съ опредБлепнымъ содержашемъ, пспытаннымъ въ боле перето- 
выхъ странахъ? Не видитъ ли выхода въ политическомъ обновлени Рос: 
сін, посл довательно, искренно и до конца проведенномъ въ жизнь? Однимъ 
словомъ, не смотритъ ли на дфло 4. Н. Толстой такъ же, какъ и С. Про- 
КОПОВИЧЪ. 

НЬтъ,—онъ рфзко подчеркиваетъ свое различіс отъ «такъ называемой 
интеллигенціи», «теперь въ Россіи руководящей происходящимъ движенемь 
и всБ свои силы направляющей на измъненіе существующаго политиче- 
скаго строя и на замну его инымъ, считаемымъ той или иной партіей наи- 
болве цфлесообразнымъ и обозпечпвающимъ свободу и благо русекаго на- 
рода». Политическими вопросами занимаются дворяне, купцы, чиновники. 
врачи, техники, профессора, учителя, художники, студенты, адвокаты. 
преимущественно горожане, «живущіе совершенно чуждой большинству 
русекаго земледБльческаго народа жизнью». Сами они, постоянно страдая 
оть всякаго рода стВенешй и насилй правительства, административных 
есылокъ, заточен, запрещен! собран, запрещен! кпигъ, газетъ, ста- 
чекъ, союзовъ, ограничешя правъ разныхъ національностей... естественно 
видятъь въ этихь стфененяхъ главное зло и въ освобожден!и отъ него 
главное благо русскаго народа. А между т}мъ стоитъ только на время 
отрёшиться отъ укоренившейся въ нашей интеллигенция мысли о томъ. 
что предстоящее Россін дћло есть введеніе у себя тъхъ самыхъ форму, 
политической жизни, которыя введены въ Европё и Америк, будто бы 
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обезпечивающихъ свободу и благо вефхъ гражданъ,... чтобы совершенно 
лено увидать, что то главное 310, отъ котораго, не переставая, жестоко 
страдаетъ весь русскій народъ, зло, —которое онъ живо сознаетъ, и о ко- 
торомъ, не переставая, заявляетъ, не можетъ быть устранено такими поли- 
тическими реформами, какъ оно ие устранено до сихъ поръ никакими 
политическими реформами въ Европ `и АмериЕЗ». 

Песомяънно, что не только «до сихъ поръ» не все благополучно въ 
передовыхъ странахъ, но и впредь одни политическія улучшения не мо- 
гутъ оказываться всенсцфляющими, Несмотря на болће совершенный по- 
литичесый механизмъ, на культурномъ Запад не исчезла б%дность, и 
нужда попрежнему когтитъ неимущее населене. Всеобщая подача голо- 
совъ и разныя гарантій личной неприкосновенности и общественной сво- 
боды не могутъ одфть толаго и накормить голоднаго; онф не властны из- 
мънить характеръ современной промышленности, въ которой крупные ка- 
питалы скопляютея въ немногихъ рукахъ, какъ колоссальныя кучи золота, 
а большая часть населенія лишаетея собственности и несетъ на базаръ 
свой талантъ и умъ, свои знашя и физическую силу, свое тфло, свое 
время для извлечения богатствъ въ пользу тфхЪ, кого наиболВе щедро 030- 
лотили законы капиталистическаго строя. Подъ грохотъ фабричныхъ, за- 
водскихъ и сельско-хозлйствевнныхъ машивъ раздаются крики и плачъ дћъ- 
тей, брошеныхъ матерями, ухаживающими за машинами и этимъ посл8д- 
нимъ отдающими вею свою заботливость, вез силы, все вниманіе. Поли- 
тическое равноправ!е пе уничтожаетъ экономической разницы, и два свобод- 
ныхъ гражданина ветр®чаютея какъ хозяннъ и работникъ, наниматель и 
отдающійся въ паемъ. При самомъ совершенномъ изъ существующихъ 
политическомъ строф матеріальная зависимость челов ка отъ человфка с0- 
храняетея во всей силф, и экономическое рабство продолжастъ процвётать 
рядомъ съ лучшими и блестящими украшевіями культурнаго государствен- 
наго порядка. 

По развЪ можно не различать восточный деспотическій режимъ отъ 
демократическаго западнаго? Неужели для парода такъ-таки и безразлично 
то, что является страданіемъ интеллигенщи по причин правительствен- 
ныхь стћененій (см. выписку выше)? П если «естественно», что въ поли- 
тпческихъ реформахъ культурные слои Россіи видятъ «главное благо рус- 
скаго парода», то разв самому-то народу не естественно испытывать 
страданіе «отъ административныхъ есылокъ, заточеній, запрещеній собра- 
ній, запрещеній книгъ, газетъ, стачекъ» и Т. д. 

Слабый и беззащитный, темный и придавленный нуждой народъ, 
конечно, больше всего получитъ уязвлепій отъ такого строя, въ котором 
даже на культурные, состоятельные и развитые слои населенія сыпятся 
колотушки усмотрёвя и капризнаго произвола. И многіемогутъ подумать, что 
политическій дальтонизмъ продиктовалъ слъдующія дв фразы.—Первая.— 
«Вея дфятельноеть какъ правительственпыхъ, такъ и антиправительствен- 
ныхъ служителей парода подобна тому, чтобы дЪлалъ человћеъ, который, 
желая помочь завязшей въ тряеинЪ лошадћ, сидълъ бы на возу и пеје- 
кладывалъ бы съ мфета на мфето находящуюся на возу лажу, воображая, 
что этимъ онъ поможетъ дфлу» (стр. 261). Вторая — «Для устройства хо- 
рошей жизни народа ош заботятся о свобод? печати, о вБротерпимости, 
о свобод союзовъ, о тарифахъ, объ условномъ наказаніи, объ отдфленш 
церкви отъ государства, о кооперативныхъ товариществахъ, о будущемъ 
обобществаеши орудШ труда и, главное, о представительствћ, о томъ са- 
момъ предетавительствв. которое давно существустъ въ европейскихъ и 
американскихъ государствахъ, но существованіе котораго нисколько не 
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содЪйствовало и не сод®йствуетъ не только разръшенію, но даже поста- 
новкв того одного, разрБшающаго већ затрудненія земельнаго вопроса» 
(257 етр.). 

До сихъ поръ мы разбирали воззръніе ФТ. Н. Толстого на политиче- 
скую реформу, — взглядъ чисто отрицательный. Пора обратиться къ п0л0- 
жительнымъ построешямъ. 

Въ чемъ спасеніе русскаго народа? Гд® искать отвъта на сложную 
и грозную задачу. поставленную крестьянскимъ отчаяніемъ. 

На первый взглядъ, все прекрасно разръшается одной общей основ- 
ной реформой — измЪненісиъ своего внутренняго я, самоусовершенствова- 
ніемъ. Нравственное развит!е каждаго изъ насъ, добрая воля непредубЪж- 
денно и искренно подойти къ разр шешю больного крестьянекаго вопроса — 
вотъ что требуется отъ каждаго. Такъ и поняла редакція «Русской Мысли» 
статью 4. Н. Толстого, сдфлавь примфчаше, чтобы взгляды великаго пи- 
сателя не сочли исповфдашемъ журнала: «...Мы расходимея съ нимъ 
(авторомъ «Великаго грЪха») по существенно важным вопросамъ. «Учре- 
жден1я безъ людей тщетны, —говорить Сиерапекій,—-но и люди безъ доб- 
рыхъ учрежденй мало добраго произвести могутъ». 

Не ясно ли изъ приведенныхъ еловъ Сперанскаго, что, по мнъпію 
журнала, «Велик грфхъ» наппраеть на собраше добрых людей, игно- 
рируя вовсе учреждешя. Признгться, такое толкованіе статьи намъ кажется 
совершенно произвольным». 

Правда, само названіе «Великій гръхъ» уже заставляетъ думать, что 
р$чь идетъ о необходимомъ искупленм какого-то тяжкаго грВха, что 
статья написана съ цфлью убфдить въ наличности этого грфха, вызвать 
чувство стыда и горячаго, искренняго покаяшя. 

Но и помимо заглавія въ статьВ есть указаня па чисто моральный ха- 
актеръ требованій Л. П. Толстого, нредъяваяемыхъ современному обществу. 
ъавкъ и всяк проновфдникъ, авторъ разечитываетъ на то средство, кото- 

рос единственно ему доступно: непосредственно убфдить читалеля, вызвать 
въ немъ новое сознаше, за которымъ уже само собою посл$дуютъ, предпо- 
лагается, и новыя дЪйствія. Авторъ также все упован!е возлагаетъ на со- 
знаніе, на сознан!е религіозное. Во веемъ мір? Л. Н. Толстой видитъ общий 
великій грВхЪ, «который давно уже мучаеть и раздфаяеть людей». «Развя- 
зать же этотъ грёхъ не могутъ ни политическія реформы, ни сощалистичесве 
проекты въ будущемъ, ни револющи въ настоящемъ, ни еще менће филан- 
тропическія пожертвованія или правительетвенныя учрежденія для покупки 
и раздачи земель крестьянамъ... Не нужно никакихъ жертвъ, никакой за- 
боты о народф, нужно только сознаше ®) своего гръха веБми людьми, совер- 
шающими его или участвующими въ немъ, и желанше *) избавленія отъ 
него» (263 стр.). Въ другомъ мств (на стр. 265) еще ярче выражено об- 
ращен!е автора къ моральному чувству и созпапію читателей. «Пе приду- 
мывать нужно хитроумныя средства улучшешя положенія людей, лишен- 
ныхъ ихъ законнаго права на зем.но (закопнаго въ смысл согласнаго съ 
нравственпымъ закономт. М. А.. но понять свой гръхъ передъ ними п прежде 
всего перестать участвовать въ немъ, чего бы это ни стопло. Только такая 
внутренняя, нравственная дфятельность каждаго человћка можетъ и будеть 
содфйствовать разрёшен!ю предстоящаго человфчеству вопроса». 

Вотъ что могло и можетъ навести читателя на мысль, будто стагья 
Л. Н. Толстого— посл довательная и" аветвенпая проновфдь. Такія пропо- 
вЪфди вев могутъ быть сведены къ общему ихъ оспованію: Если бы каждый 








*) Курсивъ пашъ. 
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человфкъ сталь совершеннымъ, чистымъ, альтруистичнымъ, то и общест- 
венная жизнь сложилась бы въ гармоничное совмъстное существованіе; она 
прониклась бы братскимъ единствомъ и общеполезнымъ, не задавливающимъ 
работвиковъ—вефхъ членовъ общества—трудомъ. Только одно нравственное 
вовершенство каждаго въ отдфльности устраиваетъ блаженное существова- 
ніе на земав, устраняетъ веяк!е сложные и больные вопросы.—Вопросовъ 
ие могло бы существовать, такъ какъ «вопросъ» —это н$фчто затруднитель- 
ное, спорно - недружелюбное, стоящее между разными группами, чаще всего 
изъ-за различпыхъ интересовъ этихъ группъ. Вее должно разрфшаться 
мирно, просто и любовно, когда одинъ спфшитъ въ другому наветр$чу во 
всякую трудную минуту. Оттого-то задача веякаго моралиста— обрисовать 
типъ нравственно совершеннаго существа, выставивъ его манящимъ идеа- 
ломъ. Христіанская мораль въ 10-ти заповфдяхъ изложила обязанности 
«праведнаго» человфка. | только установивъ положительныя требованія, 
указавъ, что нужно для нравственнаго человфка, та же мораль называетъ 
гр хомъ всякое отклоненіе отъ нравственно-обязательнаго, веякія варуше- 
нія «божескаго закона». «Гръхъ—есть преступленіе»,—установилось въ 
үченіяхъ пъкоторыхъ церквей. Но преступлене необходимо предполагаетъ 
то, чего не слфдовало преступать, оно предполагаетъ законъ, извёстное по- 
ожительное построеніе. Однако, этотъ «законъ» касается внутренней при- 
роды человфка, его чравственныхъ чуветвъ. Совершенно безразлично, въ 
чемъ проявилось нарушеніе правственнаго обязательства. Не важны кон- 
кретныя формы грћха: словомъ ли, дВломъ или помышленіемъ. Если законъ 
повелћваетъ «не үбій», то гръхъ не только отнимать физическое существо- 
ваніе человфка: всякое пролвленіе чувства, сроднаго съ настроенемъ уб цы, 
является грёхомъ; веякое причинене другому нравственной боли, колючей 
өбиды, етраданія, хотя бы и безсознательно—умышаленный или безеозна- 
тельный гръхъ. РазвЪ не безразличны формы этого гръха? Развъ не правъ 
Уайльдъ въ «Балладв Риддингской тюрьмы»? 


«Для милой смерть —нашъ горькій взглядъ, 
Отрава – рфчь льстеца; 

Убьетъ 1уды поцлуй 

И шаага храбреца. 

Одинъ ублль въ млалыхъ лћтахт, 

Другой, когда былъ старъ; 

ТБ душать похотью любовь, 

Друпе —злату въ даръ; 

Лишь кто добрЪй, тотъ схватить ножъ 

И стынеть жизнь, какъ паръ». 


Грьхъ—это нарушеніс справедливыхъ отношеній человћка къ чело- 
вћку. Отношеній исключительно непосредествепныхъ, такъ сказать, личных. 
Нельзя, напр., явленія общеетвеннаго характера подводить подъ моралисти- 
ческую мћрку. Они подчиняются вопросу цёлесообразности. Введене суда 
присяжныхъ или пвститута земекихъ начальниковъ могло быть или полез- 
нымъ, или вредпымъ, но ни въ какомъ случаЪ не правственнымъ или без- 
нраветвеннымъ. Тоть пли иной создатель общественнаго учрежденія мо- 
жетъ «творить» отчасти по мстительному чувству къ тому или иному слою 
населешя. Тогда на-лицо гр ховное желаніе творца, но само твореніе опять-таки 
нельзя разематривать, какъ лвлепіе чисто нравственнаго порядка, Цеключи- 
тельно правствепная оцфнха общественныхъ явленій создала бы страшную 
путаницу, при томъ оказалась бы беземысленной и ненужной. Это не зна- 
читъ, конечно, что къ общественнымъ фактамъ непримънима оцёнка долж- 
наго и недолжнаго, справедливаго или несправедливаго, желательнаго или 
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нежелательнаго. Но говорить о гр$ховности общественнаго явленія, это 
значить путать и перемъшивать два совершенно разнородныхъ порядка: 
нашего внутренняго душевнаго настроенія и чисто внЪшнихъ соціальныхъ 
мфропріятій, или правила личнаго поведенія подставлять на м®сто обще- 
ственныхъ законом рностей. Тогда каждая партія могла бы назвать свою 
теорію и тактику справедливой и нравственной, а веякую другую 
политику —грЬховной. И слово грфхъ — стало бы безсодержательной, 
формой, удобной для всякаго. ‹Гръхъ» —отзывалось бы пустымъ звуком», 
браннымъ словомъ, опошленнымъ ярлыкомъ. Именно, въ такую ошибку и 
воадаетъ Л. Н. Толстой, называя общее русское горе «великимъ гръхомъ». 
И вводитъ въ заблужденіе редакцію «Русской Мысли», не замфтившей за 
внёшлей оболочкой сути дЪла, за названіемъ—истиннаго содержания. 

«Великій ГрЪхъ» —это статья соціальнаго характера, нредполагаю- 
щая крупную соціальную реформу. Статья эта требуетъ именно новыхъ 
учрежден, новаго института поземельной собственности. Какъ тревож- 
ный, но вмфств съ тъмъ и могу звонъ пабата, призываетъ авторъ со- 
временниковъ разомъ покончить съ вковфчнымъ зломъ. «310 это, основ- 
ное 310, отъ котораго страдаетъ русекії народъ, точпо также какъ па-' 
роды Европы и Америки, есть лишеніе большинетва парода несомнТннаго, 
естественнаго права каждаго челов$ка пользоваться частью той земли, па 
которой онъ родился... только освобождене большинства людей отъ того 
земельнаго рабства, въ которомъ оно находится, можетъ сафлать полити- 
ческія реформы не игрушкой и орудіемъ личныхъ цфлей въ рукахъ поли- 
тикановъ, а дЪйствительнымъ выражещемъ воли народа». Вы слышите 
здфеь признане и лолитическихъ реформъ, но въ противоположноеть С. 
Прокоповичу крестьянскій вопросъ является прежде всего вопросомъ с0- 
щальнымъ и лишь во второй лини —вопросомъ политическимъ. 

Такова сила великихъ жизненныхъ событій: они даже моралисговъ 
заставляютъ предлагать соціально-политическіе проекты, которые еостав- 
ляютъ основное содержан!е по виЪшности морализирующихъ статей. На 
помощь призываются научныя теорій, какой являютея въ данномъ слуза$ 
полуфантастическія, блестящія, сталкивающіяся съ научными, построенія 
выдающагося таланта Гепри Джорджа. 

Но это не помогаетъ практическому дфлу, и мы не можемъ вывести, 
чего собственно требуетъ Л. П. Толстой, въ какой опредъленной форм 
могла бы выразиться неотложная и по его мнЪпію поземельная реформа. 
Мы читаемъ, что «частная собственность есть зло, которое должно быть 
уничтожено», что «страдающему отъ педостатка земли русскому народу»... 
нужно: освобожден!е земли отъ частной собственности, установленіе для 
всвхъ людей одинаковыхъ правъ на землю». Такая реформа особенно 
подходяща для Россіи. «Мы въ Россіи находимся въ томъ счастливомъ 
положеніи, что огромное большинство нашего народа, живя земельнымъ 
трудомъ, не признаетъ земельной частной собственноети (это требустъ 
доказательства. М. А.) и желаетъ и требуетъ уничтожешя этого стараго 
злоупотребленія, и не перестаетъ высказывать этого». И хотя въ заклю- 
чевіс и выражена надежда, «что разрфшене этого великаго, веемірнаго 
гръха, разръшеніе, которое будетъ эрой въ истори человћчества, пред- 
стоитъ именно русскому, славянскому народу», но для читателя такъ и 
остается туманпымъ, какъ же нужно-то реформировать поземельпыя 
отношенія. 

Должно ли государство безвозмездно взять въ свои руки всю землю. 
чтобы распредфлить ее, какъ общую собственность, во временное Ноль- 
зованіе между желающими обрабатывать ее собственными руками? Въ 
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этомъ случа насправедливо пострадали бы частные землевладъльцы, тогда 
какъ частные собственники другихъ имуществъ попрежнему сохраняли бы 
въ своихъ рукахъ капиталъ. Да и можетъ ли справиться современное 
государство съ такой сложной задачей, и не будетъ ли распред®леніе 
песправедливымъ, какъ несправедлива теперь финансово - экономическая 
политика. Кели же за землю назначить теперешнимт ваадфльцамъ вознаг- 
ражденіе, выкупъ, то возложить ли сто на трудящееся на землф собствен- 
ными руками населеніе, т. е. на арендаторовъ единой государственной 
Земли, или этотъ выкуп должно уплатить государство, такъ какъ само 
процвътаніе его пуждается въ коренной сощальной реформъ. Неопредћлен- 
ность требованій искупленія «великаго грБха» вполнф понятна, если 
поиелушаться, какъ автору предетавляетея реформа 1861-го года. Шгно- 
рируя, что многіс помфщики добивались отмфны крфиостной зависимости, 
такъ какъ для нихъ былъ страшно невыгоденъ малопродуктивный крёпо- 
сгной трудъ, авторъ настаиваетъ, что освобождеше крестьяпъ было совер- 
шево «тъми людьми, которые поняли гр$хъ кр$6постного права и стара- 
‚ лись независимо отъ своей выгоды избавитьея отъ него». Раскрфиощене 
будто бы произошло оттого, что «владъть Ер6постными стало совфетно 
лворянамъ, помЪщикамъ. стало еовћетно правительству поддерживать эти 
несправедливыя и жестомя узаконешя, что самимъ крестьянамъ стало 
явно, что надъ ними совершается нитёмъ пеоправдываемое беззаконіе». 
Намъ кажется совершенно вфрнымъ указаше на выросшее сознавіе 
крестьянъ передъ освобождешемъ и ихъ тревожное состояніе отъ непере- 
ноеной дфйетвительноети, расходящейся еъ пробудившимиея запросами. 
Это объяеняетъ все, такъ какъ именно это дало правительству, ничего 
отъ освобожденія не потерявшему, пойти на встр$чу крестьянской нуждф. 
ь другой стороны, если бы крфпостное безправіс рухнуло отъ совфетаи- 
воети дворянъ и помфщиковъ, то едва ли въ цёну выкупа земли была 
включена оплата личнаго крестьянекаго освобождешя, едва Хи помЪщики 
получили бы лучийя земли съ удоднымъ расположеніемъ. когда крестья- 
намъ пришлиеь худшія и притомъ среди помфщичьихъ „овушекъ, вако- 
нецъ, едва ли бы помфщики пользовались многочисленными з10употребае- 
ніями, чуть ли не повсемфетными при нар$зк$ земель п отводВ участвовъ. 
эеулевладфльцы, нуждаясь въ деньгахъ, получили отъ раскръпощенія кре- 
етьянъ солидные күши, совершили весьма выгодную денежную операцію... 
Оттого-то и теперь ‘ифтъ освованія ожидать благихъ результатовъ от} 
‚ совфетливоети» и благородства сердецъ, размягченныхъ чтешемъ великих Ь 
гүманпыхъ призывовъ. 

Гдь же пролегазтъ практическій цуть разрфшешя крестьянекаго 
вопроса? (", Прокоповичъ находитъ, что «политическая реформа и посл%: 
дующее измЁненіе правительственной политики въ самомъ корн® изиъвит» 
полож:еніе мелкихъ (?) землевладёльцевъ-крестьянъ. Но тутъ же оговари- 
вается, что это ДЪаю длительное и дтъйетвіе отъ него медлительное. По- 
этому НУЖНЫ «быстро дЪйествующе паллативы», подъ которыми авторъ 
понимаеть «пемедлепное увеличеніе крестьянекаго землевладнія». Выхо- 
литъ, въ концћ-концовъ. что ‹ аграрпый вопросъ явллетея столько же 
соціальпымъ. сколько и политическимъ. Па расширевіе крестьянекаго 
землевладьшя ошибочно смотрфть какъ на временный палліативъ, необхо 
димую подачку. чтобы паши землевладфльцы не умерли съ голоду. Та 
самая «интенеификация земледълія», на которую такъ расчитываетъ авторъ 
въ эпоху справедливой эвономическо-фипансовой политики, прежде всего 
зависить отъ разуфра обрабатываемыхъ участковъ. Руссый мужикъ ни- 
когда пе поймегъ этой мудрено интепеификаціп, если останется въ пред. 
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лахъ теперешнихъ земельныхъ участковъ-лоскутьевъ. Відь съ Бваждымъ 
годомъ послъ освобожденія все громче и шире раздавался общій крестьян- 
скій стонъ: «земли мало, —куренка и того пустить некуда». Впрочемъ, въ 
середин® статьи мы читаемъ такое признане: «во всякомъ случаЪ новое 
надёлеве крестьянъ землею является въ пастоящее время сощальною и 
политическою необходимостью: соціальною—потому что безъ него намъ 
грозитъ пугачевщина, политическою— потому что безъ примфненя этой 
радикальной (конечно радикальной, а вовсе не какъ «временнато палліа- 
тива» М. А.) мБры нельзя вывести Россію на путь экономическаго прогресса». 

Подводя итогъ происшедшему движенію въ деревн%, С. Прокоповичъ 
дТлаетъ выводъ: «для центральной Росеіи главное значені пућетъ новое 
надфленіе крестьяпъ землею, для восточной п южной Россіи—регулиро- 
ваніе отношеній найма». Выдвляя отношенія западныхъ сельеко-хозяй- 
ственныхъ рабочихъ къ ихъ нанимателямъ - земледфльцамъ, про первые 
двВ группы можно сказать, что имъ нужна земля. Самая путаница и тя- 
жесть арендныхъ отношен! па востокф и тогв Россі порождена врестьян- 
скимъ малоземельемъ, пођбуждающимъ искать землю хотя бы въ аренду, 
хотя бы прямо по убыточпымъ для себя цфнамъ. 

Гдъ же взять эту землю? Изъ огромнаго количества государетвен- 
ныхъ земель—около 125 милліоновъ дееятинъ—и большой площади зе- 
мель удёльныхъ—0коло 7“ милліоповъ десятинъ,—только незначительная 
часть могла бы быть передана крестьянамъ; именно почти искаючительно 
та, которая находится теперь въ крестьянскихъ рукахъ на правћ аренды. 
Это завпситъ отъ 10го, что болће 105 милліоновъ казенной и около 5 мил- 
ліоновъ удфльной земель расположены въ ефверпыхъ губершяхъ—Архан- 
гельской, Вологодской, Вятской, п потому въ зависимости отъ климатиче- 
скихь и почвенныхъ условій не удобны для землелћліл. Изъ пригодныхљ 
для земледћлія около 20 милліоновъ десятинъ земель, около 15 милліоповъ 
покрыты лфсомъ, а большая часть оставшейся — арендуетея крестьянами. 
Если свести весь лъсъ и всю землю—15 милліоновъ, назначить на увели- 
ченіе крестьянекаго землевладфн!я, то все-таки это будетъ недостаточной 
реформой, опасной притомъ своимъ значешемъ для сельско-хозяйствепной 
культуры нашей страны, обезлЪеенной и безъ того черезчуръ щедро. 

еобходимо для значительной реформы, практически осуществимой 
сегодня— завтра, пользуясь опытомъ 1861 года, произвести справедливый вы- 
купъ части земли изъ частныхъ рукъ для надфлешя землевладфльцевъ. 
Эта операція можетъ быть произведена легче, нежели въ моментъ кре- 
стьянскаго разкрЪпощенія, потому что въ настоящее время гораздо зна- 
чительно банковая задолжность землевладфльцевъ. А это значитъ, что 
болђе значительныя, нежели прежде, обременныя долгомъ земли въ 
сущности принадлежитъ уже не землевладъльцамъ, а ихъ кредиторамъ— 
банкамъ. Государство могло бы перевести на себя домъ землевладъльцевъ. 
отнимая ү нихъ часть задолженной земли для крестьянъ. Причемъ, весь 
долгъ, лежащій на всей земл частнаго владфльца, можно было бы пере- 
ложить на отръзаемый участокъ; конечно, это наруншло бы обычную 
высоту подесятинной ссуды и обременило бы выкупаемую землю д0л- 
гомъ по полной банковой оцфнькф. Частпому ваадфльцу теперь крайне 
рискованно выдавать ссуду, равную цфиности земли. Но при гаранти 
отъ гоеударства такая онеращя не представляеть затрудненШ. Земли зке 
незаложенныя могли бы быть отрфзаны не только за паличныя деньги, 
а и за особыя выкупныя бумаги. М%сто не позволяетъ намъ входить 
во већ подробности и возможности сложной финансовой операщи, свя- 
занной съ выкупомъ части землевладёльческихъь имфнШ для крестьян». 
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Приведемъ лишь заключене М. Я. Герценштейна (статья «Выкупная 
операція» въ книжкВ «Аграрный вопросъ»). «Если приступить къ вы- 
купу части частновзадфльческихъ земель, то теперь потребуется сравни- 
тельно меньше выпустить бумагъ, чёмъ въ 1861 г.» Государство можеть 
«совершить крупную аграрную реформу безъ всякихъ финансовыхъ за- 
трудненій». «Ясно, во всякомъ случа, что съ финансовой стороны вы- 
купная операція можетъ теперь быть проведена еще легче, чмъ это 
было въ 1861 г.» 

Мы привлекли авторитетное указаніє финансиста М. Я. Герцен- 
штейна для подтвержден!я, что кажущаяся для неспеціалиста мудре- 
ной реформа оказывается простой и легкой. 

С. Прокоповичъ предлагаетъ сл д. четыре мћъры: 1) новое надфлене 
землею малоземельныхъ и безземельныкъ врестьянъ, ведущихъ хозяйство 
на арендованной землћ, въ разм®рахъ, отвћчающихъ рабочей силъ семьи: 
Къ этому надо непремфнно добавить, что соотвфтственно рабочей сид 
семьи надо дать землю п тъмъ, кто ведетъ свое малоземельное хозяй- 
ство, не арендуя земли. 

«2) Фондомъ для этого надленія должны служить земли государ- 
ственныя, удфльпыя и кабинетскія, а гд ихъ нътъ-—частновладльческія, 
съ возпагражденігмъ нынфшпихъ владфльцевъ этихъ земель за счеть го- 
сударетва. 3) Установлене особаго прогрессивнаго подоходнаго налога 
для покрытія расходовъ государетва по этой операщи». Выкупъ за счетъ 
государсгва намъ кажется весьма справедливымъ, потому что все госу- 
дарство пропгрываетъ и страдаетъ отъ ненормальнаго положення много- 
милліонной трудовой части землепашцевъ, лишенныхъ собственной земли 
вовсе или владћющихъ ею въ недостаточныхъ разм%рахъ. Но даже не 
говоря о процвфтан!и государства, —что зависить отъ улучшенія поло- 
жешя землевладфльцевъ, само нормальное развитіе, сама прочность госу- 
дарственнаго союза, спокойная общая работа неотложно требуютъ желан- 
ной реформы. И если она на всемъ рёшительно отразиться благотворно, 
значить она необходима въ интересахъ государства, и посл днее должно 
прійти на помощь земледћъльцамъ и заплатить за вихъ выкулную сумму. 
Эта мфра была бы справедлива даже изъ-за одного улучшенія доли 
страдающаго, болћющаго и вымираюшаго крестьянства. Нътъ надобности 
вводить особый прогрессивно-подоходный налогъ Гораздо посл довательн$е 
и солидпће ввести общ прогрессивно-подоходный налогъ, а выкупъ 
произвести за счетъ государетвеннаго казначейства, въ которое поступятъ 
всВ суммы этого общаго прогреесивнаго подоходнаго налога. 

«1) Проведене этой реформы поручается органамъ м%стнаго само 
управлешя, избраннымъ на основф всеобщаго и равнаго избирательнаго 
права». Какъ ни подкунающе звучитъ это, какъ ни желательно создаше 
такихъ оргаповъ, однако пе имъ проводить подобныя реформы. Прежде всего 
эта реформа должна совершиться по единообразному общему плану между 
тђмъ одив мъетпыя силы на правтик$ могутъ сильно отклониться отъ него 
въ зависимости отъ мфстныхъ условій. Затфмъ, весьма трудно представить 
соб гдё и пасколько эти органы будутъ выразителями той или другой 
преобладающей группы м%етнаго населенія; но, во веякомъ случаф, да- 
вать той пли другой сильной трупп%ћ, заинтересованной сторов%ъ право 
саморегулировашя, значитъ лишать всякаго значенія другую сторону, от- 
давая ее въ полное распоряженіе сильной. Конечно, можно сузить ком- 
петепцію мфетныхъ органовъ въ проведени поз мельной реформы, однако 
въ предфаахъ этой компетенщи окажутся несправедливыя отношен я. 
Необходимо, чтобы въ комиссіяхъ по проведенію реформы участвовали 
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метинные представители землевладёльцевъ и земледёльцевъ, но преобла- 
дающее значеніе должно быть на сторон элемента нейтральнаго госу- 
дарственнаго. Ёонечно, этотъ элементь будетъ безпристрастнымъ при 
той же основћ избирательнего права, какая желательна и для органовъ 
мстнаго самоуправленія... 

Регулированіе отношеній сельскохозяйственнаго найма разсмотръно 
С. Прокоповичемъ болће подробно, нежели способы проведенія выкупной 
операціи. Приведемъ предлагаемую программу реформы, составленную 
авторомъ на основаши требованій, выраженныхъ рабочими, и пожеланій, 
высказанныхъ сольскохозяйственными комитетами въ 1902 году. «1) 0т- 
м%Ъна уголовныхъ наказан за парушеніе договора найма; 2) право ста- 
чекъ; 3) право собраній и союзовъ; +) законодательное регулированіе 
длины рабочаго дня; 5) установленіе праздничнаго отдыха; 6) запрещеніе 
эксплоатащи труда дётей, 7) запрещеніе найма на сельскохозяйственныя 
работы дввушекъ до 12 лёть и беременпыхъ женщинъ, — съ момента 
появленія видимыхъ признаковъ беременности; 8) обращеніе налагаемыхъ 
на батраковъ штрафовъ па общеполезныя цфаи; 9) организація медицин- 
ской помощи рабочимъ за счетъ сельскихъ хозяевъ, съ сохранешемъ за- 
работной платы во время болезни: 10) обезпеченіе рабочимъ полнаго 
вознаграждешя отъ предиринимателей за утраченную трудоспособность 
вслёдствіе несчастнаго случая или профессіональной бол$зпи; 11) оргави- 
зація государственнаго страховашя на случай старости и неспособности 
къ труду; 12) учреждене сельскохозяйственной инспекціп съ участіемъ 
выборныхъ отъ рабочихъ въ надзор за исполненіемъ законовъ, охра- 
няющихъ интересы труда; 13) учреждеше примирительпыхъ палатъ, со- 
ставленныхтъ изъ равнаго числа выборныхъ представителей отъ сельскихъ 
хозяевъ и батраковъ, для устаповлешя пищевыхъ и жплищныхъ пормъ 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ и разбора везхъ споровъ и несогласій, 
возникающихъ между рабочими и предиринимателями; 14) организація 
биржъ труда съ участіемъ въ ихъ управленіи выборныхъ представителей 
отъ рабочихъ и 15) устаповленіе такой же отвфтственности за наруше- 
ніе законовъ объ охрав труда, какая существуеть за нарушеше дру- 
ГИХЪ законовъ». А 


Ужасныя событія, недавно пережитыя Россіей, должны заставить 
веЪхъ взглянуть правд въ лицо открытыми глазами и торопиться при- 
ступить къ разрЪшенію запутаннаго и вс®хъ стянувшаго гордіева узла. 
БЪдность, обусловливающая нашу отсталость и наше невћжество, торма. 
зить всякое прогрессивное движеніе. Но матеріальный подъемъ пе иску- 
питъ отсталости нашей политической жизни, которая требуетъ къ себъ 
спеціальнаго вниманія. Ќакъ сила, приложенная къ одной сторонф шара, 
приводить его въ вращательному движен!е на мств, такъ однобокія 
средства не могутъ зам$тно двинуть впередь нашъ поа корабль 
по прямой линіи къ точкћ всеобщаго благополучія. Реформы должны быть 
построены органичесви— цфлостно, чтобы всесторонне охватить русскую 
жизнь. и внести коренное, повсеместное и всеобъемлющее улучшеніе. 
Соціально-политичесвая реформа можетъ быть удачно проведена только 
емълой и твердой рукой авторитетной, популярной власти. Она прочна и 
благотворна, если цёликомъ создана изъ матеріала, годнаго для устройства 
культурной жизни трудящихся единицъ. 


Рт 0 


‹ ВЬстнихъ Зная». о 
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| НИ ХУДОЖНИК АЛЬОВрть ӘДВЛЬ0 ЛЬ. 


Въ августф текущаго года скончалел известный финсый худож- 
никъ Альбертъ Эдельфельтъ. 

Умеръ онъ на 51-мъ году жизни, почти въ полномъ еще расцвът% 
силъ и художественной дЪятельности. Смерть этого выдающатося худож- 
ника явллется незамфнимой потерею | 
для искусства вообще. и въ особен- Пе 
ности для молодой финаяндекой живи о 
писи. 

Эдельфельть пользовался боль- 
шой извфстностью въ художествен- 
номъ м!рЪ; онъ былъ всегда желан- 
нымъ гостемъ на лучшихъ европей- 
скихъ выставкахъ; его работы явля- 
лись ихъ украшешемъ. 

Картины Эдельфельта всюду вы- 
зывали глубок интересъ. Въ его 
мнён!ю внимательно прислушивались 
и считались сь нимъ, какъ съ ху- 
дожникомъ необычайно высокой куль- 
турности. У себя на родинф Әдель- 
фельтъ пользовался большимъ ВЛія- 
нісмиъ на общество и художниковъ, 
онъ стоялъ во главз финляндекаго 
искусства, былъ руководителемъ его 
расцвЪта. Финляндекал живопись, раз- Альберть Эдельфельтъ. 














‹Прачни» —картина Эдефельфельта. 


вившаяся съ необычайной быстротой въ нЪфсколько десятковъ л%тъ до вы- 
соты западнаго искусства, своимъ успъхомъ почти всецъло обязана этө- 


му даровитому, европейски образованному художнику. 


Оіойігеа Бу Соосіе 
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Рисунки финской природы ЯЭдельфельта. 
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Всю силу своего ав- 
торитета онъ употреб- 
лялъ на борьбу съ кос- 
ностью невъжественной, 
Но властной толпы, тор- 
мазящей финляндское 
творчество, какъ и въ 
другихъ странахъ. Онъ 
боролся съ ея нетерпи- 
мостью ко всему новому 
и недоступному ея бур- 
жуазному пониманію. 

Добившиеь значи- 
тельнаго авторитета въ 
правящихь сеферахъ 
Финляндіи, Әдельфельтъ 
үмло направлялъ свое 
вліяніе на пользу моло- 
дыхъ художественныхъ 
силъ, онъ вырывалъ для 
нихъ стъ общества ма- 
теріальную поддержку 
въ видф стипендій; да- 
валъ возможность ВЫ- 
двигаться группировав- 
шимся вокругъ него на- 
чинающимь художни 
камъ; онъ во-время при- 
ХОДИЛЪ на помощь и 
поощрялъ молодые *по- 
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ласти живописи, безъ Ё а 
различ1я направленія м: \ 

и формъ, будь то ми- АА 
стическій націонализмъ, КМ т 
какъ у Акселя Галена, АХ 
или капризный модер- ИИ М х 


низмъ Магнуса Энкеля. 

Әдельфельтъ—вдум · 
чивый, чистый реалистъ 
въ живописи —не чүж- 
‚дался и не отворачивал- 
‚ся съ презръніемъ отъ 
новыхъ формъ и на- 
правленій въ искусств 
горячо и сочувственно 
откликался на все, что 
носило въ себ призна- 
ки новизны, искренно- 
сти и даровитой непо- 
`-средственности. Онъ не 
давиль своею автори- 
тетностью молодыя си- 


лы, не плодилъ только себъ шодобныхъ 












Рисонокъ Эдельфельта. 


ВЪ ЖИВОПИСИ, Не заставлаль №м9- 
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литься только своему Богу; съ любовью и чуткостью искренно преданнаг 
искусству таланта старался 
онъ развивать и выращивать 
зародыши самобытности ере- 
ди окружавшей его молодежи. 
И если ВЪ настоящее время 
молодая Финляндекая живо- 
пись. въ лиц ея лучшихъ 
представителей имфетъ та- 
кихъ талантливыхъ, разноо0- 
разныхъ художниковъ, какъ 
Аксель Галенъ, Эро Ерне- 
фельтъ, Галоленъ, Магнусъ 
Әвкель и много другихъ, то 
этимъ она исключительно обл- 
зава Эдельфельту. 

Правда, столь быстрому 
развитію и росту финлянд- 
ской живописи благопріят- 
ствовало, можетъ-быть, и то, 
что тамъ нфтъ казенныхъ пи- 
томниковъ искусства, нћтъ 
академій, гдЪ фабрикуются 
художники, а, слвдователь- 
но, нфтъ ни академическаго 
гнета, ни давящихъ касто- 
выхъ воззрёв на искусство. 
И эта независимость и сво- 
бода способствовала ТОМУ, ЧТО Портретъ профессора Гунеберга — работы Эдельфельта. 
даровитый человЪкЪ, одинъ, 
не облаченный даже въ мундиръ, не имћющій никакого чина, далъ своему 
родному искусству больше, чъмъ сдфлала у насъ столётняяя многоголовая 





А академія. 
ЕЕ Насколько быстро шагнуло ›впе- 
ие < редъ молодое финляндекое искусство, 


22222278 особенно ярко сказалось на послёдней 

в о ИЯ к всемірной парижской выставе, ГДЖ. 

Им АМ рядомъ съ финляндекимъ отдБЛОМЪ, 

| | обособленнымъ только благодаря на- 

стойчивости Эдельфельта, русскому от- 

длу пришлось краенъть отъ стыда 
и блёдн%ть отъ зависти. 

Съ работами Әдельфельта русское 
общество очень мало знакомо. Един- 
ственная крупная вещь его у насъ, 
это «Прачки»; она вмфетф съ двумя 
этюдами помфщена въ музеБ Але- 
ксандра ПШ. «Прачки» были пріобрї 
| тены музеемъ съ выставки «Міра Ис- 
Финляндскій пейзаж --рпсонокъ Эдельфельта.  кусства» посл достаточнаго колебанія. 

Разсказываютъ, что когда былъ 
возбужденъ вопросъ о пріобрвтеніи этой картины, то одинъ изъ нашихъ 
великихъ маэстро долго ходилъ около нея и вымфряль носовымъ платкомъ 
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руку ү одной изъ фигуръ картины. находя въ ней какую-то неправиль- 
ность и, очевидно, придерживаясь поговорки: «десять разъ отмфрь, одинъ 
разъ отрфжь». И это продфлывалось передъ картиной художника, работы 
котораго вызывали восторгъ во всфхъ художественныхъ центрахъ Европы. 
«Прачки» были одной изъ лучиихъ ещей на Мюнхенской выставк въ 
1893 году. 

Мутеръ въ своей «Истори живописи». говоря объ этой картин%, на- 
зываетъ ее прекраснымъ гармоничнымъ аккордомъ желтыхъ и бфлыхъЪ 
тоновъ. 





«Прачки» —каргина Архипова. 


Для массы посфтителей музея Александра Ш-го эта картина остается 
почти незамфченной; большая публика музея останавливается, главнымъ 
образомъ, передъ нашумъвшими у насъ отечественными именами. Имя же 
Эдельфельта, какъ и большинство именъ выдающихся иностравныхъ ху- 
дожниковъ, ей совершенно незнакомо. Такое скудное знакомство съ ино- 
страннымъ искусствомъ, какъ у насъ, врядъ ли возможно ветрЪтить гдћ- 
нибудь еще. 

РазумВетея, большую публику випить въ этомъ нельзя; она не ви- 
новата въ томъ, что иностранные художники почему-то не принимаютъ 
үчастія на нашихъ художественныхъ выставках”; она не виновата, что у 
насъ нётъ ни одного художественнаго журнала, который бы знакомилъ съ 
европейскимъ искусствомъ; былъ единственный журналъ, имфвшй нфвБо- 
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торыя заслуги въ этомъ отношени—«Мръ Искусства».„Онъ нфскольн® 
познакомилъ насъ съ творчествомъ Запада, не ограничиваясь только стра- 
ницами журнала, но и устраивая выставки, на которыя привлекались ж 
иностранные художники. Именно, благораря этому у насъ имфется превоо- 
ходная, несомнънно выдающаяся въ музећ картина Әдельфельта. 

Наше равнодушіе къ заграничной живописи и западвому искусству 
вообще, создалось на почвъ якобы зародившагося у насъ національнаго 
искусства, усердно раздуваемаго въ опьяненномъ самообольщеніи передвиж- 
никами и ихъ руководителями. Ф: 
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«Ца морф‹— картина Эдельфельта. 













Въ сущности этотъ націонализмъ у передвижниковъ выражался лишь. 
въ томъ, что на картинахъ изображалось множество лаптей и рваныхъ 
полушубковъ, да подписывались картины русскими именами. Во всемъ 
оетальномъ это «національное» творчество было сплошь и рядомъ только 
слабымъ отголоскомъ западнаго искусства. Но тъмъ не менће у насъ под- 
нялась страшная горячка для укръпленія фундамента національнаго искус- 
ства и началось напихиваніе музеевъ и галлерей шедеврами отечествевваго 
производства. Гордились и радовались, что у насъ есть свое искусство № 
можно обходиться безъ привознаго чужеземнаго. И этой гордостью и ра- 
достью была проникнута пресловутая Стасовская шумиха, на которой у 
насъ воспиталось художественное воззрён!е цфлаго поколћънія; забыли, что 
искусство вообще пе можетъ быть націопальнымъ. Отдфльныя лишь худо- 
жественныя произведения могүтъ быть національны, и чфмъ глубже и 
шире художественное произведеше, тёмъ оно становится менфе нащюналь- 
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нынъ, и болђе цфинымъ, какъ произведен! искусства; ибо искусство — 
единственный языкъ, понятный всмъ народамъ, единственная сфера, гд® 
жюди становятся только людьми, перестаютъ быть нфмцами, французами, 
русскими и начинаютъ жить общечеловф ческой жизнью и чувствами. 

Эдельфельть и представлялъ именно ярый типъ интернащюнальнаго 
художника; его работы космополитичны, одинаково понятны и интересны 
каждой народности, несмотря на то, что въ его картинахъ изображена 
исключительно жизнь его родины. 

Әдельфельтъ въ своихъ картинахъ является утонченнымъ, чистымъ 
реалистомъ, но его реализмъ ничего общаго не имфетъ съ реализмомъ, 
процв$тавшимъ въ свое время въ русской живописи. 

Получивъ первоначальное художественное образованієе въ Антвер- 
менф, Әдельфельтъ переселился въ Парижъ, гдф на немъ благотворно отра- 





«Рыбаки» — картина Эдельфельта. 


зился тотъ благородный, утонченный реализмъ, который расцвълъ во 
Франци подъ вліяніемт Бастіэна Лепажа. 

Реализмъ Эдельфельта — плодъ здороваго и трезваго отношешя ху- 
дожника къ окружающей жизни, безъ малћїшпей претензіи на какую-либо 
тенденціозность. Въ его йзображепіпи народной жизни чувствуется только 
непосредственная, горячая любовь къ ней, онъ поетъ ей красочный гимнъ, 
потому что любитъ жизнь и людей, и эта любовь кладеть какой-то не- 
уловимый, утонченный, благородный тонъ на его бытовыя картины. 

Въ творчествъ Эдельфельта нфтъ пи слащавой идеализащи народной 
жизни, ни слезоточивой жалостливости къ обездоленнымъ, угнетеннымъ, 
ни умышаеннаго, грубаго безобразія и уродства, ни карикатурнаго вы- 
емЂиванія, ни пропов$днически-поучающаго тона. 

Либо то, либо другое являлось неизбфжнымъ придаткомъ къ произ- 
. веденіямъ русской реалистической живописи. 

Смотря на картину Эдельфельта «Прачки», невольно припоминаешь 
картину Архипова подъ такимъ же назвавемъ (находится въ Третьяков- 
ской галлере). По мастерству чисто художественнаго достоинства она не 
уступаетъь лучшимъ работамъ западпыхъ мастеровъ, но спещальный, спе- 
ыифическій характеръ русскаго реализма сразу бросается въ глаза. 
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Сквозь удушливый, серый, гніющій, распаренный воздухъ вырисо- 
вываются изможденныя, костлявыя, старческія фигуры прачекъ; одна изъ 
нихъ, подперевъ голову рукой, сидить безпомощная и убитая горемъ, и 
кажется, что это не просто прачка, а какая-то поющая міровая скорбь, и 
чувствуется, что здфеь все разечитано на то, чтобы тронуть сердца, вы- 
звать жалость, состраданіе, и что это не художественное творчество, а 
жалостливый газетный фельетонъ объ угнетенности рабочаго класса. 

Произведенія такого рода полезны и нужны, но это не произве- 
деніе художественнаго творчества, оно не истинное искусство. Вызвать 
жалость, скорбь. состраданіе легче, чфмъ вызвать любовь ЕЪ жизни и къ 
1ЮДЯМЪ. 

Левитан ь заставиль полюбить бёдную русскую природу, а не скор- 
бить о томъ, что нътъ у наеъ швейцарекихъ горъ и тропическихъ пыш- 
НЫХЪ ЛЂСОВЪ. 

Эдельфельть заставляетъ любить и самъ любить людей и ихъ жизнь. 
а не вызываетъ своими произведен!ями жалостливыя состраданія къ нимъ, 
Ввдь состраданіе — что-то унизительное, обидное, подчеркивающее убоже- 
ство того, еъ кому паправлено. Это сострадапіе, убивающее въ немъ 
окончательно всякое сознане о евоемъ достоинств, принижающее его до 
степени полнаго ниттожества п рабства. Можетъ-быть захотятъ объяснить 
отсутствіе слезоточивости въ изображенш Эдельфельтомъ народной жизни 
относительнымъ матеріальнымъ благосостояніемъ  финскаго народа? 
Тогда достаточно подумать о его политическомъ положеніи, о его самосо- 
знани и инетинктивныхъ, непосредственных тяготћніяхъ къ простору и 
свободному самоопредвленію. Кажется, финскому художнику есть надъ 
чъмъ проливать слезы и плакаться на свою судьбу. Но, любя народъ, 
бытъ, природу Финляндш, Әдельфельтъ творилъ непосредственно прекрас- 
ные образы, его творчество создалось на почв глубокой художественной 
чуткости вдумчиваго и любовно вематривающагося въ реальную жизнь 
художника. Юго взоры отыскивали и находили въ жизни высшій смыелъ, 
вЪчную красоту и тихую радость, и онъ пль ей гимяъ. 

Этотъ спокойный, облагороженпый любовью реализмъ въ живописи 
зарождается въ послднее время и у наеъ въ лицъ В. Срова и иногихъ 


другихъ молодыхъ художниковъ. 
СЭ: Эдийг, 























Вопросы народнаго образования 


Ан. Ельницкій. 





Нрахъ средней школы. 


Минувшей весной нашей средней школ пришлось пережить рядъ тревол- 
неній, окончательно нарушившихъ мирный ходъ учебы и поставившихъ ребромъ 
вопросъ о полной ликвидацін всего прежняго учебнаго строя толстовской школы. 

Кавъ ни отгораживались наши учебныя заведеня отъ жизни цфлой стью 
циркуляровъ, предписан!й, всевозможныхъ правилъ, организованнымь надзоромъ 
и даже шшонствомъ,— вихрь общественнаго движения проникъ н за школьныя 
ст ны, наперекоръ вевмъ полицейскимъ рогаткамъ. Волненія охватили многочисден- 
ные гор’да и коснулись учебныхъ заведеній всфхъ типовъ и вБдомствъ, принимая 
въ разныхъ м$стахъ разнообразные оттЬнки. 

Въ общемъ, если возобновить въ памяти это полугодіе жизни средней школы, 
получится картина полнаго ея разстройства и р8шительнаго краха всей системы. 

Почти повсемфстно брожение среди учащихся выразилось въ крайне взвол- 
нованномъ настроенін дфтей, въ массовыхъ отказахъ давать отвёты на урокахъ 
и пр. Местами это нервное вастроен!е учащихся сказывалось до того сильно, что 
сама администрація школы находила необходимымъ дать учащимся разр шене ве 
посфщать нфкоторое время учебное заведеніе; и такое р$шен!е, какъ оно ни не- 
нормально по существу, все же было самымъ разумнымъ, разъ школа не въ со- 
стояни умиротворяюще вліять на настроеше своихъ учащихся силою авторитета 
педагогической корпорацін. Тамъ, гдф школьное начальство, оставаясь нз строго 
формальной позащи, вздумало оцфинвать каждую вспышку и нервную взвинчен- 
ность своихъ питомцевъ, какъ проступокъ противъ правилъ, подлежащий нака- 
занію, результаты такого сорта педагогическаго воздБйствія были еще плачевн$е. 
"Такія м8ры, какъ исключен!е, временпое удаленіе части учащихся изъ школы, 
обращеніе къ содйствію полнщи, лишь поданвали въ огонь масла, толкая уче- 
никовъ на самыя крайнія формы протеста: забастовку, обструкщю и даже улич- 
ную демонстрацію. 

Нечего и говорить, что въ этомъ послЪднемъ случа спокойное теченіе 
школьной жизни оказывалось еще боле нарушеннымъ, и школу все-таки прихө- 
лось закрывать временно или до конца учебнаго года. Въ Саратов, Псков, Курск 
и вЬкоторыхъ другихъ городахъ учащіеся подверглись дикому ивбіевію со стороны 
полиці и добровольцевъ «черной сотни»; и эта, ничфиъ неоправдываемая же- 
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стокость привела лишь къ тому, что волпеніл распространились на другія :учеб- 
ныя заведенія и города. 

Почти повсюду учащіеся сами фориулировали свои требованія. Эти требова- 
кія во многомъ походять на петицін родителей, начавшія за послёднее время 
усиленно поступать въ министерство. Въ нихъ вы найдете протесть противъ 
веБхъ стБснепій и правилъ, которыми безуспъшно пытались отрфзать ученика 
өтъ окружающей его жизип и взытравить изь п-го живую душу. Вотъ, наприифръ, 
содержаніе петиція, съ к: торой самарскіе реалисты обратились къ своему ва- 
чаяьству: 

1) Слободвый доступъ реалистовъ во вс учебныя заведенія нарави съ 
воспитанниками классическихъ гимназій. 

2) Отмна обязательнаго посфщеня церкви. 

3) Отмны опредвленныхъ часовъ, назваченныхъ для гулянья во веБЕласс- 
ное время. 

4) Свободное посъщеніе театра, концертовъ, вечеровъ, библіотекъ и обще- 
етвенныхъ читаленъ. 

9) Свободное нользовавіе всфмн книгами, разрёшенными цензурой. 

6) Неприкосновенность ученической корреспонденціи. 

7) Св"бодный выборъ квартиръ по усмотрён!ю родителей. 

%) Участе родителей въ недагогическомъ совът съ правомъ голоса. 

9) Право товарищескаго суда. 

10) Свобода совъщаній въ стБнахъ учебнаго заведения и устройство кассы 
взану опомощи учащихся. 

11) Улучшеше гигіеническихъ условій и общежитія (Р. В. 1905 г. № 57). 

Такія же въ общемъ требовашя были выставлены и въ другихъ учебныхъ 
заведеніяхъ; они не нуждаются въ особомъ пояснеши, такъ какъ сами говорятъ 
за себя п были пе разъ уже выдвигаемы и на совфщан1яхъ, п въ печати съ той 
поры, когда вонросъ о реформ школы былъ поставленъ па очередь. 

Точно также они достаточно характеризують и самую школу, пытающуюся 
привить своимъ питомцамъ рели!.зность путемъ принудительнаго посфщеня 
церкви, школу, требующую отъ педагога пеполнепія такой грязной функции, кавъ 
просмотръ ученичегкихъ писемљъ. 

Чтобы дополнить картину школьныхъ неурядицъ, остаповимся еще на двухъ 
группахъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ волнешя учащихся отличались особой 
интенсивностью и нанболфе ръзкими формами протеста. Эти групиы—во-первыхъ, 
школы привислинскаго и отчасти сЁверо-западнаго края и, во-вторыхъ, духовныя 
веминари. , 

Въ привислинскомъ кра, какъ извфстно, руссификаторскія тенденщи за- 
влопяли собой ве остальныя задачи школы. Здфсь путемъ особого подбора вы- 
работалея особый типъ педагоговъ, —своего рода рыцарей безъ страха и упрека— 
не остапавливающихся ни передъ чёмъ ради торжества своеобразнаго принципа. 
Потрясающую картину порядковъ въ одной изъ такихъ школъ даетъ въ своемъ 
органв кн. Мещерскій. Какъ пи привыкъ упомянутый нублицисть къ рёшитель- 
нымъ мфрамъ, по и его самаго привели въ трепетъ цинизмъ и откровенность 
провокаторскихъ пріемовъ, къ которымъ не стесняются прибВгать гг. педагоги. 

По обратимся къ упомянутой картияъ. Въ гимназію одного губернекаго 
ғорода привислипскаго края назначили директоромъ бывшаго учителя, съ к070- 
рымъ, въ бытность его еще учителемъ, случилась «некрасивая въ нравственномъ 
отношенін исторія, замятая по ходатайству мЪстнаго учебнаго начальства». Въ 
город существовали два катка, и городская сплетня одннъ называла «польсЕниЪ», 
а другой «русско-еврейскимъ». Какъ же было педагогу не воспользоваться такииъ 
подходящимъ случаемъ, чтобы посфять въ сердцахъ свонхъ иноплеменныхь ди- 
томцевт любовь къ русскому... катку. Ходить на польск катокъ было строжайше 
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запрещено, а проступкамъ учениковъ была придана политическал окраска, и на- 
казанія, усиливаясь сгевсепіо, стали доходить до изгнанія изъ гимназін. 

Әти репрессіи не шогли не возстановить противъ директора какъ учащихся, 
закъ и ихъ родителей, а начальство «прямо перешло отъ некрасивой роли аген- 
товъ-провокаторовъ къ роли безпощаднаго палача, и болфе 100 молодыхъ людей 
было выброшено на улицу изъ гимназ!и». 

— Новъ чемъ заключалась нолитическая окраска безпорядка? —спрашиваетъ 
вамъ кн. Мещерскій и даетъ слёдующее объясненіе. 

«Оказывается, что въ каждомъ учебпоиъ заведенін привислинскаго кая 
подъ предлогомъ, если не обрусфнія, то все же успокоешя умовъ создано было 
ифчто, получившее назначепіе во всякое время служить поводомъ и искрой къ 
зажиганію безпорядка на почв нацональной и религозной. И въ это «иъчто» 
превращена была молитва предъ ученіемъ. Оказывается, что этн молитвы передъ 
узелівхъ и посл учевія, которыя мы всё повторяли на училищныхъ скамьяхъ, 
были въ четырехъ текстахъ напечатаны на одномъ листкЕ для школъ привз- 
елинскаго края; два текста были безъ измЪненія напечатаны для русскихъ и для 
протестантовъ, одинъ текстъ — для реформатовъ, съ маленькимъ измфневіемъ, 
и, ваконецъ, четвертый былъ для поляковъ-католиковъ съ серьезпымъ изм$- 
неніемъ»... «Въ трехъ текстахъ одна изъ молитвъ оканчивалась словами: «на 
уттњшеніе церкви и фодителямъ и отечеству на пользу». Въ четвертомъ 
хитроумные политики-педагоги придумали слВдующее измёненіе для католиковъ- 
поляковъ: «65 уттљшеніе Монарху и родителямь и всему краю на пользу»... 
Такимъ образомъ, для католиковъ-поляковъ вычеркпуты, какъ песуществующія, 
церковь п отечество, и взахЪнъ вставлепо слово «Монархъ», котораго въ мо- 
литвф для русскихъ, протестантовъ и реформаторовъ не имћется. Зпачитъ, если 
полякъ-католикъ захочетъ изъ четырехъ текстовъ той же молитвы предпочесть 
русскій, онъ, очевидно, становится политическимъ преступникомъ, ибо онъ не 
произноситъ слова «Монархъ», а пронзноситъ слова «отечество и церковь». И эту вог- 
можпость сдфлаться политическимъ преступникомъ ежедневно въ течен!е восьми лЪтъ 
въ видф ловушки каждому мальчику въ Привислинскомт кра подставляютъ во вевхъ 
училищахь,— ужасно сказать, — въ молитвЪ! Разумфется, мальчикъ н, тёмъ паче, 
мальчики совершаютъ политическій для школьной дисциплины проступокъ, объявляя, 
что онъ или они не хотатъ произпосвть молитву по католическо-польскому тексту, 
но, во-первыхъ, этотъ проступокъ совершаютъ мальёики, т. е. виноватые въ 
такомъ возрастБ, когда дЪтской шалости больше въ такомъ проступкф, чъмъ 
злого умысла; во-вторыхъ— спрашиваю всёхъ честпыхъ русскихъ, съ сердцемъ, — 
можетъ ли этоть проступокъ сравниться съ тяжелою виной твхъ, которые не 
только безсердече, но безразсудность могли довести до такихъ феноменальныхъ раз- 
м'Бровъ, чтобы извратить текстъ молитвы съ исключительною цфлью дфлать изъ 
этого извращен!я легкій снособъ всегда имфть наготовё пріемъ провокаторства, 
ловушку для неразумнаго и орудіе палача? И вотъ на почв этой молитвы разыг- 
ралась драма въ гимназ!и, погубившая болћъе 100 молодыхъ жизней. И неужели 
такіе директора гимназій могут оставаться воспитателями юношества». 

Здвеь все хорошо: и директоръ гимназіи «съ некрасивой въ нравственномъ 
отношеніи исторіей въ прошломъ», и педагогическіе пріемы, которыми воздфйству- 
ють на чүткую и впечатлительную душу ребенка; но верхъ кощунства и наглости 
остается за авторами измфненнаго текста молитвы. 

Кақія же чувства можеть внушать подобная гимназія ученику, кром за- 
таенной ненависти къ себв? Разв можеть расчитывать на уважене со стороны 
учащихся педагогъ, не брезгающій никакими средствами воздёйствя, можеть ли 
онъ пользоваться хоть какимъ-нибудь авторитетомъ въ глазахъ своихъ питом- 
цевъ? Конечно нфтъ, и о воспитанія въ подобной школ не можеть быть и 
рёчи. Часть учащихся по складу своего темперамента, вслЪдствіе большей впечат- 
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лительпости, нравственной чуткости, экспансивности или прамолинейности не 
сможетъ приспособиться и раво или поздно бүлетъ выброшена за борть школы, 
не знающей жалости къ ребенку, а другая часть постарается приспесобиться и, 
быть можетъ, нравственно ипскалфчепная, благополучно миновавъ већ Сциллы и 
Харибды, выпесетъ изъ школы затаенную къ ней ненависть. И эта ненависть 
къ школв составляетъ характерную черту не одной только привислинской школы. 
Ке вы ветртите всюду, такъ какъ надъ нашей средней школой повсюду про- 
должаетъ еще витать мертвящій. духъ ея творца. Веюду вы встрётите педагоговъ, 
позводяющихъ себъв издфваться надъ личностью ученика, особенно, если онъ при 
этомъ имфетъ несчастье йе принадлежать къ коренной русской народности. 

Вотъ, напримфръ, самая ординарная картинка изъ обычаевь любой гим- 
назін (.-Западнаго края: 

«Въ нашей гимназіл вс учителя были русске по пронсхожденію, и, надо 
ихъ отдать справедливость, почти всё нацюналисты. Они съ брезгливой улыбочкой 
замфчали полякамъ, что надо прэизносить пе «іп», а <и», спрашивали: «Ты у 
ксендза учился, что ли?». Квреевъ они старались спрашивать по субботамъ, пере- 
дразнпвали ихъ гортапный выговоръ и т. д. 

Помню, я разъ не зналъ, что отвфтнть па вопросъ. Учитель (русскаго 
языка) съ улыбочкой спрашиваетъ: «Ишпигивался?» — Обычное выраженіе 
учителей: «Вы пе въ хедер!» «Не галдите, тутъ пе синагога!» Все это продёлы- 
вается въ младшихъ классахъ». (Н. ж. № 14. 1904 г.). 

А вотъ передъ намни «заведенный учитель», г. Л —въ, читающій въ п02- 
тавском» реальпомъ училищ аптиеврейск1е куплеты изъ «Гражданина». 

«Прочитавъ стихотвореше, г. Л—въ сталъ обяснять его внутревія красоты, 
прибавляя отъ себя, въ видБ комментаріевъ, что вообще «жиды» являются всюду 
бунтовщиками, и вотъ еще недавно... Здъеь пелагогь выгрузилъ передъ классомъ 
нфеколько темныхъ слуховъ базарлаго свойства... 

При этомъ учителя не остановило то обстоятельство, что въ его классв, 
кромб русскихъ, было и нфеколько евреевъ... 

готъ урокъ физики подучиль въ училищ большую популярность, и во 
время занятй въ Ү[ класе опъ возобновился. На вопросъ одного изъ учениковъ, 
правда ли то. что говорятъ объ этой политической бесЁд%, г. Л—въ не только 
подтвердилъ, что это—правда, но выразилъ полиЪйшую готовность сейчасъ же 
прочесть и самое стихотворене. Тогда одинъ изъ евреевъ, возмущенный этой 
травлей, вноспуой въ классы, крикнулъ: «Я вамъ не позволю!» Что молодежь 
вообще лучше, чфиъ многіе изъ ея руководителей, въ родъ г-на Л—ва, 970— 
известная истина. Аъ сожалЪнію, однако, здфеь нашлись русскіе ученики, которые 
стали требовать пополнешя учителемъ «күплетовъ» вн. Мещерскаго. Въ другихъ 
это вызвало протесты, п... «добрыя чувства», пробужденныя наставникоиъ въ 
юношествв, выразились въ копцЕ —концовъ въ томъ, что одинъ русскій ученикъ 
үдарилъ во время перемъны товарища еврея, и въ результат чуть не произошла 
общая свалка». 

(Р. В. 1905 г. № 51. Письмо изъ Полтавы Вл. Короленко.). 

Что-жъ уливительнаго въ томъ, если, поквдая школу, ея питомцы уносятъ 
съ собой лишь презрёе къ тъмъ, кто сфялъ средн нихъ вражду?.. 

Въ Кишинев, по словамъ «Наш. Дн.» (1904 г. № 11), при раздач ат- 
тестатовъ зрфаости окопчившимъ курсъ во 2-0й гимназш, въ отвфтъ на рвчь 
директора, одинъ изъ окончившихь въ слфдующихъ словахъ высказаль твенив- 
ш!яся чувства: 

«(тъ имени товарищей я благодарю васъ за ваши благопожеланія. Но, къ 
сожалён!ю, долженъ замфтить, что не всегда отъ гимназія мы получали то, что 
должны были бы нолучать, намъ высказывали недовћріе, въ насъ убивали лучшія 
чувства, надъ нами издфвались и смфялиеь, но теперь въ виду торжественности 
минуты, мы забываемъ все это и желаемъ вамъ всего лучшаго». 
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Не получая въ школ того, что должна была бы получать, учащаяся моло- 
дежь ищетъ удовлетворезія своей пытливой любозватедьности ваъ школы. Ветр8- 
чая въ школь лишь васиїшки и издфвательства, ова перестаеть цфнить авто- 
ритетъ свонхъ наставниковъ. Школа какъ бы распадается ва два враждующихь 
лагеря, п въ рукахъ педагога остается лишь одва каракщая власть, примненів 
которой, конечно, не въ силахъ вернуть ему авторитета. 

Это обстоятельство, однако, низуть ве мфшаеть инымъ прямолинейным 
педагогамъ производить свон эксперименты, и до какихъ столповъ вравственной 
черствости и безсердечія можно дойти по этому пути, можно видфть ва примфрё 
плоцкой гимназіи, гдф за безпорядки минувшей весной было уволево 186 уче- 
ниқовъ, а остальные, за реключеніемъ лишь нћеколькихъ человфьъ, ссылаясь на 
солидарность съ уволевными товарищами, отказались посфщать тнуназю. 

Въ какиіъ ужаспыхъ үсловіяхъ приходится жить семинаристамъ, можно 
~үдить по слъдующимъ фактамъ: 

«Въ одной семинарін восоитанники окружены были такимъ невыносимымъ- 
знетомъ, шпіопствомъ, въ которомъ принимали участе даже ихъ товарищи по 
т аущевію и требованію инспектора, таким. преслъдовапіемъ каждаго памека на 
: аков бы то ни было свободное проявленіе въ самыхъ невиппыхъ формахъ лич- 
ности со сторовы юношей, что послЪдніе, въ ковиф концовъ не выдержали». 
(Н. Ж. 1904 г. Х И). 

Въ Вологодской семинарш, по словамъ «Рус. Вфд.» (1905 г. № 96), «за- 
ставили уйтн изъ семинаріп ученика 3 класса Алексфя Русивова только за то, 
что оиъ о. инспектору показался «отрицателемъ»... «Разстждающихъ, мыслящихъ, 
читающихъ газеты (особенно Гусскія Въломости) о. инспекторъ не выносить; по- 
същающихъ театры еле терпитъ. «Семпнаристъ-машина; какъ я ее заведу, такъ 
она и должна пдти»,— воть альфа и омега писпекторской мулрости въ дълъ 
воспитавія отданвыхъ въ его распоряжен!е семпварьстокъ. И то, что въ квар- 
тирв о. инспектора систематически бьютъ стекла какіе-то неизвёстныя 8л0- 
умышлепники и что разъ подожгли даже его квартвру, ничуть 'не дфйствуеть 
на о. Лебедева. 

Напротивъ, послБ каждаго посъщающаго его квартиру несчастія о. ин- 
спекторъ еще старательп+е занимается превращешемъ семинаристовъ въ машины». 

Предъявлен!е семинаристами петицій повлекло въ цфломъ радв семиварій 
къ увольвенію депутатовъ, а эта послфдияя мфра повела къ типичному рёзкому 
семинарскому бунту, который въ минской, напримфръ, семинарін перешелъ въ 
полный разгромъ: 

«Въ классныхъ комнатахъ были разбиты шкафы, разломалы скамьи, выбиты 
стекла. Въ поиъщенін правленія уничтоженъ архивъ, разорваны всф конрунтпые 
и прое журналы. Квартира ректора была совершенно разгромлева: разбиты 
зеркала, иебель, разорваны книги, разломана фисгарионія, үничт‹жева вся до- 
машняя утварь... То же произошло и въ квартир инспектора семинарін Зень- 
кевича. (тъ пожара же нострадали помфщен!е У] класса и квартира помощника 
инспектора, на другомъ концф зданія». (Р. В. 1905 г. №55). 


П. 


Крахъ средней школы не былъ внезапнымъ. Предвфетники его сказывались 
уз с и ранфе въ ностепенномъ расшатыванш школьной дисциплины, которая, въ 
сущности, составляла душу системы. Еще яъ 1903 году въ конц іюля мин. нар. 
просв. г. Зевгеръ въ циркуляр къ попечителяиъ учебныхъ округовъ указалъ на 
тревожныя предвнаменования: 

«Въ послёднее время стали все чаще поступать въ министерство народнаго 
мросвъщенія донесенія учебно-окружныхь управлевій относительно фактов», свя- 
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дЪтельствүющихъ объ упадкъ дисциплины въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ и 
отчасти въ горолекихъ училищахъ, о распущенности воспитавниковъ нъкоторыхъ 
изъ этнхъ заведепій, а также о вредномъ направленіп мысли, нередко замфча- 
емомъ среди учащихся въ старшихъ классахъ. Бывало, напрпифръ, что ученики 
пфлаго класса отказывались исполнять распоряжевія учебной власти и дфйство- 
вали при этомъ скопомъ; бывали грубыя и дерзкія выходки со стороны учащихся 
по поводу полученныхъ неудовлетворительныхъ отифтокъ, замвчапій или внушеній 
преподавателей; встрёчались случаи прямого нападенія учащихся па лицъ педа- 
гогическаго персонала н ланесенія имъ оскорбленія дЪйствіемъ; имфются, наконецъ, 
указанія, что среди учениковъ старшаго возраста ведется въ широкихъ разиърахъ 
противоправительственная пропагавда, порождающая немало жертвъ столь же 
безразсуднаго, сколь преступнаго движенія». (Цирк. отъ 28 ня 1903 за 
№ 19744). 

Но близорукость бюрократической мысли ярко сказалась и въ школьномъ 
вопросф. Въ упадкБ школьной дасциолипы министерство усмотр ло лишь «елабость 
учебной адмипистраців», а дальн} йшее логическое развнт!е эгого положения ари- 
вело къ тказанію слЕдующихъ методовъ, способныхъ, по его мнфню, поддержать 
рушащуюся систему воспитания. 

Примфнен!е различныхъ репрессивныхъ м$ръ воздъйствія оставлено было 
въ снлф, но такъ какъ,— говорилось въ циркулярв,— «исключительно каратель- 
ными мфрами унадокъ дисциплины не можеть быть остановленъ», то педагоги- 
ческимъ совфтамъ предписывалось: во 1) заботиться о воспитанш въ юношествћ 
«чувства законности» п «личной отвЪтственпости», во 2) повышать «питатель- 
ность» той духовной пищи, которую предлагаетъ учащимся школа; въ 3) 
«үлснять воспитанниказъ надлежащее воззрЬніе на вещи и устранять такииъ 
образомъ внутреннее побужденіе къ нарушению извъстныхъ правилъ», и въ 4) 
поддерживать связь съ семьей, которая можетъ стать «союзницей школы». 

Ревмъ этимъ благимъ пожеланіямъ, однако, суждено было отцввсти, нө 
усн8вши расцвъсть, по той простой причинъ, что мудрено было наполнить ихъ 
реальпымъ содержаніемъ. Въ самомъ дВлё, не угодно ли вамъ «повысить пита- 
тельность духовной пищи», папримъръ, отечественной истори, когда вы ограии- 
чены въ этой области рамками учебника Иловайскаго. Такимъ же труднымъ и 
неблагодарнымъ дфломъ было «уяснить воспитаннику падлежащій взглядъ на 
вещи». Во-первыхъ, къ счастью далеко не већ педагоги являются убвжденвыми 
сторонпаками самой школьной системы, и, слёдовательно, присущ! нашей школъ 
«взглядъ на вещи» не могъ стать плодомъ ихъ впутренняго убъжденія, а стало 
быть не могъ и обладать какой бы то ни было убёдительностью. (чень часто 
лля воспптаппиковъ черезчуръ ясно, что назидательныя наставленя со стороны 
учителя являются ч$мъ-то внүшепнымъ ему «извнф». Во-вторыхъ, школа оста- 
лась попрежнему петерпимой къ свободному мн$ийо; послёднее тщательно 
припрятывалось н между внутреннимъ міромъ учащихся и показной стороной ихъ 
личности попрежнему оставалась цЕлая пропасть. 

Связь школы съ семьей также осталась мноической. Школьная бюрократія 
боялась предоставить семь рЕшающій голосъ; къ семьБ попрежнему относились 
еъ педовфріемъ, а семья не удовлетворялась отводимой ей ролью. 

Нын® иней весной волнен]я, охватившія среднюю школу, заставили мини- 
стерство снова обратиться за содфйстыемъ къ семь. Подъ предсвдательствомъ 
попечителя петербургскаго учебнаго округа, г. Извольскаго, была образована 
особая комиссія для выработки мфръ «къ устраненію существующей розни между 
семьей и школой». 

Но жизнь не оправдала ожиданій министерства. (обранія родителей уча- 
щихся, органигованныя при многихъ учебпыхъ заведеніяхъ, вивсто того, чтобы 
гумать по бюрократической указвВ, стали указывать бюрократін на корениыа 
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причины уладка школы и формулировать осповныя требования, бозъ которыхъ 

немыслимо возрождене школы; словомъ, эти собранія, выражаясь словами цирку- 

ляра ген. лейт. Глазова, лишь «вели къ прискорбнычъ осложненямъ, усиливаю- 
~ щииъ броженіе», и, какъ таковыя, были прекращены. 

Такимъ образомъ, всё попытки бюрократін поддержать падающую дисцин- 
лину, не привели ни къ чему, такъ какъ производились съ негодными сфед- 
ствами. Школьная дисциплина продолжала рушиться, а съ ней вы$стё рушилась 
и вся построенная на ней система, и закончилась полнымъ крахомъ веей 
«редней школы. 

Становилось ясныхъ. что реформа средней школы, какъ и реформа всей 
русской жизни, не по силамъ бюрократія, и за ея разрфшене должны взяться 
иныя— общественныя силы. 

Ш. 


Сознан!е необходимости коренной реформы средней школы давно уже стазе 
достояніемъ русскаго общества. Прежняя школа никогда его не удовлетворяла 
ни системой воспитанія, ни содержаніемъ программы; и только политическая 
апатія и дряблость заставляли общество до послёдняго времени молчаливо смот- 
рёть на то, какъ въ угоду политической тенденщи уродовались дётевя души 
и мириться съ тБмъ, какъ безжалостно школа выбрасывала всякаго, кто не 

` подходилъ подъ ранжиръ благонамфренности. 

Но чЪмъ дольше какая-нибудь общественная потребность замалчивается, 
твиъ рЬзче должна она сказаться при перелом пародной жизни. Такъ оно и 

` случилось: многочисленныя общественныя грушы —собранія родителей, земскія и 
городскія общественныя собранія едиводушно заявили о необходимости полной 
ликвидации толстовской школы. Общественное движен!е захватило также и учи- 
телей средней школы. ТВ изъ нихъ, кто не усплъ еще окончательно ногрузнться 
въ житейскую тину и превратиться въ «челов ковъ въ футлярё» съ особенной 
силой должны были почувствовать все несоотвътствіе между собственнымъ при- 
званемъ и жалкой ролью, отводимой имъ дёйствительностью. А прежнія по- 
пытки —бороться съ тяжелой школьной атмосферой въ однночку— попытки, по 
большей части кончавшіяся неудачей и убивавшіх энергію, должны были указать 
учителю тотъ единственно правильный путь, идя которымъ онъ можеть достиг- 
нуть цёли. И учителя средней школы, дфйствительно, вотунили на этотъ путь, 
организовавшись въ союзъ и пытаясь коллективной работой содфйствовать обнов- 
ленію школы. 

Вотъ какъ сиотрятъ организаторы союза на задачу, двктуемую пережи- 
ваемымъ моментомъ русской жизни: 

«Передъ полнымъ разстройствомъ, передъ рБшительнымъ крахомъ сред- 
ней школы мы, ея работники и руководители, стонуъ какъ передъ совершив- 
шимся уже фактомъ. Были ли мы властны его предотвратить? Что можемъ мы 
сдВлать теперь, чтобы изъ кризиса вывести ее на путь обновления? Вотъ вопросы, 
на которые настойчиво требуетъ отъ насъ отвта пробудившаяся жизнь, голосъ 
общества и наша собственная совВсть. Каковъ бы ни былъ нашъ отвЪтъ, очевидно 
одно, что онъ долженъ быть коллективнымъ; коллективной работой должна быть 
та работа, которую, какъ выводъ изъ него, мы должны будемъ взять на себя. 
Время одинокихъ усилій миновало: опытъ показалъ ихъ’ бөзплодность» (Образов. 
% 4. 1905 г. Союзъ учителей средней школы). 

Къ чему же сводятся желанія общества, какою оно желало бы видфть 
среднюю школу? Отвфтить на этотъ вопросъ довольно легко, такъ какъ, несмотря 
на иногочисленность, заявленія всБхъ указанныхъ общественныхъ группъ въ 
общихъ и главныхъ пунктахъ тождественны, и если отбросить детали, которыя 
не иогутъ нивть существеннаго значенія, то стремления общества сведутся въ 
«хъдующему. 
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Средняя школа должна быть прежде всего единой и общедоступной, оңа. 
не должна запирать дверей ви передъ «кухаркиными дфтьми», ни передъ дётьил 
инородцевъ. ЗдЪсь умфстно будеть замфтить, что ви одно изъ общественныхъ. 
заявленій не указываетъ, какимъ образомъ осуществить общедоступность школы. 
Вёль для того, чтобы школа была общедоступней не только въ идећ, обученіе 
въ ней должно быть еще и безплатнымь, а этого послёдняго условя мы вакъ 
разъ и не встрБчаемъ въ формулировкахъ общественныхъ группъ. 

Програума средней школы должна быть освобождена отъ ненужнаго бал- 
ласта зпаній, пе ныёющихъ приложевія къ жизни (древн!е языки, грамматизмъ 
и пр.) и пополнена общеобразовательными предметами; опа должна быть такъ 
приспособлена, чтобы облегчить переходъ въ вее изъ народной школы. Школа 
должна стремиться не столько къ наконленію знаній, сколько къ разветію физи- 
ческпхъ силъ п умственпыхь способностей учащагося. Она должна отвфчать на. 
его запросы, давая всестороннее освЪщеніе жизни н науки; ова должна воспи- 
тывать въ немъ будущаго гражданина. По для того, чтобы достигнуть этихъ 
результатовъ, долженъ быть измЬненъ весь строй нынфшней школы: 

«Строй школы долженъ быть такимъ, чтобы въ немъ сохранялось уваже- 
н!6 къ личности ученика, дфтекое стадо чувствовало бы себя л®тскниъ обще- 
ствомъ, авторитетъ наставниковъ признавался бы свободно и охотно, и была бы 
морально н общественно вліятельной не только личность педагога, но и педаго- 
гическая корпорація. Јтотъ авторитеть можеть дать учителю серьезная научность 
его преподаваня, всегдашняя правдивость въ освЪщенін поднимаемыхъ вопросовъ. 
Безъ увфренности, что каждое слово учителя есть плодъ его внутреннаго убёж- 
дения, создавшагося подъ вліяніемъ опыта и мысли, а не является внушенныйъ 
извнф,—безъ этой увфренмости вевозможно довфре со стороны ученика. Непре- 
мЬнное услов!е здоровой школьной атмосферы, опо является особенно настоятель- 
нымъ, когда дфло касается наиболфе задушевныхь вопросовъ, каковы: религ108- 
ный, филссофскій и общественный. Но внутренняя убфжденность и независимость 
мысли можетъ развиваться только въ такой общественной сред, гдв признаны 
и обезпечены свобода мнфн!я и слова. Авторитетность педагогической корпорацін 
передъ обществомъ возможна лишь ири ея автономности» (Записка союза учи- 
телей средней школы). 

Представители общества должны получить вЬскій голосъ при рёшеши 
школьныхъ вопросовъ, какъ оргапизаціонныхъ, такъ и учебно-воспитательныхъ.. 
Наковецъ, школа должпа порвать съ существующей системой наказавій и тёсно 
связаннымъ съ ними шпіопствомъ, замнивъ послЬднія во 1) создавіемъ такой 
обстановки, при которой хорошее поведене учащихся давалось бы безъ особен- 
ныхъ үсилій; во 2) паблюденіемъ за учащимися, съ цёлью предупреждать про- 
втупки, и въ 3) доброжелательной и разумной бесфдой съ провинившимися. 

Но подобная школа, разумфется, была бы рзкимъ противорёемъ со 
вефыъ окружающимъ на фон современной дЬйствительности. Свобода препода- 
ванія немыслима безъ оты6ны цензуры устваго в печатнаго слова. (озданіе 
свободной отъ бюрократической опеки и подчиненной общественному контродю 
школы возможно лишь тогда, когда само общество обладаетъ политическими 
правами. (ловомъ, реформа средней школы тёсно связана съ коренной реформой 
всей русской жизни. Эго ясно сознаетъ и подчеркиваетъ въ своемъ заявлен 
воюзъ учителей средней школы; это же должны знать и помнить и всё роди- 
тели учащихся, если они дорожать судьбой своихъ дётей, если они хотять на 
ДВЛВ, а не на словахъ только, нересоздать существующую школьную систему. 


Сн. `В линии, 
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Лео Бельмонтъ *). 


Конгрезеъ эвперантиетовъ, 


(Горсть внечатл%ній). 


 "Ріеѕег Киѕѕ йеп гап2еа Ме]. 
(©@оеіће. 


Я не думалъ Зхать на конгрессъ эсперантистовъ. Говоря откровенно, я 
боялся разочаровавія. Ужъ не слишкомъ-ли многаго ожидаютъ 0тъ перваго съфзда 
эсперавтисты, судя по ихъ журналамъ? Вмфсто великолпнаго духовнаго пира 
не увижу ли см$шной повеволъ кучки упорныхъ мечтателей? Или еще хуже, не 
выступятъ ли тв трудности, которыя давно предвфщались природными скептиками; 
при большой массё собравшихся иностранцевъ, не обваружатся ли знаменатель- 
ныя различія произношен!я, мфшающ!я пониман!ю лругъ друга? ТФ, которые позна- 
комились съ правилами фонетики эсперантскаго языка лишь по теорія, которые 
до сихъ поръ находились другъ съ другомъ лишь въ письменныхъ сношевіяхъ, 
не окажутся ли влругъ въ печальной роли строителей Вавилонской башни? 

Однако находиться какъ - разъ въ Монжеронъ, близъ Парижа, т. е. всего 
въ разстояви вћеколькихъ часовъ отъ Буловь (Воиюхие ит Мег) — мъста 
съ%зда, и не явиться въ торжественный моментъ на акт испытанія, которому 
должна подвергвуться великая идея, ради которой приходилось работать вмЪст 
съ другими, ради которой пришлось не разъ брать въ руки полемическое копье?!.. 
Да, искушеніе было сильне опасевій. Я рБшилъ Фхать, хотя и не безъ коле- 
баній чуть ли не до самой послЪдней минуты. Пріъзжаю въ Булонь за нъсколько 
часовъ до открыт!я съВзда. 

На станци масса варолу... говорящаго на французекомъ язык, пови- 
димому относящагося совсъмъ безразлично къ той илећ, которая привела меня 
сюда. На кавал лБсъ мачтъ, остро вонзающихся въ свинцовое небо поздняго 
послфполудевнаго часа. На взгорьз противъ станцін высится громада скученвыхъ 
домовъ-— будто темная каменвая загадка. Я дълаю въскодько шаговъ, попадаю на 
мостъ-оть недалеко лежащаго моря, синБющаго на горизовт%, прилетаеть в$- 
теръ, расхолаживающій, какъ васифшка... 

Гдв-же объщанные флаги?.. Что то ихъ не видать! 

Будто холодный уколъ стальной иглы пронизываетъ мое сердце. Я ощущаю 
уже напередъ горечь готовящагося разочаровавія. Да, весь пашъ конгресеъ по- 
теряется въ этой толп равнодушныхъ людей, въ этомъ лВсу домовъ и корабель- 


СОГОГ ЗУ ЯВАЦЕЬ. 
*) Собственный переводъ автора статьи, помфщенной въ польскомъ жур- 


нал ‹«Оспіто». 
«Вћотнике Знанія». 7 
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выхъ мачтъ. Что же говорить о громадной человф ческой массё? Она останется 
глуха къ нашему призыву—глуха, какъ то море... Однако, чуть только я ветупилъ 
на главвую улицу, уже ва углу улицы Виктора Гюго, меня поражаетъ необыкновен- 
ное зрфлище: среди французскихъ флаговъ, у подъфзда отеля красуется зелевый 
штавдардть-—на однохмъ краю холста бФлый квадратъ, а въ вемъ знакомая мев 
звЪздочка цвфта надежды и буква 9; — Эсперанто! Ч®мъ дальше, тБиъ больше 
такихъь флаговь у подъёздовъ гостиницъ. Ови обозначають мЕстовахождевіе 
прибывшихъ на съ®здъ гостей. 

МнБ не приходится спрашивать 0 пути. Ведеть меня инстииктъ. ВЪрифе 
говоря, меня притягиваеть говоръ иногихъ голосовъ на угду одной изъ улицъ. 
Спустя весколько мивутъ глаза мон ветрБчаютъ огроиныя зеркальныя окна ка- 
кой то кофейни или ресторана: залъ запруженъ, чедовЪческая волна вылилась 
черезъ порогъ, достигла средины широкой панели; у нБкоторыхъ гостей, сидящихъ 
на улицф за круглыми столами, зам$чаю на поляхъ сюртуковъ зеленыя эсперавт- 
скія звВздочки -зваки товарищей по идеф. А надъ входомъ, на бЕлохъ парф, 
вадпись ва эсперантскомъ язык: «требуйте лучшаго изъ газовыхъ напитковъ, 48- 
зываемаго Заменгофъ!» 

Быть творцомъ международнаго языка и... одолжить свое имя, по волВ 00- 
держеля гостиницы, газовой водВ —бегъ сохнЕнія это смфшно. Если современная 
реклама кладеть свою лапу на чье-либо имя в пробуетъ на немъ спекулировать— 
это можеть казаться противнымъ. Все же это является вмфотБ съ тбиъ красно- 
рВчивымъ свидфтельствомъ начинающейся популярности даннаго вмени, а сл8до- 
вательно и той идеи, которую имя это представляетъ. Еще одинъ взглядъ, бро- 
шенный на объявленія—и еще одно пошло-краснорфчивое доказательство прогрес- 
оирующ!й идеи меж ;ународваго языка: вино эсперанто! 

Однако, воть и болфе благородные доводы: напротивъ кофейни стоить го- 
родской театръ—п0 указавію программы /осиж совщаній конгресса. На фров- 
тонВ приличный случаю символическій травспарантъ: нисколько фигуръ бро- 
шеввыхъ силою кистью на холстъ, одфтыхъ въ ваціональвые костюмы и 606- 
диненнныхь въ движени братскимъ рукопожатіемъ. Внизу вадоись, кричащая 
красочныхи буквами по-французски: „Эсперанто— лучшее рёмеше задачи межху- 
вародваго вспомогательнаго языка *). Экспериментальные опыты, опровергающіе 
всБ противоположные доводы“. 

Сквозь стоящую у театра густую толву конгрессистовъ, ловя уже ухомъ 
знакомые звуки эсперантскаго языка, я попазаю въ широкія сфни здавія. Зд®еь 
толкотня и шумъ, не поддающіеся описавію. Эсперавтисты раскупаютъ журналы, 
получають программы съФзда, объявлен!я, справки, заказывають иста на 
банкет, записываютъ свон фамилів и м®ствые адреса. Я окунуть въ капятокъ 
какого то лихорадочнаго веселья—столько здфеь сиЪха п радостныхь вобклица- 
вій. Повидимому туть сказывается темпераменть, но чувствуется и еше кой-что 
другое, чего въ первую минуту не понимаю, не могу отредфлить. Это радость 
множества людей, которые до настоящаго времени знакомились лишь по статьямъ 
въ журналахъ, по открытымъ письмамъ —ови заключали знакомства, пользуясь пе- 
чатаелыхи въ журналахъ азресами ст прибавлевіемъ словъ: „желаеть переписы- 
сываться на эснер 1нтскохъ языкъ“ —а нынф знакомятся личио и вотрёчаются, 
как давниши!е знакомые. Вскор% и я приму участіе въ этой общей радости, 
но въ данный момечтъ я не въ состоянін прійтя въ себя въ этой толкучеВ н 
тумахЪ, Отличный организаторскій талантъ председателя съфзда, адвоката Мишо, 
не смогъ конечно поставить преградь общему зам Ешательству, возвикшему въ 





) это ‹аитииите» (вспомогательный) прибавляется постоянно эсперантистамы 
ради устрапенія несправедливыхъ опасен, что эсперапто намёревается вытфснить 
отечественные языки. 
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перзый моментъ прилива такой массы людей изъ разныхъ странъ. Начинаю 
только подиВчать въ этой толоћ лица разнообразнаго націовальнаго типа. 

Вдругъ, радостнымъ восклицанемъ привътствуетъ меия русскій, д-ръ Остров» 
скій. Овъ прибылъ издалека —изъ Ялты. Воспатанный на Кавказ, въ тяжелыхъ 
условіяхъ, овъ не имфлъ случая изучить иностравные языки. ТЕмъ крћлче онъ 
прильвулъ душою къ эсперантекому языву. Онъ угадалъ давно возможность удоб- 
наго путешествия черезъ Европу, при одной этой опорф. Теперь онъ разсказы- 
наеть маф, сіяя восхищеніемъ, что давнишняя его мечта воплотилась: всюду по 
дорогБ, гдВ онъ ни задерживался, его ожидали „знакомые по писемамъ“ —эспе- 
рэнтисты, увфцомленные о его переБздв, и облегчили ему прибыте въ Булонь. 

Но гдё-же мои сородичи? Огъ д-ра Пегровскало узнаю, что изъ поляковъ яви- 
лось нЪеколчко лицъ. Есть А. Грабовскій, есть Козловскій и Войде-—члены 
Варшавскаго эсперзнтсваго общества. Я ищу ихъ, бфгаю по ступенямъ театраль- 
ной лћствицы —у меня едва хватаетъ времени бросить взглядъ на стфны, густо 
завфщанныя почтовыми открытками изъ развыхъ ковцовъ Европы, изъ отдален- 
ныхь страпъ Азія, Африки, Америки. Эго карты съ видами, писавныя эсперан- 
тистами изъ Петербурга, Хабаровска, Владявостока, Пекина, Бохбея, Нью-[орка, 
Нагасаки, Алжира, Перу, Канады, Мексики, и т. д.; едва успфваю въ данный 
моментъ бросить глазомъ на таблицу съ привЪтственными денешами отъ эспе- 
рантскахъ обществъ и констатировать, что Варшава не отсутствуетъ на этомъ 
межҷувароднохъ праздникъ *); только вскользь замВчаю въ данный моментъ 
иробные номера нзеколькяхъ десятковъ эсперантскихъ журваловъ и огромные 
картоны, графическими ляніяхи изображающе, на основан!и тщательныхъ стати- 
стическихъ вычисленій, развитіе эсперавтизма во Фравщи, Швеція, Алжир, Англія, 
Герхани, Болгарія, Испанія и т. д. (пря этомъ я съ завистью думаю о томъ, 
какъ друзе, особенно французы умфють работать вокругъ плода, рожденваго ... 
на нашей почв%!); не им$ю возможности остановиться въ данный моментъ въ 
фойе п внимательнфе осмотрфть по истинЁ внушительную выставку иногочислен- 
ныхъ книжныхь и журнальныхь издавій на язык эсперанто, а также подар- 
ковъ, присланныхь отъ мъствыхъ фирмь, пожелавшихъ выразить свое почтеніе 
устроителямъ ковгресса. Я возвращаюсь въ огромныя съни, которыя жужжатъ 
на подобіе пчелинаго улья —и, къ счастью, ветрћчаю двухъ варшавскихъ товарищей 
по идев. Оба —радоствые, взвинчепвые... Они разсказываютъ инф, что на конгрессъ 
прибыло болђе 1200 лицъ, что среди нихъ есть представители 27 народностей, 
что Замевгофъ пріБхалъ изъ Парижа, что онъ быль тамъ принятъ весьма лю- 
безно министромь прозвЪщенія г. Бенвили-сенъ-Мартенъ, обЪщавшимъ ему под- 
держать идею международнаго языка, что эсперантисты горять жоланемъ узръть 
своего «маэстро»... и т. д. 

Соображевія практилескаго характера — найти пои®щеніе въ гостиницћ 
и соотеВтотвенно переодћться къ вечернему торжеству открытія конгресса — ве дозво- 
ляетъ инф пока услышать боле подробностей оть моихъ сородичей. Гостиняцн за- 
полнены эспераятистахи. (ъ трудомъ нахожу комнату. Поневол+ опаздываю всколько 
въ тватръ. Залъ биткомъ набить. Въ партер, при ложахъ, въ ярус перваго этажа, 


повсюду тетральная прислуга вегрЕчаеть меня словами: нфть имфеть! Наконец ` 


в” второхъ этаж въ проход нахожу стоячее хфсто. Вытягиваю шею за дру- 
гиуи, запоздавшими, какъ я, зрителями, чтобы увидть хоть что-нибудь -—и вол- 
невів захватываетъ меня внезапно... 

Еще не вфрю глазанъ и ушамъ... Какъ? значить, эта тысячная толпа — 
это эсперантисгы? А эта хоровая пеня, которая течеть со сцевы къ обратив- 
шейся въ слүхъ публик —есть-ли это въ самомъ дБ эспорантскій гичнъ 
д-ра Заменгофа? Итакъ, онъ попалъ на уста людей —изъ эсперлнтскихъ кни- 


при ко осины? бацили «рала течи ав Ч 





*) Конечно, была телеграмма п отъ Петербургскаго общества «Эспероз. 
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жекъ, служившихъ у насъ посмфшищемъ-—этоть «искусственный фабрикатъ», 
это «чудачество»? Его поютъ здфеь, въ Булови вдали отъ мфета рожденія, гд 
овъ извЪстевъ дотолё лишь горсточкВ «утопистовъ»? Этоть якобы «мертвый» 
плодъ духа трепещеть жизвью на устахъ этихъ женщинъ, сіяющихъ бълыми 
одеждами? 

Течеть широкая волна звуковъ... течетъ торжествеино-мелодически... словами 
автора гимва возвЪщаетъ эпоху, когда народы во взаимномъ пониманів другъ 
друга, найдутъ дорогу къ братской любви и выфето продолжевія кровавой междо- 
усобной войвы соединятся у очага общей культурной работы... 

А на фов$ бълыхъ одеждъ женскаго хора вырзывается темными силуэтами 
нфсколько мужскихъ фигуръ, силящихъ на аван-спенћ. Я вглядываюсь въ ихъ 
лица. Все незнакомцы— кром одного, котораго зваю давно. А такъ какъ я знаю 
его, то ощущаю въ этотъ моментъ за него безпокойство. Мв кажется, что этоть 
чрезвычайно скромный человъкъ, столь болфзненво опасающийся личной славы, 
такъ старательно уходящий всегда въ тфвь— за свое создавіе, долженъ чувство- 
вать себя очень неважно, сидя тамъ, среди чужихъ людей, которыхъ овъ некогда 
до того не видфлъ, подъ перекрествыми взглялами этой тысячной толпы. Правда— 
это его праздничный день; но выфетВ съ тъмъ это день огненнаго испытанія. 
Ч$мъ оно окончится? 

П%віе стихло. ОтвБтили гимву горячіе аплодисменты. Встаеть съ мета 
мэръ, г. Перовъ. Мы становимся свидтелями единственной въ своемъ род сцевы. 
Французекій мэръ извиняется передъ нами, что... говорить во Фравціп по-фра- 
цузски! Веселый емъхъ пробъжалъ по залу. Мэръ, положивъ широкую ладовь 
на груди, объясняетъ намъ, что въ веду мвогочислеввыхъ свопхъ занятй овъ 
ве успълъ еще овладфть эсперантскимъ языкомъ настолько, чтобы говорвть яа 
немъ публично. Онъ не чувствуетъ себя въ виду этого достойвымъ предсћдатель- 
ствовать въ этотъ вечеръ. Если онъ првнялъ избраніе, то лишь потому, что онъ 
все-же чувствуетъ себя всфмъ сердцемъ эсперавтвстохъ. Въ небольшой рвчи онъ 
прекрасно опредфляеть значеніе эсперантскаго языка: «Әто рука, протяиутая 
одвимъ народомъ къ другому—вадъ горами и океанами». Каждая фраза оратора, 
переведеввая на эсперанто секретаремъ съ%зда, г. Булэ, встр$чается одобритель- 
ными аплодисментами. Мэръ кончаетъ, привЪтствуя Замевгофа именемъ города 
Булонь. 

Загимъ держитъ р%чь предсфдатель торговой палаты, г. Файбронъ. Овъ 
говорить на эсперанто. Начинаеть словами: «Первый всеобщий конгрессъ эспе- 
равтистовъ—это построевіе Вавилонской башни»—и вызываеть громъ аплоди- 
сментовъ. Онъ подчеркиваетъ, что «это первый воемрный конгрессъ, ва кото- 
рожъ господствуетъ одинъ языкъ, легко понимаемый всБми участникахи». Городъ 
Булонь «можеть горлиться тфмъ, что онъ вписываетъ вовую, весьма важную 
страницу въ исторію цивилизащи». Эти прекрасные дни— кончаетъ орзторъ— будуть 
посвящены великому и полезвому для челов$ чества дфлу и украшены прису,ствіемъ 
творца международнаго языка». 

Въ свою очередь встаеть д-ръ Заменгофъ. Волна стихійваго эвтузіазма 
заливаетъ весь залъ. ВеБ подымактся съ иъстъ. Буквально проносится ураганъ 
зплодисментовъ, гремитъ, стопетъ, не можетъ стихвуть. Вся эта толпа —-образуютъ 
же ее люди зрЕлые, старики и молодежь, мужчины и женщины, профессора, учи- 
теля, адвокаты, доктора, промышленники, купцы — реветь какъ одержимая сума“ 
сшествіехъ: Иги батсеиро/! Мужчины подёрасываютъ программы, дамы потря- 
саютъ вферами. И я только теперь повимаю, сколько глубокаго содержаня было 
въ твхь столь часто попадающихся въ эсперантской пресеБ счовахъ: «Ша Кага 
тајѕіго» (нашъ дорогой маэстро). Шаконецъ шумъ стихаетъ, и Заменгофъ въ 
состоянія начать рфчь. Въ его «ыягкомъ голос» —по опрезфленю истиной га- 
зеты — прорывается трогательная нота глубокаго впечатдЪвія, съ которыиъ овъ ве 
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можеть совладать. Онъ припомиваеть сердечный пріемъ въ Париж, благода- 
рить изстныя городскія власти и оргавизаторовъ конгресса за то, что пригото- 
види этоть незабвенный для него вечеръ». Разсказываеть, что побудило его по- 
святить долге годы труда идећ междувародваго языка. ВкратцВ вспомиваетъ 
о своей борьб и жертвахъ, которыя сегодая считаетъ вознагражденвыми. (ъ 
чрегвычайвынъ тактоиъ, безъ тёни рисовки, овъ отдаетъ честь побВжденвоиу 
ииъ творцу воляпюка, какъ первому, давшему готовый искусственный языкъ, 
послф сотенъ попытокъ, начатыхъ и брошенныхъ другими. Онъ признаеть за 
собою лишь большее счаст!е, чго ему удалось осуществить идею болће звачи- 
тельныхъ облегченій и повести за собою боле многочисленныя толпы привер- 
женцевъ. Овъ вспомияаетъ съ благодарностью имена умершихъ дфятелей-эсперан- 
тастовъ, среди другихъ Васневскаго. Онъ высказываетъ свои взгляды на будущее 
международнаго языка и ва удобства, обфщаемыя имъ прогрессу культуры. РЪчь 
свою онъ закавчиваетъ величавымъ гимномъ въ честь челов чества и растуваго 
среди него, вопреки всякиуъ враждебнымъ силамъ, духа братства! 

Онъ говоратъ болфе получаса—его слушаютъ напряженно, съ волневіеиъ, 
удивляясь содержаню, а еще боле восхищаясь тфиъ, что его понимаютъ, что 
его могутъ понимать. Слушатели какъ будто только теперь сознали, что сверши- 
лось истинное чудо— искусственный языкъ живетъ! 

Вечеръ кончился ковцертомъ. Пли пёени Миньоны на эсперанто, декла- 
мировали эсперантскіе монологи, играли на эсперанскомъ языкћ комедію «Ложь 
по любви». 

Въ этотъ вечеръ одно обстоятельство обезпокойило меня. Во время пред- 
ставлен!я меня покоробило произношене эсперавто французами —ови ставили 
слишкоиъ сильное ударевіе на посл лвемъ слогБ вместо предпослъдняго, вопреки 
правилу языка, взятому творцомъ изъ польской рВчи. Эго затрудняло для меня 
въ первый моментъ понимавіе фравцузовъ; приходилось в'Бсколько свыквуться съ 
этииъ способохь произношеня; онъ отнималъ красоту у звучной эсперантской 
ръчи, особенно для польскаго слуха. На другой девь я убфдилея къ своему удо- 
вольствію, что эта ошибка ве была обща всфиъ французамъ. Во время прогулки 
на море, устроевной по программ%, я быль пораженъ прекрасною чистою рБчью 
одного изъ грисутствующяхъ. Мнъ казалось, что я говорю съ славявиномъ. Ока- 
залось къ величайшему моему удавленію, что я имфю честь говорить съ ректо- 
ромъ академія въ Дижон%, г. Буаракъ, переводчикомъ Монадологіи Лейбница, ва 
эсперавтскій языкъ. Я узналъ отъ него и вскорВ я смогъ самъ это констатя- 
ровать-—что между сБвервымия и южными французами были большія разлачія въ 
произношеки, чБмъ между послВаними и поляками, русскими, испанцами, 
итальянцами. Говоръ отихъ посафдвихь вародностей не отличался ничЕмъ, 
Во время прогулки происходили забавныя (и; рмо (умо: фравцузы изъ сосЪднихъ 
городовъ не угадывали своей наңіональной общности, говоря ва эсперанто; нъмцы, 
англичане и французы неоднократно принимали удругъ друга за зеиляковъ. (ка- 
залось боле, что ошибка въ произвошевнін у сфверныхъ французовъ, главнымъ 
образомъ, у булонцевъ, не была вовсе послЪдствіемъ какой-либо органической 
необходимости; просто въ одинъ изъ эсперантскихь учебниковъ фравцузсвй пере- 
водчикъ—не имфя для этого данныхъ— вопреки творцу языка ввелъ по собственной 
догадеВ указаніе, что гласныя въ конц словъ д"лжны произно-иться длинно. 
Огромная польза контроля конгресса обнаружилась тутъ-же, когда соотвћътствев- 
вая поправка была преподана публично г. Автовомъ Грабовскимъ. Иного рода 
ошибку, поддавзясь привычк$ своей ръчи, лълали чехи, ставя удареніе на третьемъ 
слогв отъ конца. Было ихъ нисколько челов$къ, вов говорили чрезвычайно 
плавно, вызывая мое изумленіе б®глостью своей рЪчи. Когда я обратилъ ихъ 
внимане на единственную ошибку ихъ произношевія, ови стали обращать вни - 
маніе на свой выговоръ, и спустя два двя имъ нельзя было сдВлать никакого 
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упрека. Вав этихъ мелкихъ различ, никакихъ особенныхъ, могущихъ внести 
тфнь недоразуиЂвія, невозможно было замфтить. Нарротивъ—благодаря ясвымъ 
освовачъ теоріи— несмотря на то, что эсперавтисты штудировали международ- 
НЫЙ языкъ только 00 ЕВИЖЕЪ и впервые говорили съ ивостравцами, оказалось, 
что они отличво понимаютъ другъ друга. Когда они говорили на иностраввыхъ 
языкахъ, своеобразный чужеземный акцентъ выдавался весьма сильно; вапротивъ, 
на нейтральномъ язык, фонетика котораго устранила трудвые, необще евро- 
пейпамъ звуки, разница сглаживалась почти совершенно. 

Упомявутая равняя прогулка ва второй девь конгресса останется въ моей 
памяти навсегда. Я викогда ве былъ свидфтелемъь болфе оригивальныхь оценъ 
и зрфлищъ. Я не припомню такой общей радости на лицахъ. Не припомню 
также такой... общей боязливости. Представьте себф почти тысячу людей, ожи- 
дающихъ прибытія спещельнаго пофзда, который долженъ быль васъ свезти ва 
побережье. Већ съ зелеными звЪздочками въ петличкахъ. Большинство этвхъ 
людей раньше не ввдало зругъ друга—но нътъ здфсь незвакомцевъ. ВеВ загова- 
ривають другъ съ другомъ сразу же, ковтролируя свое ссбственное уи%ніе 
употреблять әсперантекій языкъ п желая үбдиться, что собесфдникъ будеть 
повятъ. Всего Солфе розыскиваются иностранцы. Землякъ оказывается наимен$е 
интересвымъ. Первый вопросъ: къ какой народности вы принадлежате? Почти стерео- 
типвый отвфть: ну-ка, угадайте сами по выговору. Начинаются догадки, зачастую ве 
скоро прлволящія къ правильному опредфленю. Французъ восхищенъ, ветрвчая 
нБуца, авгличаняна, русскаго, поляка, чеха, голлавдца, шведа, п т. д.—и ваобо- 
рот». Вопросы лингвистики оказываются важваъйшими вопрссами дня. Полные 
изумления люди разсказывають другъ другу, что они изучили эсперавто въ течени 
нъсколькихь недфль вли мъсяцевъ. Шутливо упоекають другъ друга въ чрез- 
мфрной трудности изученія всяческихъ идотизмовъ, нелогичностей, веправиль- 
ныхъ глаголовъ ваціональвыхъ языковъ, въ веодолимостя оттЕнковъ чужестрав- 
ваго ғыговора. Я вижу вћеколько стариковъ англичанъ, которые прибыли сюда 
съ сынсвьями, пламенныхн эсперантистамо: они сами-то заикаются еще, говоря 
не эсперанто, но все же стараются говорить, прибфгая къ помощи словаря. 
Болће всего радуются тв, которые ве изучили вакакого лругого языка, кром8 
родного: ветрфчаются такіе среди англичавъ и французовь (не только ередв 
нихь!) и воть оказывается, что теперь они въ состоявіп обмфняться мыслями съ 
иностранцами. Впрочемъ большинство изучило въ лучшеиъ случа лишь одивъ 
иностранный языкъ—и теперь торжествуетъ, что эсперанто даетъ имъ возмож- 
ность повимать всё присутствующие на съфздВ «вароды» безъ исключения. 

(Оня вадфялись на эту возможность, отправляясь ва конгрессъ-—во ови ве 
были въ ней увЪревы. Теперь они чувствуютъ, что эта возможность реализована, 
воплощена. И вмЪетв съ тфыъ они чувствують, что совершилось какъ бы чудо. 
Люди зр®лые радуются вавъ дфти. И въ самомъ дълБ есть что-то наивно-трога- 
тельвое въ этомъ исчезновенін на время ваціовальныхъ различій... нтъ! скажеиъ 
вфрнфе—въ этомъ радоствомъ признани отсутствія разницы, которая перестала 
теперь существовать и служить преградой благодаря общности р$чи, составляющей 
одинаково собственность всфхъ и непричадлежащей кому-либо исключительно. 

Эжидая првбытія  пофзда, новые знакомцы ревностно обмфвиваются 
визитныхи карточками и подписями, свльно заботясь о ваибольшей цыфрв 
звакомствъ изъ далекихъ земель. Въ одивъ моменть я лишевъ вфеколькихь 
десятковъ монхъ карточекъ и восхищенъ произведевнымъ обмЗномъ ва чужіе. 

Наконець Фдемъ. Въ вагов$ съ удовольствіехъ узваю, что мон скромные 
поэтпческіе переводы на эсперанто имфли веизвістныхъ мнф читателей во 
Франція, Аяглін, Голландін (я становлк.зь немного гордъ!); знакомлюсь съ гол- 
ландпемъ, эспсравтекиуъ позтомъ г. Сейнгаломъ и говорю съ нииъ 0... поэм 
„Въ Швейцарія“ Словацкаго, очевидно въ перевод ва эсперанто; мев пріѕтво 
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говорить съ англичаниномь и французомъ о балладахъ Мицкевича, которых 
ва отечествениохъ язык — насколько знаю—они не могли бы прочесть, тёмъ 
болће въ подлинник?! Какъ хотите —это не повседневный случай: услышать изъ 
усть англичавина цитаты изъ «Воеводы» и «Пани Твардовской». *). 

Только что мы вышли изъ вагова, какъ уже мфняется мое общество. Теперь ва- 
вожу знакомство съ чрезвычайно способвымъ 15-лБтвпиъ швейцарцемъ, который ре- 
дактируетъ әсперавтскій журналъ для дЪтей въ Жевевъ и пожалуй владћетъ лучше 
этииъ языкомъ, чёмъ вев другіе, которыхъ я ветрътилъ на съЪзд%. Этоть юноша 
высказываеть миВ свое сожалвіе о томъ, что слишкомъ мало обращено внииавія 
на распространеніе языка эсперанто среди дфтей. 

На ту же тему овъ произвесъ отличную ръзь въ одномъ изъ засВдавій 
конрресса. «Покуда только старше изучаютъ этотъ языкъ —— говорилъ молодой 
ораторъ,—а молодежь не принимается за него, мы словно заполняемъ бутылку 
бевъ дна». 

Далве я завожу знакомство съ упомянутымъ уже г. Буаракомъ... затфыъ 
въ г-жей Іовгъ *) и выслушиваю ея интересвыя замъчавія объ эсперантекомъ 
выговорё въ пн и декламащи, когда вдругъ хватаетъ мевя за руку удиви- 
тельно живой адвокатъ Мишо и ведетъ къ кучкЪ, состоящей изъ лиць разво- 
образныхъ народностей; онъ желаетъ де убфдать какого-то упрямаго буловца, что 
«эсперантисты изъ развыхъ сгранъ говорять по-эсперавтски одинаково и отлично 
понимаютъ другъ друга». 

И воть я вижу старичка-франпуза, почесывающаго то и дВло свою плЪшь 
и распрашивающаго: „Еѕі-се роѕѕіШе? Е се шопчеиг еѕі ип еѕрагпо)? её 
сеїхі-сі ип аЦешап? е сеа —1а ип газзе?.. Оп роїопајѕ?... И глаза ста- 
ричка съ веселымъ изуилешемъ перебъгаютъ отъ одного изъ насъ къ другому. 

„А если Вы еще упоретвуете въ вашемъ скептицизмћ — прибавляетъ 
Мишо—то покорнфйше просимъ "ожаловать сегодня вечеромъ въ нашъ театръ: 
мы играемъ комедію Мольера: „Супружество повеволъ“. Каждая роль испол- 
няется лицомъ другой народвости. 

Я оринужденъ прервать здфсь свой отчетъ *). Слишкомъ иного харавтерныхъ 
подробностей пришлось бы занести за время этихъ нЪфеколькихь веобычныхъ 
августовскихъ дней, которые иы прожили въ красивомъ прибрежномъ городкВ 
Франція... Впрочемъ, я не намфревался вовсе дать полный отчетъ о ковгрессћ. 
Для меня важно было обрисовать то настроевіе, которое царило на немъ— 
и вичвиъ веиспорченное, сердечное, почти братское, сопутствовало намъ до са- 
иаго конца. Для меня важно было обратить вниманіе на оцфнку, которая дана 
заграницей творцу явленя—слишкомъ мало замфчаемаго у васъ, пожалуй не 





*) Объ баллады переведены на русск! языкъ: одна Пушкивымъ, другая 
Меемъ—но врядъ ли существують на французскомъ и ангіійскомъ языкахъ. 

*) Она заявила на конгресс: я родвлась въ Бельгін, вышла замужъ за 
ница, 20 з%тъ проьиваю въ Италш, теперь нахожусь зд%сь, во Фравція--я сама 
нө знаю здЁсь, кто я: знаю одно, что я эсперантистка. 

*) Для русскихъ читателей слЪдуетъ, однако, привести одну подробность: 
Въ казино въ третій вечеръ конгресса давался балъ въ честь Заменгофа. Было 
много лицъ въ національныхъ костюмахъ. Когда творецъ языка вышелъ въ залъ, 
публика, состоящая изъ нъсколькихъ сотъ лицъ, образовала два ряда, между 
коими прошелъ чтимый и любимый докторт. Музыка играла Мерсельезу. Къ д-ру 
Заменгнофу подходить одна дама, уроженка Булони, въ костюм Минервы, и отдаетъ 
ему символическій поклонъ. Ве аплодирують. Къ Заменгнофу обращаются двое 
дътей и говорятъ въ честь его стихи на эсперантскомъ язык%. Щен® его препод- 
носять огромные букеты. Засимъ г. Авилевъь и г-жа Авилева въ нашональныхъь 
костюмахъ горцевъ танцуютъ черкескій танецъ п казачка, Кругомъ ихъ вся элегант- 
ная международная публика у:аряетъ въ ладони въ тактъ танцующимъ, все уча- 
щая удары, согласно русскому обычаю. Публика въ дътскомъ восторгВ долго бьетъ 
въ ладоши, слћдя за красивыми жестами г.г. Авилевыхъ. 
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достаточно еше важнаго для васъ въ виду невзићримо боле настоятельныхъ 
задачъ историческаго момента —однако, несомнфино долженствующаго имёть ие 
поддающееся измћревію по своей величие вліяніе на ускорене темпа веем!рной 
культуры. Мы не можемъ оставаться вполав вчужВ по отношеню къ этому 
явленію *). 

Особенно же мы должны перестать, наконецъ, подемиваться вадъ тъмъ, 
что скорфе могло бы ввушать извзстную гордость, такъ какъ это оть насъ вышло 
въ СВЪТЪ. 

Впрочемъ, я пожалуй вемиого весправедливо говорю о полномъ отеутетви 
справедливой оцфнки заслугъ Заменггофа у насъ. Хотя развите эсперантизха во 
Франціи, а вслъдъ за сииъ и въ другихъ странахъ Европы, составляетъ заслугу 
француза Бофрона, все же несомафнво для поддержашя той искры, которую 
французы должны были совремевемъ раздуть въ величавое пожапище-—въ первой 
стадін многое сдфлано было русскими и поляками. Это подчеркнулъ свльво въ 
своей рфчи въ одномъ изъ засфданій конгресса полякъ д-ръ Бейиъ (переводчикъ 
СФрошевскаго „На дав нужды“ ва эсперанто), нарисовавъ кратко исторію 
развития языка **). 

Я не считаль нужныхъ описывать въ настоящей стать ходъ совфщав 
ва конгресс, давать зафсь отчеть 0 трудахь съЪзда, излагать содержаніе 
разнородныхь инфа, которыя высказывались на спорную тему потребности и 
способа организаци международной центральной лиги пропагавды. Слишкоиъ 
мало извЪстно у насъ эсперавтское движеніе, чтобы читатели могли повять, 
почему конгрессисты столь страстно высказывали свое „за“ и „противъ“ цен- 
тралуной лиги. Въ данный момевтъ, въ виду малаго распространенія у насъ 
языка эсперанто, не можеть быть также надлежаще оцфнено огромное значеніе 
Всем!рнаго Комитета языка эсперанто, ва который возложена задача наблюдать 
надъ единообразіемъ въ развивающейся научной терминологии на междуварод- 
номъ язык. 

Я далъ покамфсть нашему читателю лишь горсть впечатлЕвій. Сл$дуеть 
еще обратить внимавіе общества ***) на два факта: 

1) Комедія Мольера прошла на сцевф среди взрывовъ веселаго сита 
всего зрительнаго зала. Хотя ее играли любители, привадлежащіе къ семи раз- 
ным нащяиъ (г-жа Юнгъ— итальянка, г-жа Цедербласъ — шведка, г-жа Ави- 
дова— русская, г. Буле, Анзель и Мишо-— французы, г. Когевъ—бельгіецъ, 
г. Кюхлеръ—.нЁмецъ, г. Азлюмъ—норвежецъ), тъмъ не мен$е она носила характеръ 
полной гармонія въ пропзношеши. Хотя шла она ва язык эсперавтскоиъ, ио 


*) Иногда говорятъ, что намъ эсперанто не нужонъ, такъ какъ мы знаемъ 
иностранные языки. Вь такихъ миЪпіяхъ сквозатъ рядъ ошибокъ. Звакомство съ 
чужими языками вовсе у насъ не такъ сильно распространено. Притомъ зачастую 
это лишь знакомство съ двумя иногда съ однимъ —франц‹зскимъ ила нЪмоцкимъ— 
языкомъ, и то пе всегда въ надлежащей степени. Оно окупается въ большинствћ 
случаевъ огромными жертвами во врехеви и въ доньгахъ, съ потерей дзя содер- 
жанія знанія, которое пріобрЬтаетея нами боле скудно, чёмъ другими народами, 
не уступающеми намъ вовсе даже въ изучени авостранвыхъ языковъ. — Для оцъВЕИ 
значенія языка эсперанто въ будущемъ, можеть послужить факть, сообщенный 
мВ} извђстнымъ въ публицистик д-ромъ Зеливскимъ въ Парихжћ, что французскі 
рабочіе качинаютъ изучать языкь эсперанто! 

““) Онъ дЬлитъ ее на три періода, которые называетъ: начальный —русскій, 
средн французскій, новЪйшій —всемірный. 

*е+) Общество наше, не зпающее о мощномъ движонін эсперантизма на Запад®, 
съ удивлешемь услышало нын8 и о томъ, что Заменгофъ награжденъ на двяхъ 
француз ‘кой республикой крестомъ почетнаго легона, и о томъ, что онъ назначенъ 
въ Швецін кандидатомь на премію Нобеля въ 200.000. (Справедливость посяВд- 
нихъ указывалась въ ‹«ВфетникЪ Звания» редакщей въ предисловіи къ стать® 
А. Горскаго (того-же „1. Больмонта) о «международномъ языкв» (Ср. «В. З.» 1904 .). 
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была отлично понята въ высшей степени сившанной въ націоиальноиъ отно- 
шенім публикой! 

2) Веё совъщанія подъ преде$дательствомъ г. Буара шли на язык эспе- 
ранто. На сцеяъ возсфдалъ кохитетъ, члены коего принадлежали къ двадцати 
разнымъ народностямъ. Каждый изъ присутствующихъ, прося дать ему голосъ, 
называть свою фамилію и націю, къ которой привадлежить. Въ первый мо- 
ментъ ораторы говорили, немвого 0робВвъ; —-такъ чувствовалоть, что ико- 
торые изъ нихъ впервые отваживаются говорить на эсперанто; чуялось, что 
сани-то ови еще недостаточно увћрены въ своей возможности обиВниваться 
мыслями съ другими иа искусственномъ язык. Но, спустя вЪсколько засВдавій, 
эта принуждевность мивовала, исчезла неувзренность, растаяло безпокойство; 
само содержаніе насъ увлекло, форма была забыта, она пропиталась въ человћ- 
ческой рфчи самодовлБющей жизнью, стала инстанктиввой, безсознательной, 
стихійво вырывающейся изъ нфдръ души и, когда въ засфдани на четвертый 
день мы совфщались о выбор мфета для будущаго конгресса, колеблясь между 
Лондономъ и Люцернохъ, Авгліей и Швейцаріей, эсперантскій языкъ уже звучалъ 
въ нашихь устахъ, вакъ всякій естественный языкъ... И мы почуствовали, что 
говоримъ на язык, который современемъ, еще въ наши дви, станетъ единствен- 
ною естественвою рЕчью вефхъ международвыхь ученыхъ конгрессовъ и вообще 
вефгь сходокъ, ва которыхъ народы назначаютъ другъ другу свиданіе *)! 


Доо Зельмониим. 








*) Какъ разъ французскія газеты приносять извъстіе, что конгрессъ свободо- 
мыслящихъ (1Бгөѕ репзепгз) выразилъ пожелан!е, чтобы языкъ эсперанто сталъ на 
будущихь конгрессахъ оффиціально принатымъ язы:омъ съфзда. — Одновременно въ 
Мап указывается на затрудневія, вызванныя въ Портсмут необходимостью пере- 
вода черезъ секретарей каждаго слова дипломатовъ-—-нногда съ русскаго на фран- 
пцузскій, также съ французскаго на англійскій, съ англійскаго на японскій, причемъ 
встр®чались недоразум8 ня, удливяющя чрезвычайно переговоры. («Майр»). 
Известный соціологъ Кутюра восклицаеть по этому поводу: «И говорятъ, будто 
дипломатамъ не нуженъ международный ягыкъ!..э 
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С.И. Ваеюковъ. _ 


Консерваторъ. 
Разсказъ журналиста. 


Е 

— Это онъ, онъ укралъ у тебя собаку! —говорила моя мать, и 
я не могъ убЪдить ее въ противномъ. 

Дъйствительно, нзсколько дней назадъ, а именно съ появ- 

ленемъ въ нашемъ домЪ консерватора, пропалъ годовалый, по- 
родистый сеттеръ-гордонъ, по кличкЪ Бутузка. 
Онъ его гладилъ и смотрълъ на него подозрительно, — 
продолжала мать,—а Бутузка рычалъ!.. развЪ онъ когда-нибудь 
рычитъ на твоихъ прятелей? Не принимай „этого“, я прошу 
тебя!.. 

Но я не могъ исполнить просьбы моей матери и принималь 
и угощалъ новаго знакомаго у себя въ комнат%, въ которой'я жилъ 
самостоятельно отъ апартаментовъ матери. Впрочемъ, передняя 
была общая и, признаюсь, когда раздавался звонокъ, я нъсколько 
безпокоплся, чтобы несимпатичный гость не получилъ бы легкой 
неприятности, такъ какъ мать часто выходила на звонокъ въ 
переднюю. 

Непреклонная старуха на поклоны его не отвъчала, обдавая 
„заподозрънпаго“ презрительнымъ взглядомъ и никогда не вхо- 
дила во время его присутствія въ мою комнату. Я приписывалъ 
такое ея поведеше капризной старости и совершенно не думалъ, 
что впослъдетвіп придется вспомнить о матери, ея упорной 
антипатіи къ консерватору и пожалЪть искренно объ этомъ зна- 
комств%В, отъ котораго теперь осталось такое черное воспоминан!е. 

ДЪло, конечно, не въ собак%, которая спустя недълю пришла 
съ веревкой на шез и потомъ снова пропала и притомъ навсегда. 
На бъду Бутузка возвратился въ то самое время, когда у меня 
былъ злосчастный гость. 

—- Ну, что?— сказала мать.— Теперь со мной опять будешь 
спорить и скажешь, что не «онъ» укралъ!!? 

Я не спорилъ и молчалъ, мпъ было жаль собаку, но, съ 
другой стороны, очевидно, моему новому зпакомому было нечего 
Ъсть, п опъ сътакой голодной жадностью уничтожалъ мое скром- 
ное угощепіе, что миф было пріятпо хоть немного быть полез- 
нымъ человЪкКу. 

Я познакомился съ пимъ случайно при посредствЪ старин- 
наго пріятеля, сотрудника одной либеральной, порядочной газеты, 
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толстаго и добродушнаго Непольскаго. Знакомство произошло въ 
маленькомъ дешевомъ ресторанЪ «Палермо», помъщавшемся въ 
домЂ, гдВ мы жили съ матерью. 


— Сергзй Ивановичъ Патріотовъ, рекомендовалъ Неполь- 
скій,--бывшій редакторъ-издатель журнала... 

‚Патріотовъ поднялъ голову, прищуривъ неболыше, каре 
глаза, ощерился въ улыбку, и проговорилъ: 

— Извините, руки, какъ видите, подать не могу! 

— Ничего, —отвъЂчалъ я, —продолжайте!.. 


Онъ глодалъ большую, пэвидимому, гусиную кость, кото- 
рую любовно разсматривалъ, поворачивая голову, то однимъ, то 
другимъ глазомъ. Это былъ человъкъ лфтъ 45 ти, съ просвдью, 
гладко остриженный и съ небольшой бородой. Плотно сложенный, 
одЪть онъ былъ бъдно и небрежно. Особенно непріятное впечат- 
ле производило его бЪлье. Грязный (около шеи) воротникъ 
манишки мЪстами сохранилъ первоначальную чистоту, но ман- 
жеты, совершенно выскочивийя при его занятіи изъ рукавовъ 
пиджака, были грязны до невозможности. Цвътъ лица былъ да- 
леко не свЪжій, темный, съ жировымъ оттЪнкомъ. 

— Не хотите ли, Сергъй Ивановичъ, пива?—спросилъ Не- 
польск, когда Патротовъ покончилъ съ костью. 


— Съ наслажденіемъ, почтенВйшій, очень даже хочу! отвъ- 
чалъ онъ, осклабившись и прищуренными глазами, посмотръвъ 
на меня. Затъмъ, почувствовавъ себя, повидимому, хорошо, Пат- 
ріотовъ вскинулъ на носъ сломанное пенснэ и гордо посмотрълъ 
вокругъ. 

— Значитъ, милЪйшій Иванъ Петровичъ, обЪщаетесь пере- 
говорить съ редакторомъ?—обратилея онъ къ Непольскому. Не 
забудьте, я знаю англійскій, французскій и пЪъмецкій языки!.. 


— Переговорю, переговорю, отвЪчалъ тотъ, не безпокойтесь... 

— А то, знаете, совсъмъ плохо, кормиться нечъмъ... А 
гд№ же, другъ милый, мы съ вами увидимся? 

— Гдъ?! да хоть бы здЪсь... Кетати и Иванъ Семеновичъ въ 
этомъ домЪ живетъ... Вмъстъ проведемъ время... 

— А когда же настанетъ блаженный часъ? 

— Завтра вечеромъ, часовъ въ 8—9... 

Привесли пиво, Патріотовъ хихикалъ и иногда посмЂивался 
дребезжащимъ непріятнымъ смћхомъ. 

Мы просидћъли часа два и разошлись. 

— А чтс, давно вы знакомы съ этимъ господиномъ?—спро- 
си:гъ я своего пріятеля, когда Патріотовъ въ сЪромъ, солдатскаго 
сукна пальто медленно шагалъ по переулку. 

— Не ссобенно, —отвъчалъ НепольекШ:—Большой журвалъ 
издавалъ, говоритъ 60.000 р. потратилъ, а теперь нуждается и 
проситъ у нашей редакци работы... Я обЪщазь похлопотать, да не 
знаю, право... 

— Что? 

— Не подойдетъ онъ къ намъ, сказалъ, подумавъ, прятель.. 

— Вггляды, принципы разные? 

— Кто его знаетъ... не разберешь... До вашего прихода го- 
всрилъ, что хорошо мужичка изрЪдка посвчь, будто бы опъ это 
самое сЪченье любить!.. 
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— ВъзЗроятно шутилъ... Какъ можно, Иванъ Петровичъ, такія 
вещи говорить'.. 

— Можетъ быть и шутилъь!.—задумчиво произнесъ журна- 
листъ.—А на васъ какое онъ произвелъ впечатл не? 

— Какъ вамъ сказать, словно ломается что ли, да и гря- 
зенъ онъ очень... 

— Ну, эта грязь ничего, сказалъ Непольскій. Грязь внЪшняя... 
вымыться, одВть чистое бЪлье и немудрено, и нетрудно!.. 

— Что вы хотите сказать? 

— Ничего. До свиданья! Завтра, можетъ-быть, увидимся въ 
этомъ прятиомъ заведен? 

Мы простились. 

П. 

На другой день вечеромъ человъкъ изъ ресторана пришелъ 
ко мнЪ сказать, что меня ждетъ господинъ. 

— Не знаете кто?--спросилъ я. 

— Кажется, они вчера съ вами сидзли... очень просили 
прійти,-—сказалъ, уходя, служащій. 

Я отправился въ «Палермо», гдЪ засталъ Патріотова. Передъ 
вимъ стоялъ почти опорожненный графинчикъ водки, и онъ, на- 
клонившись къ тарелкъ, копался вилкой въ какой-то закуск%. 
Очевидно, мой новый знакомый былъ близорукъ. 

— Извините, пожалуйста, что я васъ побезпокоилъ. Неполь- 
скаго нзтъ, хотя уже девять часовъ... Ми%, знаете, очень важно 
получить отвЪтъ... Пе хотите ли водки? ЧеловЪкъ, принеси рюмку 
и закуску!.. 

— Благодарю васъ... Иванъ Петровичъ, вВроятно, придеть... 
что-нибудь задержало!.. Зы насчетъ работы безпокоитесь? 

— ПоневолЪ безпокоюсь, когда жрать нечего!—затрещалъ 
дребезжащимъ смЪзхомъ, падЪвая пенснэ, Патріотовъ. Посмотръвъ 
на меня, опъ продолжалъ смВяться, повторяя: да-съ, милЪйшій, 
жрать, жрать нечего! что говорить, дЂъло скверное!.. 

Я молчалъ. Мн былъ непрятень и казался цыничнымъ 
этотъ смъхъ, ати прищуренные глаза, въ пытливомъ` взглядь 
которыхъ таилось что-то неискреннее. Но я побъдилъ это впе- 
чатлЪніе: передо мной сидълъ нуждающийся челов къ и мой 
товарищъ по профессіи. 

— Не вышть ли памъ пива? предложилъ Сергзй Ивановичъ. 
Неловко такъ занимать м%ста... 

Я потребовать пива и мы разговорились. 

-— Не идетъ наше чудовище и върно пе придетъ, —прогово- 
рилъ онъ, поглядывая па часы.—В%рно ничего не вышло... 0, я 
знаю этихъ либеральныхъ гусей, народъ нашего брата русака не 
любитъ, съ жидочками предпочитаетъ имЪть д%фла... Гуси осно- 
вательные! весьма основательные! а вы, какъ изволите относиться 
къ жпидочкамъ?—предложилъ миъ отвЪтить собесздникъ. 

— 7?! какъ отношусь? право пе знаю... обыкновенно, какъ къ 
людямъ... Кеть евреи дурные и хороше... Впрочемъ, я съ ними 
мало знакомъ... 

Патріотовъ захохоталъ самымъ безсовЪстнымъ образомъ. 

— Ну, и чудакъ же вы, Иванъ Семеновичъ!.. журналистъ и 
не ръшилъ такого кардинальнаго вопроса, вопроса, можно ска 
зать, самого важнаго и перваго... 
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— Извините, —возразилъ я,— самый важный и первый вопрос- 
въ Россіи земельный, крестьянскій, который разрЪшитъ већ дру- 
ге, въ томъ числВ и еврейскій... 

— Какъ же такъ, вздь, я слышалъ, что вы народникъ! Ну, 
мильЬйшій, мы съ вами въ этомъ не сойдемся... 

— Какъ хотите, по народникъ не значить ненавистникъ 
евреевъ... Къ такому направленію я не принадлежу... 

— Немножко это странно, замЪтилъ Сергзй Ивановичъ снявъ 
и крутя на шнурк% свое пенснэ. Какъ же это, русск мужикъ и 
жидочекъ, и оба вмЪстЪ? Такая компанія, милЪйшій, странная 
компанія, увъряю васъ, весьма странная... и Патріотовъ, откинув- 
шись на спинку стула, хохоталъ, глядя на меня прищуренными, 
масляными глазами. Родитель вашь происходилъ изъ какой гу- 
берніи? 

— При чемъ тутъ родитель? —удивился я.—Происходилъ онъ, 
положимъ, изъ Смоленской... 

— Прекрасно... Смоленская губернія хорошая и жидочки 
тамъ имЗются, даже въ достаточномъ количеств%... 

— Ну, что же?! 

— Какъ же они тамъ съ'мужичками ладятъ? позвольте васъ 
спросить? обираютъ, какъ липку?! 

— Всяще жидочки есть, —отвъчалъ я съ нзкоторымъ раздра- 
женемъ,—и русске всякіе... Кто не эксплоатируетъ смоленскаго 
крестьянина*!... 

— Укажите, пожалуйста, какихъ такихъ хорошихъ жидоч- 
ковъ изволили вы наблюдать и что эти самые жидочки продћ- 
лываютъ хотя бы въ Смоленской губерніи? 

— За ихъ дзятельностью особенно не наблюдалъ, но народъ, 
повидимому, вражды къ нимъ не проявляетъ. Занимаются они 
мелкой торговлей, скупкой небольшихь партій хлђъба, живутъ 
по деревням»... 

— ВмъстЪ съ мужиками? 

— Что же туть особеннаго? Неподалеку отъ насъ въ деревнЪ 
живетъ портной, который шьетъ одежду и крестьянамъ и даже 
панамъ... за цълый костюмъ беретъ всего три рубля!.. Хорошій 
еврей, и съ крестьянами въ дружбЪ! Въ другомъ селеви часов- 
щикъ работаетъ, починяетъ, дЪлаетъ .дешевые часы... И ничего! 
Русскій народъ въ спокойномъ состояніи—добрый народ»... 

— Въ спокойномъ, изволите говорить? А когда онъ въ не- 
спокойномъ состояніи, что съ нимъ дћВлаютъ? 

— Какъ что? —посмотрълъ я на собесъдника. 

— Сзкутъ розгой, милфИиний Иванъ Семеновичъ, нашъ му- 
жичекъ любитъ, когда ему горяченькихъ десятка два отпустять... 
Да-съ, я знаю мужичка. Мы, сами Симбирскіе... 

— Вы шутите, Сергзй Ивановичъ! 

Патріотовъ заливался веселымъ, особено дребезжащимъ см%Ъ- 
хомъ, отъ котораго онъ задыхался, плевалъ и кашлялъ... „Посз- 
кутъ“... „а онъ за жида примется“... слышались средисм»ха фразы, 
которыя, наконецъ, взорвали: меня, какъ и, вообще, все поведеніе 
Патріотова, который былъ, повидимому, весьма подъхмЂлькомъ. 

— Однако. вы вотъ ждете нЪкоторыхъ предложеній отъ 
редакціи, гдЪ работаютъ евреи! МнЪ нЪсколько странно, какъ 
вы рВшаетесь тамъ устроиться?! 
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— Отчего же... отчего не проникнуть въ ихъ сокровенныя 
вожделен!я!? это любопытно... какую-такую конституцію еврейчики 
обмозговываютъ?! 

— Знаете что, сказаль я ему серьезно, если бы я тәкъ 
относился къ евреямъ и еврейскому вопросу, я не пошелъ бы 
работать въ газету съ ихъ участемъ... 

— Да въ какой газетЪ нЪтъ этихъ пар... укажите, пожалуй- 
ста! — почти закричалъ Патріотовъ. 

Я молчал». 

— Надо, надо свою русскую газету, а то срамъ—вся литера- 
тура, и какая литература! вся въ жидовскихь рукахъ!.. 

— Ҷто-жъ?! устраивайте!.. а я скажу, что еврейскій эле- 
ментъ, интеллигентный и порядочный, не мьшаетъ публицистик%, 
народъ евреи не безъ таланта!.. Что-же касается кулачества, 
наживы депегъ, погони за выгодными гешефтами, то какая евро- 
пейская пація чуть ли не впереди культуры не несетъ націо- 
нально этихъ прелестей? Вы думаете, не будетъ евреевъ въ обще- 
стБепной, промышленной и коммерческой дзятельности, то наста- 
нетъ рай и въ человъкахъ благоволене?.. 

— Можетъ-быть... 

Ц еще отвъчайте на вопросъ: почему у насъ въ Смолен- 
ской губернии честные евреи работники въ добрыхъ отношеніяхъ 
съ крестьянами, а аферисты, маклаки-жиды въ дружбЪ съ попами? 
Почему? А это фактъ! 

Патріотовъ презрительно фыркнул»ъ. 

— По вашей логикЪ хорошіе жиды тзено связаны съ рево- 
люціонерами, а дурные съ бюрократами? —замътилъ онъ, прищу- 
ривъ глаза. 

— Незнаю... Во всякомъ случа евреи люди, со всЪми внЪшни- 
ми и внутренними признаками человЗка. Оставимъ этотъразговоръ.... 

— Какъ вамъ угодно... А нашего общаго прятеля нвтъ, 
какъ нътъ, уже одиннадцатый часы 

-— Я думаю, что онъ все-таки придетъ! 

— Тогда подождемте до 11-ти... 

— Вы гдЪ прежде работали, въ какихъ газетахъ? 

Патріотовъ назвалъ одинъ изъ довольно распространенныхъ 
органовъ, шумно прекратившій свое существованіе. Меня это 
удивило: газета была почти еврейская и достаточно либеральная. 

— Въ какомъ отдълЪ работали? 

— Конечпо, въ иностранномъ, —не то съ важностью, не то съ 
досадой отв“чалъ Сергъй Ивановичъ. 

Я осторожнымъ маперомъ коснулся его убЪжденШ вообще, 
а онъ, пожавъ плечами, сказалъ: „я русскій человзкъ и... дворя- 
нинъ“! Странное амплуа, достаточно неопредъленное, но что за 
нимъ скрывается? Это любопытно. 

Мы продолжали бесъду обыденную, житейскую, и я, между 
прочимъ, узналъ, что Патріотовъ хорошо знакомъ съ другимъ 
моимъ пріятелемъ. присяжнымъ повзреннымъ Кравченко. 


Ш. 

ДЪао съ либеральной газетой не вышло, редакторъ приз- 
налъ Патріотова неподходящимъ работать даже со стороны. 
НепольсыйЙ его не видалъ п послалъ ему письмо. 
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— По челов честву его жалко, конечно, но и въ самомъ 
дълВ онъ не подходить, —оправдывался добродушный журналистъ. 

— Совершенная правда, —отвВчалъ я—хотя онъ работалъ, 
какъ близкій сотрудникъ въ..-—я назвалъ погибшую газету. 

— Да, но тамъ народь быль разномЪстный, винегретъ 
какой-то: и консерваторы, и либералы, и дъльцы!... 

— Патріотовъ несомнънный консерваторъ,—сказалъ я. 

— Консерваторъ?! а мнЪ говорилъ, что народникъ... Знаю, 
говорилъ, народъ, вЗрю въ него, чувствую на себЪ его силу... 

— Маъ говорилъ, что дворянинъ... ЗачВмъ онъ это под- 
черкнуль? 

— Кто его знаетъ! Но человъкъ онъ способный и съ несо- 
` мизннымъ образованіемъ... 

— Такъ-то оно такъ, собесъдникъ интересный... Мы тогда 
долго васъ ожидали... 

— Никакъ не могъ прійти... Можеть быть и урвалъ бы 
полчаса, если хорошая въЪсть!... Меня за него просилъ Констан- 
тинъ Ивановичъ Кравченко. 

Мы шли по Тверской. Былъ свЪжШ весенній день послЪ 
недзльныхъ дождей. Ясная погода вызвала на улицы много 
нарола, который, казалось, улыбался солнцу и голубому безоблач- 
ному небу. 

— Пойдемте бульваромъ, хорошо теперь пройтись; я думаю 
зайти къ Кравченко... 

— Бульваромъ, пожалуй, грязно,—соображалъ Непольскій и 
вдругъ быстро прошепталъ:—смотрите, Толстой идетъ! 

Черезъ улицу прямо на насъ шелъ великій русскій худож- 
никъ. ОдВтъ онъ былъ въ сЪъромъ верхнемъ сюртук%, *) простого 
сукна, въ верблюжьяго цвъта круглой войлочной шапкЪ, съ 
палкой и въ простыхъ перчаткахъ. 

— Гуляете? погода хорошая! говорилъ на ходу Левъ Нико- 
лаевичъ и шелъ быстро, бодро, слегка опираясь на палку.—Что 
въ Москвъ СергЪй Васильевичъ? 

— Да, въ Москвћ... 

— Здоровъ:... 

— Не особенно. 

Разговоръ продолжался объ одномъ общемъ знакомомъ, 
сверстникЪ писателя и старомъ товарищ по охо. ъ. В%Ъроятно, 
для великаго автора „Войны и мира“ было дорого то далекое 
время молодости, когда онъ ходилъ на медвъЪдя. 

Мы шли по тротуару вдоль Тверского бульвара, на которомъ, 
дЪйствительно, было очень грязно. За нами шла молчаливая 
кучка молодежи, которая понемногу увеличивалась: это были 
искренне почитатели и почитательницы Льва Николаевича. Воъ 
они шли молча, въ какомъ-то почтительномъ благогов ни. Когда 
я слегка обертывался, передо мной мелькали молодыя лица сту- 
дентовъ и дВвушекъ, съ ихъ живыми, блестящими глазами. 

Когда Левъ Николаевичъ прощался со мной, то сказалъ: 
„Кланяйтесь“! и упомянулъ имя своего стараго пріятеля. 

Не усп8лъ я отойти двухъ шаговъ отъ писателя, какъ двъ 


*) Стараго покроя-—-сюртукъ-пальто. 
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дъвушки изъ кучки бросились ко мнв и съ волненіемъ спраши- 
вали: «Кому? кому сказалъ онъ кланяться?» 

— Своему старинному знакомому—и я нагвалъ фамилію, 
которая восторженнымъ дзвушкамъ ровно ничего не говорила. 

Мнз нужно было пройти по крайней мЪрЪ полдюжины 
кривыхъ, короткихъ переулковъ, чтобы попасть къ Кравченко, 
который, хотя и былъ природный хохолъ, но привыкъ къ МосквъЪ 
такъ, что полюбилъ ея особенности и нанималъ большую и хоро- 
шую квартиру, но непремънно въ кривомъ переулкЪ. Онъ былъ 
многосемейный, вс дъти учились, и вечерами у него было шумно 
и людно при постоянномъ присутствіи молодежи. 

Кравченко быль талантливый адвокатъ по уголовнымъ 
дъламъ. Онъ былъ первый ораторъ, добрый и воспріимчивый по 
натур человъкъ. Въ молодости онъ былъ радикаломъ, въ сред- 
ніе годы его занимали вопросы самоуправленія. 

НЪкоторое время онъ былъ гласнымъ думы, при чемъ дер- 
жался такъ называемой русской парти, купеческой, выступая 
противъ интеллигенции, которая сочувствовала еврейскому дзлу. 
Въ совЪътЪ присяжныхъ повЪренныхъ онъ заявлялъ себя отчаян- 
нымъ антисемитомъ. Какъ впечатлительный человъкъ Кравченко 
быстро очаровывался и разочаровывался въ людяхъ, какъ и въ 
дЂятельности. 

Скоро онъ вышелъ изъ состава гласныхъ, съ жаромъ дока- 
зывая, что прп современныхъ условіяхъ работать въ качеств 
общественпаго представителя —только даромъ терять время. Прежде 
любимое занятіе адвоката тоже ему опостыл%Ъло, и онъ сталъ пре- 
небрегать дЪлами, теряя, конечно, при этомъ практику. Стран- 
ный человЪъкъ винилъ тогда евреевъ!. 

Скоро когда-то извъЪстнаго имени Кравченко стало не 
слышно въ судЪ и не попадалось, какъ прежде, въ повременной 
прессЪ. Онъ промВнялъ свою профессіональную свободу на долж- 
ность юрисконсульта у одного изъ самыхъ богатыхъ и знатныхъ 
землевладъльцевъ п крупныхъ капиталистовъ. Съ тћхъ поръ 
начались бесъды о дворянствВ и той благородной роли, которую 
играло это сословіе, какъ въ литератур, такъ и въ реформатор- 
ской и прогрессивной государственной дзятельности. 

Адвокатура была заброшена окончательно, и свободное время 
отдавалось литератур, которая обогатилась двумя его трудами, 
по общинћЪ и по разслъдованію о земскомъ соборъ. НЗеколько 
статей противъ русскаго марксизма были зам чены сторонниками 
послЪдняго и какъ слВдуетъ раздъланы. Едипомншленники не под- 
держали автора, который, махнувъ рукой на литературную дЂятель- 
ность, сталъ готовиться, чтобы занять каеедру по уголовному праву. 

Надо отдать ему справедливость, занимался онъ очень 
усердно и изъ публичной библіотеки не выходилъ цВлыми днями, 
хотя здоровье его хирЪло, и онъ становился нервнымъ и раздра- 
жительнымъ, особепно среди семьи. 

На мой звонокъ въ переднюю выскочили младшаго возраста 
дВти и прыгали, и шумъли, пока я раздЪвался. А 

— Папы нътъ, мама дома! —хоромъ кричали маленьке. 

— А скоро опъ будетъ?— спросилъ я. 

— Къ объду пепремЪнно придетъ,—отвЪчала, здороваясь, 
хозяйка. 
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— Подождите и пообћъдайте съ нами!... 

Я поблагодарилъ, рВшивъ дождаться Константина Ива- 
новича. 

— Какъ его здоровье?. 

— Все такъ же!—отвћчала Марья Петровна, тоже не особенно 
здоровая женщина.— Откуда и быть здоровью, когда оно растра- 
чено въ молодости! теперь поправить трудно!. 

— Много работаетъ? 

— Много. Докторъ совъЪтуетъ ум%Врить труды... Но вы знаете 
Константина Ивановича... на что насядетъ, чћмъ увлечется— 
настоящая бЪда!. и день и ночь... Извините, я васъ на время 
оставлю... надо по хозяйству! Вотъ газеты! 

— Благодарю. Пожалуйста... 

Я не сталъ читать газеты и задумался о русскомъ интел- 
лигентномъ человЪкЪ. Что это за хамелеонъ въ самомъ дЪлЪ*! 

Передъ моими глазами проходилъ цЪлый рядъ портретовъ, 
физіономія которыхъ измЪнялась по времени, но и ихь поло- 
женіе дЪлало порой такіе прыжки, что самый хладнокровный 
челов къ долженъ дивиться. Вотъ отчаянный атеистъ и нена- 
вистникъ поповъ превратился въ религіознаго человЪка и почи- 
тателя духовенства. Чуть ли не революціонеръ сталъ убЪжден- 
нымъ бюрократомъ... Это другой! А третій бредилъ всЪ юноше- 
скіе годы медициной, думая отдать вс силы и знанія стражду- 
щему отъ недуговъ человЪчеству, особенно бъднымъ людямъ... 
Вотъ достигнута цЪль,—сталъ докторомъ... и что-же? У него 
открылся великолЪпный баритонъ, и онъ на сцен изображаетъ 
„демона“-обольстителя! Наша интеллигенція?!. Окончившій курсъ 
юридически факультетъ поступилъ въ блестящій эскадронъ 
гусаръ, его товарищъ, тоже юристъ, но бъЪдный, пристроился къ 
эксплоатащи минеральныхъ водъ и съ жаромъ изучаетъ химію!. 
Четвертый, пятый, но довольно, довольно портретовъ мечущихся, 
безпочвенныхъ людей, идущихъ около жизни и не окупувшихся 
сразу въ живыя, житейскія волны, которыя омоютъ, выточатъ 
всЪ шероховатости, а на свою поверхность выбросятъ настоя- 
щаго смЪлаго борца, который сильной рукою поплыветъ къ 
желанному берегу. 

«Годы проходятъ, все лучше годы» —сказалъ давно поэтъ, 
и онъ правъ для нашихъ дней!.. 

Да, бъется интеллигентъ русскій какъ птица со связанными 
крыльями, и въ конц концовъ очутится въ крайнемъ, даже 
неожиданномъ положении. 

Никогда я не забуду по своему классической фразы стараго 
казанскаго студента: „Проснулся утромъ... женатый!.. Вотъ те 
клюква!.. подлецы, напоили, да и женили!.. ловко обдЪлали!..“ 

Помилуйте, въ какомъ государствЪ, въ какой стран такой 
важный въ жизни шагъ дћлается безсознательно? 

Звонокъ. И шумъ и визгъ въ передней. 

Константинъ Ивановичъ перемзнился сильно не въ свою 
пользу. 

Лицо очень нервно, улыбка судорожная и въ глазахъ блескъ 
нехороший. , 

— Давно не заходили?.. сказалъ онъ, пожимая руку... По- 
обЂЪдаете у насъ? 

«Бћотникъ Знан1я». З 
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— Съ удовольствіемъ!.. 

— Маня! Маня! скорЪй... давайте обЪъдать... 

Кравченко заспъшилъ, захлопоталъ. Заспћшили и запрыгали 
его дВти; къ обЪду подошли и старшіе. 

Шумный объдъ кончился, мы сидЪли съ Константӣномъ 
Ивановичемъ въ кабинет, и онъ разсказывалъ мн о своихъ 
планахъ и о будущей профессорской дзятельности. 

— ЧЪмъ болЪе я изучаю русскую псторію, говориль Крав- 
ченко, болћетћмъ убъждаюсь, что Россія должна идти по своему 
пути, создать народныя формы конституціи, свъжія формы... 

— Вто же будетъ ихъ создавать, Контстантинъ Ивановичъ? 
Народъ не можетъ, да и требованія его исключительно экономи- 
ческія: ему нужна земля, чтобы только отъ земли кормиться... 
Ну. а наша интеллигенція воспитана въ традиціяхъ запада!.. 

— Ошибаетесь, горячо возражалъ Кравченко, марксизмъ 
раглетЪлея по всъмъ своимъ гнилымъ швамъ, русскую моло- 
дежь снова потянуло къ народу... народничество!.. вотъ лозунгь!.. 

-— Не вЪрю, слишкомъ трудная задача для хрупкой интел- 
лигенции.. 

— Не думайте... мы скоро будемъ переживать историческе 
моменты!.. Скоро. увъряю васъ... 

— Что-то переживать будемъ... но что именно?.. 

—- Какой, однако, вы скептикъ и пессимисты! горячо возра- 
жалъ Константинъ Ивановичъ; а давно ли“. 

— Жизнь поломала, впечатлВ я не такія, въ которыя когда- 
то вЪрилось... Груба, неделикатна жизны!. 

-- Евреи подпортили.. золотая валюта!.. началъ было Крав- 
ченко, но я перебилъ его, спросивъ, знакомъ ли онъ съ Патрю- 
ТОВЫМЪ? 

— Съ Сергземъ Ивановичемъ? Какъ же знакомъ, знакомъ... 
Это нашъ челов къ... 

— Въ какомъ смысл%?.. 

— Русскихъ взглядовъ и убЪжденш, этотъ человвкъ рус- 
скому дълу не измВнитъ. жидамъ не продасть себя... нЪтъ не 
продастъ... 

— Что онъ принадлежитъ къ либеральной или консерватив- 
ной парти?.. 

— Во всякомъ случа не къ либеральной, горячо отв Чалъ 
Кравченко. 

— Однако, хлопочетъ работать въ газет... Я назвалъ газету. 

— Не можетъ быть... какъ онъ станетъ работать съ евреями?.. 
Насколько я знаю (‘ергзя Ивановича... 

— Онъ находится въ крайнемъ положени!.. ВЪдь у него 
средствъ къ жизни никакихъ повидимому?.. продолжалъ я рас- 
просы. 

— Были, отв чалъ Кравченко, издавалъ журналъ, былъ 
присяжнымъ повъреннымъ? 

— Вотъ какъ!.. удивился я... дтого ‘не зналъ!.. Почему-же 
теперь не практикуетъ? 

-- Знаете, совъЪтъ присяжныхъ-повзренныхъ... 

— Запретилъ практику?.. перебиль я. , 

-- Да. Но вЪдь это дћлается иногда съ пристрастіемъ... 

— Не думаю, проговорилъ я. Учреждеше благородное, 
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открытое!.. Самъ же въ это время думалъ: „Воть онъ откуда 
консерватизмъ, значить рыльце въ пушку!..“ 

— Богатый, вообще со средствами, былъ челов къ, вЪроятно, 
изъ помзщиковуъ, т. е. землевладъльцевъ?.. продолжалъ я выспра- 
шивать, и личность Патріотова начала становиться для меня инте- 
реенВй, опредъленнЪй... 

Я думалъ при этомъ: „вотъ откуда проповъдь въ полущу- 
точномъ видВ сЪченя мужичковъ, когда юридически порка 
отмЂЪнена, вотъ откуда вожделћнія къ крЗпостничеству, которое 
эти «русскіе люди» хотятъ культивировать, но подъ другимъ 
соусомъ, вотъ откуда ненависть къ жидамъ, интеллигенція 
которыхъ почти вся придерживается либеральныхъ принциповъ.., 
Да что имъ евреи и еврейскій вопросъ, имъ нужно вкусно 
жрать... Вотъ что имъ нужно!.. Жиды! евреи?!. да проповЪъдуй 
они темный мракъ и невъжество, тогда бы они были «этимъ 
консерваторамъ» друзьями-товарищями!..“ 

— Знаете что, сказалъ я Кравченко, знаете что такое ваши 
„русскіе люди“?. Это своего рода промышленники, до сихъ поръ 
играющіе на незнаніи и непониманіи нашей интеллигенціей на- 
рода!.. Всв эти консерваторы, крЗпостники, мечтатели о погиб- 
птемъ навсегда крћпостномъ прав%, это люди ждуще отъ народа 
дикихь выходокъ невъжества и пугачевщины, которыя для нихъ 
выгодны въ нравственномъ и матер!альномъ отношеніи!.. Русскіе 
консерваторы —русская сытая ложь, круиные землевладельцы и 
важные бюрократы, около которыхъ кормятся консерваторы-подряд- 
чики, управляющіе и проч... 

— Русскіе, истинно русскіе люди демократичны, и реформы 
русскія таковы и, будущее русское широкое, христіанское, мир- 
ное, въ которомъ найдется мЪсто и іудеямъ и эллинамъ... Де 
свиданья!.. 


ГУ. 


Кажется, на другой или на третій день ко мнЪ пришелъ 
Патріотовъ. 

Онъ держалъ себя очень развязно, какъ будто давнишній 
знакомый нашего дома. 

— Ваша матушка характерная особа!.. такой букой посмот- 
рЂла на меня... въ родВ моей родительницы!.. и онъ задребез- 
жалъ своимъ непріятнымъ, трескучимъ смъхомъ. Вяъшность его 
представляла еще болће небрежный видъ, бълье темнодымчатаго 
колорита. 

— Какъ ваши дфла, Сергъй Ивановичт? 

— Скверны, гадки... дъло изъ рукъ вонъ, почтеннзйпий 
Иванъ Семеновичъ!.. брожу ищу, но ничего!.. Странно, въ русской 
МосквЪ можно пропасть, совсВмъ безъ остатка, русскому челов+ку, 
а жидочкамъ двери открыты... Ни одного русскаго органа печати!.. 

— А „Мрачныя В%ъдомости“? 

— Да, положимъ, отвъчалъ онъ, впрочемъ, прибавивъ: хотя 
редакторъ гусь изъ порядочныхъ!.. Персона, я вамъ доложу, ума 
негеніальнаго, весьма негешальнаго!.. не правда ли?! 

Патріотовъ хлопнувъ меня по колЪнкз, задребезжалъ, снявъ 
менснэ и протирая кулакомъ глаза, которые по временамъ сле- 
ЗИЛиСЬ. 
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Время было завтрака, который я попросилъ подать въ мою 
комнату. 

— Недавно я былъ у Константина Ивановича... началъ я. 

— А!.. опять засмЪялся Патріотовъ, наливая водки и смотря. 
на рюмку бокомъ... Профессуру задумалъ, чудовище!. Впрочемъ 
голова способная и юристъ толковый, только шалавый чело- 
вЪкъ.. совсЪмъ шалавый!.. и хитрый хохолъ, надо добавиты.. 

Я уже замЪтилъ, несмотря на недавнее съ нимъ знакомство, 
что Сергъй Ивановичъ относился къ людямъ, вообще, отрица- 
тельно, почти враждебно и о своихъ знакомыхь выражался всегда 
съ ирошей. 

— Я слышалъ, что вы тоже юристъ, СергЪй Ивановичъ. 
Отчего не практикуете?.. Ваше дЪло выгодное!.. 

— Объ этомъ долго разсказывать, перебилъ онъ меня, спро- 
сивъ, гдъ я покупаю такую вкусную колбасу? 

— Право, не знаю. Мать этими дЪзлами занимается... 

— Ваша матушка хорошая хозяйка... Строгая, строгая ба- 
рыня... Какъ она меня встрЪтила!.. О, го!.. . 

И Патріотовъ снова затрещалъ, закатился. 

— Непольскаго не видъли, этого медвъдя въ пиджак%ф?.. 
Нечего сказать хорошъ!.. даже не увъдомилъ!.. По правд% · ска- 
зать, я ничего не ожидалъ отъ этой попытки... 

— ЗачЪмъ было дълать? ВЪъдь вы съ направлешемъ газеты 
ръзко расходитесь!.. 

— Къ чорту всъ ваши направленія, закричалъ Патріотовъ, 
они только губятъ Россію, отдаютъ ее нъмцамъ въ руки!. А вы 
знаете кто такіе нћмцы? 

— Нмцы? переспросилъ я, не зная что отвтить. 

— Да-съ, нъмцы! кричалъ онъ почти грозно. Враги русскаго 
народа и русскаго правительства!.. Они спятъ и во сн только и 
видятъ, какъ бы слопать имъ Прибалтійскій край!.. Да-съ, вотъ 
какіе нЪмцы!.. а ваша интеллигенщя рты на нихъ раз%ваетъ... 

— А, соціалъ-демократы... благородная по вашему партія? 

— |‹онечно, они противъ всякой завоевательной политики, 
я не говорю о правительствћ... 

— Первые русскихъ схватять за горло!.. повърьте!.. 

— Н»Ътъ, Сергзй Ивановичъ, не могу я этому вЪрить, какъ 
и вообще думать, что вс народы и нащи смертельные между 
собою враги!.. Неужели грубая, физическая силя главенствуетъ 
надъ человћъчествомъ постоянно, ежеминутно! Если бы это такъ, 
то задохнуться можно!.. 

— Продолжайте, продолжайте!.. это любопытно!. съ сардо- 
нической улыбкой поощрялъ меня Патріотовъ. · 

Меня это наконецъ взорвало. Какой въ самомъ дВлВ на- 
халъ! 

Но, по вашему, такъ вы даже и радуетесь, повидимому, 
такому положенію, не думая, что оно противоестественно!.. Вы 
говорите и гордитесь, что вы русскій человъкъ, и какъ рус- 
скій проповћдуете неумолимую и, извините меня, безсмыслен- 
ную вражду къ евреямъ, полякамъ, нъмцамъ, армянамъ, живу- 
щимъ въ Росс! и русскимъ подданнымъ... Вы желаете войны и 
постоянной вражды чуть ли не съ цълымъ м!ромъ... во имя кого 
и чего?! Русскій мужикъ не согласится ни съ однимъ вашимъ 
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мнћВніемъ, и онъ вамъ такъ-же чуждъ теперь, какъ былъ чуждъ 
и тБломъ и душою бывшему помЪщику, который поролъ его 
на своей конюшн?!.. 

— А не русскій народъ устроилъ такое огромное государ- 
ство? Не русскій народъ завоеваль Польшу, Кавказъ, Сибирь 
и проч.? 

— То были иныя времена, когда расширялась, обозначалась 
не одна Россія, теперь надо устраиваться внутри, работать надъ 
народнымъ усовершенствованемъ жизни... Въ средне въка всЪ 
воевали, даже дЪти... Но болће жестокаго и труднаго времени 
челов чество не переживало!.. 

— Наговорили вы много, милзйпий человВкъ, но только 
все это слова и слова... положимъ, хорошія... А я вамъ скажу, 
что русскій народъ любитъ драться, любитъ бить нъмца, фран- 
цуза и безъ боя жить не можетъ... Если ему не дають, какъ 
слъдуетъ подраться, то онъ будетъ жидовъ крошить, а то между 
собою такое побоище устроитъ, что со стороны страшно глядВть! 

— НЪтъ, рекрутчина всегда была для народа тяжелой по- 
винностью, разорявшею цВлыя семьи... да наконецъ во имя хри- 
стіанства, гуманности... 

— Что гуманность!.. замътилъ Патріотовъ презрительно. 

— Неужели у васъ, Сергзй Ивановичъ, и въ молодости 
были такіе взгляды... жестокіе!.. 

— Что молодость, —по обыкновенію засмћЂялся Патріотовъ, 
молодость глупость... Пустое волненіе крови!.. Надо жить моз- 
гомъ, соображеніемъ, а то плохо будетъ!.. СъВдятъ, добрЪйшій 
Иванъ Семеновичъ, съћЪдятъ, какъ эту прекрасную котлетку!.. 
Благодарю васъ за завтракъ и буду безцеремоненъ, по- 
прошу пива. 

Я пошелъ распорядиться. 

— Русскій человъкъ,—говорилъ довольно любезно гость, —а 
пиво люблю пить не хуже Б Прекрасный напитокъ! 


Съ тВхъ норъ часто заходилъ ко мнъ Патріотовъ, который 
нашелъ себЪ работу въ маленькой вечерней газетк%, издавав- 
шейся бывшимъ цензоромъ. 

— Поздравляю... Все-таки заработокъ есть? — Говорилъ я 
своему, теперь почти постоянному гостю. 

— Ну, относительно заработка плохо! Представьте себ%, 
бывшій цензоръ думаетъ, что онъ публицистъ, литераторъ... 
Прямо смвхъ!.. Нашелъ какихъ-то двухъ мальчишекъ и учить 
ихъ литератур, показываеть, какъ вести газету. Это комедія 
какая-то!.. Я хохочу до коликевъ!.. 

— Какіе же это мальчики?.. 

— Двоюродные племянники, лЪтъ имъ 17—18.. Ничего, 
довольно шустрые ребята... Современемъ редакторами будутъ! 
Они и теперь уже свыклись съ газетной техникой!.. Вотъ вчет- 
веромъ и мастеримъ газету! 

— Все-таки дзло любопытное... Буду теперь читать ее! 

— Ну, не стоитъ... Да и не пойдетъ такая газета въ Москв, 
которая съ двухъ часовъ уже и сыта и пьяна, а наша газета 
выползаетъ только къ пяти... Вотъ, если бы война была, можно 
разчитывать на сбыть... 
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— Не дай Богъ!.. зам тилЪ я. 

— А я думалъ, —засмЂялся гость, — что вы болће воинствен- 
ный человЪкъ!.. Журналисту нужны сильныя впечатлЪнія... Ему 
нужно, чтобы кругомъ шла борьба, драка, чортъ возьми... 

— А не вдумчивая, производительная работа! 

— Это само собой, но въ настоящее время мирному госу- 
дарству плохо. Посмотрите на Китай, 500 вЗдь милліоновъ, а рвутъ, 
рвутъ по частямъ, да еще съ усмиреніемъ!.. ВЪдь выдумали же: 
усмиреніе мирнаго народа!.. а вы что говорите! 

— А что, СергЪй Ивановичъ, вы долго жили въ деревн%?.. 

— Проживалъ... У меня им%Ъніе было... 

— Котораго теперь нћътъ?.. 

— На журналъ потратилъ, думалъ пойдетъ, да вотъ не вышло!.. 

— Вы съ какой же, чисто съ коммерческой, или другой, 
литературной цзлью, вздумали издавать журналъ? 

— одравыя понятія хотълъ распространять!..—И Патріотовъ 
разразился раскатистымъ смВхомъ. 

— И не удалось?.. И деньги пропали?.. 

— Да, я сдЪлалъ маленькую глупость, а именно: пріобрълъ 
отарый, либеральный органъ и... провалился!.. Надо было свой 
новый, съ загвозистымъ заглавіемъ, чтобы въ потъ бросилось... Надо 
было ловить подписчика, а этого я не сумЗлъ, понадЗясь на 
благоразуміе послЪдняго, а онъ этого самого благоразумія не по- 
желалъ... Теперь, изволите видът, читатель землевладђълецъ, 
купецъ, —такой, что подавай ему вольнаго духа!.. Да-съ, въ жизпи 
онъ кулакъ, мужика, рабочаго обдираетъ, а конституцію ему 
подай, подай на страницахъ журнала благородныя мысли, чтобы 
его и супругу слеза прошибла!.. Развъ у насъ жизнь и литера- 
тура идутъ рука объ руку!.. 

— Въ этомъ, пожалуй, вы правы, но на молодежь и на на- 
родъ наша литература имЗла п имћетъ воспитательное значеніе... 
и дай Богъ... ` 

— Гимназистовъ государственными людьми понадзлала... 
Сумбуръ внесла... нелВпость!.. Мальчишество какое-то!.. 

— Отрицаете, стало-быть, гуманитарное значеше русской 
литературы и вносите, рознь, вражду... 

— Желаю, чтобы была крЪпкая власть и здоровая палка... 
безъ этихъ двухъ предметовъ русскій человЪкъ жить не можеть, 
ибо оный человЪкъ толстокож!!!.. Да-съ, милЪйшій Иванъ Семе- 
новичъ, совершенно толстокозжій!!. ха! ха!..—и смЪхь противный, 
трескотный! 

Приблизительно въ такихъ разговорахъ проводили мы время. 
Патріотовъ заходилъ ко мнф часто къ неудовольствію моей ма- 
тери, которая удивлялась, какъ я могу проводить съ нимъ 
время. ГдВ и какъ жилъ онъ, я не зналъ, и онъ къ себЪ меня 
не приглашалъ. 

Собесфдникъ онъ былъ живой, но все-таки я не могъ къ 
нему привыкпуть. Было въ пемъ что-то отталкивающее, физи- 
чески непрятное. Потомъ я думалъ объ этомъ и пришелъ къ 
заключеншю, что Патріотовъ крайне самолюбивъ и завистливъ и 
имЪль несомнЪнную способностьнаходить въ людяхъдурныя тольке 
качества, обходя и не желая принимать во вниманіе положитель- 
ныя, свЪтлыя сторопы человЪка. 
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Женщинамъ онъ крайне не нравился и већ т%, которыя 
случайно видЪли его у меня, непремЪънно говорили: „Кто это у 
васъ былъ?.. какой несимпатичный субъекть!“ 

Женскій голосъ былъ общій, и меня это единогласіе очень 
удивляло. 

Помню, что совершенно неожиданныя обстоятельства заста- 
вили меня выћхать изъ Москвы и притомъ довольно спвшно. 
Всегда, какъ это бываетъ въ такихъ случаяхъ, приходилось 6%- 
гать по разнымъ м3стамъ и людямъ, съ которыми я имЪълъ дзла, 
уславливаться, съ нзкоторыми объясняться. Денежныя хлопоты 
тоже входили въ приготовлене къ отъЪзду. Я не зналъ даже 
надолго или нВтъ придется мнЪ покинуть Москву. 

Неожиданный отъЪздъ для литератора со стороны именно 
денегъ одно горе. Тамъ слздуеть получить небольшую сумму, 
въ другомъ мЪетЪ надо выпросить объщанный авансъ. 

се это мн%Ъ удалось устроить, и день отъЪзда былъ назначенъ. 
Оставалось только получить и притомъ навърно въ одной ре. 
дакщи 35 рублей. Это было можно успЪъть! 

Тогда пришелъ Потріотовъ, не застававшій меня все время 
дома. Онъ мн сказалъ, что заходиль ко мн съ небольшой 
просьбой объ одолженіи ему 5 руб. заплатить за квартиру и что 
эти деньги нужны ему и въ настоящее время. У меня мелькнула 
мысль поэксплоатировать Сергзя Ивановича, попросивъ сходить 
и получить по моей довћренности означенную сумму и, взявъ 
себЪ 5 рублей, принести остальныя или домой или на вокзальъ. 

— На вокзалъ миъ удобн%е... Въ которомъ часу отходить 
поћъздъ? 

— Въ 4и дня... У васъ времени больше 2-хъ часовъ, и тутъ 
недалеко!.. 

— Хорошо. Не безпокойтесы—И Патротовъ поспъшно ушелъ. 

— Не принесетъ онъ тебЪ денегъ!.. повЪрь мн3!..—ска- 
зала мать. 

‚— Какъ это можно!..—проговорилъ я, прощаясь съ ней. 

И что же? ЦВлый часъ на вокзалЪ была работа моимъ гла- 
замъ. Я смотрвлъ, ждалъ и опять смотрЪл»ъ. 

Было приготовлено для Сергзя Ивановича пиво и сыръ, 
но и то и другое осталось нетронутымъ. Патріотовъ на вокзалъ 
къ поћзду не пріћхалъ! 


ҮІ. 


Когда я возвращаяся въ Москву, мой сосъдъ по вагону на 
одной изъ станцій купиль „Мрачныя ВЪдомости“, большую 
реакціонную газету съ крайнимъ отт%нкомъ по направлен!ю. 

СосЪдъ кончилъ читать, и „ВЗдомости“ упали на полъ. Я 
поднялъ газету и попросилъ позволеніе просмотрЪть. 

— Сдзлайте одолжен!е?..отвЪчалъ онъ.—Но нфтъ ничего 
особеннаго!.. 

Но именно особенное я и нашелъ. Въ газет на первой 
страниц была большая статья за подписью Патріотова, по своему 
замЪчательная статья. Начиналась она съ нЪмцевъ, переходя 
постепенно на враговъ отечества, коварныхъ и злыхъ. Они раг- 
съяны по земль русской, но у нихъ есть свои центры, свои 
литературные органы, объединяющіе ихъ. И самый первый п 
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упорный органъ тотъ самый, гдз хотЪлъ работать Патріотовъ и 
куда его не пустили. „Русскій человЪкъ“ теперь мстить, да еще 
какъ, во всю свою „широкую натуру“!.. 

Необычно противно мн было читать эти печальныя, позор- 
ныя строки, даже глядЪть на газету было непріятно и я пере- 
далъ ее сосзду. 

«Какая гадость!.. личные счеты и озлобленная мелочностьЬ!.. 
Ну, его къ чорту», думалъ я, вспомнивъ 35 р... · 

Но фигура Патріотова не покидала моего воображенія, и его 
гадкій, трескучій смЪхъ слышался среди шума колесъ и при- 
щуренные, хитрые глаза выглядывали изъ противоположнаго ди- 
вана. Фу, пакость какая!.. Я попытался заснуть и въ ужасЪ 
проснулся. Мн% приснился онъ, Патріотовъ, торжествующій, окру- 
женный литературными мальчишками, которыхъ онъ пазывалъ 
своими опричниками. Онъ смъялся надо мной, смЂялись и оприч- 
ники, указывая на меня пальцами, которые превращались въ 
раздвоенныя копыта. Патріотовъ сталъ грозить тоже пальцемъ, 
который былъ запачканъ красными чернилами, при чемъ онъ пилъЪ 
изъ стакана тоже что-то красное. | | 

„Вы думаете это вино? —шепталъ онъ, наклоняясь надо мной. 
НЪтъ, ошибаетесь, милъйшій, это кровь, нЪмецкая кровы.. Я не 
пью теперь пива... Это вкуснЪй“!.. 

— Что съ вами? —спрашивалъ сосЪздъ.—Вы кричали во сн — 
и я васъ будилъ... 

— Ничего, —отвЪчалъ я‚—такъ, кошмаръ... 

— И надоћло же Фхать... Помилуйте, четвертыя сутки!-—ста- 
рался онъ завести разговоръ. во я молчалъ, глядя въ даль 
невеселыхъ, сВрыхъ полей. 

По прівздВ въ Москву, Непольскій разсказываль мив о 
ПатріотовЪ, его статьяхъ, которыя пугали даже подписчиковъ 
мрачнаго органа: столько въ нихъ было человЪконенавистни- 
чества! 

— Воть съ какимъ фруктомъ вы меня познакомили!..—гово- 
рилъ я Непольскому... 

— Оставьте, пожалуйста, мн и такъ достается отъ нашего 
редактора... Какъ только появится канальская его статья, редак- 
торъ сейчасъ же шлетъ ее мнз. Читайте, говорить, вотъ какого 
сотрудника для нашей газеты рекомендовали". Бъда, да и только!.. 

— Кто же онъ? публицистъ-консерваторъ? спросилъ я. 

— Какой онъ консерваторъ!? —отвЪчалъ добродушный жур- 
налистъ, при чемъ прибавилъ нелестное, впрочемъ—литературное 
словцо, безъ котораго можно обойтись, а умный читатель и 
самъ догадается. 

— Все-таки пишетъ и его читаютъ... 

—- Немного, я думаю, охотниковъ такого жанра... Одни охра- 
нители собственныхъ интересовъ, эти наши истинные консерва- 
торы... Не охранять же произволъ всякій и порку крестьянъ.. 
Это уже стыдно!.. 

— А можетъ быть Патріотовъ политическій охранитель? 

Непольскій, махнувъ рукою, повторилъ то-же слово. 


<?. авюќовь. 
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1 Дрожжевые грибки. 2. Различныя формы сши- 3. Бациллъ сибирской язвы 
риялъ. въ клБткахъ печени мыши. 


_ Д-ръ Энъ 


 совремевномъ положеніи бактерологии. 


Воздухъ нашихъ большихъ городовъ содержитъ въ себћ 
кромЪ смЪси газовъ, образующей атмосферу, и кромЪ примЪси 
воды, паровъ, углекислоты и амміака также большее или мень- 
шее количество пыли, копоти, дыма и способные къ жизни и раз- 
витію зародыши. Здоровый взрослый человћкъ вдыхаетъ въ те- 
ченіе 24 часовъ приблизительно 11520 метровъ воздуха, вмъстЪ 
съ которымъ въ его организмъ проникаютъ већ вышеуказанныя 
примВси. Жизнеспособные зародыши имЪются также и въ вод%; 
даже въ чистой ключевой водЪ приходится на одинъ кубическій 
сантиграммъ отъ двухъ до пятидесяти такихъ зародышей, а въ 
сильно загрязненной рВчной водЪ ихъ число колеблется между 
двумя и сорока милліонами; въ грамм садовой земли было на- 
считано боле ста тысячъ зародышей. Такимъ образомъ, Мефи- 
стофель вполнЪ правъ, говоря, что „въ воздух%, въ вод и землћ 
въ сухихъ, сырыхъ, и холодныхъ мћъстахъ развиваются тысячи 
зародышей“ 

Мы имћемъ туть въ виду бактеріи или микробы, принадле- 
жащія къ самымъ маленькимъ изъ извЪстныхъ намъ существъ 
и недоступныя простому невооруженному глазу. Если взять са- 
мыхъ мелкихъ представителей этихъ существъ, то въ одномъ 
кубическомъ миллиметръ можно умЪстить ихъ въ количествЪ 
1700 милліоновъ. Ихъ размфры измъряются особенной м%Ърой, 
равняющейся одной тысячной части миллиметра и получившей 
названіе микрона. Письменно слово „микронъ“ изображается гре- 
ческой буквой р. Итакъ, 0,001 мм. =1 . Безъ сомн%нія, бакте- 
ріи стоятъ на границъ между животными и растешями. О томъ, 
съ къмъ онъ находятся въ особенно близкомъ родствъ, ученые 
еще спорятъ, но обыкновенно ихъ относятъ къ разряду низшихъ 
грибовъ, которыхъ раздЪляютъ на мукоровыхъ (плЪсневыхъ), дрож- 
жевыхъ грибковъ и бактерій или дробянокъ *). 

Слово „бактерія“ греческаго происхожденія и по-русски оно 





*) Чаще, однако, бактеріи разсматриваютъ, какъ отдфльный классъ низшихъ 
растеній. Прим. пер. 
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означаетъ „палочкообразное животное или растеніе“. Такое названіе 
дано этимъ существамъ потому, что они очень часто встръчаются 
въ форм3 палочекъ. Куда вЪрнфе названіе „грибовъ-дробянокъ“, 
такъ какъ, съ одной стороны, онъ размножаются простымъ дро- 
бленіемъ тЪла (безполое размноженіе), а съ другой —онъ разла- 
гають вещества, на которыхъ живуть, на ихъ простЪйшія 
химическія соединен1я. Но слово „бактерія“ до того вошло въ 
употребленіе, что оно получило права гражданства. Однако, употре- 
бляя это слово, мы должны помнить, что подъ нимъ подразум%- 
ваются не только палочкообразныя, но и всЪ остальныя формы 
этихъ существъ. 

Среди низшихъ грибовъ наиболће извъстны мукорочые грибы 
(плЪсень), образующіе бћлую, сърую или зеленую волокнистую 
пленку на кушаньяхъ и напиткахъ. Они живутъ или въ остат- 
кахъ разлагающихся животныхъ или растеній (тогда ихъ нааы- 
ваютъ сапрофитными грибами), или въ живыхъ тканяхъ живот- 
ныхъ и растеній, тогда ихъ называютъ паразитными грибами *). 
Обыкновенно они вызываютъ разложене той субстанціи, въ ко- 
торой они живуть. Очень просто построены также дрожжевье 
грибы, представляющие обыкновенно овальныя клфътки. Они только 
значительно крупнђће бактерій, такъ что ихъ можно замЗтить 
простымъ глазомъ. Между тъмъ какъ размноженіе бактерій со- 
стоить въ томъ, что, по достиженіп опредъленной величины 
клЪтка дћлится на двЪ новыя равныя клфтки, у дрожжевыхъ гриб: 
ковъ это размноженіе происходить путемъ почкованія, которое ха- 
рактеризуется тЬмъ, что въ одномъ или нћсколькихъ мЪстахъ клћт- 
ки появляются выпуклости, которыя, постепенно увеличиваются и 
обыкновенно отдъляются отъ материнской клЪтки. Но они имВюЮть 
также общія съ бактеріями черты, а именно, опи въ состояи 
образовывать прочныя, устойчивыя клЪтки, споры. Въ природ 
дрожжевые грибки играютъ выдающуюся роль, да и для хозяй- 
ственной жизни челов ка они крайне важны. Они въ состояніи 
образовать изъ сахара алкоголь, углекислоту и ароматиче- 
скія вещества. На этой ихъ способности основывается прим%не- 
не дрожжей. 

При хлъбопеченіи мы добываемъ при помощи дрожжей, глав- 
нымъ образомъ, углекислоту, благодаря выдЪленію которой твето 
становится пористымъ и боле доступнымъ пищеваренію. При ви- 
нокуреніи и пивоварен!и дрожжи содЪъйствуютъ образованію алко: 
голя. Поэтому-то теперь въ большомъ количествъ разводятся 
дрожжевые грибки, и въ продажћ они имЪются въ формЪ извъст- 
пыхъ всъмъ „прессованныхъ дрожжей“, которыя, кстати сказать, 
всегда содержатъ также примЪсь бактерій, часто также прим%сь 
крахмала. Чаще всего эти дрожжи состоятъ изъ обыкновеннаго 
пивного дрожжевого грибка или изъ какой нибудь другой близ- 
кой ему формы. 

Рисупокъ 1 показываетъ намъ въ соотв тетвующемъ увели- 
чеши пивной дрожжевой грибокъ, а на остальныхь рисункахъ 
представлены бактеріи, которыя по своему внЪшнему виду дф- 
яятся на три крупныхъ класса, а именно, на классъ шаровид- 





*) Такое двлевіс проводится дза всъхъ грибовъ. 
Прим. пер. 
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ныхъ бактерій или кокковъ, на классъ палочкообразныхъ бакте- 
рій, или бациллъ, и на классъ спиральныхъ бактерій, или спи- 
риллъ. Не можеть быть сомнЪня въ томъ, что бактеріи 
тоже играютъ крупную роль въ хозяйствЪ природы, и что онЪ 
обладаютъ большимъ значеніемъ въ жизни челов ка, животнаго 
и растенія. Такъ, напримъръ, въ сельскомъ хозяйств онЪ испол- 
няютъ важную функцію: онъ разрыхляютъ мельчайшія частички 
почвы. Знаменитая чилійская селитра образовалась въ сухихъ 
областяхъ Южной Америки въ теченіе многихъ столћтіїї, вслд- 
стве тлЪнія органическихъ веществъ при дЂћятельномъ участія 
бактерій. И подобно тому, какъ въ землЪ бактеріи перерабаты- 
ваютъ питательныя вещества и дълаютъ ихъ, такимъ образомъ, 
пригодными для питанія растеній, точно такъ же въ кишечникЪ 





4. Бактерін мевингита 5. Бактеріи тифа. 0. Чумныя бактеріы въ 
(Диидококки) тканяхъ. 
животныхъ онЪ возбуждаютъ слизистыя оболочки къ дзятель- 
ности. Крупную роль играютъ бактериг также при окончатель- 

номъ разложеніи всЪхъ органическихъ веществъ. 

Но обыкновенно со словомъ „бактерія“ у насъ связано пред- 
ставленіе о паразитическихъ существахъ, живущихъ въ тълЪ 
человћђка и животнаго и вызывающихъ различныя заразныя 
болЪзни. Поллендеръ и Давэнъ открыли— первый въ 1849 году, а 
второй въ 1850 г. бациллъ сибирской язвы (ВасШи$ ап фгас!1$) и 
заявили, что этотъ бациллъ является специфической причиной дан- 
ной болЂзни. Но дать убЪдительныя доказательства они не могли. 
Роберту Коху удалось въ 1876 году доказать это при помощи 
прививокъ этого бацилла животным». *) Въ 1882 г. Робертъ Кохъ 
открылъ бациллъ чахотки (ВасШиз гаБегси|0515), а въ 1883 г. онъ 
открылъ холерный бациллъ, и съ этого времени считается уже 
несомнЪннымъ, что извЪстныя болЪзни находятся въ тћсной 
связи съ опредълепными бактеріями. 

Для н3%которыхъ, крайне серьезныхъ заразпыхъ бол%з- 
ней, которыя, по всей вЪроятности, вызываются бактеріями, не 
найдены ихъ возбудители. Такъ обстоитъ дъло, напримВръ, съ 
оспой, скарлатиной и корью. Въ послъднее время открытъ ба- 
циллъ сифилиса, но ученые спеціалисты сильно расходятся еще 


*) Обыкновенно пишутъ — бацилла, но это невърно, саЪдуетъь говоригь бамилләь оь 
латинскаго слова расіиѕ—мужск. рода. Геи. 
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въ своихъ мнћъвіяхъ по поводу этого открытія, многіе считаютъ 
его сомнительнымъ. Недавно удалось открыть бактерію: вызы- 
вающую менингитъ (воспаленіе мозговыхъ оболочекъ *) Про- 
фессоръ Вейксельбаумъ, открывшій эту бактерію, относить ее 
къ классу шаровидныхъ микрококковъ. Она получила два 
названія: съ одной стороны, какъ возбудительница менин- 
гита, она называется менингококкомъ, а съ другой, —велВд- 
стве того, что обыкновенно вмъстћъ лежатъ двђъ бактеріи и что 
эти бактеріи располагаются предпочтительно въ гнойныхъ кл%ћт- 
кахъ, она получила названіе Шіріососсиѕ імтгасешатіѕ. Эти ди- 
плококки находятъ обыкновенно въ воспаленныхъ частяхъ мяг- 
кой оболочки головного и спинного мозга. Если больной въ то 
же время страдаетъ насморкомъ и воспаленіемъ носовой полости, 
то эти бактеріи можно найти также · въ гно№ и слизи носовой 
полости. Только въ этомъ послзднемъ случаЪ представляется 
возможность менингоку выйти наружу вмзествВ съ выд%ле- 
немъ носовой полости и вызывать заболђваніе у другихъ 
людей. Диплококкъ, стоящій довольно близко къ бактеріи, воз- 
буждающей воспалеше легкихъ, находится въ ткани въ неболь- 
шомъ количествЂ, такъ что очень часто его можно найти только 
послв долгихъ поисковъ. Въ этомъ отношеніи онъ отличается 
отъ другихъ возбудителей заразныхъ болЪзней, особенно отъ чум 
наго бацилла, который цъликомъ покрываетъ пораженное м%Ъосто. 

Чумный бациллъ представляетъ собою маленькую палочку, 
и у больного можно ее найти какъ въ нарывахъ, такъ и во 
внутреннихъ органахъ, въ экскрементахъ и часто даже въ крови. 
Эги бадиллы легко переносятся на крысъ, и крысы являются 
обыкновенно передатчиками чумы. Вотъ уже 10 лВтъ, какъ въ 
БомбеЪ господствуеть эпидемія чумы, которой предшествовала 
крупная смертность среди крысъ. Съ какою жестокостью эта эпи- 
демія дЪйствуетъ въ названномъ городВ, можно судить по сооб- 
щенію, что въ теченіе марта отъ бубонной чумы умерло отъ 
сорока до пятидесяти тысячъ человЪкъ! Тифозные бациллы, от- 
крытые въ 1881 году Эбертомъ и Кохомъ, представляють со: 
бою коротенькія, мало характерныя палочки, передвигающіяся 
очень быстро при помощи жгутиковъ. Въ послЪъднее время стали 
производиться предохранительныя тифозныя прививки, которыя, 
какъ кажется, дали очень благоприятные результаты. 

Бактер1и вызываютъ заболђваніе обыкновенно благодаря 
образованію ядовитыхъ веществъ. ДЪло въ томъ, что изъ про- 
дуктовъ выдфВленія, или изъ бЪлка, бактеріи выдзляются очень 
часто яды (токсины). Въ живой крови всегда имЗются противо- 
ядія (антитоксины) противъ этихъ ядовъ, и при помощи проти- 
Воядій тзло борется съ бактеріей. Обыкновенно организмы, вы- 
державшіе уже разъ какую-нибудь заразную болЪзнь, оказы- 
ваются впослВдетви невоспріимчивыми къ ней, такъ какъ въ 
нихъ образовалось достаточное количество антитоксина. Соста- 
вить себЪ представленіе о сил дъйствія этихъ токсиновъ можно 
уже по тому факту, что въ организмВ ребенка, заболЪвшаго не 
особенно тяжелой формой дифтерита, имЗется такое большое ко- 
личество яда, что имъ можно убить 20000 морскихъ свинокъ. 


`) Цереброспинальный менингить—это та болзнь, которую въ газетахь называють конт- 
рактурой затылка. Ред. 
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Въ прошломъ году въ ДармштадтЪ было отравлено много людей 
салатомъ, приготовленнымъ изъ консервированныхъ бобовъ. Про- 
изведенныя изелфдован!1я показали, что въ консервированныхъ 
овощахъ могутъ развиваться бактеріи даже и тогда, когда онъ 
совершенно недоступны воздуху. Эти-то бактеріи и были при- 
чиной вышеуказаннаго отравленія. 

Самымъ лучшимъ дезинфекціоннымъ средствомъ является 
высокая температура. Кром% того, есть также и другія средства, 
какъ напримЪръ, сулема и формалинъ. Крайне интересное откры- 
тіе:сдълалъь французскій химикъ Ф. Дьенэ. Онъ нашелъ, что 
воду можно очищать отъ бактерій при помощи цинка. Надо ду- 
мать, что бактеріи оказываютъ дъйствіе на цинкъ, и что обра- 
зующіяся растворимыя ципковыя соли проникаютъ въ про- 
топлазму микробовъ и убиваютъ ихъ. Точно такъ же дъйствуетъ 
такъ наз. синій купоросъ (представляющій собою соль м%ди) 
даже если его взять въ небольшихъ количествахъ. Американсекій 
изслВдователь, докторъ Муръ, нашелъ, что если прибавить къ 
ста тысячамъ частей воды одну часть этого синяго купороса, 
то содержащіеся въ водЪ бациллы умираютъ. 

Н%сколько времени тому назадъ Бериягъ нашелъ, что фор- 
мальдегидъ, являющійся газомъ, состоящимъ изъ водорода, кис- 
лорода и углерода, убиваетъ бациллъ, находящихся въ молок%ћ. 
Но произведенныя недавно изслЪдованія показали, что на это 
средство нельзя положиться. Оказывается, что формальдегидъ не 
убиваетъ ни тифозныхъ, ни дизентерійныхъ бактерій, ни многихъ 
другихъ бациллъ. Только холерные бациллы онъ отчасти уби- 
ваетъ. Правда, формальдегидъ мъшаетъ развиваться бактерямъ, 
вызывающимъ окислене молока, но это свойство его можетъ 
только послужить на пользу продавцамъ молока; потребителямъ 
же оно можетъ скорћЂе повредить. 

Однимъ изъ самыхъ сильныхъ враговъ бациллъ является, 
безъ сомнЪзн!я, солнечный свЪтъ. Основатель фототераши (свъто- 
лВчен!е) Финзенъ подвергалъ дъйствію солнечныхъ лучей раз- 
личнфипя культуры бактерій; дћлалъ онъ это въ полдень, въ 
августЪ, т. е. въ такое время года и дня, когда солнечные лучи 
обладаютъ наибольшей силой. Оказалось, что уже черезъ чет- 
верть часа развитіе бактерій было крайне ослаблепо, а черезъ 
полтора часа вс бактеріи были убиты, хотя свЪзтъ пропикалъ 
къ нимъ только черезъ стекляныя стъпки бутылки. Конечно, 
способность солнечныхъ лучей убивать бациллъ измЗняется въ 
зависимости отъ ихъ силы, т. е. отъ времени дня и года, отъ 
географическаго положенія мЪстности, отъ погоды и т. д. Но во 
всякомъ случаЪ роль солнечныхъ лучей въ этомъ отношен!и 
очень велика. 

На вопросъ о томъ, какъ болЪзнетворныя бактеріи жи- 
вутъ на металлическихъ и бумажныхъ деньгахъ, постарался дать 
отвЪть докторъ Дерлингтонъ. Его изслЪдованія показали, что 
бактери чахотки и дифтерита могутъ прожить ва бумажныхъ 
деньгахъ цћлый мћъЪсяцъ, а на металлическихъ деньгахъ только 
24 часа. Такимъ образомъ, загрязненпыя бумажныя деньги со- 
ставляютъ очень опасный источникъ заразныхъ заболћваній. 

Очень долгое время врачи цзликомъ считали бациллы един- 
ственными передатчиками и возбудителями заразныхъ заболЪ- 
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ваній. Въ настоящее время опять отводятъ больше гначенія ин- 
дивидуальной воспріимчивости, т. е. предрасположенію къ забо- 
лЬванію. Вообще, значеніе бактерій очень многими переоцћ- 
нивалось. 

По всей въроятности, существуютъ низшіе организмы, ко- 
торые еще значительно меньше, чЪмъ вышеописанныя бактеріи, 
и которые такъ малы. что даже наиболфе значительныя увели- 
ченія не дълаютъ ихъ доступными нашему глазу. Въ нвкото- 
рыхъ случаяхъ удавалось получать цфлыя культуры такихъ ор- 
ганизмовъ, но и тогда можно было подъ микроскопомъ наблю- 
дать мелкозернистую массу, не будучи въ состояніи различать 
детали. Не вызываютъ ли эти, совершенно недоступныя нашему 
глазу существа, тъхъ болзней, для которыхъ мы до настоящаго 
времени не нашли возбудителей? Являются ли они бактеріями, 
или они принадлежатъ къ какой-нибудь другой групп организ- 
мовъ:? Не имЂемъ ли мы въ ихъ лиц дЪла съ первоначаль- 
ными, проствйшими существами, къ которымъ нельзя отнести на- 
ши микробы, отличающіеся уже довольно значительной диф- 
еренщащей? 

Эта проблема, по всей вЪроятности, будетъ разрЪшева послЪ 
поле точнаго физіологическаго изслЪдован1я отдъльныхъ клф- 
токъ и наполняющей ихъ студневидной протоплазмы. До настоя- 
цаго времени вся физіологія и патологія основывались на ги- 
потезъ, будто клЪтка ипредставляетъ собою основную единицу 
живого оргапизма. Но эта гипотеза находится въ противорђчіи 
съ въкоторыми фактами указанныхъ наукъ, и многихъ явленій 
ова не объясняетъ. ВмЪсто того, чтобы заняться болће точнымъ 
изученіемъ строепія клітки, ея элемептовъ и свойствъ ея содер- 
жанія, мы до сихъ поръ ограничивались создаваніемъ различныхъ 
гипотезъ. Но вотъ уже въ теченіе цћлаго ряда лътъ многіе вы: 
дающіеся ученые проводятъ ту мысль, что клћтка состоитъ изъ 
извзстнаго количества еще меньшихъ элементовъ, чЪмъ она, 
точно такъ же, какъ тъло высшихъ растеній и животныть со0- 
стоить изъ клЪтокъ. Особенно равносильнымъ сторонникомъ этой 
мысли является известный анатомъ Альтмапъ: онъ считаетъ ос- 
новными элементами клЪтки маленькіе плазматическіе шарики, 
которые онъ пазываеть гранулами или біобластами, и которые, 
по его мяћнію, объединяются въ клЪтку на манеръ того, какъ 
микрококки образуютъ колоніи въ форм слизистыхъ массъ (800- 
глеи). Смерть каЪтки представляетъ собою не что иное, какъ 
распаденіе ея на эти составные элементы, которые затъмъ про- 
должаютъ вести самостоятельную жизнь. [ще значительно раньше 
Альтмана фравцузскій ученый Бэшанъ (Вёсһатрѕ) высказалъ ту 
мысль, что шарики микрококковъ являются основой всей жизни. 
Да и Альтманъ. возарћнія котораго раздъляются нъЪкоторыми 
другими учеными, считаетъ довольно въроятнымъ, что клЪтки, 
(а слЪдовательно и, вообще. всЪ живыя существа) дъйствительно 
происходятъ отъ бактерій. 
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П. 

«Повсюду замћчаю я извЪстный 
заговоръ богатыхъ людей, преслЗдую- 
щихъ свои частныя выгоды подъ знаме - 
немъ и предлогомъ общественнаго бла- 
га». Томасё Мург. 


(«Цит. въ Исторіи совр. Англии, 
Гиббинсъ и Сатуринъ). 

Вь 1879 въ рейхстагъ былъ внесенъ и припятъ первый законъ о 
ха$бныхъ пошлинахъ, при чемъ самая пошлина была установлена въ раз- 
мър® не 30 пфенниговъ, какъ то въ принцип допускалось южпо-герман- 
скими правительствами, и не 50 пфенниговъ, какъ того требовалъ весьма 
нескромный въ своихъ притязаніахъ имперскій канцлеръ, а въ разм рф 

1 марки на 1 доппельцентнеръ ввозимаго хлЪба. 

Первый опытъ удался блестяще. Но Бисмарку и его друзьямъ эти 
результаты показались ничтожными въ сравненіи съ тъмъ, чего можно 
было еще достигнуть при общемъ реакціонномъ настроеніи парламентскаго 
большинства и при томъ подавленномъ состояніи германскаго пролетаріата. 
которое явилось прямымъ слЪдствіемъ изданія закона противъ сощалистовъ. 

Оградивъ внутренній рынокъ отъ американскихъ «покушеній», Бис- 
маркъ рБшилъ повысить пошлины до такихъ разм$ровъ, при которыхъ 
было бы возможно взвинчивать цфны на хлфбъ ай іпйпіёџт, не стфеняясь 
экономическими законами. 

Посл первой побфды, одержанной аграріями, дальнћйшій усп®хъ 
реакціонно-юнкерской кампан!и быль совершенно обезпеченъ. 

Не нужно было только дЪйствовать слишкомъ стремительно, чтобы 
не ошеломить «добрыхъ гражданъ». Но Бисмаркъ былъ терпфливъ, когда 
это ему представлялось выгоднымъ. 

Въ продолжен!е шести лЪфтъ господа землевладфльцы согласились до- 
вольствоваться скромною данью въ размър одной марки. Когда же къ 
1885 году недовольство, вызванное установленіемъ пошлины, нюскомжко 
улеглось, канцлеръ открылъ новый протекціонистскій походъ. П0сл% кратко- 
временной борьбы рейхстагъ принялъ законопроектъ, поднявшій хлъбную 
пошлину до трехъ марокъ. 
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Впрочемъ, аграри не удовлетворились и этой контрибущей; въ 1887 
году имъ удалось, при просвфщенномъ содёйств!и князя Бисмарка, поднять 
пошлину на хлъбъ до небывалыхъ еще размфровъ (5 марокъ на одинъ 
доппельцентнеръ хлћба). Этой послфдней побфдой и завершилась временно 
аграрная кампанія, предпринятая канцлеромъ въ концћ семидееятыхъ го- 
довъ. Достигнутаго было, впрочемъ, болфе чъмъ достаточно, чтобы обезпе- 
чить г-дамъ землевладёльцамъ «приличные ихъ звавію и положенію дохо- 
ды», чтобы «оправдать» возмутительный актъ насилія 1878 года. 

10 лЪтъ протекцюнистекой политики принесли аграріямъ, по при- 
близительному расчету Бебеля прибыль.... въ 5 милліардовъ марокъ У) 

Поэтому нътъ ничего удивительнаго, что на могилу желёзнаго канц- 
лера главнымъ образомъ аграріями возлагались вънки съ надписями «Ве- 
ликому, Беземертному, Единетвенпому Германскому Герою». 

Такимъ образомъ, съ матеріальной точки зрънія, охота на сощалъ- 
демократовъ увфнчалась увпфхомъ, доставивъ несомнънную выгоду Бис- 
марку и всему классу крупныхъ землевладфльцевъ. 

Усиленіе гнета милитаризма находится также въ безусловной при- 
чинной связи съ угнетешемъ рабочей парти и устраненіемъ ея вліявія нё 
ходъ государственной жизни. 

- — Сь 1881 по 1890 годъ численность арміи была увеличена на 87,000 
человћеъ, такъ что ко времени отмъны исключительнаго закона на плечах 
германекаго народа лежало бремя 500.000 штыковъ. 

Но если денежная сторона дфла не оставляла желать лучшаго, если 
гпетъ военщины благодаря үсиліямъ канцлера увеличился, то раздавить 
пролетаріатъ Бисмарку не удалось, здфеь онъ потерпълъ рёшительное 
пораженіе. 

Правда, во время повыхъ выборовъ 1881 года за сощалъ-демо- 
кратовъ было подано всего лишь 312,000 голосовъ, т. е. на 125 тысячъ 
гол. меньше, нежели въ 1878 году; правда, интересы рабочаго класса пред- 
ставлялись въ новомъ рейхетаг только 10 депутатами; не подлежитъ со- 
инћнію и то, что исключительный законъ временно затормозилъ развите 
соціалъ-демократіп въ Германи; но при веемъ томъ, рабочая партія не 
только не прекратила своего существованія, но наоборотъ, полицейсЕія 
репрессіи сплотили тфенфе пролетаріатъ подъ знаменемъ ненависти къ его 
поработителямъ. 

Въ августВ 1880 года въ Виденф состоялся первый конгресеъ со- 
щалъ-демократовъ, на которомъ была выражепа уввренность, что даль- 
нфИшая борьба пебезполезна, и что твердое и неуклонное преслфдовавіе 
партійныхъ цфлей приведетъ въ кониф концовъ къ полному торжеству 
пролетаріата. 

Осенняя сесеія рейхстага открылась тронной рвчью, въ которой 
указывалось между прочимъ на недостаточность одя®хъ административно- 
полицейекихъ мъръ для искоренешя соціалъ-демократіи. 

Кнуть, по мн®нио императора, не всегда достигаетъ цёли; въ ИНЫХЪ 


*) Изъ другихъ финансово-эковомическихъ мћропріятій, направленвыхъ на. 
«поддержку гермавскаго сельскаго хозяйства» назовемь: прем1и на сахаръ, освобож- 
ден1и з-маевзадфльцевъ отъ налога на народное образованіе, открыт!е новыхъ 
источниковъ кредпта, повижевіе жел.-дор. тарифа, обезпечевіе постояннаго сбыта 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ по повышеннымъ цёнамъ интендантскииъ упрёв- 
леніямъ и т. д. (Воть откуда у прусскаго юнкера такая страстная любовь къ «доб- 
лестной» армш!..) Нкоторыя изъ названныхъ мћропріятій были осуществлены в+ 
девяностыхъ годахъ, но несомнфнно, что первый толчокъ былъ данъ Бисмаркомъ. - 
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случаяхъ необходимо поэтому обращаться къ гуманнымъ средствамъ *) 
Это заявленіе, впрочемъ, еще не означало, что правительство намћрено от- 
казаться отъ спасительнаго воздъйствія кнута— ничуть! Въ увфеиетомъ 
полицейскомъ вулакВ рабочимъ хотЪли поднести ароматичную розу; но 
гд же была гарантія того, что въ одинъ прекрасный день кулакъ не 
примется снова за свои зубодробительныя функціи?... Однимъ государствен- 
нымъ страхованівмъ быпо, конечно, немыслимо отвлечь рабочихъ отъ 
сощалъ-демократи и воспитать въ нихъ сыновнія чувства къ прусскому 
правительству, тёмъ боле, что Бисмаркъ еще недавно объявилъ себя рв 
птительнымъ противвикомъ прогрессивнаго и гуманно-разработаннаго фаб- 
ричнаго законодательства; «истинный» соціализмъ заключался, по его 
мићнію, отнюдь не въ защит труда... а въ охранф капитала (іс). 

Осенняя сесеія рейхстага 1881 года, въ общемъ, оказалась благопріят- 
ной для соціалъ-демократіи; націоналъ-либералы, прогрессисты и народная 
партія высказались за государственное страховапіе; ультрамонтаны на- 
стаивали, хотя, правда, очень умћренвно, на фабричномъ законодательств; 
только консерваторы и ихъ кровные друзья-антисемиты оставаясь упорными 
адептами кнута, не выразили намфрен1я идти на какіе-либо компромиссы 
съ рабочей партіей, а Штекеръ (вождь антисемитовъ) требовалъ даже 
усиленія отдћльныхъ параграфовъ закона 1878 года. 

Пользуясь такимъ настросніемъ рейхстага, рабочая партія внесла пред- 
ложеніе объ отмЪн® исключительныхъ мфръ, направленныхъ противъ про- 
летаріата; міщанство въ послёдній моментъ, однако, испугалось сдфлать 
р®шительный шагь впередъ и предпочло оставаться на одномъ и томъ же 
маст, и предложеніе соціалъ-демократовъ не было поддержано ни одною 
партіей, и даже народная партія—эта представительница буржуазнаго 
радикализма —въ нужную минуту отказалась протянуть руку германскому 
пролетаріату. 

Весною 1882 года канцлеръ внесъ въ рейхстагъ законъ о табачной 
монополій, который былъ принятъ союзнымъ совфтомъ очень сомнитедь- 
нымъ большинетвомъ (36-ю противъ 22). . 

Въ рейхстаг же Бисмаркъ потериълъ рёшительное пораженіе. 

Посл короткихъ преній, законопроектъ былъ отвергнутъ большин- 
ствомъ 276 голосовъ противъ 43-хъ. 

Осенью того же года соціалъ-демократическимъ депутатомъ Фоль- 
маромъ былъ поднятъ вопросъ о & 28 закона противъ сощалистовъ. 

— Въ блестящей р$ёчи Фольмаръ доказалъ, что точное примђненіе этого 
пресловутаго параграфа привело къ безчисленному ряду возмутительнфшихъ 
насил не только надъ собственностью, о сохранеши которой такъ много 
и такъ громко кричатъ добрые буржуа, но и надъ человф ческой личностью, 
поставленной подъ диктатуру полицейскаго кулака. Ежедневные, нпчЪмъ 
не оправдываемые аресты и высылка по произволу администраціи, вызывая 
справедливое негодованіе у лучшей, мыслящей части нёмецкаго народа, не 
привели, тёмъ не менфе, ни къ какимъ положительнымь результатамъ; 
попытку раздавить пролетаріатъ нужно признать неудавшеюся, несмотря 
на кажущуюся деморализацію рабочей парти, выразившуюся въ уменьшен и 
количества поданныхъ за соціалъ-демократовъ голосовъ. 

«Пользуясь грубой силой — воскликнулъ Фольмаръ—вы хотфли сломить 


*) Въ тронной р®чи указывалось на то, что правительство «въ ближайшемъ 
будущемъ» намфрено внести въ рейхстагь законопроектъ о государственномъ стра- 
хован!и рабочихъ. Мы увидимъ дальше, какъ отнеслись рабоч1е къ мановру пра- 
вительства. Интересно то, что правительства очень часто прибфгаютъ къ такимъ 
мзрамъ въ эпохи наибольшаго торжества реакціи. 

‹Въстникъ Зная». 9 
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исторію, но изъ этой борьбы побъдителями вышли мы, вы же должны 
признать себя побфжденными!..» 

Фольмару отвфчаль Путкамеръ довольно безцвётными фразами, 
стараясь оправдать дъйствія администраціи тъмъ, что соціалисты, будто бы, 
издфваются надъ «священными» основами семьи и церкви и что на этомъ 
основаніи къ нимъ примфнимы већ м%ры. Полемизируя съ Путкамероиъ, 
Грилленӧергъ зам%тилъ не безъ остроумія, что напыщенная проповъдь 
неприкосновенности «священныхъ» основъ семейной жизни стоитъ ВЪ 
прямомъ противоръчіи съ поведеніемъ ея проповёдниковъ. *) 

Һонсерваторы и націоналъ-либералы велдъ за Путкамеромъ доказы- 
вали необходимость сохрапенія \ 28; народная партія и прогреесиеты 
высказались крайне неопредъленно; впрочемъ, отдёльные депутаты под- 
держали предложеніе рабочей парти и заявили съ своей стороны, что 
пасилія, которымъ подвергается пролетаріатъ на основаніи имперекаго 
закона 1878 г. заслуживаютъ строгаго порицанія, у антисемитовъ же во 
главъ съ Штекеромъ хватило безстыдства внести предложеніе объ усиленіи 
и дополненіи закона противъ соціа. истовъ. 

Въ результат прешя не привели ни къ какому опредёленному р%- 
шенію, и исключительный законъ продолжалъ дёйствовать на прежнихъ 
основаняхт. . 

Для соціалъ-демократіп важно было, однако, то, что въ буржуазш 
произошелъ расколъ, облегчавшій борьбу съ реакціей. 

«Мы етоимъ—еказалъ Либкнехтъ—на почвћ принципа и требуемъ 
отъ васеъ, чтобы вы стали на ту же почву. Кто подаеть голосъ 
противъ нашего предложенія, тотъ признаетъ себя принципіальнымъ з3а- 
щитникомъ исключительныхъ законовъ»; и ереди «добрыхъ гражданъ» 
все-таки нашлись такіе, которые не хотфли возложить на себя обязан- 
ности защитниковъ позорныхъь репрессій и голосовали интерпелляцію ра- 
бочей партіи. 

Между тъмъ законъ о государственномъ страхованіи все еще раз- 
рабатывалея въ различныхъ канцеляріяхъ и обсуждался всевозможными 
комиссіями, что впрочемъ, отяюдь не безпокоило соціалъ-демократовъ, ибо 
они отлично понимали истинное значеніе «Соціальної реформы»; поэтому, 
когда въ 1883 году законъ былъ, наконецъ, внесенъ въ рейхстагъ, рабо- 
чая партія едипоглаено голосовала противъ «реформаторскихъ» тенденцій 
Бисмарка) и этимъ самымъ дала понять канцлеру и его сподвижникамъ, 
что пролетаріатъ вовсе не намфреиъ отказываться отъ минимума своихъ 
требованій ради чечевичной похлебки. 

Уже съ этого времени Бисмаркъ началъ сомнфваться въ успъхћ того 
предпріятія, на которое имъ было убито столько времени, потрачено столько 
ловкости и уси. 


*) ЗдЬсь не м8таеть напомнить слова Маркса о сущности современной семьи 

«На чемъ покоптся современная, буржуазная семья?—На капитал, на 
частномъ васлЬдованін. Въ окончательно развитой форм она существуеть только 
для буржуазш; но она находить дополнон!е вт вынужденномъ отсутотвіи семья у 
пролетаріевъ и въ открытой простптуціи. 

Семья буржуа естественно погибнетъ съ отпаленіомъ этого дополнен!я; но этя 
оба (семья и дополнене к» ней) исчезнуть, въ свою очередь, съ исчезновеніемъ 
капитала» Оаз Кошш. Мапи ез(. 6 Аа. $. 21. 

=*) С'оціалъ-домократы протестовали главнымъ, образомъ, противъ того устрой- 
ства пенсонныхь кассъ на случай болёзни, которое предлагалось Бисмаркомъ: 
онп требовали, чтобы контроль и зав5дываше кассами принадлежали самимъ рабочимъ— 
требованіе весьма скромное, но съ точки зрћпія прусской государственной мудрости 
неблагонадежное. 
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Въ 1884 г. онъ долженъ былъ признать за соціалъ-демократіей боль- 
шое соціально-политическое значеніе: «если бы у наеъ не было соціалт- 
демократіи—сказалъ канцлеръ,—если бы мног!е не боялись ея, то мы не 
могли бы похвалиться и тёми умфренными успћхами въ сощальныхъ ре- 
формахъ, которыхъ мы достигли теперь» *). Но по мёр того, какъ парла- 
ментская дфятельность сощалъ-демократовъ принимала все болће устойчи- 
вый И «принципіальный» характеръ, въ Германи замфчается также нфко- 
торый ростъ профессіональнаго рабочаго движен!я, заглохшаго-было подъ 
вліяніемъ террористическаго характера полицейской практики конца 70-хъ 
ГОДОВЪ. 

Въ 1880 году вспыхнула первая стачка берлинскихъ столяровъ, 
окончившаяся побъдой рабочихъ; приблизительно къ этому же времени на- 
чинаютъ возникать новые союзы, а вм$ет$ съ нимъ растетъ и періодичес- 
кая профессіональная литература: въ Гамбург начинастъ издаваться га- 
зета столяровъ и кораблестроителей; въ г Јейпциг основывается озганъ 
табачниковъ, въ Готф, стараніями Бока, возникаетъ органъ сапожниковъ 
и Т. д. °*) 

Оловомъ, Бисмарку не долго пришлось торжествовать побфду; зам$- 
шательство, охватившее сощалъ-демократовъ, продолжалось не боле года, 
но затёмъ къ нимъ снова вернулось то 1вердое спокойствіе, которое даетъ 
сознанів хорошаго и непобъдимаго дла». 

14 марта 1883 года умеръ Ќарлъ Маркеъ. Его «Вапиталъ»***) произ- 
велъ революцію въ еферћ соціально экономическихъ доктринъ. 

Самыя аксіомы буржуазнаго экономизма были подвергнуты Марксомъ 
безпощадной критикф, а на ихъ мЪсто положены новые принципы, вытекавшіе 
изъ діалевтическихъ предпосылокъ германскихъ философскихъ дисциплин». 
Но вакъ бы ни былъ цёненъ внесенный имъ вкладъ въ сокровищницу 
челов ческой мысли, тёмъ не менфе Марксу не удалось разработать детали 
собственной доктрины, не удалось освфтить множество проблемъ, ВЫДВИНу- 
тыхъ впоеслвдствіи самою жизнью. Это объясняется, отчасти, тфмъ, что 
вся научная двятельность Маркса, носитъ боевой и полемическій характеръ, 
что въ свою очередь не покажется намъ страннымъ, если мы примемъ во 
вниманіе то революціоннос возбужденіе, которымъ была охвачена вея 
Европа въ конц сороковыхъ годовъ, т. е. именно въ то .время, когда 
Марксъ впервые выступилъ на арену общественной дћятельности. 

Вея его жизнь протекла въ неустанной борьбЪ и, умирая, онъ зав$- 
щалъ своимъ друзьямъ борьбу за будущее счастье угнетаемаго и экепло- 
атируемаго челов чества. 

Тотчасъ же песлВ смерти Маркса — «боевой сто товарищъ» —Фридрихъ 
Әнгельсъ принялся за изданіе Пи Ш томовъ «Капитала», съ появленіемъ 
которыхъ были въ значительной степени устранены различныя недоразу- 
м%вія, порожденныя нфеоторой недосказанностью Г тома. 

Приблизительно къ этому времени (конецъ 70-хъ, начало 80-хъ г.) 
замфчаетея пышный расцвътъ научной соціалистической литературы. 

Изъ цёлаѓо ряда полемическихъ статей Эигельса, явившихся резуль- 
татомъ мнимаго «переворота въ наукф, произведеннаго г. Дюрингомъ». 
(Апи-Оавгюс) выросъ солидный трудъ****), давшій возможность «развить» 


рашищиниИиии 


*) Госуд. стр. и пох. партіи П, стр. 181. 

**) Мећһтіпа Цит. соч. П 5. 456 п. у. 

***) А также, разумћется, и «Коммунистическій Манифестъ», равно, какъ и 
всв другіе его труды (Міѕзёге е Ја рһіоѕорһіе, Лог КгійК и т. д.) 

***) ИмЗется русск й переводъ (неполный по пензурнымъ условіям»). Фр- 
Энгельсъ. Философля, Политическая Экономия, Сощализмъ. СПБ. Изд. 1904 г., от- 
куда я и цитирую слёдующія ниже строки. 
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съ положительной стороны матеріалистическое пониманіе спорныхъ вопро- 
совъ въ очень различныхъ сферахъ, вопросовъ, имћющихъ въ настоящее 
время болће общ практическій или теоретическій интересь». 

Въ 1880 году Эдуардъ Бернштейнъ начинаетъ редактировать «Сощалъ- 
демократа». Изъ долголтней агитаторской практики среди фабрично- 
заводскихъ рабочихъ Бернштейнъ близко познакомился съ нуждами про- 
летаріата и его классовой психологіей; благодаря этому «Ооціалъ-демократъ» 
получилъ самое широкое распространеніе среди германскихъ рабочихъ. 

Ставъ органомъ объединенной партій, «Ооціалъ-демократъ» давалъ 
массамъ не только праєтическія указанія ай Бос, но также по мёр воз- 
можности, разрёшая и теоретическія проблемы соціализма. 

Съ 1883 года въ Штуттгарт начинаетъ издаваться ежемфсячный на- 
учный органъ партіи—«ріе № ие Лей» *); редактированіе органа взялъ на 
себя Карлъ Каутскій **), сумвшій въ короткое время, при ближайшемъ 
участи Дитца, поставить дфло издательства на широкую ногу. 

Въ Мюнхен$ съ 1882 г. возникаетъ новый еженедВльный парт ный 
органъ— «рів 5йййепіѕеһе Роз», при чемъ его задачи нисколько отличаются 
оть штуттгартскаго журнала; Луйо Филекъ придаетъ газетв боевой пуб- 
лицистическій характеръ. 

Несмотря на бдительность прусской полищи и сугубое уёердіе имие- 
раторскихъ чиновниковъ, доставка партійной литературы производилась съ 
поразительной аккуратностью. 

Особенно регулярно доставлялея подписчикамъ «Сощалъ-демократь» 
благодаря неимовёрной ловкости и увертливости его экспедитора, Мотте- 
лера, котораго остроумно прозвали «краснымъ фельдпочтмейстеромъ» (тот 
Ре розфтей (ег). 

Такъ постепенно зарождалась въ Германи соціалистическая литера- 
тура, которая къ началу ХХ вфка приняла воистину грандюзные разивры 
и не только, конечно, въ одной Германш, но и во-вехъ другихъ стра- 
нахъ міра, гдф капитализмъ успёлъ пустить болфе или менфе глубокіе 
корни. 

28 октября 1884 года— день блестящаго тріумфа германской соціалъ- 
демократи. Во время новыхъ выборовъ рабочая партія выиграла 24 м%ета. 
За соціалъ-демократовъ было подано 549.990 голосовъ, тогда какъ въ 
1881 году за нихъ было подано нёсколько менће 312.000 голосовъ. 

Такой выдающійся усиёхъ объясняется прежде всего тъмъ, что рабо- 
чія массы были крайне раздражены послёдними выходками аграревъ. Въ 
манифест, обращенномъ къ избирателямъ***), соціалъ-демовраты сумвли 
выяснить рабочимъ истинное значен!е протекціонистекихъ оргій, органи- 
зовапныхъ кучкой крупныхъ землевладвльцевъ съ княземъ Бисмаркомъ 
во глав. 

Но и независимо отъ манифеста пролетар!и отлично понимали, что 
каждый новый пфеннигъ хлёбныхъ пошлинъ-—новое покушен:е аграріевъ 
на трудовые гроши рабочаго класса. 

Побвда соціалъ-демократовъ обусловливалась еще и тёмъ, что новые 


ано ата 





*) «"Ріе №епе Лей» существуеть до настоящаго времени, при чемъ теперь 
ова выходить оженедВльно. 

**) Карлъ Каутскій въ настоящео время одинъ изъ самыхъ талантливыхъь 
теоротиковъ германской рабочей партіп; въ Россін его произведенія похучизи 
шпрокое распространевіе. Помимо цћлаго ряда брошюръ, на русскій языкъ пере- 
ведено нђсколько его монографій (Аграрный вопросъ Харе 1900 г; Изъ 
истор! н обществ. теченій, СПБ. 1904 г, Очерки и этюды ит. д). 
жж?) Этоть манифесть разошелся въ количествЪ боле 1.500,000 экземиляровъ. 
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выборы прошли подъ менфе сильнымъ давлешемъ полищи, въ особенности 
въ тёхь избирательныхъ округахъ, которые не были объявлены на осад- 
номъ положени. Знаменательно, однако, то, что тъ три округа, въ кото- 
рыхъ въ силу $ 28 полищя особенно неистовствовала, дали 30% всъхъ гозо- 
совъ, поданныхъ за сощалъ-демократовъ на выборахъ 1884 года *). 

Во время предвыборной агитащи буржуазныя партіи сдёлали все отъ 
нихъ зависящее, чтобы дискредитировать соціалъ-демократическую программу 
въ глазахъ рабочаго класса, при чемъ неръдко пускались въ ходъ клевета 
и инсинуащя. Такъ, напр., въ Оффенбах націоналъ - либералы увёряли 
рабочихъ, что, подавъ голосъ за Либкнехта, они тёмъ самымъ поддержать 
представителя той парти, которая связана узами дружбы съ Геделемъ и 

обилингомъ. 

Въ Ганновер т же націоналъ-либералы просили избирателей осте- 
регаться Мейстера (соціалъ-демократа) въ виду того, что онъ «собственно 
говоря» является сторонникомъ «сощальной реформы», предложенной Бис- 
маркомъ. Господа либералы, видимо, упустили изъ виду, что въ воззвавіи, 
обращенномъ къ избирателямъ, сощалъ-демократы открыто заявили, что 
«веБ соціально-политическіе законы, изготовленные до сихъ поръ рейх- 
стагомъ, были до того скверны, что мы были гринуждены голосовать про- 
тивъ нихъ... Весь вообще «государственный сощализмъ» въ томъ вид, въ 
какомъ онъ ведется правительствомъ и консерваторами—не что иное, кавъ 
чистЁйшее надувательство рабочихъ массъ» *). Какъ бы то ни было, но 
вопреки всфмъ чаянямъ прусскаго правительства соціалъ-демократія ока- 
залась настолько жизнеспособной, что несмотря на сыпавшіеся на нее 
удары капральской палки, она сумфла не только отстоять свою жизнь, но 
ей удалось даже собрать около своего знамени сотни тысячъ мужествен- 
ныхъ и убфжденныхъ сторонников». 

Въ новомъ рейхстагф Бисмаркъ, отвёчая на рфчь Бебеля, долженъ 
былъ, наконецъ, признаться, что неуклонный ростъ сощализма объясняется 
не только агитаціей «злопамъренныхъ господъ». Соціаль-демократія въ 
нынъшиемь ея видњ—сказалъ канцлеръ—есть симитомъ общественналю 
неустройства; ея сүществораніе является напоминаніемъ для современнаго 
государства, что не все въ порядкв, что многое должно быть измънено и 
улучшено. Въ этомъ смыслћ, какъ върно выразился предыдушій ораторъ, 
оппозиція, дёйствительно, полезна для страны» *). 

Правда, въ 1887 году Бисмаркъ сдфлалъ все отъ него зависящее, 
чтобы сломить «ДЪЙствительно полезную» оппозицию. «Въ этомъ случаћ 
главную роль сыгралъ уже не красный призракъ револющи, а призравъ 
войны. Хотя большинство рейхстага и соглашалось на всф требованія пра- 
вительства для усиленія арміи, по оно не хот$ло отказаться отъ своихъ 
бюджетныхъ правъ на цфлыя семь лътъ, а только на три года. Изъ-за 
этого тріенната противъ бисмарковскаго септенната канцлеръ распустилъ 
рейхстагъ и нарядилъ новые выборы съ такимъ оффиціальнымъ, админи- 
стративнымъ и рептильнымъ усердіемъ, какого еще никогда раньше и 





*) Въ шести избирательвыхъ округахъ Берлина было подано за кандидатовъ 
абочей лартіи-- 68.275 голосовъ, въ Гамбург и Альтон% (3 окр.)—46.550; въ обоихъ 
ейпцигскихъ округахъ—24,914. Ме һ гіп е. Цит. соч. Ва. П. 5 478. 

Впрочемъ, надо замътить, что Пруссія обыкновенно дастъ сощалъ-демокра- 
тамъ наибольшее количество голосов; такъ, изъ 3.010,771 гол., поданныхъ за со- 
ціалъ-демократовъ въ 1903 г.-- 1.649,993 было подано въ Пруссія. Тһе Пиоги. 50- 
сіа1і5 Вемечу. Ѓерт., 1905 г., р. 473. 

**) Меһгіпе Цит. соч. Ві. Ц, 5. 480. 

жә) Иванюковъ. Очеркъ экономической политики, стр. 145. 
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посл того не видала Германія» *). Впрочемъ, новые выборы вопреки 
всБмъ стараніямъ канцлера, все же увеличили армію соціалъ-демократиче- 
скихъ избирателей на 200.000 человъкъ **). Правда и то, что рейхстагъ 
по настоянію правительства продлиль дЪйствіе исключительнаго закона 
еще на 2!/> года, но теперь даже самые убфжденные протирники соціалъ- 
демократи поняли, что стремленіе «искоренить» соціалъ-демократію посред- 
ствомъ полицейскихь мъропріятій—сизифова работа, плодъ буржуазнаго 
недомыеля. ` 


Поэтому въ новомъ рейхстаг 1890 года за отмъну закона противъ 
соціалистовъ высказалось подавляющее большинство депутатовъ, при чеяъ 
на такое ръшеніе рейхстага несомнфнно повліяла блестящая поб%да, одер- 
жанная соціалъ-демократами ва выборахъ 1890 года. За вандидатовъ 
рабочей парти было подано 1.427,000 голосовъ'.. 


«Цыплять по осени считаютъ», 


Учитывая результаты дфйствя исключительнаго закона (съ полицей- 
ской точки зря) Бебель привелъ на партейтагв въ Галле слдующія 
поучительныя данныя: за 12-л%твій періодъ (1878—1890) на основавіи 
имперскаго закона 78 года полицейскому запрещенію подверглись 155 пе- 
чатныхъ произведенй, изъ нихъ 80 періодическихъ издан. ћром% того, 
изъ продажи было изъято болће 1400 брошюръ. Наказаніямъ по судеб- 
ному приговору подверглось 300 человъвъ, всего же въ силу закона 78 года 
было заключено въ тю; ьму болће 1500 человъкъ, затмъ множество лицъ 
подверглось аресту при полицейскихъ участкахъ «за нарушеніе обществен- 
ной тишины и спокойствія». Лица, заключенгыя велёдетв!е этой послЪД- 
ней причины, потеряли въ общей сложности 1000 л®тъ свободы ***). И тъмъ 
не менфе прусекое правительство оказалось абсолютно безсильнымъ пара- 
лизовать ростъ соціалъ-демократіи. 

Олвдующія цифры даютъ наглядное представлен!е объ «успћхахъ» 
правительственныхъ м%ропріятій, налравленныхъ на искорененіе «крамолы» 
изъ предфловъ Германской имперіи. 


За соціалъ-демократовъ было подано въ . 1871 г. — 102.000 голосовъ. 

» р, » » » э 1874 ® =—— 352.000 » 

» » » » » > 1877 »—= 493.000 » 

» » » » » д 1878 № === 437.000 » 

» » » » » » . 1881 » — 312.000 » 

» » » » » > х 1884 » — 550.000 » 

» » » » » › . 1887 »— 763.000 » 

» » » У » » . 1890 » —1.427,000 » "268, 
о н ‚ом о. 1893 » —1.786.738 » 

» » » » » » 1898 » -—42.107,176 » 

» » » » » » , 1903 » —3.010,777 и 


(* Госуд. стр. и политич. парти т. П стр. 100 

**) Число посланвыхъ въ рейхстагъ депутатовъ, однако, сильно сократилось 
(11 вм%сто 25), что возможно въ Германія, вслЬдствів архаической организаци 
выборовъ по округамъ, а не по количеству жителей. Въ этой стать мы предпочи-. 
тали поэтому обращать внаман!е читателя преимущественно на количество подан- 
выхъ голосовъ, а не на число мандатовъ, ибо это послёднее отражаеть политич 
вастроеніс избирателей въ Германи отвюдь не точно. 

***) Су. Рагіеіѓас 20 Паје $. 31. Отчетъ Бебеля. 

91) Раттгеітар. 5. 32, 33. 

84) За поелдніе три года свЪдћвія почерпнуты изъ приведенной въ «Го- 
суд. стр. и пол. парт.» таблицы. т. 11, стр. 121. 
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Въ настоящее время сощалъ-демократическая рабочая партія самая 
сильная партія въ Германи; ея интересы представляются въ рейхстаг 
81 депутатомъ, что составляетъ 20% общаго количества депутатовъ. 

Партійная печать состоитъ изъ 


54 ежедневныхъ газетъ, 
10 выходящ. въ недфлю 3 раза. 
» » » д ) 
» » » 1 

» » ежемес. 2 >» 
» » » 1 


М н чан 


Зат8мъ 2 двухнедћльныхъ юмористическихъ журнала; 2 еженедль- 
ныхъ иллюстрированпыхъ газеты, наконецъ, журналы спеціально дая рабо- 
тницъ. Къ парт Иной прессф примыкаетъ пресса профессіональпыхъ союзовъ 
съ соціалъ-демократической тенденціей. 


1 выходящихъ въ недвию 3 раза 
82 » » » 1 » 


2 » въ мфеяцЪ 3 ` 
21 » » » УД » 
11 » » » 1 » °). 


Согласно даннымъ, приведеннымъ въ отчетћ Бебеля, веёхъ подпие- 
чиковъ партійной литературы числилось къ 1890 году около 600.000 чело- 
ВЪЕЪ**) Интересенъ также и тотъ фактъ, что никакія решрессіи не остановили 
притока денежныхъ средствъ въ соціалъ-демократическую кассу, что видно 
хотя бы изъ того, что къ августу 1880 года общіе доходы партіи дости- 
гали лишь 37.000 марокъ, тогда какъ съ ноября 1890 года опи дости- 
гали уже 390.509 марокъ. Ве эти данныя подтверждаютъ ту давно 
избитую, но все же до сихъ поръ, видимо, не већмъ доступную истину, что 
кулакъ въ неразрывномъ единеніи съ кнутомъ не въ состояніи подавить 
какое-либо общественное движепіе; репрессивная политика, содћіствуя, на- 
оборотъ, обостренію отношешй между сощальными группами— дфлаетъ боле 
интенсивной борьбу порабощенныхъ противъ поработителей. По помимо 
этого, причина непрерывнаго роста сощалъ-демократ!и во веёхъ цивили- 
зованныхъ страпахъ міра коренится въ самой природъ буржуазнаго обще- 
ства, а поэтому логически и вытекаетъ изъ нея. Изъ великой битвы бур- 
жуазныхъ классовъ съ классомъ пролетаріата нобфдителемъ выйдетъ послёд- 
ній, ибо тотъ же неизбёжный стихШный процесеъ развития челов ческихъ 
обществъ, который расшаталъ устои древняго рабства, построивъ на ‘его 
обломкахъ систему феодальнаго крфпостничества, переродившагося затћмъ 
въ товарно-капиталистическій строй —тотъ же процессъ истори заложилъ 
въ нёдра капиталистическаго хозяйства зародыши его собетвеннаго раз- 
рушенія. 

Влассовыя противор®чія—противоръчія между трудомъ и капиталомъ— 


подготовили классовую борьбу нролетарата противъ алчныхъ тенденцій 
буржуазвыхъ классовъ; соціалъ-демократія, какъ партія, воспитывающая 
классовое самосознаніе пролетаріата и идущая поэтому въ авангард» рабо- 


—— ае ә ә аиан ию и о о нинин =... нә 


*) Новгородцев +ъ. Цит. соч., стр. 172. 
**) Рагіеііае, 5. 35, 36. 
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чаго движенія, можеть быть устранена лишь въ томъ случаћ, если иечез- 
нутъ причины, вызвавшія классовыя противорБ\я, т. е., значить, тогда, 
когда рухнетъ капиталистическій строй. 

Могущество соціалъ-демократіи, какъ повазалъ опытъ, не можетъ 
быть поколеблено ни жандармскими репрессіями, ни воинственными фра- 
зами па подобіе твхъ, какія однажды произнесъ императоръ Вильгельмъ 
передъ рекрутами потедамскаго гарнизона, намекая на «враговъ порядЕа» -— 
сощалъ-демократовъ. 

«Вы маъ присягнули въ вёрности, и это значить, —дёти моей гвар- 
діи, —что вы теперь мои солдаты, что вы отдали миф себя душою и твломъ. 
Для васъ существуетъ теперь только одинъ врагъ, и это мой врагъ... Те- 
перь... можетъ случиться, что я прикажу вамъ застрълить (іс!) вашихъ 
собственныхъ родетвенниковъ, вашихъ братьевъ, даже родителей... однако, 
п тогда должны вы исполнить мое приказаніе безъ ропота»®). 

Врядъ ли также сбудется завЪтная мечта Бюлова, что творетиче- 
скія разногласія, возникшія за поса$днее время въ рабочей парти, сдо- 
мятъ ея могущество, раздробивъ единую могучую политическую партію на 
множество болће или менфе незначительныхъ—чуждыхъ другъ другу фрак- 
цій и, что такимъ образомъ, борьба противъ ненавистной соціалъ-демо- 
кратш будетъ сильно облегчена самими же «марксистами». Однако, бур- 
ный дрезденскій партейтагъ (1903) заставилъ призадуматься даже нын®и- 
няго канцлера. Отвошенія между «ортодоксами» п ревизіонистами настолько 
обострились, что съ минуты на мпнуту можно было ожидать раскола въ 
партіи. 

Но посл ожесточенныхъ преній, закончившихся резолюціей, осуж- 
давшей теоретическое положеніе Бернштейна, партія тмъ не менће сум®ла 
сохранить полное единство дїйетвій, и въ этотъ день канцлеръ, вБроятно, 
вспомнилъ съ досадою слова Лассаля, говорившаго, что «партійная борьба 
придаетъ парт силу и -жизненность; величайшимъ доказательствомъ сла- 
бости парти является ея расплывчатость и притупленіе р$зко обозначен- 
ныхъ грапицъ, партія укрфпляется тъмъ, что очищаетъ себя» **). 


Хуриељ уралоленйо. 





*) «Русск. Бог.» 1904, № 1, стр. 127, 128. 
**) Изъ письма Лассаля къ Марксу, от. 24, ҮІ, 1859 г. Цит. у. Ленина 
Что длать? 
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Л. Аксельродь. (Ортодокс). «0 ПРОБЛЕМАХЪ 
ИДЕАЛИЗМА». Внигсиздательство «Буревфстникъ». Одес- 
са, 1905. Стр. 48. Цна 15 к. 

Брошюра г. Аксельрода производить впочатлвніе 
скорфе критическаго памфлета, чфмъ критическаго раз- 
бора основныхъ положеній критическаго идеализма, изло- 
женныхъ въ недавно вышедшей вниг «Проблемы иде- 
ализма». 

Первая половина брошюры (ровно 24 стр.) по- 
свящепа изложению мыслей «главныхъ и самыхъ отчаян- 
ныхь пророковъ морали»: г.г. Бердяева, Булгакова, 
Франка и Новгородцева. 

‘д Надо сказать, что самое возникновен!е н объеди- 
неніе кружка критическихъ идеалистовъ тфсно. связано 
съ современнымъ обостреніемъ извфчно р шаемаго че- 
лов чествомъ вопроса. чмо и хакъ жить, оставаясь искреннимъ до конца 
передъ самимъ собой и людьми. На почв этого вопроса, атеисты приходили 
къ деизыу, позитивисты—къ мистицизму, матеріалисты —къ нео-кантапству и, 
равумћется, бывали случаи обратнаго перехода. Причины обостренія вопросовъ 
личной морали слЪдуетъ, миф кажется, искать въ томъ расщепленги душевной 
цвлостности и—какъ слёдств!е— ослабленти волевых импульсовъ жизни, ко- 
торыя явились результатомъ чрезмфрнаго развитія интеллекта, пронизавшаго чув- 
ство и волю рефлексіями, въ ущербъ сколько-нибудь свободному развитію этихъ 
важнёйшихь душевныхъ элементовъ. Возникла необходимость переоцфнки твхъ 
нравственвыхъ цфнностей, на фон которыхъ создался современный душеввый 
маразмъ. Критика различныхъ систенъ софальной морали, въ условіяхъ рус- 
ской жизни особенно обязательной, привела къ выработке морали индивидуаль- 
ной, къ провозглашевію свободнаго развптія самоутверждающейся личности. 0бя- 
зательный, а потому весьма часто непскренній альтруизыъ былъ замфненъ искрен- 
нимъ, по крайней мврё, эгоцентризмомъ, самодовдёющимь «я», при чемъ, надо 
оговориться, у иногихъ это «я» понималось въ давно извћстномъ смысл: «ве- 
личайшее самопожертвован!е есть величайшій эгоизмъ». Такимъ образомъ, новое 
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течен!е нужно характеризовать, какъ весьма цфнную попытку найти, взамнъ 
үтраченныхъ, дВйствительно выжитые, а не выдуманные и потому не свяван- 
ные съ саҹородкомъ индивидуальной души импульсы личной, а сквозь нее и 
общественной нравственности. Результаты этого личнаго психологическаго про- 
цесса и даны въ философской фори въ «Проблемахъ идеализма». Можно совер- 
шенно не соглашаться съ весьма многими положеніями критическихъ идеали- 
стовъ, но нельзя заранфе усматривать въ нихъ реакціонныхъ бонъ-вивановъ, 
стремящихся исключительно пожить на чужой счетъ. Къ сожалв ню, авторъ бро 
шюры о «Проблемахъ идеализма» далекъ отъ такой осторожности. 

Вотъ какъ онъ «исчерпываетъ сущность Проблемъ идеализма». По основ. 
нымъ тенденціямъ Бердяевъ—-нео-кантіанецъ, г. Булгаковъ—мистикъ, г. Франкъ— 
ницшеанецъ, г. Новгородцевъ — стоитъ на точкф зрЕнія естественнаго права. 
Н®тъ сомафнія, слёдовательно, въ развицв конечныхъ выводовъ этихъ лицъ, 
объединенныхъ лишь аналогіей психическаго процесса. Но г. Акседьродъ съ свой- 
ственной ортодоксамъ непринужденностью пользуется тЁмъ немаловажнымъ обетоя- 
тельствомъ, что статьи ихъ вышли въ общей обложкЪ, и «комбинируетъ» чудо- 
вищную фигуру «своего» критическаго идеалиста, приставивъ ему вмъсто носа па- 
лецъ г. Бердяева, вмёсто туловища —ногү Булгакова и т. п. «И мы получимъ 
слфдующую картину», говоритъ въ восторг г. Аксельродъ: 

«Нравственное долженствованіе состонтъ въ абсолютномъ, субстанціальноиъ 
противор$ч1и съ дфйствительно-сущимъ. Не вытекая изъ опыта, нравственно- 
должное есть продуктъ чистато моральнаго сознанія, источникомъ  котораго 
является сверхопытный нравственный міропорядокъ, установленный въ конечномъ 
‚четв Богомъ. Нравственное долженствованіе составляетъ, такимъ образомъ, б0- 
жественный элементъ въ человък и должно поэтому разсматриваться, какъ абсо- 
лютвая самодфятельность. На основанш всего этого, «человћкобогъ» пап «бого- 
человфкъ» не иметь ни малёйшаго нравственнаго права жертвовать собой, т. е. 
своимъ божествомъ, въ пользу своего Элижняго или общества. Далфе, по причи- 
намъ той-же божественной природы, тотъ-же «челов кобогь» пли «богочелов къ» 
не долженъ быть ограннчень никакими общественными узами, а изъ этого сл$- 
дуетъ, что необходимо ограничить народный суверенитетъ. Не трудно видФть, что 
изъ всей этой схоластики вытекаеть то простое практическое заключение, что 
богъ «философскаго идеализма» выступаеть «а ргіогі» противъ прямого изби- 
рательнаго права». 

Вторая, критическая часть брошюры, «оставляя въ сторон» гносеологію 
«буржуазнаго» Канта, изъ всего Шопенгауэра приводя лишь открытіе, что «Богъ 
не извозчикъ», немедленно устанавливаеть полное торжество  механическаго 
міропониманія. Посл этого г. Аксельроду оставалось только безпристрастно резю- 
мировать «обще этическіе выводы Проблемъ идеализма», что онъ и выполияетъ 
съ огромнымъ успфхомъ: 

«Әвдемонизмъ есть безнравственное учеше *) и строго осуждается кате- 
горическимъ императивохъ, поскольку онъ служитъ исходнымъ пунвтомъ соці- 
ально-революціоннаго движенія всемірнаго пролетаріата, требующаго земного блага 
ДЛЯ ВСЂХЪ. 

«Эвдемонизиъ есть высогонравственное учен!е п согласуется съ категори- 
ческимъ лмперативомъ, поскольку къ земному наслаждевію стремятся не проле- 
таріи, а путш!е, отстапвающіе земное благо полько для себя. 

«Короче, земное блато нравственно, кода пмъ пользуются приви- 
леированные, праздные классы; оно безнравственно, кода къ нему стре- 
мятся неимущія, трудяціясл массы. 

«Только теперь становится понятнымъ этическое требован!е г. Бердяева во 
имя свободы личности ораничить народный суверенитет». 





*) Курсивт, вездЬ г. Аксельрода. 
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«... Шнрокое нравственное право («жить во всю») дано (квмъ2), какъ 
мы знаемъ, только имущимъ. Ол човательно, личность, требующая для своей сво- 
боды ограничен:я свободы народа, есть имущій (?!), т. е. буржуа; божественный 
элементъ личности, не терпящій никакихъ ограниченій—вошелекъ буржуа, а 
абсолютная свобода этой личности есть свобода того же буржуа «дубить шкуру» 
рабочаго». 

А. Бебель. ПОЛОЖЕН ЖЕНЩИНЫ ВЪ НАСТОЯЩЕМЪ И БУДУЩЕМЪ. 

Пер. съ нЪжецкаго. Книгоиздательство «Руревфстникъ». Одесса, 1905. 
Стр. 24. Цна 8 коп. 

«Бракъ должепъ быть частнымъ договоромъ. (ъ этимъ требованіехъ при- 
ходигся часто встрёчаться. Оно звучать очень радикально, и въ извфетномъ 
смыслВ даже является таковымъ, но при современныхъ соціальныхъ условіяхъ, 
такой частный договоръ нифетъ для женщины столь же мало зпачевія, какъ и 
тотъ, ) казываемый многими, фактъ, что она въ любой отрасли труда, соотв%т- 
ствующей ея силамъ и способностямъ, можетъ добывать себ средства къ суще- 
ствованію. Какъ при первомъ, такъ и при второмъ услови, она осгается угве- 
теннымъ существомъ: признаніе за ней экономической свободы, какъ и облег- 
чен!е вступлевія въ бракъ п расторженія его, не въ состояпін защитить 
ее отъ экономическаго и общественнаго угнетеня и эксплоатаціи. До тЪъхъ пор», 
пока женщина, по своему соціальному (т. е. экономическому) воложенію не бу- 
детъ совершенно независима и равна мужчин, до т%хъ поръ, пока она не будетъ 
пользоваться такими же политическими правами, какъ и иужчина, — Частный 
характеръ брака бүдетъ столь же мало полезенъ ей, какъ и самая красивая 
конституція народу, правами и свободой котораго распоряжается правительство 
и господствующіе классы, имБющіе въ свовхъ рукахъ не только богатство, но и 
физическую и духовную власть; такая конституція является для народа только 
бумажной. Частный брачный договоръ, при настоящемъ положенін вещей, является 
скорБе опаснымъ, чфмъ полезнымъ для женщины». 

«Тпраннія мужчины надъ женщиной», говоритъ дале Бебель: «подобна 
тиранін буржуа надъ пролетаріемъ: во многихъ отпошевніяхъ первая проявляется 
даже въ болће сильной степени». 

И ряломъ сжатыхъ, рЬзкихъ и глубокихъ сопоставленій доказываетъ бле- 
стяще это свое положенге. 

«Нельзя представить себф большей безнравственности», говоритъ опт, под- 
водя итогъ буржуазному браку, —«чЪмъ та, когда двое людей, не переносяшихъ 
и не подходящихъ другъ къ другу, насильственно прикрёиалены другъ къ другу 
на всю жизнь. Изъ за этого страдаеть не только ихъ собственный характеръ, 
праобрётающЙ въ этомъ припудительномъ положений: самыя дурныя свойства, 
но также и всВ окружающ!е ихъ, н въ особениостн дфти. Ничто не вліяетъ 
такииъ үгнетающимъ и деморализующимъ образомт па дфтей, какъ ежедневный 
приивръ родителей, не уживающихся другъ съ другомъ, постоянно въ присут- 
сти дётей встрёчающихъ другъ друга упреками, ненавистью п ч$мъ-либо еще 
болфе худшимъ; это подрываетъ у дётей уважене п любовь къ роднтелямъ и 
нерфдко приводить въ горькому разладу въ дётской душ$». 

`«Назто сильнъй не осуждаеть принудительнаго характера буржуазнаго 
брака, обусловливаемаго экономическими отношеніями, чфыъ такіе или подобные 
факты, которые (этого нельзя отрицать) имфютъ мфето во мвоихъ бракахъ. 
Буржуазное общество не знаетъ средства и не можеть нуёть его, чтобы воспре- 
пятствовать такому положению дфлъ. [.аіхѕег [ге есть въ этомъ случа высшая 
мфра буржуазной мудрости». 

Необходима, слћдовательно, реорганизащя общества на такихъ началахъ, 
которыя предоставили бы каждому человьку, при свобод, основанной па полной 
равноправности, возможность развить всф своп дарованія и способности. 
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«Женщина, вслЬдствіе своего безпомощнаго положенія, еще сильнЪй ва- 
висить стъ эксплоататора, чБмъ послёдній пролетаріё: она часто даже принуждена 
отдавать на поруганіе ему п его служащимъ свою честь. Значительное количество 
женщинъ, занятыхъ на нашихъ фабрикахъ, въ нашихъ модныхь магавинахъ 
жөнскихъ рукодфл!й, въ конторахъ, бюро и т. д., служатъ похоти ихъ повели- 
телей. НФкоторыя изъ этихъ учрежден! представляютъ собой настоящіе гаремы. 
Кавъ отдающіяся охотно и добровольно этой унизительной служб, такъ и т, 
которыя дфлають это по принужденію, являются жертвой соціальнаго пөложенія 
женщины. Но недостаточно того, что незамужняя женщина до; жна часто жер- 
твовать собою 1ля похоти «хлфбодателя». НерБдки и такіе случаи, когда богатый 
и высокопоставленный распутникъ забирается въ семью, принуждая жену, съ 
помощью находящагося въ его рукахъ мужа, отдаться ему. И въ рабочихъ, и 
въ чиновничьнхь кругахъь н$фть недостатка въ такихъ примёрахъ. Причины 
всего, повторяемъ, лежатъ только въ нашихъ соціальныхъ условияхъ». 

«И потому», заканчиваеть Бебель: «сеіегит сепѕео: яз друогю сред- 
ства, какз возстановленіе здоровыхь условій па основать соизализма». 

Большинство европейскихъ гражданъ, прибавимъ мы, — женщины. Воль- 
шинство русскихъ обывателей — женщины. И статистика предъявляетъ већ дан- 
ныя къ тому, чтобы это большинство, съ теченіемъ времени, сдфлалось п0да- 
вляющим%. 

И борьба за раскрёпощене женщины обратится въ борьбу за раскрвпо- 
щеніе человъчества. 

Въ ожиданши, горячо рекомендуемъ всёхъ русскимъ читателямъ глубоко 
справедливыя рвчи германскаго борца за неимущ!е классы. 

Хунради. 


М. Я. Горцениипейнь. — Нащонализащя земли, крестьянсвй банкъ и 
выкунвая операція. Издане Т-ва «Общественная Польза». Стр. 190, пъва 50 коп. 

Появлен!е этой солидной п весьма содержательной книжки какь нельзя 
боле своевременно. Она служить отвётомъ па аграрныя событія послЬлнихъ 
дней. По мифнію автора, эти событія показываютъ, что «необходимы какія-либо 
рёшительныя мБры для улучшеня положенія крестьянской массы. Возобновились 
аграрные безпорядки, которые два года тому назадъ стихійно проиеслись въ 
нфеколькихь губершяхъ. Весьма вфроятно, что намъ придется пережвть тоть 
үжасъ, который въ лругихъ странахъ отошелъ уже въ область предавій, когда 
взволновапныя темныя массы сами ишуть выхода изъ угнетеннаго состоянія», 
Понятно, что нужно торопиться искать выхода изъ современнаго тяжелаго п020- 
женя. Прежде всего надо облегчить участь врестьянъ. Но какъ сдёлать это? 
Авторъ послЪдовчтельно разбираетъ три возхожныхъ рЬшенія и, въ концё концовъ, 
приходитъ къ выводу, что единственно ‘практически осуществимой теперь и 
желательной мрой въ данномъ случа является выкупная операція, которую 
онъ н обосновываетъ цфлымъ оядомъ статистическихъ данныхъ и освздомленныхь 
содержательныхъ положеній. Не үдовлетворяетъ его популярная идея нацонали- 
зацін земли, неосновательными кажутся надежлы, возлагаемыя на крестьянскій 
банкъ, будто бы призванный, по манію н$которыхъ, урегулировать наши запу- 
танныя земельныя отношешя. Говоря о націонализацін земли, авторъ разбираетъ 
пзанъ Томаса Спэнса и Л. Н. Телстого, какъ представителей одной группы 
писателей и Альфреда Русселя Уолесса, представителя другой группы, наконецъ, 
касается германсввхъ сторонниковъ нашонализащи земли. Однако, наиболфе 
полробно п внимательно авторъ останавливается на проект Генри Джорджа, 
легшемъ, какъ нзвфетно, въ освованіе статьи Л. Н. Толстого: «Великій Грёхъ». 
Именно Джорджу посвящено болфе 40 страницъ. Общая оцћнка этого популяр- 
наго экономиста сводится, по Герценштейну, къ тому, что «Джорджь не эконо- 
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мисть теоретикъ, это публицистъ американскаго типа, ииъющій разнообразныя 
свёдЬнія, но не умвющій сдћлать оцфнку экономическихъ явлений въ связи съ 
общимъ строемъ экономической жизни и отяошеній. Ему нельзя, конечно, отка- 
зать въ большомъ талант, дарћ изложеня и оригинальности, но прі:мы, къ 
которымъ онъ прибгаетъ для распространенія своихъ взглядовъ, напоминають 
рекламу; чувствуется стремленіе не пробудить мысль, а желаніе завербовать воз- 
можно большее число адептовъ, готовыхъ принять заманчавую, но очень неясно 
представляющуюся идею». Интересный анализъ этой идеи заставляетъ М. Я. Гер- 
ценштейна указать, что ея осуществлене бызо бы «прежде всего выгодно для 
класса капиталистовъ»... «Въ то же время принципъ соперничества продолжалъ 
бы попрежнему быть регуляторомъ взаимныхь отношеній между различными 
классами общества». Да это и понятно, потому что «если нфеколько вчитаться 
въ его сочиненія, то Джорджъ очень далекъ отъ зам$ны частной собственности 
общею, а въ основныхъ своихъ воззрніяхъ стоитъ цфликомъ на почв суще- 
ствующихъ отношеній п упаслфдовалъь всБ слабыя стороны старой англійской 
школы. Только полнымъ недоразухвніехъ можно объяснить себф, что у насъ 
Джорджъ пол‹зуется такою большою симпатіей, что его націонализація земли 
была у насъ отожествлена съ переворотомъ во всемъ экономическомъ стро». Мы 
отсызаемъ читателя къ книжкВ для ознакомленя, какое значене получила бы 
націовализація земли для Россін, съ какими послдствіями она была бы связана 
и какихъ потребовала бы жертвъ со стороны государства, понимая надъ націо- 
нализаціей «отићну частной поземельной собственности и передачу всБхъ частно- 
владБльческихъ земель, равно какъ и земель, принадлежащихь различнымъ 
учрежденямъ, въ руки государства». Про крестьянсый банкъ можно коротко 
сказать, что онъ «не приналлежить къ тёмъ учрежденіямъ, которыя могутъ вы- 
вести наше сельское хозяйство изъ бвдетвеннаго положенія, въ которое его 
ставитъ малоземелье». 

Что касается выкупной операціл, то именно она неотложно необходима. 
По исчисленію автора, прошлая выкупная операція потребовала «выпуска бумагъ 
на сумму менфе 600 милл. руҳ. ». Теперь же нужно меньше. Освованів расчета — 
огромная задолженность нашего частнаго землевладфн!я, что допускаетъ, напр., 
такія вомбинащи. «Если имфню въ 1000 дес. заложено, допустимъ, въ банк 
въ 60.000 руб. при оцнкЕ въ 100.000 руб. и изъ него подлежить выкупу 
200 или 300 десятинъ, за которыя опредфлена выкупная дфна въ 20 или 30 
тысячъ, то выфето перевода на отхолящүю отъ помфщика землю 12 и 18 ты- 
сячъ, можно полностью перевести всё 20 или 30 тысячъ, потому что при 
правительственной гарантін размфръ переводимой суммы ве пм%етъ лля банка 
никакого значенія. Обезпеченіемъ переводимаго долга будетъ служить не только 
отходящая отъ помћщика въ пользу крестьянъ земля, но и правительственная 
гарантія, а въ такомъ случа выкупная сумма можеть быть переведена въ вид 
долга, и въ доплатв не представляется никакой нужды. Поэтому, еслибъ выкупъ 
и былъ произведенъ въ большомъ масштабф, то, именно, вел дств!е задолженности 
частнаго землевладён!я финанспрован!е его не можетъ встрёчать затрудненій». 
Однако, авторъ не увлекается какь панацеей отъ всвхъ земельныхъ золъ пред- 
лагаемымъ выкупомъ. Онъ въ заключенін настаиваетъ, что, «во-первыхъ, дополни- 
тельною нарёзкою земли далеко пе исчерпывается программа аграрныхъ реформъ, 
что одновременно съ этимъ должна идти большая культурная работа, направлен- 
ная къ интенсификаци хозяйства; во-вторыхъ, и что еще вёрнфе, аграрныя 
реформы должны идти рука объ руку съ экономическими н финансовыми рефор- 
мами, проникнутыхн тфмъ же духомъ, которымъ проникнута предлагаемая «авто- 
ромъ выкупная операція». Рекомендуемъ каждому интересующемуся судьбой нашего 
крестьянства и желающему найти выхолъ изъ современнаго тяжкаго положения, 
внимательно и вдумчиво ознакомиться съ книгой М. Я. Герценштейна. Эти же 
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три статьи вошли, какъ часть въ большой сборникъ изд. Петрункевича и Долго- 
рукаго подъ общимъ заглавіемъ «Аграрный вопросъ», только что вышедшій. 4. 

КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО «ГОЛОСЪ». 

1) Ричь Робеспьера. Всеобщая подача голосовъ. Предислове 0. Южа- 
кова, переводъ Р. Марковичъ. Стр. 30, п. 10 коп. 2) Л. Зайденманъ. Правовое 
положен!е евреевъ въ Россіи. Стр. 60, цева 10 коп. 3) Левь Мовичъ. (тачки 
рабочихъ въ Западной Европ. Стр. 29, цфна 10 кон. 

Потребность разобраться въ окружающемъ, новомъ и интересномъ, желаніе 
вступить въ нрактическую борьбу съ готовымъ оруд1емъ, съ полнымъ понима- 
в1емъ современныхъ общественно- государственныхь формъ— породили спросъ на 
книги соціально-политическаго содержашя. Въ отвфтъ этому массовому запросу 
образовались новыя кипгонздательства, среди которыхъ только на дняхъ выплыдо 
и разбираемое нами подъ громкимъ п долгое время запретнымъ въ печати нав- 
ваніемъ: «Голосъ». Шо примфру другихъ, вачавшихъ раньше работу, Голосъ 
издаетъ пебольшія и недорогія книжки; онф очень изящны по внфшности— длин - 
ныя и узкія, удобныя для бокового кармана. Пока еще выпущены только 3 бро- 
шюры, которыя объединены не то что системой, это слишкомъ много для нихъ, 
а однимъ общимъ паправленіемъ: откликнуться на нанболфе жгучіе современные 
вопросы. ()собенно невыдержанымъ оказывается издательство нри сопоставления 
авторовъ брошюръ: рядомъ съ Робеспьеромъ—Зайденманъ и Мовичъ. И это да- 
леко не случайность; изъ подготовляющихея къ печати указаны произведенія 
слфд. авторовъ: Аббата (1эйса---о третьемъ сословіи, А. Менгера—0 государетв® 
и рядомъ-— Льва Мевизча—1) Война п ея будущее; и 2) избирательное право и 
женщина. Впрочемъ, единство зам чается еще въ постоянств$ стоимости — каждая 
книжка п0 1() коп. По содержанію всё онъ прогрессивнаго направлевія и пото 
заслуживаютъ болфе пли мене внимательнаго разбора. 

Пламенная, захватывающая рфчь Робеспьера была произнесена сто шестнад- 
цать дАтъ Тему пазадъ п можеть показаться мало пригодной для современной 
широкой публики. Отпарируя это возраженіе, ©. Южаковъ въ предисловін гово- 
ритъ: «Очень отвлеченпая п теоретическая, она не могла быть иною въ то время, 
когда защищаемое право пигдъ не существовало, но зато, именно, это обстоятель- 
ство, что викакая практика не затемняла логическаго развит!я самого принципа, 
придаетъ особую ясность и силу аргументащи автора». Но не для всякаго чите- 
теля подходитъ такое, дфйствительно, «очень отвлеченнов и теоретическое» 
изложеше, не для всякаго оно особенно ясно. Только человЪку съ изошренныйь 
үмохъ можно см$10 подходить къ нему и разбираться въ его приподнато-востор- 
женной аргументащи. Предисловіе не восполняетъ этого недостатка, такъ кавъ 
написано оно академическимъь журвальныхъ языкомъ, достаточно условнымъ, 
чтобы не быть выпуклымъ и сильнымъ. Я уже не говорю, что авторъ предие- 
ловія признаетъ совершенно излишнимъ указать, почему желательна тайная по- 
дача голосовъ. «Необходимость тайны въ этомъ случа понятна сама собой». 
Ясно, что книжка не для начппающихъ. Вилно, что предисловіе писалось на- 
скоро, эБмъ только и можно объяснить такую, напр., тяжелую, запутанную 
фразу; «Каждые послъдующіе выборы быстро увеличивали число независимыхь 
представителей, *) избраннылъ *), вопреки оффиціальнымъ указаніенъ н вся- 
кимъ другамъ м%ропріятілмъ мёстныхь властей, *) и обманывавшитә *) и 
запугивавшихъ, п обольщавшихъ обфщан!ямн избирателей», Конечно, до смысла 
докапаться можно, но... Что касается перевода, то онъ не способенъ въ полной 
м8 р передать полливникъ п, довольно недурной вообще, лишенъ, однако, мощи 
и пыла, необходимыхъ для передачи Робеспьеровскихъ рфчей. Приведу на выдержку 
одно хВсто, гл$ в Гобеспьеръ призываетъ имя Аристида, въ которомъ 
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«возрожденная Франція увидфла бы ничего нестоющаго человфка, который ве 
въ состояніи даже платить серебряной марки». И вотъ патетическое восклицаніе 
въ переводв Р. Мовичъ: «Ты могъ бы двадцать разъ спасать отечество, —но 
активнымъ гражданиномъ, но выборнымъ ты не могъ быть... разв согласился 
бы великой душой своей побфдить судьбу (что такое «побфдить судьбу» ?своего), 
пріобрћсть имущество цфною свободы ипли какого-нибудь достоинства А. У.». 
(Стр. 24). За вевмъ тъмъ, книжка достойна полнаго вниманія, только не для 
первоначальнаго озпакомленія съ идеей всеобщей подачи голосовъ. 

Л. Зайденмань въ св^ей содержательной брошюр обрисовалъ безправное 
положене евреевъ въ Росеіл; сначала приводится общ обзоръ политики 
противоеврейскихъ мБропріятій втеченіе послднихъ 25 лётъ. Затмъ разбираются 
виртуозныя ограниченія въ прав жительства еврейскаго народа, въ выбор 
тВхъ или пныхъ промысловъ и занятій, въ доступв къ образованію среднему 
и высшему. Въ особую главу выдфлены строки, касающіяся участія евреевъ въ 
въ мВствомъ саиоуправленін, наковецъ, приводится матеріалъ, относящійся до 
отбыван1я евреями воннской повпппости по повышенному, сравнительно съ дру- 
гими народностями, проценту. Полезная книжка, косвенно научающая читателя 
необходимости равенства всёхъ передъ твердо поставленвымъ закономъ. 

Левз Мовичъ основалъ свою работу иа странныхъ источникахъ. Самая 
солидпая ссылка—3 раза—на (Сеньобоса (Политическая исторія современной 
Европы). Но, какъ’ извъстно, въ этой книг очень мало мста отведено такимъ 
экономически-сопіальнымъ явленіямъ, какъ стачка. Тамъ, о послћдней говорится 
лишь тогда, когда она являлась чисто нолитическимъ фактомъ. Напр., въ 1830 
году забастовка рабочихъ въ „Понф въ момептъ торговаго кризиса. Ссылка—на 
десятилЪтнее движеніе чартистовъ въ Англін. Но разв это движен!е— стачка? 
Даже съ точки зрвнія автора брошюры. «На самомъ же дълЪ, въ основ своей, 
стачка есть пе что иное, какъ торгъ, который мы можемъ видфть когда угодно, 
хотя бы въ любой лавк%, когда покупатель предлагаетъ свою цфну, а продавецъ 
не находитъ удобнымъ для себя отдать товаръ за эту цфну». Хоть и неудачво 
сравненіе, характеризующее непониман!е дла, но ясно, что говорится объ этомъ 
экономическомъ явленін: рабочій—продавецъ, товаръ—его мускульная и нервная 
энергія, покупатель— предприниматель, капиталисть А «чартизмъ—это союзъ 
между старой политической партіей радикаловъ и новой соціалистической партіей 
рабочихъ». Такъ можно ли относить движене чартистовъ къ тому, что назы- 
вается стачкой? Конечно, нфтъ. Другихъ болће или менфе научныхъ источниковъ 
авторъ не указываетъ. 4 раза ссылается на талантливаго Генри Джорджа 
(«Прогрессъ и бёдность»), фантазера въ наук, 2 раза на 9. Беллами («Черезъ 
сто лётъ»)— чист6йшаго мечтателя, есть одна ссылка на М. Горькаго («На дев») 
и, наконецъ, на нфвца борьбы за освобождене Италию — Чезаре Никколини 
(Песни побфжденныхь). Воть и все. Неправда ли съ такими источниками 
мудрено дфльно изложить книжечку «(тачка рабочихъ въ Зап. Европ»? И дёй- 
ствительно, въ этой брошюр о чемъ только не говорится? Она фантастична и 
сумбурна, полна отступленій, совершено не выясняетъ поэмы. И ея «хорошій 
товъ» нВсколько неопредфленной прогрессивности, ея благожелательность къ 
свободв союзовъ и организацій не спасаютъ дфла и она не стаповится оттого 
книжкой солидной. Можетъ-быть она и полезпа, какъ отрывной календарь съ 
болве или менве серьозными цитатами на каждый день. Не больше, за отсут- 
ствіемъ цфльности, опредфлениости главной мысли, благодаря разбросанпости и 


сумбурности. 
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Хаучная хроника. 


Франц Ксаверій Прешернъ, памятникъ которому открытъ 28-го августа въ 
Люблин® ([ајрасћ), главномъ город Крайны, по справедливости можеть быть 
причисленъ къ ряду самыхъ выдающихся славянскихъ поэтовъ. На родин его 
любятъ ставить рядомъ съ Пушкипымъ и Мицкевичемъ, современникомъ кото- 
рыхъ онъ быль. Оловенецъ по происхожденю, онъ въ сущности явился созда- 
телемъ словенскаго художественнаго творчества и далъ звучному и сохраняю- 
щему много харавтерныхъ старыхъ чертъ славянскаго языка нарБчію словен- 
цевъ, —этой небольшой нын по числу славянской народности (около 1 мил- 
мона, въ Крайнф, Хорутанш, части Штирш, въ Удинской провинціи, въ Италии, 
въ двухъ комитатахъ Венгрін и въ Амерпе$ )—значен!е языка литературнаго съ 
нфкоторымъ правомъ ва широкую извъстность. Прешернъ можеть завимать съ 
честью мфето и въ средф н$мецкихъ поэтовъ, потому что иногда писалъ и п0- 
нфмецки звучными стихами, и нфкоторыя его нЪмецкія стихотворенія по ошибкв 
приписывались извфстному нЪмецкому поэту, Анастасію Грюну, который былъ его- 
ученикомъ. Первое его стихотворене, появившееся въ печати было написано по 
словенски и по- нБмецки и напечатано въ 1827 г. въ нфмецкомъ журнал — 
Шугіѕеһеѕ Вай, подъ заглавемъ: Пекесалт, т. е. дфвушкамъ. 

Прешернъ родился 3-го декабря 1800 г. въ сел ВербЪ въ гористой части 
Крайны, у подножя Юлйскихъ Альпъ. Отецъ его былъ рыбакомъ. Красота при- 
роды родины Прешерна, помогавшаго въ дфтствЪ отцу въ его промысл%, про- 
будила въ будущемъ поэт тонкое художественное чувство. Благодаря своимъ ро- 
дителямъ и помощи одного изъ свонхъ дядей, бывшаго католическимъ священ- 
никомъ, Прешернъ могъ получить образование сначала въ низшихъ школахъ, а 
затЪмъ въ Люблинской гимназіп. Въ 1822 г, онъ отправился въ Віну, гдв и 
окончиль курсъ въ университетВ по юридическому факультету въ 1826 г. Въ 
Вфн$ ему пришлось быть репетиторомъ въ одномъ изъ пансіоновъ, и между его 
учениками былъ графъ Ауэрспертъ, впослёдетви извфстный нВмецкій поэтъ, 
подъ псевдонимомъ Апазахия @тйи. Графъ Ауэрсперть былъ тоже родомъ изъ 
Крайвы, гдф ему принадлежали богатыя имфн!я. Землячество сблизило ученика 
и учителя, п, можно думать, что Прешернъ оказалъ немалое вліяніе на развит!е 
и характеръ поэтическаго творчества Грюна. ВпослЪдствіи Анастасій Грюнъ ото- 
звалея на смерть Прешерна великолъпными пЪмецкими стихами. 

Въ 1828 г. Прешернъ защитилъ диссертацію на степень доктора правъ, 
необходимую для получешя правъ самостоятельной адвокатуры. Впослёдетви, 
однако. вслёдетве подозрительнаго отношенія австрійскихъ властей къ пробуж- 
дающемуся націонализму у югославянъ, лишь подъ конецъ жизни (въ 1846 г.) 
Прешерит удалось занять самостоятельную должность при судв въ Краньф. Онъ 
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умеръ 8-го февраля 1849 г. Въ бытность свою въ ВёнВ овъ познакомился съ 
извЪствымъ чешекимъ дфятелемь и поэтомъ Челяковскимъ, воодушевленнымъ 
мыслями объ единствБ славянъ. Подъ его вмяшемъ онъ заинтересовался на- 
родною поэзіею и на родинф собиралъ народныя псни, которыя вошли въ ив- 
в%сгный первый сборникъ словенскихъ пвсенъ Корытка. Прешернъ былъ, прежде 
всего, поэтъ-лирикъ, вософвавшій красоту и любовь. Подражая Цетраркв въ сво- 
ихъ сонетахъ и воспфвая вёкую Юлію Примецъ, еловенскій поэтъ даже не былъ 
знакоиъ съ женщиной, имя которой онъ ввелъ въ свон сонеты съ замЪчатель- 
нынъ искусствомъ. Достаточно сказать, что первыя буквы четырнадцати соне- 
товъ, ей песвященныхъ, составляютъ акростихомъ имя Юлін Примецъ, а по- 
слЬдній стихъ кажлаго сонета является первымъ сл6дующаго за нимъ сонета, — 
виЁстБ же этп послёдвіе стихи даютъ новый заключительный сонетъ. 

Искусство обработки стиха на язык%, почти не вмфвшемъ литературной 
отдфлки, свидфтельствуеть о большомъ тазантв Прешерва. Но и эти сонеты 
иуфютъ въ сущности цфль воспфль любовь къ народу. Прешерпу пранадлежитъ 
несколько прекрасныхъ балладъ на народпые мотивы, онъ перевелъ также Лео- 
нору Бюргера. Сатирическія стихотворевія и эпиграммы Прешерна нхютъ и 
теперь не одно только историческое значевіе Его поэмы (Крещеніе при Савиц$ 
и П‹строеніе церкви на Шчарной гор) ваписаны па темы, данныя народными 
сказашяхи и предавіями. Во время Прешерпа осуществлялось объелинене хор- 
ватовъ и сербовъ въ олномъ литературномъ язык%. Эго была эпоха «НМали- 
ризма». Эго учевіе хорватскаго дфятеля Гая н его сторенипковъ нашло привер- 
женцевъ и среди словепцевъ, изъ которыхъ нфкоторые явились дфятелями эпохи 
«Илавризма» (напр., Станко Вразъ). Прешернъ не прпиквулъ къ этому движе- 
нію, объединявшему югославянъ н даже бызъ ифкоторое время противникохмъ 
нокой о, о)графш, введенной Гаемъ у хорватовъ п вскорё принятой и у сло- 
венцевъ, хотя онъ не признавалъ важности за мелкими вопросами объ ореогра- 
фіп, вызывавшиии тогда страстные споры и волиовавшими вофхъ пуБвшихъ от- 
ношеніе хотя бы къ простой письменности. Сочиненя Прешерпа появились въ 
русскомъ переводв академика, профессора московскаго университета 0. Е. Корша 
въ 1899 г., который оцвнилъ также метрическія свойства стихотворгній этого поэта. 

Нар%ъчіе, которымъ писаль Прешернъ, было верхне краниское словенскаго 
языка, которое съ той поры п стало ‹бщелптературпымъ у словенцевъ. 

Пронзведепія Прешерна пользуются большою популярностью среди словен- 
цевъ и извъс ны въ народной масс. бъ 50-хъ годовь словепды стали собирать 
пожертвовав!я на пачятникъ Прешерну, и теперь онъ воздвигнуть въ Любдин® 
при торжественной обстаповк и при многочисленнохъ съфздв депутацій не 
только съ разпыхъ копцовъ словенской земли, но и изъ другихъ славянскихъ 
странъ. Тутъ были депутащи изъ Чехи, Сбербіш, Хорватін. Были также п рус- 
ске люди. При открытін ламятвика говорили рфчи: молодой русскій ученый 
Заболотскій отъ имени русскахъ, доктеръ Сербъ, одинъ изъ извЪстныхъ чеш- 
скихъ дћятелей и публицистов, отъ имени чеховъ, и докторъ Амрушъ, тоже 
извветный хорватскій патріотъ, отъ имепи хорватовъ. Особенно важную роль 
какъ при создани памятняка Прешерну, такъ и на торжеств® открыгія нгралъ 
председатель общины города Люблипы Иванъ Хрибарь, говорящій на миогихъ 
славянскихъ языкахъ и въ томъ числ па русскомъ. 

/. Пьеръ графъ ди-Браццл. ПШа-дняхь въ Дакарћ, въ (Сенегал, скон- 
чался знаменитый французекій путешественникъ графъ ли- Брацца. Опъ родился 
въ Рич въ 1852 году и на восемналцатомъ году жизни поступилъ во фран- 
пузскій флотъ. Свое первое путетествіе онъ совершилъ въ 1875 году 
въ область Верхняго Огове въ Пижней Гвинев. Спустя пять л%тъ, по пред1о- 
женю французскаго правительства, лн-Брацця вновь посътилъ пзученныя имъ 
области въ Нижней Гвипеђ и положилъ тамъ начало французскому вліянію и 
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® 
господству. При сліянін рёкия Пассы и Огове онъ основалъ городъ Франсвиль, а 
на сфверномъ берегу Стэнлипуля — другой городъ, которому далъ имя Браццавиль. 
Отсюда онъ двивулся внизъ по Конго до впаденя въ него Алимы и на берегу 
псодфдней осповалъ третій пунктъ—Роѕіе 4е ГАіта. Вь 1883 году графъ ди- 
рацца снова посфтилъ франпузское Конго п соединилъ Франсвиль цфлымъ ря- 
домъ станцій съ Конго и берегомъ. Въ 1887 голу ди.Брацца былъ назначенъ 
гезералъ-губернаторомъ французскаго Конго. Въ 1891 году онъ руководилъ 
экспедищей въ Верхней Санг. Скончался ди-Брацца 14 сентября н. ст. въ 
Дакар, истощенный продолжительной лихорадкой. Президентъ Лубэ и министръ 
коловій по телеграфу выразили свое соболзнованів вдов умершаго. Похороны 
знаменитаго изслъдователя Африкн предположено совершить на счетъ государства. 

Извљстный полярный мореплаватель капитанъ Джон Внггинсъ, 
прославившійся своими успфшными плаваніямп черегъ Карское море къ устью 
Енисея, скончался 2-го сентября въ Гаррогет%, въ Англія, на 73-мъ году жизни. 
Посл того какъ въ конц 60-хъ годовъ Норденшельдъ доказалъ доступность 
Карскаго моря для судовъ въ конц лфта, Виггинсъ задался мыслью установить 
морской путь въ Сибирь, что ему и удалось; онъ совершилъ до десяти плававій 
изъ Англін въ устью Енисея, и пи одно изъ его судовъ не было затерто льдами 
и не терпло крушенія. Посл одной изъ свонхъ полярныхъ экспедищй, въ 
которой онъ чуть было не погибъ и быль спасенъ спеціально посланной 
русской окспедиціей, онъ былъ принять въ атменши Императороиъ . 
Александромъ Ш, подарившимъ ему серебряный сервизъ. Виггинсъ состоялъ чде- 
номт королевскаго британскаго географическаго общества. 0 своихъ сибирскихъ 
экспедиціяхъ Виггинсъ дфлалъ обстоятельный докладъ Императорскому русскому 
географическому обществу въ 1895 году. 

Новая океанографичесная экспедиція. Изученівиъ гидрографіи н б10- 
логін центральной и западной частей Индійскаго океана въ текущемъ году за- 
нимается ученая экспедиція, отбывшая на англійскомъ крейсерв Безатк 20-го 
апрёля изъ Коломбо. Эга экепедиція должна дополнить и закончить работы, на- 
чатыя предшествовавшниын научными плаваніями на корабляхъ: 5ірора, Іптеві- 
саїќог, Үа1(іхіа. Свон занятія она сосредоточиваетъ, главнымъ образоиъ, на из- 
слфдованши океанской температуры, теченій, морской фауны, поясовъ распредф- 
ленія морской жизни, образовавін коралловъ и т. д. 

Международный съњздь дљятелей по обученію и воспитанію глухо- 
иъьмых5 въ Льеж. Въ началВ августа этого года въ город Льеж% состоялся 
международный създъ двятелей по обученію и воспитанію глухонвмыхъ. На 
създъ присутствовало до 500 человъкъ. Среди присутствовавшехъ были пред- 
ставители отъ Англін, Аргентинской республики, Гуатемалы, Голландін, Дани, 
Испанш, Италш, Китая, Люксенбурга, Мексики, Перу, Португаліп, Россін, Ру- 
мынін, Франція, Швецін, Яповін. Отъ Россія была командирована попечитель- 
ствомъ Государыни Императрицы Марін Осодоровны о глухон%мыхъ начальница 
Мар!инской школы попечительства, [. К. Кольбе. Съфздъ былъ раздвденъ на 2 
секціп: секцію глухонЪмыхъ и секцію слышащихъ-нёхыхъ. Засвданія проясхо- 
дили 7-го, 8-го и 9-го августа. Мзъ докладовъ и преній съззда было выяснено, 
что Россія занимаетъ одно изъ первыхъ м$стъ среди другихъ державъ по ха- 
рактеру тапа үчреждевій для глуховъмыхъ, по совершенству метода преподаванія 
устной рвчи и по разнородности оказываеяой поуощи глухонёхымъ. Особенное 
вниман!е было обращено на дфятельность попечительства о глухонфиыхъ, кото- 
рое въ течене шестильтней работы сум$ло поставить вопросъ обученія, воспи- 
танія и лёченія глухонфиыхъь на должную высоту. Жаль только, что недоста- 
токъ вт, матеріальныхь средствахъ лишаеть попечительство возможности развить 
свою двятельность еще шире, оказывать помощь еще большему чисау дёйстви- 
тельно нуждающихея въ обучени в призрёши глүхонфмытъ. 
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Йождународный союзъ для изслљдованія солнца собирается впервые 
въ Оксфорд, по приглашенію Мем-Соесе. Въ създъ примутъь участіе много- 
численные ученые астрономы (тараго и Новаго Овъта. Въ числ приглашенныхь 
находится, между прочимъ, и русскій ученый Бвлопольскій. Предметами обсуж- 
денія създа будуть вопросы, касающеся совмвстной работы ученыхъ по изизре- 
нію интенсивности солнечныхъ лучей, по изслЬтованію пронсходящихъ на по- 
верхности солнца измёнен!й посредствомъ фотографированія, а также по изученію 
солнечной короны. На създъ предполагается также демонстрація снектрогеліо- 
графа, новаго инструмента, изобрётеннаго проф. Гале, и обсужденіе вопроса о 
пользованін этимъ инструментомъ при изслдованин солнца. 


—— 


Научныя новости. 


Археологія. 


Древній туннель въ /ерусалимь. По поводу окончанія (имплонскаго 
туннеля д-ръ Бертоле, проф. университета въ Ве, даетъ весьма любопытную 
историческую справку, по которой оказывается, что это колоссальное техническое 
<ооруженіе имфетъ свой прецедентъ. Послёдий интересенъ въ особенности тъмъ, 
что онъ сооруженъ былъ 25 столЪтій тому назадъ. 910—прорытый въ скалё 
Силоамскій проходъ, устройство котораго изелдователи относать ко времени 
царствованія Езекін. Въ книг Царствъ говорится, что іудейскій царь Езекія, 
царствовавшій, какъ предпозагаютъ, между 727 и 699 годами до Р. Х., устронлъ 
въ Јерусалииф водуемъ и провелъ въ него воду посредствомъ канала. Это извћ- 
сте иаходитъ себ подтвержденіе въ кн. Екклезіастъ, въ которомъ имфется 
указане что «Езекія укрёпилъ городъ, проведя въ него воду и прорфзавъ скалу 
бронзой, чтобы тамъ сохранять воду въ резервуар». Силоауск! тунвель доста- 
влялъ въ [ерусалимъ воду изъ. источника, расположенваго къ востоку отъ 
города. Четвертое Евангеліе упоминаеть объ этомъ резервуар. Недавно случайно 
удалось отврыть памятникъ, содержащій свфдёня о техническихъ деталяхъ при 
исполненін этой работы. Въ 1880 году лЪти, купавшіяся въ тунпелф, зам тнли 
надпись, сдБлавную, какъ оказалось впослЪдствін, на древне-еврейскомъ языке. 
Возстановленный текстъ, съ вфкоторыми пропусками гласитъ слдующее; (Окон- 
чено) прорытіе. И воть какъ оно совершено. Когда кирка одного... противъ 
кирки другого и когла оставалось (прорыть) еще три локтя, тогда (можно было) 
услышать голосъ одного, звавшій другого, такъ какъ было... въ скалћ съ южной 
стороны... н въ день окончательнаго прорытія рабоче встрфтились кирка съ 
киркой. И высота скалы надъ рабочими была 100 локтей». Эта надпнсь не 
оставляетъ никакого сомнЪпія въ томъ, что работы по прорытію туннеля велись 
съ двухъ протпвоположпыхъ концовъ. Любопытное подтвержден!е этого предпо- 
ложенія даютъ слъды орудія на стБпахь туннеля; направлене этихъ слёдовъ 
противоположно на сфверной п южной половинахъ туннеля. Габоты, судя по 
направленію туннеля, встрёчали не мало затруднен: такъ, пе разъ приходилось 
мёнять направлене туннеля, и благополучное соедвнене протнвопозложныхъ гал- 
лерей, по свидвтельству надписи, обязано свонмъ усп$хомъ тому ‘обстоятельству, 
что работавш!е услышали голоса другъ друга. Вся галлерея ихфетъ форыт буквы $; 
длина ея лостигаетъ 531 метра между тфиъ, по прямой лини между отверстіями 
туннеля не болёе 332 метровъ. Ширина туннеля колеблется между 0,61 п 
0,92 метр., высота—между Зи 0,5 метр. Къ достоинствамъ еврейскихъ пнже- 
неровъ, работавшихъ надъ этимъ сооруженіемъ, нужно отнести то, что имъ уда- 
лось сообщить туннелю почти на всехъ протяжеши одинаковый уровень; раз- 
пица въ высотв расположенія отверстій канала не превышаеть (0,3 метр. Уто 
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обстоятельство заставляетъ предполагать, что древне-еврейскимъ инженерамъ быль 
извфетенъ какой-нибудь инструмептъ въ род вашего ннвелаира. 

Доисторическій городз. Во время раскопокъ, производившихся въ 
окрестносгяхъ Бреславля, рабозіе натолкнулись на остатки первобытваго жилья. 
Бызи вайдены и открыты: н®сколько сотъ п. щеръ, ваполненныхъь кремневымъ 
оружіемъ, боле шести тысячъ предметовъ разнаго рода домашней утвари, инстру- 
мевтовъ, сбруя и до пятисотъ гробницъ. Дзя изучевія и опредфленія научной 
цфинести этихъ археологическихъ находокъ организовано уже нъсколько ученыхъ 
миссій и экепедицій. 

Древніе папирусы въ Египтть усердно и усп8шно разыскиваются н$- 
мецкнын учеными, работающими здесь подъ руководствомъ д-ра Рубенсона. Такъ, 
недавно вь Гермополисв вайдено довольно значительное число паопрусвыхъ 
листовъ, среди которыхъ имфются цфнные отрывки литературнаго характера. Въ 
Аб, ширф открытъ рядъ паппр\совъ, содержав!е которыхъ возбуждаетъ среди 
ученыхъ большя надежды. Большая часть открываемыхъ памятниковъ отпра- 
вляется въ Берлипъ. 

Древн/я монеты. Изъ Аоннъ сообщаютъ, что директоръ фравпузской 
археологической школы Ное: их открылъ въ Делос три оловянныя вазы, на- 
полненныя стариввыми монетами. Посл®двія до того хорошо сохранили ь, что это 
ваставляетъ предполагать. зто эти денежные \ еталлическіе знаки нлкогда ве были 
въ обращенш. Самая большая изъ этихъ вазъ содержитъ болъе 300 м,нетъ по 
четыре драхмы, выбитыхъ въ Аопнахъ при архонтахъ. 


Біологія, физіологія и медицина. 


Иснусстввнныя нльътни. Д-ръ Лелукъ сообщаетъ весьма интере ‘ный 
экспериментъ, съ помощью котораго можно получить обра :ованія, весьма сильно 
напоминающя собою кафтку- -составную часть всякаго, какъ жнвотнаго, тавъ и 
растительпаго организма. Берутъ ‹теклявую пзастинку и покрываютъ ее слоемъ 
желатина; на желатиновый слой помфщаютъ другъ подтё друга нфеколько капель 
расгворевпыхъ веществъ, которыя взанино диффундируютъ и на мфетахъ сопри- 
коспевенія даютъ осадки; таковы, ваор., капли съ растворомъ м8днаго купороса 
и желтаго желзнсто-синеродистаго калія. Въ результат капли, сливяясь между 
с0бью, образуютъ полигональныя клфтки, со стфиками изъ соли, являющейся 
прэдувтомъ соединения взятыхъ растворовъ. Въ каждой клъткЪ можно набаю- 
дать образованіе ялра и вещества, похожаго на кз$точную плазму. Еели на же- 
латии пом тить вфсколько капель одного лишь желфзнето-синеродистаго калія, 
то, вслЪдствіе диффузш веществъ, также возникаютъ об азован!я, напоминающуя 
органическія ткани. Въ клёткахъ, получеппыхъ указаннымъ выше соогобомъ, 
зауфчается также и движене, ори чемъ ра твревное вещество движется отъ 
центра влфтки въ периферін, а вода, наоборотъ, движется отъ периф"рі Бъ 
центру. При высыханін движене, понятно, прекращается, но всякій разъ, какъ 
толіко описавные препараты получаютъ влагу, оно возобновляется съ прежпею 
әнергіей. 

Вліяніе соленой воды на рыбъ. Извъстно, что кро рыбъ, водящихся 
исключительно въ соленыхъ морекихъ водахъ, существуеть целый рядъ рыбъ, 
водящихея въ солоноватыхъ водахъ (камбала, колюшка и др), а также проход- 
пыхъ рыбъ, которыя живутъ то въ рек, то въ морБ Недавно на кор"левсвой 
бавар"кой біологическ‹ й етавцін въ МюнхепЪ д-ръ Ф. Моровъ произвезь редъ 
опытовъ, еъ цБлью выясненія вопроса о томъ, какое вліянів на рыбъ оказы- 
ваетъ иримфеь соли къ вод. Оньты эти, по сообщентю «(еѕісггеіс). Еіѕећегеі- 
Леійипе», привели къ слёдующимъ результатамт: 1) Въ раствор сола, содер- 
жаніс которой цовы шалось въ теченіе трехъ дней до 2 %, были поувщевы щука, 
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палія и форель: четыре дня посл начала опыта щука погибла, а спустя шесть 
дней заснула форель. На седьмой день содержаніе соли медленно повысили до 
2,5%, и въ этомъ раствор палія погибла лишь на 12-й день. Рыбы чуветво- 
вали себя плохо, часто выпрыгнвали изъ воды н выдъляли очень много слизи. 
2) Два подеста (Оһопігоѕіота паѕиѕ) держались девять дней въ рагтворъ, до- 
веденномъ въ первые три дия до 0,5-/о соли, выдБляя мало слизи. Съ увеличе- 
ніехъ содержанія соли, выдфлевнія слизи увеличились, но рыбы, при содержаніи 
соли въ 15/ю какъ будто не ощущали особенныхъ непріятностей: одна изъ рыбъ 
умерла на 18-Й день, съ кровавыми ранами въ хвостовой части тфла, а другая 
прожила даже 45 дней, при чемъ и у этой рыбы было замфчено кожное забо- 
дЪваніе. З) Плотичка ([е1с13с1$ ги! из) была помфщена въ соляной растворъ, 
крёпостью сначала въ 0,25 0/; концепграція раствора постепенно успливалась 
въ теченіе пяти вей до 50. Рыба, послв сильнаго выдфлен!я слизи, умерла 
спустя пять дней. Опыты съ молодыми форельками и др. рыбкама-карпами, зо- 
лотыҝи рыбками в проч. показали, что, будучи помщғны сразу въ растворъ 
крёностью въ 2%---З0/о, рыбы оцфпенфваютъ очень быстро, въ 5 —10 минутъ, 
и въ такомъ видъ погибаютъ, при чемъ отдфаяютъ большое количество слизи. 
Будучи пересажены въ свфжую воду, рыбки быстро оправаяются. Такихъ обра- 
зомъ, соленая вода прежде всего оказываетъ вредное дЪйствіе на кожные по- 
кровы рыбъ, о чемъ свидфгельствуютъ слизистыя выд%ленія. Опыты устанавли- 
ваютъ также, что различныя безпозвоночныя животныя, служащія обыкновевно 
пищею рыбамъ, очень быстро гибнутъ даже въ слабыхъ соляныхъ растворахъ— 
до 0,5%. Отсюда можао съ несомафнностью заключить, что въ тёхъ случаяхъ, 
когда соленых воды вливаются въ прфеныя, что наблюдается, напр., около 60- 
лявыхъ варницъ, соляной растворъ прежде всего оказываетъ вреднов вліяніе на 
рыбъ косвеннымъ путемъ, убивая животныхъ, служащихъ рыбамъ пнщею. 
Сонная болљзнь, свирфиствующая въ тропической Африк и уносящая 
вдћсь громадное количество жертвъ, производить особенпо опустошительныя по- 
слдствія въ Уганд. Французскій журналъ «(С0$10$» приводитъ текстъ письма 
одной католической монахини пзъ Коцрає, города, расположеннаго на берегу 
озера Н:анза, содержащее слълующія подробности относительно этой ужасной 
болфзви. Истинная причина болфзни, какъ полагаютъ, теперь уже установлена: 
передахчицей ея является муха «киву», шестая разновидность мухи це-пе. Эта 
муха живетъ только на водв озеръ или р$ёкъ. Въ настоящее время считается 
почти установленнымъ, что эта болзнь незаразительна. Такъ, негры, живущіе 
виутри Африки, приходя на берега Ніанзы и будучи укушены ядовитымъ насВ- 
комымъ, уносятъ въ себ зародышъ болёзни къ своимъ очагамъ; здЪсь болЪзвь 
развивается, и они умираютъ среди близкихъ, никогда не заражая ею другихъ. 
Вс, подвергавшіеся этой болЁзни, непрехънно были когда-нибудь на берегу озера. 
Зародышъ болфзни можеть жить въ нихъ въ скрытомъ состояпін долгое время, 
иногда по 5—6 лётъ, прежде, чмъ обнаружатся гибельные симптомы болъзни. 
Самое назван!е болвзни «сонною» можетъ вызвать предположен!е, что больные 
мало страдаютъ или вовсе не чувствуютъ страданій, но это иевърно: состояніе 
оцћпенфнія, по виду похожее на спокойный сонъ, на самомъ дл сопровож- 
дается сильными мучен!ями. Симптомы болфзни состоятъ въ слфлующемъ: у боль- 
ного вспухають шейныя железы, кожа на лиц желгћетъ, глаза мутиЪютъ и 
становятся тусклыми. Съ развитемъ бодфзни ноявляются нервныя подергиванія 
рта и носа и непроизвольныя гримасы; больные чувствуютъ сильный зудъ въ 
груди и рукахъ и иноге совершенно лишаются сна, иные сходятъ съ ума, при 
ченъ умопомфшательство часто имћетъ буйный характеръ, такъ что больныхъ 
приходится держать на цвии; они теряютъ память, сохраняя, однако, въ боль- 
шинств случаевъ сознаше. ЗатВмъ начинается разложевіе крови, при чемъ въ 
самое короткое время сильные и здоровые люда превращаются въ живые скелеты. 
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Больные тогда теряютъ уже силы и, будучи не въ состоянін двигаться и дер- 
жаться на ногахъ, лежать неподвижно въ свонхъ хижинахъ, испуская вловоніе; 
разлагающаяся кровь идетъ изо-рта, носа, а иногда и изъ глазъ. Начивается 
даннная и ужасная агонія: больные трутся головой о землю, карабкаются, цфи- 
лаясь руками п ногами, на тростниковыя стфны свопхъ хижинъ, и иногда про- 
ламываютъ ихъ головой п руками, такъ что ихъ чрезвычайно трудно бываетъ 
освободить изъ образовавшихся отверстій. Нерёдко у больного появляется кро- 
вавый потъ, который выступаетъ большею частью на голов и на лбу. «Я ви- 
дла, —говоритъ авторъ письма, —одного больног^, у котораго потъ покрывалъ 
въ течене трехъ дней все тЪло съ головы до ногъ; каждая пора кожи выдћ- 
лала красную каплю». Дфло призрфнія и ухода за этими несчастными, пом. чь 
которымъ наука доселф еще оказывается не въ силахъ, взяли на себя ивствые 
католическіе монахи: такъ, въ УгандЪ уже болфе двухъ лЪтъ мнссіонеры содер- 
жатъ до ста такихъ больныхъ; съ 1904 года къ этому длу присоединились и 
католическія монахини. 

Вліяніе погоды на человгьна. Проф. университета вь Иллинойс, Эдвинъ 
Декетеръ, опубликовалъ недавно свои изслћдовавія о вліянін погоды на человВка. 
Авторъ предеказываетъ, что въ недалекомъ будущемъ метеорологи, при помощи 
свонхъ инструментовъ, будутъ съ точностью опред$лять пепхическое саиочувствіе 
и пастроеніе большинства людей въ любой моментъ, и тогда значевіе метеоро- 
логін въ общественной жизни сильно возрастетъ, такъ какь не подлежить 
сомнфн!ю, что, напр., констатируемая метеорологіей связь между явленіехъ холода 
и возникновешемъ сфверныхъ вфтровъ имћетъ гораздо меныпую цфну сравни- 
тезьпо съ фактомъ зависимости цВлой эпндеми үбійствъ, самоубійствъ и пре- 
стунлешй отъ тёхъ же вфтровъ. По словамъ проф. Декстера, невозможно ука- 
зать такой типъ погоды, который не оказывалъ бы непосредственнаго вліянія 
на поступки людей въ сторону добра или зла. Такъ, напр., западные вътры 
влекутъ за собою увеличеніе числа преступленій, число самоубійствъ возрастаеть 
съ увеличешемъ быстроты вфтра, сухая погода располагаетъ къ самоубійстваиъ 
и проч. Дфти всего лучше чувствуютъ себя въ холодную погоду: мальчивм 
воспрінмчивъе къ перемфпамъ ногоды, чёмъ дфвочкв. Наблюденія, произведенвыя 
надъ 13.000 дётей школьнаго возраста, свидфтельствуютъ съ большою ясностью, 
что поведеніе и успхи дфтей всего лучше бываютъ при ясной, холодной. погодђ; 
наоборотъ, самые неудовлетворительные результаты какъ въ тонъ, такъ и ВЪ 
другомъ отношени наблюдаются при сырой, облачной и вфтреной погод. Силь- 
ная жара также отражается весьма неблагопріятно на самочувствш, поведевін 
и успфхахъ дфтей. Проф. Декстеръ заключаетъ свою книгу слфдующимъ инте- 
реснымъ паблюденіехъ: «Въ Лондон, въ тв дни, когда туманы бываютъ 069- 
бепно густы, н погода дфйствуетъ особенно угнетающе, въ банкахъ закрываются 
особенно важныя квиги, такъ какъ ошибка въ нихъ можеть имфть роковыя 
для предпрілтін послЪдствія; чиноввпкамъ въ таке дни также дается болфе 
легкая и мене отвЪтствепная работа. Опытъ показаль людямъ, что такія кли- 
иатическія условія влекутъ за собою большій процентъь всякихъ ошибокъ, й 
ваставилъ ихъ сообразоваться съ этимъ фактомъ. Съ этой необходимостью счи- 
таются также крупные бапки Пью-Іорка и другихъ восточныхъ горадовъ, гдё 
обращается большое вниман!е ва смфну въ работв и на состояніе погоды». 

Анестезія сењтомъ. (вфтъ и электричество получаютъ въ медицивё 
все большее значеніе. Извфетенъ, напр., предложенный знаменитымъ датсквиъ 
учепымъ, покойныхъ Финзеномъ, методъ лфченя люпуса (волчанки) свфтомъ. Изв- 
ствы также опыты успокоенія возбужденнаго состоявія нфкоторыхъ умалишенныхъ, 
дЪйствіемъ цвЪтныхъ голубыхъ лучей въ комнатв съ голубыми стеклами, 0в%- 
товые лучи различнаго цвБта оказываютъ различное и притомъ опредёленвое 
дЪйствіе на организмъ. 'Гакъ, красный «вЪтъ оказываеть возбуждающее, раз- 
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дражающее дфйств!е; извЪстно, напр., какъ измфняеть онъ силу н%которыхъ 
сыпей и насколько  дфйствительно его примненіе въ лЬченін оспы. Желтый 
сввтъ оказываетъ угнетающее вліявіе, а свфтъ голубой дфйствуетъ успокоительно, 
вызываетъ чувство благосостоянія. дтими свойствами цвЪтныхъ лучей рёшился 
воспользоваться женевскій профессоръ хирурми г. Редаръ, и его многочисленные 
опыты въ этомъ направлеви привели къ открытію новаго средства анестезін, 
далеко превосходящаго вс другія средства тБмъ, что оно не требуетъ введенія 
въ организмъ никакнхъ меднкаментовъ. Основано оно на д%ъйствін голубого 
цвЪта на нервяые центры. Больного сажаютъ въ кресло и, примфрно въ раз- 
стоянии 15 сантиметровъ, ставятъ передъ нимъ пятнадцати-св$чевую электриче- 
скую лампочку накаливанія съ голубымъ стекломъ и никкелированнымъ реф- 
декторомъ. Голову больного прикрываютъ легкой голубой кисеей и затђћиъ за- 
ставляють его направить зрніе на лампу. По прошествін двухъ или трехъ ми- 
нуть, паціенть впадаетъ въ состоянієе безсозвательной анестезін; его зрачки 
расширяются, взглядъ становится блуждающимъ, и чувствительность умень- 
шается настолько, что даетъ возможность сдёлать безъ ощущенія боли скорыя 
операцій, напр., выдернуть зубъ, что и констатировалъ проф. Редаръ на кон- 
грессф швейцарскихъ дантистовъ. Нужно, впрочемъ, зазфтить, что не веВ па- 
ціенты въ одинаковой степени подвергаются усыпляющему анестезирукщему 
дЪйствію голубого цвфта. Такъ, докторъ Миліаръ, ассистевтъ одного изъ лон- 
доягкихъ госпиталей, принънялъ его въ тридцати двухъ случаяхъ, и въ чиел® 
ихъ получилъ двадцать случаевъ вполнф усоъшной анестези. Восемь случаевъ 
оказались безуспшными, и въ остальныхъ четырехъ операція причинила при- 
блязительно такую же боль, какъ будто анестезін не было вовсе. НЕкоторые 
изъ этихъ случаевъ г. Миліаръ приписываеть нервному состоянію паціентовъ, 
предупрежденныхъ другими больными, что съ ними будутъ дфлать новые опыты. 

Въ вевхъ случаяхъ, когда больной не испытывалъ боли операція и, слв- 
довательно, былъ достаточно анестезированъ, зрачки оказывались расширенными, 
что, такимъ образомъ, служитъ характеристическимъ признакомъ дЪйствія свЪта 
на нервные центры. Миліаръ, какъ и другіе экспериментаторы не думаетъ, 
чтобы въ данномъ случа были явленія гипнотическаго характера. Здфеь ва- 
блюдается прямое воздфйств!е на нервные центры и при томъ, по миЪнію н$ко- 
торыхъ наблюдателей, дйст-іе не общее, а ограниченное, повидимому, лишь 
одной областью головныхъ первовъ и именно, въ частности областью, тройнич- 
наго нерва. Уколы рукъ и ногъ и даже простое щекотаніе ихъ обнаруживаютъ 
сохраненіе чувствительности въ этихъ органахъ, оставшихся вн сферы вліянія 
анестезирующаго дЪйствія свфта. 

Вопросъ о вліяніи иснусственнаго вскармливанія на смертность 
дьтей послужилъ недавно прэдметомъ обсужденія на нЕмецко-австрійскомъ 
конгрессв антропологовъ въ Зальцбург, при чемъ одинъ изъ участниковъ кон- 
гресса, проф. Вальдейеръ, выразилъ пожелавіе, чтобы со стороны общества были 
рриняты ифры къ искорененію распространенныхь въ Верхней Баварін и Верх- 
ней Австріи среди матерей предразсудковъ противъ вскариливанія своихъ дфтей 
собственнымъ молокомъ. Насколько пагубно отзывается на народномъ здравш 
обычай искусственнаго вскармливания дфтей, объ этомъ свидфтельствують сл%- 
дующія данныя. Изъ общаго числа 1.900 трудныхъ дфтей, ухершихъ въ Ню- 
ренбергВ за 1898 годъ, 67, падаетъ на дЪтей, получавшихъ молоко 0тъ ма- 
терей, 12% —на дфтей, вскаруливавшихея грудью отчасти; остальное же ко- 
личество —82% приходится на долю дфтей, вскармливавшихся искусственнымъ 
‹ бразомъ. На конгресс отмфченъ былъ также и тоть фактъ, что неспособвость 
кормить собственнымъ молокомъ стоитъ въ тфеной связи съ развитіемъ алкого- 
лиза, такъ что, напр., дочь пьяницы часто оказывается неспособною питать 
своего ребенка. 
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Форсированное выращиван/е цвттовз. Хотя, какъ извфетно, время на- 
ступленія цввтеня растения можетъ быть ускорено соотвЪтствующихъ уходоиъ, 
но такое ускорене имфетъ своп предёзы. Растеше должно передъ этимъ нахо- 
диться нфкоторое время въ покоћ, въ спячк%, его растительные процессы должны 
временно пріостановиться. Только послЪ такого вгеменнаго зампран1я растительной 
жизни, начинается цвфтен!е, и только посл покоя и самое форсированіе развитія 
цвЪтовъ можеть дать успёшвые результаты. Но этотъ покой, во всякомъ случа%, 
не есть смерть; это именно сонъ, во время котораго внутри растительныхъ тканей 
совершаются скрытые растительные процессы, а почки ждутъ времени, когда ияъ 
можно будеть распуститься. Когда на сыфву холоду ваступаеть теплая погода, 
хотя бы даже иногда и не по сезону, то почки сейчасъ же этимъ пользуются, даютъ 
листья и цвфты. Для того, чтобы растеніе заставить цвфети, нужно, слћдова- 
тельно, предварительно на нфкоторое время его усыпить, и въ этомъ отношении 
первое, что приходить въ голову, это, конечно, подвергнуть растеніе вліянію 
холода, какъ это дёлаеть сама природа. Но средство это, и само по себВ не всегда 
легко исполнимое, соединено для растенія съ извЪстными опасностями, такъ вакъ 
рёз®йЙ переходъ отт, тепла къ холоду можетъ повредить п убить почки. Вознивъ 
поэтому вопросъ, нельзя ли усынлять растенія анестезирующими веществами, такъ же, 
какъ усыпляютъ ими жпвотныхъ? Мысль эта, собственно говоря, далеко уже не 
новая; изслдованіемъ анестезировавія расгевій, начиная съ Деклерка, занииа- 
лись уже нфсколько десятковъ лвтъ Геккель, Поль Бэръ, особенно Клодъ Бернаръ 
и лругіе, но результаты апестезированія все-таки были неясны и неопредЪленны. 
дэнръ п хлороформъ оказывали иногда подавляющее вліяніе, пногда же, наобо- 
рот: возбуждающ-е, что впрочемъ неудивительно, такъ какъ и у животныхъ, 
ранфе полной потеря созпанія, анестезпрован!е сопровождается возбужденіємъ, 
продолжающимея болъе или менфе долго. Только въ послфднее время профессору 
высшей сельскохозяйственной школы въ Копенгаген, г. [огансену, удалось, нако- 
нецъ, практически разрё шить вопросъ о форспрованш цвзтеня растеній посредствомъ 
анестезированія. Лнля, азалія, лапдчши, гортензіп и другіе весенние цвфты, под- 
вергнутые въ продолженіе извБетнаго числа часовъ вліянію паровъ эөвра или 
хлорофорҹма, ставятся посл этого въ теплую оранжерею, поливаются, какъ должно, 
и подвергаются, вообще, обычному для ускореня цвЪта уходу. Предварительное 
анестезпроваше оказываетъ при этомъ магическое дфйстве. Растения быстро на- 
чинаютъ распускаться и цвфтуть раньш» другихъ на дв%, на три недёли, на 
ићсяцъ и даже боле. И что замфчательно, такъ это то, что при этомъ ни одинъ 
бутопъ не пропадетъ, въ этомъ случа всъ расцвЪътаютъ, въ то время какъ въ 
обыкновенныхъ культурахъ нфкоторая часть бутоновъ всегда опадаетъ. Само собою 
разумфется, что такими пренмуществами не преминула воспользоваться цвфточная 
промышленность. Многія цвзточныя завеленя заграницей, и въ особенности въ 
Гамбург и въ Берлин%, уже пользуются способомъ профессора [огансена и вы- 
пускаютъ цвфты, вышедшие изъ-подь хлороформа. Прим нен!е этого веществ® въ 
цвфтоводствВ въ настоящее время уже не предположен!е и не опыты, а вошед- 
шій въ промышленность методъ. 


Техника, сельское хозяйство статистика. 


Сверхэ-минро2нот>. Давно уже двлались вс евозможные попытки достиг 
нуть большой силч микроскопа н тнь получить возможность проникнуть въ 
области, которыя, при современномъ устройств этого ияструмента, недоступны 
для нашего зрћнія. И вотъ, наконецъ, попытки эти увёнчались успвхожъ Уве- 
зиченіе можеть быть доведен» нынче до такого совершенства, что то, что мм 
видв Ія до сихъ поръ въ лучш!е микроскопы существующихъ системъ, по срав- 
певію съ сплой новаго инструмента, можно представлять себв, вакъ разсматри- 
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ван!е въ простую слабую лупу. Я»ился новый невЪдомый міръ, такъ сказать— 
сверхъ-инкроскопическій міръ, раскрываемый передъ взорами ваблюдателя этвиъ 
новышъ сверхъ-мнвроскопомъ. Какъ извЪстно, увеличен микроскопа зависить 
отъ силы окуляра и объектива, сила же этого послёдняго, въ свою, очередь за- 
виситъ отъ величины фокусваго разстоявія, Чфыъ оно меньше, тфмъ увеличен! 
больше, и въ лучшихъ микроскопахъ оно дсводится въ настоящее время до 
ничтожной величивы 1 —2 миллиметра. Дальше уже идти некуда; изображе- 
нів теряетъ ясность, является хроматичестая аберрашя и прочіе недостатки, ко- 
торые дБлаютъ разсматриван!е крайне труднымъ. Пытались увеличивать силу 
окуляра, замфняя его систему обыкн. венной сложной лупы, настоящимъ ещо 
однимъ добавочнымъ микроскопомъ, что теоретичегки могло бы усилить уве- 
личен!е въ 10 разъ, примфняли и лругія добавочныя стекла, во результаты 
все-таки были плохіе. За извфетными предълами глазъ перестаетъ ясно ви- 
дВть сильно увеличенное изображепіе и за этотъ предълъ, при существующей 
систем, можно прввять увеличевіе въ 2.000—2.500 діаметровъ. Больше этого 
добиться оть нашего глаза не удавалось. Д%ло въ томъ, что предёль нашей 
зрительной воспріпмчивостп опредфляется длиною зрительной волны. Ова ста- 
вить вышеуказанные предълы дая яснаго разсмотрёня въ микроскопъ пред- 
мета и какъ не казалось это обстоятельство непреодолимымъ, но все же тех- 
нивВ удалось перешагнуть чрезъ это препятствіє и даже не однимъ, а н%- 
сколькимн способами, и при томъ очень остроумвыми. Одипъ изъ нихъ заклю- 
чается въ слъдующемъ. Въ существующемь микроскоп лучи свфта падають 
внизу на зеркало, отраж ются вверхъ, освфщаютъ разематриваемый предметъ и 
проникають черезъ окуляръ въ глазъ наблюдателя. Въ новой же системВ свътъ 
направляется соотв$тствующими праспособленями сбоку, прямо на преди тъ, 
отражается самииъ этимъ предметомъ и въ этомъ отраженномъ видё отъ са- 
маго предмета попадаетъ въ глазъ. Получается раликальная разница. Въ пер- 
вомъ случа предметъ проектируется на освфщенномъ фонё, самъ же по саб 
теменъ, во второмъ же случа$, онъ самъ освфщенъ и проектируется на тем- 
номъ фон. Условіе это р$зко усиливаетъ вилимость предметовъ. Такъ, наџр., 
небольшое пламя сввчи ва нфкоторомъ разстоян даетъ порою зрителю иллюзію 
большого огня. Воздухъ освъщенпой равномфрно комнаты кажется совершенно 
прозрачнымъ, между тёмъ какъ, если сдфлагь эту комнату темной и пустить въ 
нее лучъ свфта, ва который смотръть сбоку, то показывается цБлая масса 
освзщенныхъ, плавающихъ въ воздухћ пылинокъ. Именно, этимъ осотическимъ 
явленіехъ и вос 10льзовались пзобрътатели нов-й састемы микроскопа 8іейепіорї и 
7156топіу, замътившіе, что чВнъ сильвве освфщенъ предметъ, тЪмъ болће детальное 
впечатлъвіе онъ пропзводитъ на ретину глаза и тъмъ въ большемъ видё глазу 
представляется. Судя по имвкщимся описаніяиъ, это свойство даетъ возмож- 
ность довести ясную видимость предметовъ при увеличени отъ 50.000 до 
150 000 разъ и само собою понятно, какой переворотъ подобное расшвреніе 
гравицъ видимаго міра внесеть п уже начало вносить въ области научныхъ 
изслфдованій и даввыхъ. 

Симплонсній туннель. «Еесітоіесһпіѕгће опа Роіќесһпіѕсһе Копіѕећац» 
сообщаетъ инт‹ресния цифровыя данныя относительно постройки Симплонскаго 
туннеля, а именно: длина сфверной штольни составляла 10.382 метра, южной — 
9.388 м.; тавимъ образомъ, общая длина туннеля достигаеть 19.770 метр. При 
прорытін туннеля съ сБверной его стороны было вынуто 570.000 куб. 
метр. различныхъ породъ, съ южной — 500.000 куб. метровъ. Для уда- 
ления означеннаго количества породъ потребовалось пробурить буровыми 
машинами 155.000 скважанъ. длиною въ 260.000 метр. Количество ручныхъ 
скважинъ еще бодве значительй, а именно: на сфверной сторон оно достигало 
1% миллона, а на южной—2.100.000. При означәнныхъ работахъ израсхо- 
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довано 1.980.000 машинныхъ буровъ и 23.950.000 ручвыхъ. Для взрыва по- 
родъ употр-блено было 552.000 килограммовъ динамита съ свверной стороны 
и 790.000 килогр. съ южной, капсюлей было всего 4.000 000 килл. затравки. 
Общее количество выкачанной при работахъ воды опредБляется въ 104 :/, инл- 
ліона куб. метровъ, при среднемъ данномъ притокв въ 86.400 куб. метровъ. 
Есля бы означенное количество выкачаной воды пустить въ русло рёки, то 
послёдняя имфла бы 10 метровъ глубины, 100 метровъ ширины и 104 вило- 
метра длины. 

Примьнен!е бөзпроволочнаго телеграфа въ мелтъзнодоронномъ 
дљлњ. Дирекція чикагскаго и альтонскаго желзнодорожнаго общества за по- 
слВднее время снабжаетъ локомотивы аппаратами для безпроволочнаго телеграфя- 
рованія. Благодаря этому приспособленію получается возможность предупреждать 
столкновенія пофздовъ. Идущіе по одной и той же лини, навстрвчу другъ 
другу, два пофзда съ помощью аппаратовъ могутъ узнавать о грозящей опас- 
ноти столкновенія на разстоявін трехъ километровъ. Такъ какъ предостерегаю- 
щіе сигналы получаются одновременно ва обоихъ локомотивахъ, то Оба маши- 
‚ ниста имфютъ возможность своевременно принять миры къ предотвращенію 
опасности. 

Горячіе консервы. До спхъ поръ консервы приходилось употреблять въ 
холодномъ вид, потому что разогръвать ихъ не всегда было удобно и воз- 
можно, въ особепности людямъ, находящимся въ пути, для которыхъ консервы, 
собственно, и нужны. Въ настоящее время вопросъ о получени горячей пищи 
въ копсервахъ удачно разрёшенъ въ Германн изобрътеніемъь особыхъ са1огі- 
консервовъ, которые снабжаются совершенно  самостоятельнымь  источникочъ 
нагрћванія. Ови состоять изъ коробки съ двойными стфнками и дномъ. Если 
проколоть внутреннее дно, то находящаяся между нимъ и наружной оболочкой 
подкисленная вода попацаетъ на негашенную известь, которою заполиены про- 
межутки между стВнками коробки. Известь пагрфвается, а слёдовательно нагр®- 
ваетъ и находящуюся внутри пищу. Донышво переворачивается и просверзи- 
вается въ четырехъ нам$ченныхъ м$стахъ; затВмъ оставляють коробку спокойно 
стоять въ теченіе пяти минутъ. Послъ того коробку переворачиваютъ, опять 
оставляютъ на пять минуть и затвиъ нфеколько разъ встряхиваютъ. Остается 
только открыть крышки коробки спеціальпымъ ключомъ, и горячая пища го- 
това. Такимъ образомъ, для всякаго путешественника представляется возможность, 
пе прибфгая къ огню, имфть всэгда горячую пищу. 

Перевозна нефти моремъ. Авглійскій спеціальный журналъ «Реігоіешт 
Кеуісу» даетъ сафдующя св®дфніл, касающіяся истори перевозки нефти м0- 
речъ. Нефтепаливные пароходы впервые появились лётъ двадцать пять тому на- 
задъ на Гасшйскомъ мор. Ранфе этого времени перевозка нефти совершалась 
въ бочкахъ, а затфыъ, когда громадная утечка ея сдфлала эта способъ транспор- 
тированія неудобнымъ, перешли къ деревяннымъ нефтеналивнымъ баржаиъ, число 
которыхъ въ настоящее время возросло до 232, съ общею регистровою вифети- 
мостью 581.255 тоннъ. До 1888 года въ Касшйскомъ морё было всего только 
четыре нефтеналивныхъ парохода со среднею вмфстимостью 900 тоннъ; но раз- 
ифры этихъ судовъ быстро возрастали и къ 1885 году средній тоннажъ уже 
равнялся 1.500 тоннъ. 70 пароходовъ, построенныхъ въ періодъ между 1890— 
1895 годами, имілп уже тоннажъ по 2.750 т. Размры нефтепнливвыхъ паро- 
ходовъ продолжали расти, и въ настоящее время пароходы въ 6.000 — 7.000 
тоннъ вуБстимости считаются обычными. Число нефтеналивныхь пароходовъ въ 
Касийскомъ мор нын8— 134 съ общимъ валовымъ тоннажемъ въ 120.000 т. 

Нультура хлопка въ Итами. По сообщаемымъ журвалоиъ «Кетпе З4еп- 
ИЙчие› евЪдніямъ, въ настоящее время па территоріл Италии засввается хлоп- 
комъ отъ З до 4 тысячъ гектаровъ, при чемъ получаемый хлопокъ перерабаты- 
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вается на мёстныхъ, большею частью небольшихъ фабрикахъ; наибольшее коли- 
чество хлопка засфвается въ округахъ Үісіогіа, В5саи, Теггапота, сравни- 
тельно менве разводится хлонка въ провинщи Салернъ. Сравнительно съ про- 
странствомъ, завятымъ подъ хлопкомъ ранфе, до 187% гола, когда въ Италии 
засфвалось хлопкомъ до 80.000 гектаровъ, площадь посввовъ въ настоящее 
время значительно сократилась. Въ цфляхъ поднатія этой отрасли сельскаго хо- 
зяйства, въ Италии теперь организуется общество, ставящее своею задачею по- 
ощреніе хлопководства. Главными пунктами, гдВ общество предполагаетъ насаж- 
дене и расшврен!е культуры хлопка, служатъ Апулия, Калабрія, Сардинія и Си- 
цил!я— мфстности, какъ по климатическимъ и почвеннымъ условіямъ, такъ и по 
условіянъ заработной платы особенно благопріятвыя для этого. До сихъ поръ 
земледъліе въ южной Италіп страдало отъ недостатка капиталовъ и отъ незна- 
комства населенія съ усовершенствованными пріемами совремеввой земледфльче- 
ской техники. Новое общество намфчаетъь цфлый рядъ ивр пріятій; такъ, нредпо- 
лагается устроить орытныя показательныя поля хлопчатника, организовать рас- 
пространевіе среди населенія сфуянъ хлопчатника, нанболВе подходящихъ къ 
условіниъ климата и особенностямъ почвы; для оказанія практической и теоре- 
тической помощи тлопководамъ будуть приглашены спещалисты-руководители и 
проч. Общество встрёзаетъ сочувствіе со стороны правительства, промышлении- 
ковъ и агрономовъ, которые обфщаютъ ему св е содъйствіе. 

Статистика нищеты въ Берлинь. Журналъь «іе оѕећаи» приводить 
весьма любопытныя статистическія свЪдВвія о томъ слов берлинскаго населенія, 
который, въ силу общественныхь и др. неблагопріятвыхъ условй, вынужденъ 
жить на счеть общественной благотворительности. Оказывается, что въ Берлинћ 
одинъ нищій приходится на каждые 60 жителей. Количество бфдняковъ, живу- 
щихъ въ столицф, оказывается весьма постоянною величиною, держащеюся, за 
весьма слабыми колебавіями, на цифрё 33.720. Поддержка и содержаніе этихъ 
бъднявовъ обходится городу ежемћсячно боле, чБиъ въ полмилліопа марокъ, 
что‘ даеть за годъ крупную цифру въ 0/: милліоновъ марокъ. Количество при- 
зрБваемыхъ н питаемыхъ городомъ дфтей круглымъ числомъ достигаетъ 11.000 
человфкъ. Въ апрълъ текущаго года ихъ было, напр., 10 936, а въ предшествую- 
ще мВсяцы—иа нфеколько сотъ больше 11 тысячъ. Расходы города по изъ 
содержанію опредфляются приблизительно въ 82.000 марокъ. Помимо указанныхъ 
двухъ категорій бфдняковъ вмфется еще и третья —случайно впавшихъ въ нищету 
и нуждающахея во временной поддержк%ъ. Число такихъ лацъ въ Берлинъ дости- 
гаетъ 5--6.000, и помощь пыъ обходится городу около (8.000 марокъ въ 
мЪс̧яцъ. Приводя эти цифры, нъмецкій журналъ совфтуеть принять мЪры къ 
тону, чтобы по возможности задерживать растущій изъ года въ годъ наплывъ 
сельскаго населенія въ крупные центры, предостерегая слишкомъ легкомысленныхъ 
и довърчивыхъ изъ нихъ о тёхъ несчастіяхъ, которымъ они легко могутъ здфеь 
подвергнуться. 

Народонаселеніе Индіи. Предпринятая англійскемъ правительствомъ съ 
1-го иарта 1901 года перепись народонаселетя въ Ивдіп дала богатый стати- 
стическій ватеріалъ, составивш.й 24 большихъ тома іп №10. На основаніи 
этого матеріала нмецкій проф. Лиз ТоПу недавно написалъ интересный трак- 
тать, въ котороиъ, путемъ сопоставлен!я данныхъ послЪдней переписи съ циф- 
рами предшествовавшей переписи 1891 года, даетъ картину совремевной духов- 
ной и матеріальной жизни населенія Индш. Голодъ и чума—эти два бича 
Индін, за послднее десятилЪтіе нанесли страшные удары населеню. Такъ, въ 
прегвдентствъ Бомбей за это время паселеніе упало съ 297 милліововъ ДУШЪ 
до 24 иилліоновъ, между тёуъ какъ, принимая во внимавіе предшествующй 
ростъ населен!я, вужно было ожидать увелпчепія населенія на З милліона. Въ 
другихъ государствахъ убыль населенія еще болфе значительна. Въ Барод$. 
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напр., она достигаетъ 19% (462.704 человъка), въ Раджпутанъ также окою 
19% (свыше двухъ милліоновъ человъкъ), въ Гваліорь—15% (385.000 чез.). 
Проливные дожди были главною причиною заболфван!й среди населен!я, вызывая 
лихорадку и холеру. Въ течене десяти лЪтъ отъ одной лихорадки погибло 11 к 
милліоновъ человъкъ; отъ холеры умерло за тотъ же періодъ времени до 
800.000 человкъ. Громадныя потери понесло также населене отъ бубонной 
чумы, особенио въ столице Инди, Бомбев и Калькуттв. Народное образованіе 
въ Инди стоитъ весьма низко. Даже въ КалькуттВ число дф'ей школьнаго воз- 
раста, умБющихъ читать и писать, достигаетъ всего лишь 37% для мальчиковъ 
и 17%—для дЬвочекъ. Въ Гайд»рабадв процентъ грамотныхъ среди мужского 
населеня пе превышаетъ 3, а среди женщинъ одна грамотная приходится на 
290 неграмотныхъ. Народное образовавіе встрёчаеть очень сильное препятствие 
для своего развптія въ разнообразія господствующихъ въ Индін нарвчій. Такъ, 
выдающійся зватокъ индусской лингвистика, Грирсонъ, насчиталь въ одномъ 
Пенджаб 87 разаичныхь нарфчЙ н 20 языковъ, въ Ассаи — 120 нарћчій и 
54 языка, въ Нижней Бенгалн— 124 нар%чія и 60 языковъ. Подробныя св$- 
дня пувются среди данныхъ переписи и относительно религін Инди. Несмотря 
на разнообразіе и богатство религіозвыхъ воззрВній въ Ивдш и на мвогочислен- 
ность различныхъ сектъ, вознвкающихъ здфсь до настояшаго времени, религіоз- 
ныя понятія среди простого народа развиты чрезвычайно слабо. Весьма тарак- 
терно въ этомъ оти-шен!н заавлеше одного простого землеваадфльца индуса: 
«вся моя релпгіл состолтъ въ томъ, что я ежедневно, утромъ и вечеромъ при- 
зываю Раму. Работа занимаетъ у меня все время. Я избЪгаю сношевій съ людьми 
низши1ъ кастъ, стараюсь не $сть вапрещенныхъ кушан!й и не дфлать вообще 
ничего такого, что можетъ повлечь за собою изгванів меня изъ касты. Въ 
этомъ вся моя религія». Относительно переселенія душъ простой индусъ ичЗетъ 
весьма смүтныя представленія; ученіе о ра н адв его также весьма мало инте- 
рестетъ. Въ практической дБятельности главное вниманіе индуса сосредоточено 
на томъ, какъ бы не под"ергнуться изгванію изъ касты и не прикоснуться къ 
чему-нибудь нечистому. Въ ряду туземныхъ религій особенно выдёаяется религія 
анимистовъ, которые вВрятъ, что живущее и движущееся имЗють свою душу. 
Въ Бенгалія число авимистовъ достпгаетъ 2.780.460 (ва 14 милліоновъ инду- 
совъ), въ центральныхъ провинціяхъ ихъ насчитывается 1.335.000 (ва 8 ина- 
ліоновъ инлусовъ). Исламъ, какъ и прежде, занимаеть весьма видное исто. 
Такъ, въ Пенджаб на 10 милліоновъ иидусовъ приходится 14 иилліоновъ 
магометапъ. Въ Бенгалн число ихъ достигаеть 25% милліоновъ. Христанство 
въ Индін дфлаетъ весьма значительные успёхи. Въ 1891 году число хресманъ 
өпредълялось въ два унлл1она; за десятилфтіе это чпсло выросло въ Пенджаба 
на 33%, въ свверо-западныхъ провинщяхъ—на 75%, въ Бомбев—ва 29%. 

Производство пшеницы на земном шарњ въ 1904 году. Опеціальный 
лондонскій оргапъ «Ј. С. Веегрориз Еусшие Согп Тга@е 4$ приводить 1юбо- 
пыгныя данныя о міровомъ производствё пшеницы. Изъ опубливованныхь здВсь 
еравнительпыхъ статпстпческихъ табінцъ усматривается, что нанбольшее коли- 
ҹество пшеницы приходится па долю Россіп. Такъ, изъ 47.240.900 тоннъ общаго 
количества ошепицы, снятой лътомъ 1904 года по всей Европ%, Россіею получено 
17.851.400 товнъ. За нею, въ нисходящемъ порядк®, сл6дуютъ: Франція 8.054.900 
тоннъ). Германія (3.809.750 товпъ), Италія и Венгрія (по 3.700.900 тоннъ), 
бербія (2.394 700 тоннъ), Румынія (1.469.475 тоннъ), Болгарія (1.306.200 
тонн? ), Аветрія (1.088.500 тоннъ) и т. д. Нанменьшую пронзводитезьность 
обнаружили Дашя и Португалія (по 37.080 тоннъ). Первое исто изъ вифевро- 
пейскихъ странъ по пр изводству пшеницы запимаютъ (.-Амернканске (оеди- 
ненные Штаты (14.585.900 тоннъ); за нами слёдують Индія (9.578.800 
тоннъ), Аргентина (3.483.200 тонпъ), Канада (1.959.300 тоннъ) и Австралія 
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(1.523.900 тоннъ). Общее количество пшеницы, собранной па всемъ зеуномъ 
шарё, опредфляется за 1904 тодъ въ 82.954.585 тоанъ. Сравнительно съ 
среднею урожайностью трехъ предшествовавшихъ лЪтъ, урожай 104 года ока- 
зывается превзошедшимъ среднюю норзу круглымъ числомъ на 31). миллиона 
тоннъ; въ частности же отчетный годъ уступаетъ предшествовавшему 1903 году 
болфе, чёмъ на милліонъ тоннъ. Ј С. Веегроһт приводитъ слёдующую сравнитезь- 
ную таблицу урожая пшеницы на зехномъ шарё за предшествукщіе годы, начи- 
ная съ 1903 гола, чтобы показать, каків колоссальные шаги сдвлапы земло- 
дБліехъ за послёдшя 12 лБтъ по воздВаывашю пшеницы: 
Средняя урожайность пшеницы была: 


Въ 1893—1896 тг... . . . 68.140.100 тоннъ 
» 1897—1900»... . . 78.147.200 »› 
» 1901-1904,›.... . 834%37.450 » 


Въ Россін ростъ производства пшеницы ва послёдніе четыре года выра- 
жаетея слЬдующими цифрами: въ 1901 году— 9.352.500 тоннъ, въ 190%-- 
7 1.310.000, въ 1903—11.973.500 и въ 1904 —17.=51.400. 
















ть Жонторы 
Уедакши. 


Напоминаемъ подписчикамъ „ВЪстника 
Знанія“ и „Недфли“, имфющимъ право на 
премии, но не внесшимъ полной годовой пла- 
ты за оба издания, что необходимо поторо- 
питься высылкою окончательнаго взноса до 
15-го Октября. иначе преміи не могутъ быть 
высланы, такъ какъ по почтовымъ прави- 
ламъ разсылка возможна только при „Не- 
дълъ“ и въ теченіе подписного года. ‘закан- 
чивающагося для „НедБли“ 31-го Октября. 
Внесшіе деньги посл упомянутаго срока 
рискуютъ тмъ, что экспедиція не успфетъ 
внести ихъ въ добавочную почту. 
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Под. № 17553.—ВполнЪ сочувствуя Вашему желавію выработать себф 
то или иное міровоззр®ніе, которое дало бы отвфть и на неотвязчивый вопросъ 
о уъли жизни, мы позволимъ себф обратить Ваше вниманіе на даваемыя при 
настоищемъ № „Лекцій по общественной этикъ“, затротивоющія какъ спеціально 
вопросъ общественнаго воспитанія, такъ и выработки міросозерцавія. Въ буду- 
щемъ году читатели получать по этому вопросу книгу знаменитаго англійскаго 
мыслителя Карлейля. Кром% того, въ „Научи. БибліотекЪ“, въ отдфлВ „Вопросы 
вБры и нравственности“ Вы получите солидный матеріалъ для размышлевій ва 
ту же и сопредъльныя темы. Наконецъ, въ частности, по вопросу объ отношевія 
науки къ релягін мы предполагаемъ дать въ будущемъ году особое сочиненіе, но 
пока назвать его не можемъ, по соображевіямъ, въ которыя посвящать читателей 
было бы неудобно. Хотя Вы просите отвЪта особымъ письмомъ, и мы охотно это 
едБлали бы, но, въ виду общаго интереса вопроса, считаемъ вужнымъ помфетить 
отвЪтъ въ журнал. Благодаримъ за сочуветвіе. 

Под. № 16574—282 вә Славянскњ.—Вы пишете: „Если вы не вахо- 
дите возможвымъ отвЪтить на мое письмо, гдз вамъ была приложена на отвтъ 
марка, то, по крайней мр, не откажите дать отвћътъ въ слфдующемъ № журнала." 
Когда и о чемъ Вы писали? Возможно, что до Васъ не дошла еще очередь, 
можеть быть, даже въ сегодняшнемъ № найдете отв$ть-—все возможно, но нельзя 
такъ писать... Мы уже не разъ говорили, что писемъ поступаетъ ежедневно цфлыя 
горы, и помнить содержаніе ихъ невозможно, какъ нельзя и наводить справки о №№ 
спрашивающихъ: случается, что въ одномъ и томъ же № журнала подписчикъ можеть 
получить въ разныхъ мЪстахъ отвфты на своп письма, посланныя разновременно или 
одновременно. Итакъ, на мо прикажете отвЪтить? 

Подп. № 1194.—Вы отнеслись влишкомъ строго, заподозривъ въ соста- 
вител'Б тенденцію, которой у него вовсе не икфлось. Источниками служили 
раАпдег-ип@  УбКегкио@е Лемава (Наиззевам 4ез Ұіѕѕепѕ), Водовозовой 
„Жизнь народовъ“ и другіе, но главнымъ образомъ именно посл дн!й трудъ, какъ 
известно, не отличающийся особенною „глубиною!“ Полякамъ мы посвятимъ въ 
будущемъ году въ „Мизви народовъ Россія“, ссобый выпускъ, въ который 
войдетъ и часть моей статьи „Сощально-политическе идеалы Мпцковича и раз- 
витіе ихъ въ современномъ польскомъ обществ$“,— помфщенной въ №№ 1—3 
„Научнаго Обозръвія“ за 1901 г. 

Интересующимся стенографіею.— На вашъ запросъ 0 желательности 
учебника стевографін получено до пятидесяти писемъ, въ которыхъ авторы вы- 
ражають желаше нуфть этоть учебникъ. Н%которые обусловливаютъ его выра- 
женіехъ: „конечно, если онъ будетъ образцовымъ“. Среди писеиъ имфются такія, 
которыя указываютъ на стенографію, какъ ва „краеугольный камень всей 6у- 
дущей культуры“, какъ на руководство въ высшей степени необходимое и т. д, 
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Въ общемъ, очевидно, что тћ, кто хотБлъ получить „етенографію“ и опасаются, 
что она иожетъ быть ве дава, сильно огорчены. Это огорченіе въ въкоторыхъ 
письмахъ, однако, настолько зашло далеко, выразилось въ столь ръзкихъ фор- 
махъ, что г.г. корресповденты позволили себ такія выраженія, которыя за- 
ставляють краснфть за нихъ. Неужели же это ть же подписчики, ко- 
торые, получивъ при „Вст. Зн.“ такъ мвого и, сићемъ думать, безусловно добро- 
качественнаго иатеріала для самообразованя, могли бы сфтовать ва замину 
этого учебниха, по причивамъ отъ редакція независящимъ? Не хотимъ взрить 
этому. Обвинять насъ въ такой фори, которая допустима лишь по отношеню 
къ завфдомыхъ мошенникаиъ, сомнзваться въ искреннности нашего желавія вы- 
полнить взятое ва себя обязательство и подозръвать здВсь какія-то меркантильныя 
соображенія, бросать въ лицо оскорблев!я —могли только случайные подписчика, 
польетившіеся ва многочисленность нашихъ приложенй, а не на качество ихъ, и 
оодписзвшіеся ва „Вфет. Зн.“, очевидно, по недоразуч%вію. 

Пусть, однако, эти господа успокоятся —учебникъ стенографии будетъ ииъ 
данъ и, мы надЪехся, хорошій. Но нами полученъ слишкохъ жестокій уроєъ, 
и ва будущее время при назначени оряложеній мы постараемся, чтобы среди 
вихъ ие оказалось такихъ, которыя могли бы «приманить» такого рода под- 
писчиковъ, слишкомъ привыкшихъ къ надувательству издателей, у которыхъ де- 
визомъ всегда было: „брань на ворогу ве виснетъ“. 

Очень грустно, что среди подписчиковъ «Вет. Зн.» оказалось несколько 
такехъ лицъ, очевидно, доставшихся намъ по наслфдетву отъ другихъ изданій, 
достаточно хорошо успвшихъ «насолить» подппсчикамъ и подорвать всякое до- 
в'Вріе къ издательству, разсчитанному на широкій кругъ публики. 

Чит. крест-ну П. А. Ов-ому. — Руководство фотографія Шмидта не новое, 
но въ новомъ переработанноиъ издавія. Это хорошая книга. Учебникъ физики 
Бальфуръ-Стюарта вы называете неудачно выбраннымъ—неизвъстно ва какомъ 
основании? Эго великолфоная княга, что, впрочемъ, видно хотя бы уже изъ того, 
что нёмцы, пиБющіе богатую естественно-ваучную литературу, нашли нужвымъ 
перевести эту киигу. Другіе подписчики, напротивъ, благодарятъ за этоть пре- 
восходный учебникъ.—Вы недовольны, что у насъ очень много дается статей и 
приложевій по политической экономи, какь Вы называете, общественныя науки 
вообще, а другіе находятъ, что мы недостаточно много даемъ въ этомъ отно- 
шенін. Вотъ и угодите возмъ.—Статьи Гейнрихса, нужно замфтить, очень освова- 
тельныя, большинству читателей трудноваты, а вамъ нравятся. Что же дФлать? 
Какъ угодить всвиъ? Нътъ, ужь будьте снисходительны и берите насъ такими, 
каковыми иы стараемся быть. 

Подп. № 20495. — Издатя „Всходовъ“, Девріена, Тихомирова, Горбунова- 
Лосадова. 

Подп. № 17962.—Больш. всемір. настольн. атласъ Маркса. 

Подп. № 20356.—Спасвбо за сочувствіе и хорошее мне обо всемъ, 
что бы ни издавалъ «Въст. Зн.». Но на этомъ строить ничего невозможно. Вы 
говорите, что виВсто опроса подписчпковъ относительно «Науч. Библ.» слфдо- 
вало бы просто объявить подписку. Н6тъ, такъ могутъ дфлать другіе, а намъ 
нельзя. Еслибъ мы объявили подписку, и она не оправдала бы ожидавій, то пришлось 
бы или возвратить деньги (а вы знаете, что одаа обратная пересылка и кавце- 
хярія обошлись бы очень дорого, не говоря уже о расходахъ по -изданію), пла изда- 
вать въ убытокъ. Но здфеь, имйте въ виду, былъ бы убытокъ колоссальный... 

Под. № 16237.—Намъ кажется, больше всего вамъ подходитъ Л®сной 
Ивститутљ. 

Подп. № 19864.—Въ кадетскихъ корпусахъ —оба языка. 

Подп. № 20970.— УвВренія, что заочное обучевіе вволнъ замфняетъ 
завятія съ учителемъ, недобросовћстиы. 
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Подп. № 1485.—0Обратитесь съ предтожевіекъ производить метеороло- 
гичесыя ваблюленія въ Главную Физическую Обсерваторію, 0.-Петербургъ, 
Васильевскій остр. Если въ иБстности, гдв вы живете, ве имфется другого 
наблюдателя, ваиъ вышлютъь  инструкщи, приборы, блавки и проч. Но 
имфӣге въ виду, что это дёло, требующее большой аккурлтвосги и добрзсовъстнаго 
отвошевія, иначе лучше ве берите ва себя нелегкой обязанности. — Нхецко-рус. 
слов. Павловскаго, самоучитель франпузскаго языка Туссена и Лангеншейдта 
(требуетъ большой успдчивости, необычайнаго терофвія и очень продолжаетель- 
наго пзучевін) или самоучитель Месковскаго — легче. 

Подп. № 2139.—Существуютъ особые экзамены ва домашнихь учителей. 

Подп. № 1212.—Къ сожалЕвію, не можемъ назвать суммы, ибо веиз- 
ввство, на что вы хотите подоисаться. 

Нъкоторымъ подписчикамъ, интересующимся Научною Бибмо- 
текою.—(р' ди полученныхъ отвЪтовъ замфчены, напр., такіе: «значить, желая 
подписаться ва вс отдфлы, надо будетъ выписывать «Н. Б.» 14 лъЪтъ?»— 
Удивляемся, какъ можно было сдфлать подобный выводъ. „Н. ВБ.“ будеть вы- 
ходить параллельно по всфмъ отдфламъ, каждый м$фезцъ будуть выходить одно- 
временяо выпуска по всБмъ отд бламъ. 

Подп. Вас. Дм. Сњ— ву. въ. Бозородскъ.—Вы говорите, что мы. катћ- 
чныъ печатаемыя въ жүрнал статьи и приложенія“, очевидно, предполагая, что 
мы сокращаемъ что-ли. то невёрно—мы не сокращаемъ. Даже такія книги, какъ 
Каутскаго Очер. полит. экономи (учевіе Маркса) у васъ напечатано полво:тью, 
въ то время, какъ въ изданы «Молота» эта книга вышла въ сократенін. Если 
мы дБлаля когда либо сокращения, то моти“ированныя, напр. во Французской 
дитератур%, Пеллисье выброшено несколько страницъ о развитш фравцузскаго 
языка, совершенно вепвтерссвыхъ для русскаго читателя. Даже цевзурныя «е0- 
кращенія», съ тёхъ поръ какъ намъ стали познолять упохинать о нихъ (раньше 
и этого нельзя было) нами оговариваются. Сравните лучше ваши иЗаав8 съ 
аналогичнымв издавіями другихъ журналовъ, и вы увидите, что мы въ боль- 
шинств$ случаевъ дополняемъ редакціонныхя примфчан!нхи, а ве сокращаемъ 
книги. Досадно, когда обвиненя бываютъ неосновательны, какъ говорятъ, «съ 
плеча». Мы, къ сожалБнію, не можемъ называть журналовъ, вылускавшихъ пере- 
воды тъхъ же киигъ, что и мы, но вы и сами догадаетесь. Тогда увидите, какая 
разница: что у насъ сопровождается критическою оцънкою (напр. Умъ животныть, 
Целля), тамъ оставляется безъ всякпхъ возражевій п примфчаний. Мы смотримъ ва 
дЪло, пов'Врьте, с“рьезво и имбеиъ возможность относиться къ чностраннымъ 
источникахъ критически, почему читатель можеть до ифкоторой степеви п010- 
житься на васъ. 

Подп. Л 14646 А. Г—ву.— Ваше письмо, полное упрековъ, предполо- 
жен:й и выражевій сочувствія, мы получила, но не понвилемъ © чемъ рёчь. 
Оно звимательво прочитано до ковца въ вадеждв нийти, ваковецъ, вопросъ, во 
его не было. 0 чежъ вы спрашивали? —Въдъ можеть быть и еще одво оредпо- 
ложеніе, что изъ кучи писемъ какое-нибудь завалиться подъ бумаги? Предложеніе 
публиковать о получевін писемъ совершенно невыполнимо— много иста я времеви 
надо ва это, а пользы для подписчиковъ никакой. А можегъ бытъ Вы ив о чемъ и 
не спрашивали. выражая лишь свое сочувствіе, сообщая свои мысли и пр.— тогда 
намъ оставалось бы лишь благодарить Васъ, но теперь мы благодарижъ тогда 
лишь, когда приходится подписчику отвЪчать на какой-нибудь вопросъ; спеціально 
же невозуожно. Пожалуйста, извините. 

Псдв. 18191.— Въ Финляндии, не далеко отъ Петербурга ии%етея такая 


оаваторія— Холвла. 
| (Продолженіе отвЪтовъ см. дал%е). 
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Несколько еловъ о московекомъ съфздф подпиечиковъ 
и читателей „В. 8.“ 


Общія Вм'вето предположенной мною ранЂе поъздки въ Ригу, я при- 
6 .  вужденъ былъ, по соображеніямъ, о которыхъ говорить здфеь не- 
соображения. ууветно, поъхать въ Москву, съ цфлью устройства тамъ съфзда 


читателей „Вст. Званія“ и „Недъли“. Но съ перваго же дия выяснилось, что 
меня ожидаетъ здфсь неудача, такъ какъ, плохо зная Москву, я назначилъ 
небуществующую гостивицу „Прага“, въ которой предположилъ остановиться, по 
совфту одного сотрудника. Утро 8-го сентября, согласно разосланнымъ ковторою 
редакщи извфщен!ямъ, предполагалось посвятить предварительному обсужденю 
вопроса о м$стахъ собравія, такъ какъ значительное количество подписчиковъ и 
разбросанность ихъ по громадному району Москвы и ея пригородовъ дфлали 
невозможнымъ собравіе въ одномъ мъст. Но, пріВхавъ въ „Прагу“, я узналъ, 
что это не гостиница, а ресторанъ, который къ тому же, по случаю праздника, 
былъ до полудня закрытъ, и мнф нельзя было даже сообщить, гд я въ дЪйстви- 
тельности остановился. Въ результатв — н'Бсколько десятковъ подписчиковъ, явив- 
шихся утромъ этого дня въ «Прагу», постоявъ у закрытыхъ дверей ресторана и 
не узнавъ ничего, должны были уйти, Значительная же часть подписчиковъ, какъ 
выяснилось впослфдетви, зная, что такой гостиницы вовсе не имфется, предпо- 
ложила какую-то мистификац!ю, что отчасти какъ-будто и подтверждалось с006- 
щеніями лицъ, побывавшихъ безрезультатно въ „Прагћ“. ТЬмъ не мене, часамъ 
къ 4-мъ въ гостиницу Б. Парижъ (Тверская, уг. Охотнаго), гдЕ я остановился, 
начали съфзжаться напболЂе отзывчивые и смфлые читатели „Вст. 38.“ и 
„Недъла“, говорю «смфлые» потому, что москвичи, какъ оказалось, вародъ 0с0- 
бенно робкій, или врне, напугаввый, опасающійся веякихъ собраній, будь они 
даже самыя благонам®ренвыя и разръшенныя полиціей. Мои гости упускали изъ 
виду, что при отсутствін въ нашихъ собраняхъ какихъ-либо стремленій выйти за 
предфлы нашей компетенція, никто изъ приглашенныхь мною не можеть под- 
вергаться какой-либо отвЪтетвенности пли стБсневіяиъ свободы, —одинъ только 
я, въ случав несвоевременности извЕщенія градоначальника (или губернатора въ 
другихъ городахъ), рискую тёмъ, что инф предложать закрыть засфдан1я впредь 
до полученія разрВшенія. 

Въ Москвф, несмотря на мое упущене (я своевременно не извЪетилъ 
градоначальство), благодаря тактичному поведеню мЪстнаго пристава въ связи 
въ представленными мною виолнВ удовлетворительными объясненіями ц'Бли съз- 
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довъ подписчяһовъ и читателей, никакихъ безпокойствь собравшиеся у меня 
гости ве имли, и ва другой день я получилъ отъ г. градоначальника формаль- 
ное разрёшене. ТЁмъ не меифе, нЪкоторое тревожное настроеше, созданное 
происходившихи въ другой комнат моими переговорами съ полищею, оказало 
значительное вліявіе на успъхъ послБдующихь засъданій, и громадное большинство 
подписчивовъ не явилось, при чемъ болБе всего опасенй, какъ оказалось *), 
возникло среди тфхъ изъ подписчиковъ и читателей, которые еще учатся въ раз- 
выхъ высшихъ И, въ 060бенности, средвихъ учебныхъ заведеніяхъ: эта учащаяся 
молодежь, какъ маъ было объяснено, опасалась, что участіе въ съъздЬ подпис- 
чиковъ и читателей „ВВст. Зи.“ могло бы им%ть очень плохія для вея посаф1- 
ствія—участниковъ съззда начальство, говорили миъ, можетъ исключить изъ 
үчебв. зав. 

Бакъ ни грустно, но нельзя не согласиться, что при царствовавшемъ д0 
сихъ поръ произвол, который въ учебномъ вЪъдомствЪ не являлся исключешемъ, 
такія опасевія имли въкоторыя основанія. Такъ, случалось **), что семинари- 
стовъ и др. учениковь учеба. заведевій исключали за то только, что они авля- 
лись подписчиками «Вст. Зн.» Другими словами, господа ректоры и директора, 
по сил собственнаго разухћнія праравнивая «Вст. Зв.» въ тёмъ нелегальнымъ 
изданіямъ, которыя «потрясають основы», брали на себя роль не только 060- 
быхъ новфрочныхь цензоровъ, но п предохранителей отъ вреднаго вліянія пер- 
вой цензуры, очевидно являющейся, по ихъ инънію, недостаточной, а то, пожалуй, 
чего добраго —-еще и зараженной «револющей» ***). 

Такое своеобразное повиханіе учебнымъ начальствомъ свояхъ обязанностей 
и полномочий, къ сожа .Бнію, дЪйетвительно не разъ наблюдалось, но, конечно, ве 
могло бы имфть мЕсто, еслибъ созпавіе громаднаго зваченя для насъ широкаго 
распростравевія звавія, близкаго къ жизни н ея запросамъ, существовало среди 
самихъ „насадителей науки“, еслибъ они не руководились втайнъ исповћдуе- 
мыиъ бюрократіей уб?ждешемъ во вредоносности науки, которая ведеть къ раз- 
нымъ „завяральнымъ идеямъ“. Присмотритесь къ царствовавшему до сихъ поръ 
общему направленію нашего бюрократическаго попечевія о насажденін 0бразо- 
ванія, и вы убБдитесь, что вамъ всегда недоставало довфрИя къ наукв, что мы 
всегда опасались званія, ибо оно и есть тотъ иплоль, вкусивъ который, чедовъкъ 
научается цБнить добро и относиться критически къ тому коренному злу, кото- 
рое не признаеть равенства всћхъ передъ завономъ, санкціонируетъ всякій 
произволъ и преслфдуетъ всякое проявленіе въ человъкъ сознавія своего доотоив- 
ства. Эта бюрократическая боязнь опасной „заразы“, столь вредно отражаю- 
щейся на звучности „начальническаго окрака“, создала гораздо болће серьезную 
опасность полнфйшаго „безлюдья“ и всеобщаго невфжества, принесшаго столь 
печальные плоды въ русско-японскую войну и приблизившаго насъ къ време- 
намъ пугачевщины. Но теперь у већхъ глаза раскрываются, и лрежній чинов- 
никъ, находившЙся подъ гипнозомъ враждебнаго народу бюрократическаго „усмот- 
рБвія“ и тайной непрязни къ наукЪ, не дававшій себ отчета въ томъ, что 
бюровратическое пониманіе слова „патріотизиъ“, прикрывавшаго собою првн- 
ципъ .„шито крыто“, „ору изъ избы не выносить“ и „рука руку моетъ“, въ 
сущности является опаснымъ для государства и ведетъ къ полному его бавкрот- 
етву, — теперь даже этотъ чиновникъ вышелъ изъ-иодъ власти гипвотизировав- 
ша:о его ложваго понихавя патріотазма, понялъ, что не все у насъ „благопо- 
лучно”, и должент быль задать себ лопросъ: „кому я служу? — народу, госу- 


“, Не помогли даже мои извёщеня въ газетахъ «Рус. ВВд.> и «Рус. Слово». 
любезно помћЪегившихъ мое письмо о мзст8 съфзда подписчиковъ. 

'”} Сужу на основан и писемъ въ Редакцию. І 

622) Нь несколько сходномъ положеши находятся и войсковые нижн1е чивы, 
изъ которых, ифготорые должны выписывать «|3ст. Зв.» тайно, ва чужое имя. 
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"дарству или его пр—ству Сидору Ивановичу Департаментову?“ До сихъ поръ 
отъ чиновника требовалась одна лишь исполвительность, безъ всякихъ „разеужде- 
ній“, которыя за него дфлалв его пр—ство и высшее начальство, теперь же ока- 
залось, что его пр—ство, если и „разсуждалъ“, то не о польз народа и госу- 
дарства, а о другихъ „важныхь иатеріяхъ“, требующихь „высшихъ соображ- 
вій“, однако, на міровомъ экзамен не принимаемыхь во вниман!е. Въ резуль- 
тат прежній честный, дВйствительно преданный своему отечеству чиновникъ, до 
сихъ поръ, пе разсуждая исполнявиий свои обязанности, начинаеть прислуши- 
ваться къ раздающимся внф его канцелярін голосамъ жизни, читаетъ сначала, 
впрочемъ, робко, многочисленныя брошюрки, издаваемыя для „улицы“, и все 
шире и шире раскрываетъ глаза ва окружающее. Онъ болеть душою за то, чему 
до сихъ поръ безсознательно служилъ, начинаетъ понимать, что съ его стороны 
было бы нечестно, преступно примнять на служб т нигдф въ закон® не выра- 
женные принципы недовърія къ народу и противодВйствия его стремленію къ 
«вту звавія, законности и правлћ, которые, по молчаливому уговору, до сихъ 
поръ всюду систематически проводились бюрократіей. Въ душ такого начавшаго 
„самоопред8ляться“ человћка наступаетъ перелоиъ, онъ, быть-можетъ, и не бро- 
саетъ службы, но тяготится ею и ждетъ—не дождется того момевта, когда старое 
начальсто уйдетъ, а на его мЪсто вступить новое, съ повятіями чиновника- 
европейца, не отдфляющаго себя отъ народа, относящагося съ уваженіемъ къ 
конетитущи, къ закону, созвающаго свое служебное ноложеніе, которое исклю- 
чаетъ всякое понятіе о „начальничествъ“, а тБмъ менфе о произвол. И такое 
новое начальство уже вачиваетъ—не то нарождаться, а вБраће, —вырабаты- 
ваться: одни подвергаются тому же процессу, который мы назвали моднымъ 
-словоимъ „самоопредфленія“, другіе—-приспособляются къ новымъ поВятіямъ, и 
такія выраженія, какъ заковвость, нестфенене, даже служеніе обществу—то и 
дфло находятъ себ исто въ начальнической рЪчи... 

Такимъ образомъ, жизнь начинаеть провикать и въ затхлую атмосферу 
канцелярій. Прислушайтесь теперь къ „пфонямъ“ прежвихъ олимпійцевъ, и вы 
услышите новыя нотки... Таковъ результатъ недаввяго нашего экзамена на ат- 
тестать культурной зрВлости, экзамена, ва которомъ мы съ трескомъ провале- 
лись. Не будь его, ваши „патріоты“ и до сихъ поръ продолжали бы твердить 
съ истинно китайскимъ высоком руемъ, о вашей „самобытности“ и совершенной 
ненужности новыхъ формъ. Теперь „китайская стћна“ во иногихъ м?$етахъ 10- 
лучила трещины, и жизнь, европейская жизнь съ ея требовавіями законности 
и всякаго рода свободы —совъсти, слова, печати, собраній и пр., неприкосно- 
венности личности и т. д. —широкиии струями полилась къ намъ черезъ эти про- 
бОИНЫ. 

Но— что важеће всего—60 струею свфжаго воздуха, проникшаго къ намъ 
со стороны, явилась возможность вздохнуть свободнће тВцъ, кто до вихъ поръ 
томплея, страдая гражданскою скорбью, и созваніе гражданственности начиваетъ 
широкими волнами разливаться по всвмъ слоямъ нашего общества, и эти волны 
все глубже и глубже охватываютъ русское море, колышутъ его до самаго дна, 
до самой земли, подымая наиболфе легкіе, напболфе подвижные элементы этой 
„земли“, и они идутъ, идуть, движимые сознашемъ общности интересовъ съ луч- 
шими силами ингеллигенци. Но сама „земля“ еще не трогается, ова слишкомъ 
грузна. Однако, падающе на нее сверху тяжелые удары эковомическихъ б%д- 
ствій, доводящихъ до нищеты и разоренія, способны постепевно расшатать и 
эту грузную сплошную массу, раздробить ее на части, и тогда сильныя волны 
взбаламученнаго моря подымуть эти тяжелыя глыбы, которыя способны разбить. 
ве только неуклюж,й броненосецъ, но даже и легкій, быстроходный и поворот- 
ливый крейсеръ. 

Оставляя, вирочехъ, всякія аллегорія, нельзя не сказать прямо, что экономиче- 
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ское обнищане народа, его темнота и зависимость отъ произвола столь же въ суще 
ности темной массы мВетныхъ мелкихъ властей, заставляетъ благоразумвую часть 
населевія— безразлично къ какимъ бы партамъ она ни принадлежала — сильно 
безпоковться за будущее, сознавая настоятельную необходимость немедленно 
прийти на помощь народу въ его отчаянно бФдетвенномъ положен. Таково то 
грозное положевіе, которое требуетъ отъ всћхъ честныхъ интеллигентныхь людей, 
чтобы они сплотились для общей работы на пользу народа. 

Но какъ осуществить этотъ процессъ сплоченія? Въ чемъ должна быть 
наша общая работа? 

Әти основвые вопросы сразу же возникли на одномъ изъ засћдавія мое- 
ковскаго съЁзда читателей „ВЪстн. Звашя“ и „Недёли“, но явились они, 
надо сознаться, не въ только что изложенной обосвованной форм, а въ вид 
неяснаго сознанія, съ одной стороны, узости до сихъ поръ предлагавшейся 
программы „союза для борьбы съ вароднымъ невёжествомъ“, съ другой—зув- 
ства какой-то безпомощности передъ лицомъ народнаго бЪдетвя. 

Бес$да съ подписчиками на эту тему вызвала необходимость указавія 
на общую программу, которую ставить для своей дфятельности редакція „Вестн. 
Знания“ и „Недфли“. И союзъ подписчиковъ и читателей нашихъ изданий, 0 ко-- 
торомъ упоминалось въ отчетВ о Минскомъ съЁздф, должевъ, естественно, пре- 
слфчовать т же цёли, проводя ихъ въ жизнь. Такимъ образомъ, программу дЪя- 
тельности нашего союза должны составить тв же три пункта, которые составляють 
основу программы и самого „Вестн. Зная“, а именно: 1) работа съ цфлью под- 
вятія духовваго уровня народа, 2) изучене и практическое осуществленіе средетвъ 
для подвятія общаго уровня вароднаго благосостоянія, и 3) борьба на почвз. 
строгой законности со всякимъ произволомъ, жертвою котораго постоянно является 
народная масса, другими словами —борьба за народвыя права. 

Отсюда ясно, что дБятельность союза подписчиковь „Вљетн. Знаня“ в 
„Недњли“ гораздо шире „союза друзей народнаго образованія“, такъ какъ 
послдній должевъ ограничивать свою дфятельность исключительно просвЪтитель- 
вою программою, которая составляеть первый пунктъ общей программы. 

Объ организаціи Возвращаясь, однако, къ результатамъ перваго Москов- 
союза  подпиечи- 810 съфзда подписчиков и читателей нашихъ изданій в 
ковъ «Въет, Зн. тБиъ вопросамъ, которые прямо или косвевно были задёты 

"27 ва вашихъ собравіяхъ, необходимо прежде всего отиВтить еди- 

И «Недли» И нодушное одобреніе всзми участниками послёднихь моего же- 

значени въ ЭТОМЪ ланя установления, путемъ личнаго устройства помбетвыхь 

отношеніемъ п0- съЁЪздовъ, знакомства подписчиковъ другъ съ другомъ. Оифло 

иЪстныхъ съЬз- Можно сказать, что еслибъ эти съЁзды ве имли кругихъ 

послЁдетвій, кром взаимнаго сближенія незнакомыгъ другъ. 

довъ. другу лицъ, но объединенныхъ однимъ чувствомъ посильваго 

служенія народу, то и этотъ результатъ вадо считать немаловажнымъ. Въ дБй- 

ствительности же даже далеко неудавшйся первый Московскій съёздъ подпио- 
чиковъ, какъ увидамъ ниже, принесъ и другіе плоды. 

Прежде всего въ числ данныхъ, говорящихъ въ пользу поиЪстныхъ ©ъ83- 
довъ, отмБтпиъь одно немаловажное обстоятельство, имфющее, такъ сказать, _ 
косвенное воспитательное звачевіе: общество и м$стныя власти пріучаются Бъ. 
нБскозько несбычной идеф съфздовъ подписчиковъ „Въств. Зн.“ н уразуиъваютъ 
возвышенную цфль, пресл6дуемую участниками этихъ създовъ. 

Но. оставляя въ сторон это побочное соображеніе и отиътивъ мииоходоиъ 
важность обмБва инфвіямп подписчиковъ по поводу желательныхь въ журвах. 
измфненй въ его програухЪ и улучшевній, а также относнтельно будущихъ при- 
ложеній 1), перейдемъ сначала къ вопросу о лучшемъ способ завести личныя 


1) Одинъ изъ подписчиковъ, напримъръ, подалъ ин мысль замфннть пред- 
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‘между участниками съФзда знакомства. Въ Москв8 на нашемъ первомъ съёзд8 
правтиковалея слёдующ/й не особенно удобный способъ: каждый изъ собравшихся, 
желавтій перезвакомнться и поддерживать впослБдствін ‘связи съ остальными 
участниками съФзда, писалъ свое имя, отчество, фамилію и адресъ на кусочкахъ 
бумаги—по числу членовъ съфзла, которые, обмфнявшись такими бумажками, 
ии'Бли другъ о друг нужныя свздфния. 

Значительно удобиће было бы, какъ предложилъ одивъ изъ москов- 
‘скихь подписчиковъ, обифниваться визитныхи карточками, отпечатанными въ 
большомъ количествъ. Для сбереженія расходовъ по печатавію такихъ карточекъ, 
иифющихъ спеціальное, идейное назначав!е, ифстные союзы могутъ длать за- 
казы на печатаніе карточекъ для всфхъ членовъ сразу на общія средства, при 
чемъ неимущ!е члены булутъ въ состояни получить карточки безплатно или по 
пониженной цБаћ. Карточки, печатаемыя въ одвой типографии ва дБломъ листЁ 
бристольскаго картона, который потомъ рЪжетея (желательно какого-нибудь од- 
ного цвфта и однообразнымъ шрифтохъ),—обойдутся очень дешево. Форма такой 
карточки можеть быть, скажемъ, слфдующая: 


-— — - - 2.6, о а --- - = 


| бадобетал 


Членъ Московсклго ДоюздА подписчиковъ „Въстникл 


ЗнаАНЯ" и „Недъли“, 
Мосқва, Ллющиха, Грибоъдовъ пер., д. Иванова, кв. 3. 


Желающіе могуть прибавлять дни и часы, когда бываютъ свободны. 

Что такой способъ практичнве того, который практиковался на московскоиъ 
«ъБздВ, это не подтежить сохяћнію, но возможно, что читатели укажутъ бохВе 
удобный. Было бы желательно выслушать ихъ мифвія по этому поводу. 

Но, мало познакомиться другъ съ доугомъ, необходимо еще имЪть возхож- 
ность собираться для общихъ собесЕдовавій. Конечно, только немноге подписчики 
иь Ъютъ такія квартиры, гдё бы ови могли (и пожелали) принимать своихъ това- 
рищей въ болфе или мензе значительномъ числ, поэтому тв полписчики, которые 
пожелаютъ предоставить для этой цъли помЪщеніе, благоволятъ сообщить редак- 
ція «ВВст. Зв. свои адреса съ указаніемъ максимальнаго количества лицъ, мо- 
гүщихъ помфетиться въ комнат, отводимой подъ собраніе, и времени боле 
удобнаго для хозяина (часы и дни). Эги свЪдБвія мы будемъ публиковать въ 
журнал, и, такимъ образомъ, члены союза, собирзясь то у того, тоу другого изъ 
членовъ, будуть въ состоянии перезнакомиться п объединиться въ общество, євя- 


полагавшееся мною приложоніе по сельскому хозяйству Систоматич. Словаремъ 
Сельско-хозяйственныхъ Знаній, и эта мысль кажется мнВ настолько удачною, что 
я еше разъ приношу ему свою благодарность, не сомиВваясь, что читатели разд$- 
лять мое мн%н!е. 
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занное не только идейно, но и на почв личныхь симпатій и ·другихъ условіё, 
о которыхъ не стоить распространяться, 

Пользуясь случаемъ, позволю себв покорньй ше просить прислать свои адреса 
тБхъ изъ подписчиковъ, которые, располагая очень большими квартирами (вврв%е, 
имфя въ квартир хотя одивъ большой залъ),— пожелали бы предоставить ею 
въ распоряжене съфзда на случай моего приъзда въ городљь. Само собою повятво, 
что разрёшеше полищи будеть мною зараве испрошено, и хозяинъ квартиры не 
можеть подвергаться съ этой стороны какимъ-либо неудобствамъ. Важность такого 
рода услуги болфе достаточвыхъ подпвечиковъ особенво понятна въ большихъ 
городахъ, гдЪ собранія необходимо дфлать порайовно, во избъжаніе большого 
многолюдства, придающаго собравіяиъ слишкомъ торжественный характеръ, въ 
большинств$ случаевъ вредящій дБлу, такъ какъ такая торжественность можеть 
ственять болће робкихъ подписчиковъ въ отношени выраженія своихъ мы. 


Им%а такія приглашеня изъ разныхъ городовъ и соображаясь съ колвче- 
ствомъ подписчиковъ каждаго центра, я могу легче оріентироваться въ положенш 
н въ болће короткое время (не подвергаясь риску не найти соотвтственныхъ 
помщеній) устроить большее количество собраній, чъмъ при обычныхъ условіяхъ 
въ незнакомомъ городф. 

Я не сомнфваюсь, что подписчики, даже и при отсутствін среди ивхъ вла- 
дфльцевъ такихъ помфщенй, сумВютъ все-таки облегчить мн устройство таквхъ 
первыхъ объединительныхъ собраній, найдя среди своихъ знакомыхъ достаточно. 
отзывчивыхь на хорошее дфло людей. 


Я постараюсь въ ближайшее времч съ этою ифлью объ%хать вс крупвые 
центры Россія: Ригу, Матаву, Ревель, Деритъ (Юрьевъ), Пековъ, Москву (вам ренъ быть 
въ ней вторично, въ виду неудачи перваго съЁзда и значательнаго числа здЪеь 
подписчиковъ), Харьковъ, Ростовъ-ва-Дову, Екатеривославъ, Одессу, Кіевъ, Минокъ 
(вторично), Могилевъ, Вильну, Ковну, Варшаву, Лодзь, Бфлостокъ, Врестъ-Лит., 
Гродно и т. д., а также конечно, побываю и на всеиъ Поволжьћ, включая 
сюда п такім города, какъ Нижній, Казань и др. 


Цо, господа, ве ждите меня, а объединяйтесь сами, пользуясь для этой 
цфая `ВЪет. Звавія», въ которомъ будуть помфщаться адреса лицъ, жезающихь 
принимать у себя другихъ подписчиковъ и читателей. ИчБӣте въ виду, что кавъ 
бы ни было важно для мевя скорЂе объединить путемъ личнаго участия везхъ под- 
писчиковъ и читателей мопхъ издан!й, во добросовфствое редактированіе посзВднихъ 
является все-таки осповвымъ дћломъ, а потому на устройство съфздовъ мев ин- 
какъ нельзя будетъ выгадать въ среднемъ болфе пяти двей въ ићсяцъ. Простая 
ариеметвка покажетъ вамъ, господа, что на личное мое воздВйствіе надежда плохая, 
а потому повторяю, работайте сами, собирайтесь, вырабтаывайте программы за- 
нятій, проекты оргавизацій, примнительно къ мфетвымъ условяиъ и потребво- 
стямъ, присылайте все это намъ, а мы будемъ публиковать и такимъ  путемъ, 
учась другъ у. друга, объединяясь, создадимъ мозущественный союзъ подтис- 
чиковь „Гњет Эн.“ н „Недьли“, который вскорь явится крупною об- 
тественною силою. Итакъ, работайте господа, шевелитесь—пора проснуться 
отъ нашей долгой спячки, во время которой на васъ намело цфлые сугробы сифга, 
скрывающаго отъ пашихъ взоровъ то солнце знавія и свободы, которое посылаеть 
свои благодфтельные лучи окружающему насъ культурному міру. 


Я надфюсь, господа, что къ моему скорому дріВзду въ Рагу и Москву у 
васъ уже будетъ готовъ цфлый рядъ разработанныхь проектовъ работь союга 
по ишечиковъ, и намъ ва съфздВ прійдется лишь свести вев эти проекты въ 
изветноуу единству, дать имъ савкцію союза. 


Попробуемъ. однако, въ общихъ чертахъ наиътать программу дФятельносты 


союза подпистиковъ «ВЪфетника Знания» и «Нелли». 
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Дфятельность союза . На московскомъ съфздЁ, несмотря на уже упомя- 
орд ар ор ео о вн 
== р 
съ народнымъ невБне женъ, такъ сказать, фувдаменть будущей практической 
ствомъ. Взаимопомощь. ззтедьности союза по первому пункту программы, т. е. 

въ отношени активной борьбы съ народнымъ невфжествомъ. 

Записавъ адреса другъ друга и условившись относительно м%ета перваго 
собравія, участники одаого изъ засЪдавій. обЪщали прислать мнф сводку тъ 
заключеній, къ которыиъ прійдутъ члены на ближайшемъ засфдани. Этотъ отчетъ, 
составленный одвимъ изъ докладчиковъ на первомъ кружковомъ собрани, лежвтъ 
теперь передъ мною. Печатать его ц'Блякоиъ не представляется возможнымъ велЪд- 
ствіе значительной растянутости в вВкоторыхъ недостатковъ, но конецъ отчета, 
заключающий одобревный кружковымъ собравіеиъ проектъ, который еще будеть 
обсуждаться на другихъ засфданіяхъ, считаю необходимымъ сообщить читателям». 
Воть что пишеть г. Б. Коцывъ, авторъ проекта: «Пусть каждый, кто дЪйствп- 
тельно желаетъ, не на словахъ, а на дЕлв, бороться съ народнымъ невЪже- 
ствомъ, возьметъ на себя трудъ заниматься съ ремесленниками, крестьянами, вообще 
людьми, жаждущими просвъщенія; пусть каждый развиваетъ ихъ согласно своимъ 
взглядамь и үбвждевіямъ. Затфмъ, мы, быть-можетъ, буденъ періодически соби- 
раться, совфщаться и сообщать другъ другу результаты своей дФятельности. Я 
не сомнфваюсь въ томъ, что отъ такой постановки занят только выиграетъ ихъ 
систематичность и успЕшность, и что мы планомфрной работой сумфемъ поднять 
умственный уровень своихъ учениковъ до «Въствика Знан!я!» Я вфрю въ успъхъ 
и надћюсь, что собравіе сочувственно ветрфтить мой проектъ». 

Далће, на собраніяхъ московекаго съъзда подписчиковъ былъ возбуженъ и 
вопросъ о томъ, что многіе изъ подписчиковъ не только не могутъ выступить 
полвоправными членами союза для борьбы съ народнымъ невфжествомъ, но лаже 
сами могли бы стать объектомъ дЪятельности этого союза: «мы сами вевъже- 
ственны, самимъ вамъ надо учиться“, говорили мвогіе изъ явившихся на съфздъ 
рабочихъ, ковторщиковъ и учащейся молодежи. Намъ вадо организовать кружки 
для самообразованя, устраивать рефераты, получать темы для работъ, пособія 
и т. д. и мы надфемся на „Ввстникъ Знаня“, который долженъ вамъ помочь 
въ этомъ отношении. Такъ говорили тё изъ присутствующихъ, которые, созвавая 
свое образовавіе крайне недостаточнымъ, предполагали, что не могуть быть 
полезными членами союза для борьбы съ невфжествомъ. 

Конечно, „Вфетн. Званія“ прійдетъ имъ на помощь, но такіе подписчики должны 
и могутъ быть вполнЪ полноправными, въ смысл праносимой ими пользы, членами 
союза для борьбы съ народнымъ невфжествомъ. Не только нельзя считать пользу, 
которую способны принести эти члены народу, меньшей, чВиъ та, какую, пред- 
полагается, приносятъ образованные члены, но мы позволимъ себф думать, что 
подчасъ необразованный, но жаждущій знан!я членъ способенъ оказать ва окру- 
жающую невзжественную массу значительно большее вліяніе: своею вфрою въ 
науку, свониъ страстныиъ желанемъ провикнуть въ ея тайвы, наконецъ, свопмъ 
прим ромъ такой ищущий звавія сдфлаеть едва ли не боле иного образованнаго. 
Воть почему всв члены союза подписчиковъ безъ исключенія должны направить 
свои силы прежде всего на борьбу съ окружающимъ невфжествомъ, а то, что 
однимъ приходится учиться чуть ли не съ азбуки, другииъ же удалось уйти дальше 
въ книжной премудрости, это дфла не мВняеть-—всёмъ все-таки надо учиться. 
И едва ли не болће стыдно должно быть тъмъ изъ подписчиковъ, которые, окон- 
чивъ какой-вибуль факультетъ и сдёлавшись адвокатами, врачами и т. п., п0- 
казывають видъ, что имъ въ „ВЕств. Знав!я“ читать нечего. Если, господа, вы 
ветрфтите такого интеллигента (при чемъ допустииъ, что онъ даже прошелъ ве 
факультеты), —нителлигента, который выскажетея въ подобномъ пренебрежитель- 
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номъ тон, то вы можете ему не вфрить, а если вамъ удалось бы произвестя 
нфкоторый экзаменъ, то вы бы могли его убфдать, что очень, очень мвогое въ ка- 
ждомъ № ему совершенно неизвћстно.... 

Нътъ, повторяемъ, учиться долженъ всякій, если онъ ве хочеть отставать 
отъ другихъ, если онъ сознаетъ, что наука не стоить, з двигается впередъ. Зна- 
чить, разница между „ученыхъ“ и неученымъ, но вфчно ищущииъ знанія, лишь 
количественнал, часто даже спеціалистъ (адвокатъ, врачь и т. д.) бываетъ, во- 
обще говоря, веобразованнће самоучки, который успълъ выработать себё иввВст- 
ное гармоническое міровозрвіе, оснаванное на энциклопедическихь познаняхъ. 

Итакъ, соглашаясь съ н%фкоторыми подписчиками, выражьвшими желаніе 
заняться своимъ самообразовавіемъ, въ чемъ мы постараемся имъ помогать по 
мр силъ, нельзя не протестовать противъ упомянутаго опасевія, заставляющаго 
ихъ замкнуться въ себБ и посвящать свои силы только вамообразовавію безъ 
всякой попытки помочь и другимъ. 

При этомъ, надо обратить вниманіе, что помощь союза возможна не только 
духовная, но и матеріальная, такъ какъ союзъ будетъ пользоваться всевозмож- 
ными льготами цо выписке квигъ, ему будетъ предоставляться значительная скидка 
съ продажной цзны изданій, даровые экземпляры, разерочка и пр. (тало-ыть, 
получатся взвфетныя сбережен!я, которыя могутъ быть употреблены ва устройство 
читазенъ „ВЪет. Зная“, взаимную поддержку и пр. Такъ какъ при выписе% 
журназа въ значительномъ количеств8 на каждыя десять экзенпляровъ, союзъ 
можетъ пользоваться одиннадцатымъ экземпляромъ безплатно, то въ случа вре- 
меннаго затрудненія, испытываемаго квВмъ-либо изъ члевовъ союза, лишающаго 
его возможности дБлать дальн Вйшіе взносы, союзъ можетъ предоставить такому 
обвдиЪвшему члеву безплатный экземпляръ. Вообще, можно рекомендовать под- 
писчикамъ, вошедшимъ въ тотъ или иной м$стный союзъ „ВЪетн. Знан.“, под- 
писываться черезъ бюро союза, который, принимая ва себя отвътственность за 
правильность взносовъ (рекомендуется особенно строгій контроль за девежною 
отчетностью союзовъ, ибо случайныя „заминки“, вездф возможныя, могуть въ 
ковдБ концовъ подорвать ловъріе къ союзу ...),—можеть дфлать своииъ членаиъ 
льготы п0 разерочкЁ, выписывать лля нихъ книги съ нъкоторою скидкою и даже 
въ разерочку и вообще избавлять отъ лишнихъ хлопоть, подчасъ же и отъ и$- 
которой части расходовъ на пересылку и проч. Для вашей же конторы гораздо 
үдобаБе имфть дъло съ коллективнымъ лицомъ, чфиъ съ отдфльными членами. 

Дале, возбужденный однимъ изъ подписчиковъ вопросъ о снабжения 
крестьянъ прочитанными газетами, въ особенности тфми номерами, которые по- 
чему-либо желательно возможно больше распространить въ массъ читателей, 
союзу гораздо удобвЂе дЗлать, чЁмъ отдъльнымъ лицамъ. 

Не говоря о тћхъ выгодахъ, которыя вообще связаны со всякимъ коопе- 
ративнымъ устройствохъ, а пмЪя въ виду лишь спеціальныя превмущества, пре- 
доставляемыл редакціей нашего журвала союзамъ подписчиковъ, и тё духоввыя 
связи, которыя значительно легче поддерживать союзу съ нами, нельзя не прелд- 
видеть, въ особенности въ крупныхъ цевтрахъ, возможности значительнаго на- 
копленія сумуъ союзовъ. Какое употребленіе можетъ быть изъ вихъ сдВлапо, 
булутъ-ли эти суммы пополняться членскоми взносаии, какое отвошеніе будуть 
пить мЬстные союзы къ всероссійскому? п т. д. -—већ эти вопросы еще подзе- 
жать разработкъ какъ на «уфстахъ», такъ и въ журнал. М%стные кружев 
и отдфльные, еще не объсдинившіеся подписчики, приглашаются для выработки 
основныхъ положеній, которыя будуть публиковаться во всеобщее свъдВн!е, 
и окончательно выработанныя положевнія, допускающія значительную авто- 
номію мфетнымь союзаиъ (это обстоятельство необходимо всегда иићть въ Виду), 
будуть наконецъ налетатавы въ вид Б особаго устава, который потоиъ разошлется 
всБиъ подписчикамъ. 

Нъкоторые восторженные читатели нашихъ издан! мечтаютъ даже о к2у- 
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бахъ „ВВстя. Знан.“, при чемъ не хћшаетъ отыфтать, что этоть вопроеъ быль 
возбужденъ даже и на московскоиъ съъздВ, хотя, надо имфть въ виду, что 
вообще расходъ на поифщеше сллшкомъ великъ и врядъ ли можеть быть про- 
изводителенъ (если, конечно, не считать возможности крупнаго пожертвованія 
со стороны какого-либо богатаго подписчика). 

Но что, дБйствительно, легко осуществихо и можеть избавить членовъ 
союза отъ многихъ неудобствъ и расходовъ, это идейное общеніе членовъ между 
собою ва началахъ взаимопомощи. (реди подписчиковъ имъютеся профессора, 
врачи, адвокаты, фельдшера, учителя, свящевники и др. лица, въ помощи ко- 
торыхъ каждый можетъ нуждаться, и мы не сомнфваемся, что иногіе изъ нихъ, 
въ особенности болъе молодые и отзывчивые, не откажутъ въ своей помощи то- 
варищамъ. 


Мы позволимь сеть обратиться къ этимъ лицамъ, вдадњљю- | 
| щимь тою илни иною специальностью, съ просьбою не отказать со- 

‚ общить свои адреса для полпьцетя въ журнал и тазетњ съ тњмь, 
чтобы члены союза подписчиковь «Въстн. Знатл» и «Недњли» | 
мозли пользоваться безплатными совътами своитз товарищей- | 
спеціалистовъ. Вмъетть съ адресами необходимо. конечно. сообщать 
свои спеціальности, часы и дни према. 





Обращение нъ луч- Пользуясь случаемъ, замВтимъ, что упоминавшіяся вами 
въ прошлоиъ № посфщен!я музеевъ, галлерей, фабрикъ, за- 
ШИМЪ ЛЮДЯИЪ. ъодовъ и пр. въ сопровождения художниковъ, инженеровт, 
профессоровъ и молодыхъ ученыхь возможны, конечно, во всякомъ крупномъ 
центр, обладающемъ всфмп такими учреждешями и достаточнымъ количествомъ 
руководителей. Поэтому въ Москв$ мною были сдълавы первые шаги въ 
этомъ напраяленін: я говорилъ съ всколькими лицами изъ ученаго міра, 
прося ихъ не отказать поддержать въ этомъ отношенін «Вфстникъ Знашя» и 
его аудиторію, во кратковременность пребывавія въ Москвћ и невозможность 
до поры—до времеви быть въ другихъ крупныхъ цевтрахъ, чтобы лично по- 
просить о такой идейной поддержкЪ затБваемаго мною грандіохнаго духовнаго 
общен!я лицъ, связанвыхъ между собою единствомъ общей цфли—любви къ 
народу и желанія служить ему своими знашяхи и средствами для подиятія 
его духовнаго, экономическаго и правового уровня, —заставляетъ меня просять 
© такой поддержк печатно. 
Гг. врачи, инженеры, хуложпики, юристы —учевые, вс образованные ‘ 
люди, пронвевутые тою же идеею желанія служить народу своими знавіяия, 
откликнитесь на призывъ редакщи «ВЪстника Знанія», помогите своимъ 
дүховвымъ багажомъ другимъ, мевъе обезпеченныхъ въ трудномъ жизнен- 
номъ пути, протявите имъ руку, поддержите и освЪтите путь! Цомните, что 
вокругь васъ будеть цфлая арм я подонечиковъ «ВБстника Звавія», т. е. 
людей, жаждущихь знавія и стреиящихея передать его въ свою очередь 
мене свфдующимъ вплоть до самаго народа. Вы можете сдвлать великое 
дъло, не обремевяя себя, а руководясь лишь влеченіямя сердца и высо- 
кой иден. Намъ до сихъ поръ недоставало общности, единства, теперь 
общество начинаетъ сплочиваться, а подписчики «В Бствика Знавія» давно | 
уже составляютъ сплоченную, единую массу, проникнутую стреилевіями къ 
званію и готовностью служить народу всфми своими силами. Передъ вами, 
‚ господа учевые, образованные, лучше люди, богатая, благодарная почва 
' для воздёлываня идей гуманности, просвЪщенія, созванія человъческаго 
| достоинства и правъ гражданина. Идите же сфять вфчное, сЪйте, доброе, 
| спасибо вамъ скажетъ сердечное русскій народъ! 
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А вы, господа подписчаки, идите къ этлиъ лучшииъ людямъ сићло, безъ 
всякихъ опасеній: если они васъ не знаютъ, зато ихъ зваетъ весь городъ, быть 
можеть, вся Росйя—и они вамъ не откажутъ. Передайте имъ мою просьбу, 
просьбу редакщи «ВЕстника Званія» и «Недфли». Если эти лучшіе, благород- 
нЪйшіе въ глазахъ всего околотка, города, Россін, люди не знаютъ, въ чемъ 
заключаются наши стремленія, не знаютъ «Вфетника Звавія» и могутъ сомић- 
ваться въ искренности вашего воззванія, въ плодотворвости нашей работы, то 
ваша, господа подписчики, обязанность познакомить съ журналомъ, ввушить до- 
вћріе къ нашимъ усиліямъ — только вы, слфдящ!е за «Вфетникомъ Зная» три 
года, а также мон старые читатели, знающе меня по моимъ квигамъ, по «На- 
учному Обозрёю» по издавіямъ Павлевкова и статьямъ въ журвалахъ и газе- 
тахъ, вы можете удостовфрить, что я всегда былъ одивъ п толъ же, много тъ, 
всегда стремился къ одному и тому же и только въ созданномъ мною «ВфетаикВ 
Званія» и реформируемой «Недфлъ» получилъ возможность свободиће развивать 
всф свои стремленія — «строить мосты отъ сердпа къ сердцу», какъ выразился 
одинъ изъ фельетонистовъ, мой бывшій сотрудникъ, а теперь ведругъ *). 

Вы, господа, подписзики и читатели, видите, какъ расширяется «ВЗетвикъ 
Энаня». какъ развивается дДФло, сколько прибавляется ми работы, но вы же 
УбЪждаетесь, что я не сгибаюсь подъ этою тяжестью, напротивъ, успфхъ окры- 
ляеть меня, и ч®мъ больше работы, тъмъ быстрфе растетъ моя энергія, и на- 
оборотъ, малёйшан непріятвость, ва которую другой не обратиль бы вниманя, 
недовольство какого-нибудь подписчика, принимается мною очень близко къ сердцу, 
понижаеть мою энергю на н$которое время... Поддержите же меня, господа, 
способствуйте успъху вашего общаго дћла, п мы иного, много сдфлаемъ съ по- 
мощью этихъ лучшихъ людей. 

Вы, господа читатели, знаете къ чему мы идемъ—въ своихь «отвфтахъ» 
я во «Взаимопомощи^ я не разъ приподнималь завБсу, раскрывалъ краешекъ 
рисующагося моему взору горизонта будущаго «Вестника Знав!я». Все это такъ 
необычно, такъ странно—разговарить съ подписчиками, спрашивать ихъ, раскры- 
вать передъ ними свои планы, надежды, упованія! — что никто еще изъ «посто- 
роннихъ» не-подписчиковъ не можеть какъ слБдуетъ отнестись къ мовмъ 38- 
тфямъ, не въ состояніп понять всю серьезность дфла, всю его гранд!юзвость. 
Передъ нами рисуется величественное здаше, общий планъ котораго хотя уже 
н набросавъ (въ моемъ сочинени «На рубеж стол», т. П, и въ «Недълћъ» 
и еще кое-гдБ раньше), но недостаточно извфстенъ широкимъ кругамъ общества, 
недостаточно еще оцфвенъ. Туть вужна помощь печати, но ве той близору- 
кой, плоской, которая, по ведомыслію или изъ чувства зависти ко всему новову, 
готова высмЂивать самое святое дфло, видфть во всехъ нечистыя побуждевія, а 
печати честной, серьезной. 

Но... все, что мы затбваемъ въ <Віствикъ Зная» такъ необычно, такъ 
ново, что кажется иногда даже не серьезвымъ. 

Припоминаю, какъ разговаривая съ редакторомъ сахой нашей серьезвой, 
самой уважаемой газеты, я упомянулъ о създъ подписзиковъ въ Москв%, и какое 
при отомъ выразилось у него на лиц изумленіе; я видёлъ то же выражение 
изумленія и ва лицахъ пресутствовавшихъ въ редакцін профессоровъ. Конечно, 
особенно распространяться я не могъ: перело мною были до крайности занятые 


) Сообщите господа, желающимъ ближе ознакомиться съ «Въств. Зная» 
нашъ адресъ (С.П.В., Владимірскій пр. 1) чтобы они могли выписать журвазъ. Тъ 
же. кто примкнеть къ нашему союзу подписчиковъ < Въстнв. Зи › и будетъ въ со- 
стоннін оказать сму серьезныя усзуги своимп познанями— въ видћ ла чтевія без- 
ззатныхъ лекцій. совътами, руководсгвомъ въ образованши кружковъ для самообра- 
зованія и пр. — тёмт, лицамт, журвалъ будеть высызаться безилатно—овия будуть 
«го почетными Пподиисчиками. 
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люди, к0торымъ некогда долго выслушивать посфтителей, но все же я мог зам$- 
тать, что необычность вдеи не дфлала ее въ глазахъ этихъ серьезныхъ людей 
сиБшвою, и я не сомнфваюсь, что идея съфздовъ подпясчикоръ „Вестн. Зн.“, людей 
въ общей масс съ опрелленными стремленіями, вызвала сочувствіе и готовность 
поддержки. 

Когда я начивалъ писать эту статью, то передо мною было одно лишь же- 
лане дать отчетъ о московскомъ съЁздВ подписчиковъ, но по мВр?В того, какъ я 
пишу, безъ всякаго плана, а такъ какъ обыкновенно бесъдую съ подписчиками на 
на нашихъ съћздахъ, изъ-подъ пера выходять развыя иден, которыя далеко 
увлекаютъ меня отъ тфхъ заголовковъ, которые я ставлю въ началь, ихъ прихо- 
дитоя иБнять, и все таки они не вполаћ согласуются съ содержаніемъ, поэтому 
прошу извинить, что, вачавъ о програмиф союза подписчиковъ, я уклонился въ 
сторону, и говорилъ о другомъ. 

Возвратиися же къ програмиф союза подписчиковъ нашихъ издавій. 
Программа дЬя- Выше мы упомянули, что „Вфетникъ Звавія“ и „Недфля“ 
тельности союзовъ 78817 себъ цфлью сиособетвовать 1) подъему духовваго 

ПОДПИСЧИНОВЪ уровня народа, 2) его экономичесваго благосостоянія и 3) 

. « Правового положенія. Эту цъль долженъ пресяфдовать и союзъ 

„Въетвика Знаніа“ подписчиковъ, при чемъ дВятельность его въ отношевіи перваго 

пувкта, находящагося въ твеной зависимости отъ второго и третьяго, гораздо все- 
таки легче осуществима, чВмь по двумъ другимъ пунктамъ программы. 

Такъ какъ общія основанія работы въ пользу просвфщеня народа уже были 
нахфчены выше, то я полагаю, что съ этой стороны не должно быть большихъ 
разногласій, и потому м®ствые союзы должвы непосредственно перейти къ прак- 
тическому осуществлевію программы, примфняясь въ мЪствымъ условіямъ п со- 
ставу своигь членовъ. Желательно было бы, чтобы Москва и Рига--мфота бли- 
жайшихъ съфздовъ-— попытались къ моему пріБзду разработать подробвости и 
сообщить ихъ редакщи, если можно, заранфе. Вообще, позволю себъ зам%Ътить, 
что желательно, чтобы подписчики являлись на съФзды п собравія каждый съ 
пфлымъ рядомъ вопросовъ, заранфе подготовлевныхъ, а то даже и съ готовыми 
проектами. Въ дфйствительности же, какъ я убфдился, большая часть привимаетъ 
въ собраши лишь иолчаливое участіе, такъ что приходится, какъ говорятъ, тянуть 
за ЯЗЫК. 

Въ прошломъ №, говоря о мивскомъ създъ подписчиковъ, инф пришлось 
упомянуть о томъ, что вопросу о средствахъ подъема уровня народнаго экономн- 
ческаго благосостоявія мною будет говорено особо. Теперь я намЪренъ посвя- 
тить этому вопросу нъсколько строкъ въ связи съ реформами, задуманными мною 
въ „Недфл“, газет, которая по своей низкой цфнЪ доступна народной интел- 
лигенци— сельскому учителю, фельдшеру, псаломщику, волостному писарю, гра- 
мотвому крестьянину, не говоря уже о священвик$. „та большая армія людей, 
находящихся въ непосредственномъ соприкосвовени съ народомъ, но ве ямфющая 
средствъ оказывать достаточно благотворное вліяніе ва окружающую темную массу, 
должна получить въ лиц реформировавной «Недзли» могущественное орудіе 
вліявін на развитіе тёхъ именво званій, которыхъ недостаетъ дереве, вслЁдетвіе 
чего она не можетъ бороться съ существуюшииъ положеніемъ и Офдетвуеть, 
страшно б$детвуетъ. 

Исходя изъ того положевія, что народъ очень нуждается въ хорошей де- 
шевой книжЕф, которая отвфчала бы какъ его духовнымъ потребвостямъ, такъ я 
удовлетворяла его любознательность въ области правтическихь свЕдъній, при томъ 
была бы написана языкомъ, вполаф ему повятнымъ, мы ръшили дать при «Не- 
дълв» за ть же 75 к. въ ч года 104 приложенн— по 2 при каждомъ №. 

Приложен!я эта будуть длиться на слздующе Я отдъловъ: 1) «Закон» и 
1 Гравда», 2) «Чему учить нась исторія», 3) «Пародъ и Госидаретво-, 
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4) «Сельское хозяйство», 5) «Кустарные промыслы», 6) «Здоровье де- 
ревни», 1) «Природовъдьте» и 8) «На досуть». 

Одинъ изъ нашихь сотрудвиковъ, рабочій ва завод, помфстиль въ «Прав» 
открытое письхо, въ которомъ онъ, обращаясь къ г. Пантелћеву, проситъ нашихь 
писателей помочь распространеню въ народф званій. < Придите, —говоритъ овъ,— 
ВсЁ, кто только можеть способствовать нашему просвфщеню! Освфтите нашъ уиъ 
и сердце вашимъ разумнымъ словомъ! Слфлайте и намъ доступнымъ всё ваши 
знания... 

Объясните намъ, что такое „учредительное собравіе“, земскій соборъ, что 
значить „всеобщее, прямое, равное и тайное избирательное право“. Особенно 
объясните слово „тайное“. Пугаетъ оно нфкоторыхъ нашихъ товарищей... Что 
такое „налоги“ и какіе налоги бываютъ? Какіе изъ нихъ наиболфе справед- 
ливы? Почему ва-ряду съ золотыми и серебряными деньгами попадаются и бу- 
мажныя, и когда лучше: при золотыхъ или при бумажвыхъ? Что такое „куреъ 
международнаго рынка“, и можеть ли существовать государство безъ межлуна- 
родной торговли? И къ чему она нужна? 

Сраввите государственный бюджетъ Росси съ заграницей и опишите всё 
выгоды или невыгоды россійскаго. Какія цфли п задачи преслЗдуются разными 
похитическиии партіями на ЗападВ и чъмъ онф отличаются другь оть друга? 
Какія парти существовали въ Россін и что такое, положимъ, вародвики, сла- 
вянофилы и т. д? Религія и церковь на Западв и у насъ? Почему у насъ про- 
изошли разныя сехты и въ чемъ заключаются ихъ главные догматы? :ти вопросы 
глубоко интересуютъ насъ, но найти отвтъ на нихъ мы сами не можемъ“. 

Какъ извфстно, г. Цантелфевъ и В. Г. Короленко, которые выразили го- 
рячее сочувствие этому д'Блу, по „совокупности разныхъ очень вфекигь осно- 
ваній“, не рфшились взять на себя его организашю. Эгимъ задалось теперь кни- 
гоиздательство „Донская Рвчь“, которое довольно хорошо справляется съ дфломъ. 

Но, съ одной стороны, какъ мы знаемъ изъ получаемыхь нами писемъ, · 
многое остается непонятнымъ деревенскому читателю, вслфдетв!е все-таки недо- 
статочной популярности этихъ народныхъ изданй, съ другой—они ве охваты- 
ваютъ всей совокупности духовныхъ потребностей деревни, и ваконецъ, эти изла- 
вія выходятъ все-таки не періодически, т. е. не являются повременнымъ игда- 
ніемъ. Воть почему „НедЕля“ задалась цфлью отвфтать на тоть же вопросъ, 
но гораздо шире. 

Въ первыхъ трехъ отдћлахъ: „Заковъ и Правда“, „Народъ и Государство“ 
и „Чему учитъ насъ исторія“ —мы попытаемся отвфчать на поставленные выше 
вопросы, при чемъ. кром® статей руководящаго характера по общественвыиъ 
вопросамъ, вообще, т. е. по государствовъдћвію, народному хозяйству, народному 
образованию, законов дВя!ю и пр., далимъ связный курсъ истори русской и все- 
общей и попытаемся въ „почтовомъ ящик“ отдёла „Законъ и Правда“ отвћ- 
чать на юридическіе вопросы варода. Эга часть задачи, не скроемъ, самая труд- 
вая, но мы разечитываемъ ва помощь идейвыхъ людей и университетской мохо- 
дежи, которая не откажетъ намъ въ затруднительныхъ случаяхъ въ справкахъ 
у извБотвыхъ казупстовъ. 

Отдфль „Ириродовдёня“, какъ говорить само заглавіе, долженъ въ очень 
популярной форм знакомить съ сплами и законами природы, съ жизвью на 
земтЕ, съ астрономическихи явленіями и. т. д. 

Дал}е, въ „здоровьЁ Деревня“ отдъл®, посвященномъ медицин%, гигіенћ 
ветерннари, будетъ обращено большое вниманіе на общія условія, на такъ 
вазызаемую профялактику —предупрежденів болъзвей какъ людей, такъ и скота, 
а затБыъ, конечно, и на лБченіе заболћваній. 

Въ отдЕлахъ „Сельское Хозяйство“ и „Кустарные Промыелы“ будетъ 
прежде всего обращено внихан!е читателя ва тБ естественныя богатотва, кото- 
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рыя нерёдко лежатъ у насъ подъ ногами, и мы о нихъ вовсе не подогръваеиъ, 
на возможность использованія разныхъ отбросовъ, на разныя прибыльныя от- 
расли хозяйства, на культуру растеній, могущихъ дать, при умёлой организаціи 
ебыта, очень круппый доходъ и т. д. Ремесла, кустарные промыслы и обработка 
всякаго рода сырья, составляя особый отдфлъ, будуть разсматриваться съ воз- 
можною полнотою и вниманіеиъ къ нуждамъ разныхъ районовъ. 

Оба эти отдфла получать особевное значеше, когда вамъ удастся оргави- 
зовать иосредническое бюро, могущее вырвать кустаря и мелкаго хозяина изъ 
рукъ кулаковъ и многочисленныхь посредниковъ. 

Все это будеть значительно легче достижимо, когда вамъ удастся заинте- 
ресовать деревею выгодами труда н сбыта на кооперативныхъ началахъ. Нако- 
нець, „На Досуг“ —въ форм небольшихъ разсказовъ, стихотворепій и легкихь 
очерковъ мы постараемся удовлетворить потребности деревенскаго читателя въ 
„хегкомъ чтени”. 

Такимъ образомъ, приложенія къ „Недфлф“, мы надфемея, помогуть дере- 
венской интеллягенщи, въ особенности, сельскимъ учителямъ, въ большинств$ слу- 
чаевъ располагающимъ къ тому же при школахъ часто довольно значительными 
участками земли, оказать вліявіе на распространевіе практически полезныхъ свз- 
дъвій въ дереве, а „опытвыя поля“, въ которыя, естественно должны обратиться 
земельные участки при школахъ, помогутъ пропагандировать многія полезныя 
культуры. ДЪтскій трудъ, съ үчебпыми цфлями, къ которому могутъ присоединить 
въ случаВ надобности свои силы и взрослые, дасть возможность обработать уча- 
стокъ зеили подъ то или иное неизвъстпое крестьянахъ растеніе, и хороше 
результаты, въ связи съ обезпечекнымъ сбытохъ, —0 чемъ должна будетъ поза- 
ботиться редакція „Недфли“,—будутъ способствовать переходу одвосельчанъ къ 
воздфлываню выгоднаго растенія, школа же тоже будетъ имфть значительный 
доходъ отъ своей земли, которая въ настоящее время часто пустуетъ. Такъ, въ 
Минской губ., разсказываля мав вародные учителя ва Минскомъ създ, за 2—3 
десятины при школ обыкновенно, предлагаютъ аревдную плату рубля три! 

Какъ видите, читатели, „Недфля“ можеть въ связи съ „ВЪетнакомъ Зиа- 
нія“ кое-что сдзлать и въ смыслБ вліявін на подъемъ экономическаго уровня 
народа, Но все это, понятно, лишь при зорячей поддержкњ со стороны п00- 
писчиковъ обоихь издаюй, при участіц лучшихь силь нашею общества, 
при поддержкњ земства. 

На это мы твердо разечитываемъ, иначе наши силы окажутся недоста- 
точными. 

Наконецъ, третій пункть вашей программы —обезпеченіе правъ народа, 
предохраневіе его отъ произвола меленхь ифетныхъ властей, съ одной сторовы, 
можеть быть осуществленъ посредствоиъ того же упомянутаго отдёла „Заковъ 
и Правда“, но только пассивнымъ путемъ, съ другой— предоставлешемъ возмож- 
ности народу обращаться къ намъ съ жалобами на всякую несправедливость, з 
иителлигенцін мы вмЁняемъ даже въ нравственвую обязанность сообщать намъ 
о всякаго рода беззаковіяхъ, творимыхъ м$ствыми властями. И, повфрьте, глас- 
ность, дфло великое, сдВлаетъ то, чего, быть-можетъ, не скоро добились бы мы 
путеиъ суда. Мы надфемся, даже увъревы, что въ этомъ отношенія, какъ и во 
многихъ другихъ, насъ поддержатъ честные органы печати. 

Такова въ общихъ чертахъ наша программа, о поддержке которой общими 
усиліями нарождающагося союза подписчиковъ „Вестника Звавія“ и „Недъди“ 
я прошу во имя того лучшаго будущаго, которое только и достижимо путемъ 
өдиненія съ народом. 
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Адреса и предложенія, 
1. Переписка сь общеобразовательною цълью. 


М. Д. Дубовой. Мет. Бълая Церковь, Кіевской губ., Гетманская ул. —желаетъ пе- 
реписываться съ цфлью расширенія эрудиція, ознакомленя съ дёйствительною 
жизнью, сближеня съ идейными людьми и пріобрътенія службы. Кром% того онъ, 
будучи гимназистомъ .8-го класса, просить учащихся въ среднихъ и высшахъ 
заведеніяхъ (мужекихъ и женскихъ) переписыватіся по вопросамъ: школьпому и 
женскому. Подп. № 21042. В. Золотухинъ, Черкасы, Ківв. г., Красная № 63 желаетъ веста 
гне часто) переписку на малороссійскомъ яз. о литературв и др. въ Малороссін. Же- 
лательно съ учащимися. 


ІТ. Переписка со спеціальными цњлями. 


Ал. Ил. Араповъ. Звенячна, Курской губ. —проситъ лицъ, звакомыхъ съ курсами; 
І Бухгалтерін Инсона (Петербургъ) и 2) Первыми Московскими строительными — 
дать 0 нихъ отзыв. Порреспонденщя будетъ оплачена. А. Терниченко. Ст. Дергачи 
К.-Х. жел. дор. Земледъльческое училище, —предлагаетъ переписываться, съ цёлью 
усовершенствовашя, по-англійски, по-въмеции и стенографически. Гема— по согла- 
шенію. |. Фрейдкесъ, Бълостокъ. Старошоссейная ул., соб. домъ, —проситъ сообщить ка- 
кими средствами удалить качень, очүтившійся на пути буревія артезіансваго 
колодца на глубин 77 аршинъ. Й. Колбинъ. Чита, Забайкальск. о— сти, Гяави. жеяћз- 
нодор. мастер. Забайкальской жел. дор., вагонный цехъ, —желаетъ переписываться по 
вопросу объ алкоголизм. Генн. Вас. Поляковъ, двенячка, Курской губ. с. Почелнов. Не 
пожертвуеть ли кто изъ подписч. журналъ и приложенія за прошлые годы. (1е- 
ресылка на счетъ получателя. Предварительно нужно увфдомить, что высылается 
Не уважитъ ли нашу просьбу подинсчикъ № 3744? Б. Г. Андрвевъ. Кр. Кушка. те- 
леграфная рота, -—ороситъ читателей «Вфетн. Зн.» не отказать подробно соьбщить 
условія постуцленія въ институты: Томеый и Петербургскій —технологическіе, 
электротехническй и лВсной, а также, какой конкурсъ, какія хинимальиыя 
средства нужны для жизни и платы за право учевія, есть ли возможность до- 
стать уроки или какую-нибудь работу. № 1459. Сем. Михайловъ Гельдбухъ. Бердавекъ, 
Таврич. губ. — Прошу товарищей по журналу ознакомить меня 1) съ соціально- 
экономическими науками: >) рабочимъ вопросомъ; 3) съ событями 9 января н 
судьбою 0. Гапона, помочь указаніями по выработкъ міросозерцанія, за что зара- 
не приношу свою искреннюю благодарность. Подп. № 1212 ет. Попова Гора. Й. 1. 
Андрвевъ предлагаетъ подписчику № 19332 отвътить на занросъ объ интересую- 
щей его книг по вопросамъ, касающимся акцизнаго вфдомства, ибо среди акциз- 
ныхъ чиновавковъ имфются и люди, которые бываютъ любезны не съ однимн только 
«важными шишками>. а по возуожности со вефун. 


Адреса лицъ, желающихъ завязать личныя сно- 
шен1я съ товарищами-подписчиками. 


Констант. Конст. Пономаревъ, Москва, Божениковская ул., д. № 67. Каз. вв. яавиа 
№ 27—по воскресеньямъ съ > час. веч.: Петръ Александровичь Траввнъ, Москва, 
Марьина Роща. 5-й профздъ. д. Сорокоумова—по субботаьъ съ 6 ч. вечера въ сто- 
лирной мастерской. В. В Вальциферовъ, Москва. Б. Пръеня, Трехгорный пер.. 
д. Бурова. кв. № 14— пе боле 5—10 человёкъ.— Москва, Крымская 0л. Чудевъ 
пер, д. Свъшниковой, кв. 24. Серг. Фед. АвдЪевсий—по вторникамъ отъ 7 до 8 веч., 
а по остальныхь дняхъ отъ +4 до 5 веч. —Таганрогъ, Двпольдовскій пер., № 44. 
А. Заблоций.-- -Рига, Б. Московская, 64. кв. 5. В. А. Рейсинъ проситъ сообщить свои 
алреса и личнаго евидашая еъ людьми, сочуветвующими идев союза подписчиковъ 
«Бети. 38.» и Нед. 2 адь одинъ ъъ полв не воннъ. Отклякнитесь, господа! 
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Ловичъ, Варшав. губ. домъ Чехъ. Новое мъсто, Александровичъ. — Рига, Ильгецемъ, Дина- 
миндсная ул., № 44, кв. 117, Федоръ Григорьев. Хорввъ — желаетъ познакомиться съ 
мветными подписчиками, принимая у себя на квартир. — Желая познакомиться 
съ вевскимн подписчикаки «Въстн. Зи.» и «Недфли». подписчикъ № 14062 
сообщаетъ свой адресъ: Кевъ, Тарасовеная ул., д. № 19, кв. 9, студ. М. А. Браилов- 
СКій. Предлагаю желающимъ подписчикамъ-кіевлянамъ сговориться относительно 
съёзда подписчиковъ юго-западнаго края въ гор. Кіевв. Нижнеднъпровскъ, Султа- 
мовка, 7-я улица Ив. ПутиловъьзиЪя возможность собрать у себя остальныхъ под- 
-писчиковъ посада, сообщаеть на этотъ предметъ свой адресъ. 


Спросъ и предложенія труда. 


С.-Петербур:ъ, Подольская, д. 21, кв. 4. А. Нлименко. Студентъ- 
технологь ищеть уроковъ или другихъ какихъ-либо подходящихь занятій въ 
предлахъ Петербурга и просить товарищей-подписчиковъ рекомендовать его 
своииъ ЗНакомымЪ. 

Марія Владиміровна Брезманз. СПБ. Дмитровскій пер. д. 7, кв. 21, 
знаеть массажъ, врачебную гимнастику, умфетъ писать ва пишущей машин — 
просить работы. 

Новыя пожертвованія на читальни «ВЬстника Знанія». 


(№ 19930) Вивоградовъ —30 к. «(№ 16963) Гипейбарейскій —2(0) к. 2. 
(№ 16458) Н. Я. Поповъ— 20 к.а (№ 20221) Р. Ремусъ—1 р. (№ 20564) 
Цетлинъ—50 к. (№ 16514) Л. Сергіевскій – 50 к. «(№ 17880) Я. Л%еков- 
скій—50 к. «(№ 20793) К. Зваменскій—1 р. (№ 15052) Д. Капотовъ - 
30 к., (№ 1016) П. Сперавцевъ — 30 к. а (№ 15893) В. А. Яковлевъ —15 к. 4 
(№ 19030) Крестьянинъ-корелль—2 р. а (№ 2055) Ф. К. Крамеръ — 2 р. «4 
(№ 16514) Руллисъ — 30 к. аА. Волковъ—34 к.А (№ 16200) Подпиечикъ— 
30 к 


Въ единени-сила. 


(ОтвЪтъ г. ЛЪсневскому). 
«Больше сея любве ни кто же имать, 
Да кто душу свою положить за друга своего». 
Іоавна, глава 15, ст. 13. 

Предлагая въ № 8 журнала «Вфетникъ Знаня» статью подъ заглавемъ 
„Въ единени— сила“, я, само собою разум'Вется, не могъ смотръть на предлагае- 
мо2, какъ на нфчто цфльное, уже законченное, я предлагалъ, такъ сказать, схему 
для разработки. 

Г. Лъеневскій въ сл8дующемъ номер, высказываясь о ней въ діаметрально- 
противоположномъ дух и впадая въ полемическій тонъ, заявилъ: „я твердо увъренъ 
въ томъ, что девять десятыхъ изъ васъ очень и очень нуждается въ самообразованія, я 
знаю хорошо, что очень многихъ изъ насъ многаго не хватаетъ, чтобы быть вполн% 
культурвымъ человВкомъ, и потому считаю главнфйшей цифлью собственное саио- 
образовавіе и только какъ послъдетвіе образовавіе другихъ“. „Улита ъдетъ, когда- 
то будетъ“,—говоритъ русская поговорка. Рабочій, желающій быть мастеромъ— 
учится, но попутно учить и полмастерье, такъ что послЪдній черезъ полгода, черезъ 
годъ тоже становится рабочимъ и такъ безъ конца. Не разбирая моей статьи 
и обходя ее со вофхъ сторонъ, г. .І®еневскій ораничивается только однослож- 
вымн одобреняии н отрацаніями: „хорошая мысль“, „съ этихъ я согласенъ“, «съ 
этииъ иВТЪ», „а это звонкое фразерство“, какъ нёый фарисей, которому не хо- 
тБлось гнуть соины въ попскахъ за грибами, и онъ счигалъ лучшямъ стоять у по- 
рога храма даже и тогда, когда онъ былъ голоденъ. 

Сила едивевія, вложенная въ основу учения [еринга, безусловно аксіома, и 
сила этого закона, направленвая въ какую бы то ни было сторону. сила страшная н 
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Ваиъ, г. ЛВеневсюй, знакомому съ Космогеніей, стыдно говорить: „Вашъ девизъ. 
г. Афанасьевъ «Вь единени— сила» очень хорошъ“; а приписываемая мн фантасма- 
ғорія о 150 миллюнномъ объединевія Россін, которая по Вашимъ словамъ, только 
потому не можеть исполниться, что нёть центра--Америка, воторая не выдержи- 
ваетъ никакой критик. , 

Единственный выходъ къ лучшему объединевію разрозневиыхъ силъ, для 
борьбы съ народвымъ невЪжествомъ это предлагаемая намъ, подписчикамъ, про- 
грамма сближевія и активваго участія г. Редактора, напечатанная въ № 9. По 
своей ясности она не нуждается ви въ какихь разъясненяхъ` тфыъ болће, что въ 
части она была выполнена, во время пофздки его въ Минскъ и дала благо- 
нріятные результаты. 

Теперь мы должны приступить къ осуществленію ея и проведеню въ жизнь 
но иВрБ силь и разум я, а не такъ, какъ рекохендуетъ намъ г. ЛВоневскій, 
посл самообразованія. 

Въ отчетБ о кфятельности „Благотворительнаго 0-ва игданія общеполезныхъ 
и дешевыхъ книгь“ за 1904 годъ есть такого рода не лишенное интереса за- 
явленіе знатока народа, г. Соловьева: поднятіе благосостоянія народа изданіекъ 
однВхъ лишь кпигъ соотвътствующаго содержавія является малодостижимымъ. 

Сознавая всю силу и значеніе печатнаго слова, признавая за нимъ прво на пер- 
вомъ мБстБ среди фактовъ, двагающихъ культуру, я позволяю себъ обратить ввиманіе 
на всъмъ намъ извфстную неподготовленность нашего народа къ воспріятію и исполь- 
зованю въ полной мр благъ печатнаго слова. Нашъ малопросвъщенный народъ ве 
питаетъ довзря къ книжнымъ совфтамъ, не подер$пленнымъ наглядными опытама, 
и именно отсутствіе этой наглядности тормазить экономическое процвътаніе на- 
рода, не давая ему практической возможности примфнени на дфлё пріобрътенвыя 
изъ книгь свъдћвін. Вышеприведенныя соображенія побудили меня обратить внв- 
маніе на тъ второстепенные факторы, которые, не представляя такого могущест- 
вевнаго орудія, какъ печатное слово, тБмъ не менфе, все-таки дВйствитедьны: 
1) Оргавизація, на мств посредвическихъ бюро по развитію среди крестьянъ 
кустарнаго промысла; полученіе для кустарей заказовъ изъ первыхъ рукъ; орга- 
низацію сбыта; пріобр%теніе для кустарей матеріаловъ и т. п. на возможно 
льготныхь условіяхъ. 2) Устройство учебныхъ хастерскихъ и опытныхь полей въ 
малыхь размВрахъ, которые знакомили бы м®стное васеленіе съ усовершенствован- 
ными способами и пріемами. 3) Организацию м'Бсткыхъ бюро по устройству обще- 
втвенныхъ лавокъ, складовъ матеріаловъ, инструментовъ, указаніе м'ъ6тъ отхожихъ 
промысловъ. 4) Устройство народныхъ любительскихъ спектаклей, съ непреиън- 
нымъ участіемъ въ исполненш ихъ сельскаго населевія, пфвческихь, музыкаль- 
выхъ кружковъ или обществъ, которые дали бы народу дешевое, разумное и 
полезное для его этическаго и эстетическаго развитія развлеченіе. 

А Вы г. ЛЪеневскій, говорите: „Я не берусь разбирать ве ваши 9 пувктовъ, 
но твердо увЁренъ, что, переписываясь о нихь съ вами, исписали бы стопы 6у- 
маги (по примфру русской бюрократія) п все-таки не пришли-бы ни къ какоиу 
заключевію“. Почему же вышесказавное 0-во привяло предложевіе Г. Соловьева 
и серьезно считается съ его проектомъ, а Вы, г. Л+сневскій, ва предлагаемые: 
мною 9 пунктовъ махнули рукой „э! молъ, Степанъ, ч$мъ Ъхать по ухабамъ, ва- 
ляй цълпвою“, тогда какъ н тутъ и тамъ одно и то же, съ иалевькииъ разв? 
изиТневісиъ въ формулировкЪ. Вакъ бы былъ радъ нашъ редакторъ, если бы 
Вы преподнесли ему тф стопы бумаги, пспасанныя, по примфру русской бюрократія, 
какой бы это былъ богатый матеріалъ для него! Странно даже, беремся бороться 
въ рецидивомъ безграмотности, низкимъ уровнемъ сельско-хозяйотвенной техника, 
разорешемъ, эпидемическимн болфзяями, веурожаемъ, массовымъ перебелененъ. 
и ни слова по этимъ вопросамъ. Да! дЪйствительно Васъ не придушила рабская 
покорность, это видно и безъ Вашего заявленія, скверно только то, что 
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задавила тоска, на когорую жалуетесь, даже среди такой чудной природы, гдз Вы 
живете, и задавила такъ, что не знаете куда пойти... 

Н%тъ! г. Л%еневскій, не оживеть Ваше непонятное даже п лля Васъ „все“, 
и не вызовуть въ сердцъ бури даже и живыя слова людей. Вы рветесь къ сво- 
604$ и общеншю съ людьми, ищущими ее, но вфдь не мало поборпвковъ этой 
идея погибло, не увидфвъ и лучей освободительной зари... Мвогіе должны были 
покинуть горячо любимую родину, и лишь издали къ вамъ доносились ихъ въ ще 
голоса, въ которыхъ къ жгучей тоскБ по роднымъ мЪетамъ прим шивалея бодря- 
щій кличь не бросать начатаго дЪла и продолжать его... А человфкъ, жалую- 
щійся на свою судьбу—рабъ своего положешя, онъ будеть сидфть въ Пинекз, 
въ Мозыр%, дрожа, чтобы его не посчитали за какого-нибудь агитатора, принося 
всъ живые интересы народа въ жертву страха. Вы сами не знаете, чего Вамъ 
хочется, Васъ привлекаетъ мишура съфзда п только. Конечно, пмфя средства, 
легко говорить о съ$здахъ, о трехдневныхъ пребывавіяхъ въ Петербург и 
пятирублевой благотворительности и проч. 

Вотъ, вапримфръ, Ваше заявлеше о порайонномъ съЁздф подоиечиковъ въ 
Мозыр%, Гомел, Клинцахъ заслуживало бы уваженя, если бы Вы не дискреди- 
тировали его и докторально ве заявляли: „не стонтъ овчинка выд'блки“. 

А можетъ-быть Ваше дфло наладатся п, глядишь, гдф-нибудь въ окрестно- 
сти появится библиотека, за которую русскій вародъ скажетъ спасибо. 


ІД К СА фамагиёь, 


Помзщая это письмо, пмБющее нежелательный полемическій характеръ, но 
проникнутое пскреннимъ желаніемъ служенія дТфлу— отсюда п тотъ страстный 
нфсколько задорный тонъ,-—мы извиняемся передъ читателями за автора письма 
и не сомнТваемся, что г. ЛЁеневеюй прпметъ эти стровн ве съ тфуъ чувствомъ, 
какое ведетъ къ ненужной полемик, а ѕіпе іга её зиЧю—безъ гава и при- 
страстія. Забудьте, господа, мелкое личное самолюбіе, уже столько разъ губившее 
хорошее дћло, и протянлте другъ другу руки въ братскомъ пожатш (не даромъ 
одинъ изъ подписчиковъ предлагаеть основать братство «Вфет. зн.»). 
Начнемте работать п употребимъ вс силы къ тому, чтобы насъ, работнпковъ 
ва вив народной, было возможно больше. «Въ единени снла»—говорите Вы, 
г. Афанасьевъ, и отлично. Въ чему же строить изъ сл0вз преграды для того 
единенія? Итакъ, |арогетиз-- будемте работать, образуя одну семью, объеципен- 
ную горячимъ стремлешемъ служевія вароду. 


о аа -“ 


(0) почетныхъ подинечикахт, значкБ ДЛЯ поДпиечиковъ 
„ВБетника онаня“, конкурсахъ и пр. мелочахт. 


Перебирая полученные отвфты на разославные вопросные листки, мы нашли 
очень много вложенныхъ бумажекъ и цфлыхь писемъ, посвященныхь вопросу 
объ особыхъ значкахъ для подписчиковъ „Вестн. Зпакіп“. Среди этихъ писемъ 
встрЕчаютея иронизирующія, шутливыя, но много, при томъ значительная часть, 
серьезвыхъ обсужденій этого вопроса. Уже на съЪздЪ подписчиковъ въ Москвћ 
н'Бкоторыя лица, правда, довольно несифло, заявляли 0 желательности такого 
значка, указывая на значки, выдаваемые членамъ съ$здовъ естествоиспытателей 
и врачей, какъ входные билеты. 

‚Когда мы помфщали мне объ этохъ подписчика Курганскаго, выразив- 
шаго свою мысль въ форм поговорки, чтобы „рыбакъ рыбака вил'ћлъ изда- 
лека“, мы не представляли себв, какое это, правду сказать, довольно-таки курь- 
езное предложеніе можетъ вызвать къ себЪ внимане читателей, какая ясожи- 
данная нотка зазвучить въ этихь наивныхъ, хорошихъ письмахъ, проникнутыхъ 
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теплымъ сочувствіемъ къ нашему длу. Оказалось, что значокъ „нуженъ“ не 
почему-либо другому, а потому только, что каждый подписчикъ „Вестника Зва- 
нія“ можетъ и „имћетъ право гордиться тъмъ, что онъ подписчикъ такого жур- 
вала“... Развъ это не трогательно? разв не чувствуется здфсь чего-то такого, 
что способно дБлать васъ мягче, добрће, забывать огорчешя, которыя причв- 
няютъ вамъ ТВ же подписчики своими подчасъ жестокими въ своей наивности 
письмами? разв не стоить работать съ такими вепосредственными людьми, бе8- 
завътво взрящими въ хорошее и готовыми идти за вами? | 

Но сторонники желательности введенія особаго знака для подписчиковъ 
приводять и доводы въ пользу этого. „Если, говоритъ одивъ, подписчики при- 
знаютъ себя одною семьею, проникнутою однимъ желанемъ знать больше и по- 
мочь окружающимъ тоже научиться всему полезному, то надо, чтобы братья этой 
одной семьи могли бы легко находить другъ друга“. Они должны способствовать 
всБии силами уставовленю этого единства, которое связываеть ихъ ва нача- 
лахъ взаимопомощи, должвы „всюду кричать: я подписчикъ „Вфетника Званія,, 
сюда, товарищи!“ Но кричать на самомъ дл невозможно, надо, значить, при- 
бЕгать къ средствамъ, какими пользовались развыя тайныя общества, къ 000- 
бымъ звакамъ, какъ, напр., масоны. „А разв мы тайвое-` общество?-—-Нётъ, 
мы являемся самымъ явнымъ изъ вевхъ союзовъ; мы должны уже на разстоянін 
протягивать другъ другу руки, говоря: поди сюда, ты мой братъ, ты моя 0е- 
стра.... „Но, заключаетъ этоть подписчикъ, назвавший себя инищалами В. В., 
„я не знаю, какой придумать знакъ“. ИзвЪстная уже читателяхъ подпиечица 
А. Рейдемейстеръ высказывается за значокъ для членовъ общества „Вестника 
Звавія“ въ форм брошка. С. Румавцевъ предлагаеть сдфлать его въ видв ее- 
ребряной или иной бБлой пластинки, наподобіе маленькой визитной карточки 
съ загн/тымъ угломъ. Эту карточки можно носить въ вид брелока или прика- 
лывать къ сюртуку, для чего можно съ оборотной стороны припаять француз- 
скую булавву (другими словами, это та же брошка). На карточкВ можеть быть 
червыми буквами написано имя, отчество и фамилія подписчика в принадлеж- 
ность его къ члевамъ братства „ВЪстн. Знан.“. Можно, прибавляетъ авторъ 
этого проекта, дфлать и иначе: надо „заготовить лишь рамочки, которыя можно 
было бы пристегивать къ одежд, а въ рамочки можно вставлять обыкновенныя 
уменьшеннаго размфра визитныя карточки съ непрем8ннымъ условемъ обозиа- 
ченія ва нихь „Вестн. Зиан.“. Другіе, ве входя въ подробности устройства 
звазка, говорятъ, что это должевъ быть жетонъ, кокарда и пр. Одинъ петер- 
бүргскій подписзикъ прислалъ письмо, въ которое быль вложенъ кОНВертъ съ 
адресомъ: предъявителю трехрублеваго кредитнаго билета №.... Этоть иБеколько 
таинственный корреспонденть предлагаеть объявить хонкурсь на выработку 
значка для подписчиковъ „Вестника Знаня“. 

Къ мысли о конкурс приходятъ и два другихъ корреспондента, которые 
предлагаютъ обратиться къ читателямъь съ цфлью выработки рисунка значка, 
крышекъ для переплетовъ, символическихъ виньетокъ для статей на разныя 
темы и пр. ТБмъ, кто пришлютъ лучшіе рисунки, преллагается высылать жур- 
налъ или газету безплатно. 

Наконецъ, нфкоторыми подписчиками возбужденъ вопросъ о иеобходимости 
введевія особой рубрики хочетныхь подписчиковь „Втетника Знанія“, 
при чемъ этой чести должны удостоиваться лишь очень немногія, дёйетвительно, 
достойвыя лица, чъмъ-либо себя заявившія и выбранныя баллотировкою члевовъ 
союза цодписчиковъ. Такъ, одинъ подписчикъ предлагаетъ опросить читателей. ве 
заслуживаеть ли кто-либо изъ авторовъ многочислевныхъ проектовъ, печатаемыхъ 
въ журнал, быть зачисленнымъ въ почетные подписчики. Другой, предоставляя 
рьшен!е этого вопроса редакцін, высказывается за необходимость публикованія въ 
журнал именъ почетвыхъ подписчиковъ, которые могуть быть, на срокъ и безъ 
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срока, пожизненные. Этоть подписчикъ находить, напр., что лицо, позавпее иысль 
о съћздахъ подписчиковъ, заслуживаетъ быть помфщеннымъ въ число почетяыхъ 
подписчяковъ „В. Зн.“. За крупныя пожертвованія на читальни „Вс. Зи.“ и вообще 
фондъ недостаточныхъ подписчиковъ, а также лицъ, чёмъ - либо оказавшихъ 
услуги идећ сближенія подписчиковъ между собою предоставлевіеиъ ли безплатнаго 
постоявваго помфщеня для союзовъ подписчивовъ, выпнскою ли значительнаго 
числа экземпляровъ „ВЪетника Зн.“ для врестьянъ и рабочихъ, освованемъ ли 
въ крүпныхъ размфрахь читалеиъ „Вс. Зи.“, съ многочисленными экземолярами 
лля чтенія всБиъ желающииъ, — рекомендуется зазислять въ почетные подпис- 
чаки. Тоть же подписчикъ № °'®/моз предлагаетъ включить въ число лицъ, могу- 
щихъ быть удостоенными званія почетнаго подписчика, и —авторовъ, воторыс 
особенно иравятся читателямъ, при чемъ авторъ проекта прибавляетъ: „не только 
пишущихъ въ „Вет. Зв.“, но и въ другихъ изданіяхъ, если, конечно, они 
пожелаютъ...“ Послфдвяя оговорка говорить, однако, сама за себя. 


Заканчивая эту замЪтеу, которая должна бы очень растянуться, если бы мы 
могла нсчерпать содержаніе массы лежащихъ передъ наин писемъ, къ сожалћнію, 
частью еще не раземотрфнныхъ, считаенъ вужнымъ объявить чатателяиъ, что мы 
съ удовольств!емъ соглашаемся какъ на устройство всякаго рода хоккоурсовъ, имю- 
щихъ, вообще говоря, нЗкоторое воспитательное значеніе, такъ и на введеніе особой 
категорія яочетныхь подписчиков за услуги, оказанныя идеям”, проповфдуе- 
мымъ „ВВстникомъ Знан!я“. Поэтому просимъ читателей высказаться по поводу 
. изложенныхъь здфсь проектовъ развыхъ лицъ, дополнить ихъ, если нужно, и ©006- 
щать имена желательвыхъ почетныхъ подписчиковъ. Конкурсъ на составлевніе вся- 
каго рода рисунковъ, въ томъ числ и значка, если введене его будеть признано 
подинсчиками желательнымъ, долженъ быть по возможности закончевъ къ первымъ 
числамъ ноября. Рисунки желательны въ вид черныхь лин (тушью), а не тушо- 
ваииыхъ. Конечно, это требован!е не относится къ рисунку значка. 





ОТВЪТЫ 


выше стр. 158 --160. є 






Подп. № 16412.—ИПодписка на „Журвалъ для вефхъ“ слфлана, а „Дћло 
и Потфха“ ваходится въ Москве, о чемъ Васъ извфетили своевременно. Въ жуп- 
нал тоже былъ отвфть одному изъ подписчиковъ, спрашивавшихъ о томъ же 
издани. Что дёлать съ деньгами, Вы не отвЪтили, а между тфыъ товъ Влшего 
письма сами находите <р ›кимъ». 

Подп. С. М. Сел — ко, въ Кіевњ. — Отчасти Вы правы, но безъ врачебнаго 
надзора это врядъ ли возможно. Поэтому рекомевдуехъ обратиться съ Вашим” 
вопросомъ къ пользующеху Васъ врачу: если онъ, посл изелдованія Васъ, 
соглаентся ва возможность такого способа лчевія, то самъ укажетъ руководстра 
и объясивтъ, какъ часто придется съ ниуъ видаться. 
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Подп. № 1(83.— «Ве. В.»— въ ПБГ. 6 р. | 

Подп. Браснобородкиту.— «Кивопие. 06.» ве выходить, во редаєторъ 
его, г. Потапенко, недавно сообщалъ, что надфется преодолЪть испытываемыя жур- 
наломъ затрудневія, и подписчики получать всф №№. Что касается «Вегетаріанскаго 
Вфствика», то мы о вемъ свЁдЪфй не имЁемъ. 

Подн. № 3612.—Съ этими вопросами лучше всего обратиться неносред- 
ственно въ магазивъ Әггерса и Ко, (.-Петербургь, Мойка, у Полицейскаго моста. 

Подп. № 15501.—6.ПБГ. Прачешный, 6, по 3 р. за полутомь—ихъ 
боле семидесяти. 

Подп. Д. П. Герцману.—Можно только наши издаиія со скидкою, 
остальныя возможно, лишь состоя членомъ союза подписчиковъ «В. 3.» черезъ 
посредетво союза.—-Конечио, можете, это вполн популярныя и научныя книги. 
Кое-какъ можно выучиться бухгалтер п заочно, хотя надо относиться съ оето- 
рожностью къ этимъ заочнымъ «обучателямъ >. 

Подн. .\№ 1267.— Эти епеціальвыя изданя лучше всего выписать изъ 
книжн. маиазнна Главч. Штаба, С.-Петерб., Невсый пр. 

Подн. .\ 91018.—Чтобы „дружесыя Р.Бчи“ могли считаться и д%т- 
скимъ журналоиъ лля дфтей, посїлцающихъ народныя училища, это ваиъ до сихъ 
порь не было извЪетно. На Вашъ вопросъ, быть -можетъ, иайдете отвфтъ во 
«Взаимопомощи» въ этомь №. 

Поди. Я. Гузанову.—С.-ШБ. книжный хагазинъ Клочкова, Литейный пр., 
Мелина, тамь же, Богданова, Владимірскій пр. 1, Трусова, Литейный пр. близъ 
Невекаго.. -Книга Гексли и Мартина хороша, но устарёла, да и мы ве можемъ 
понять, для какой цфли ова Вачъ нужна. —Совершенно невозможно отвчать на 
такую массу вопросовъ, притомъ довольно спеціальнаго свойства: перечислять 
веф статьи подобнаго автора, писавшаго, какъ извЪстно, въ „изни“, „Науч. 
Обозр.“ и въ др. изда Ияхъ, даже газегахъ. Это ужъ было бы намъ не подъ 
силу. да п сколько премени и мфета заняло бы такое перечислевіе? 

Под. Гол—ву (неразборчиво).—-Выпишите газету «Вечерняя Почта», 
въ МосквЁ- газета хорошая и недорогая. 

ГТодп. .\ 15401.-—«Оег Тат.» стоптъ 2 марки въ мЪсяцъ, Выписывать 
черезъ нашу ковтору веудобно. Обратитесь непосредственно въ редакцію или въ 
иагазинъ Эггерса н 19 (Сиб. Мойка, у Полицейскаго моста. 

Год. Григорьеви, въ Туль.--Начего посовЪтовать не можемъ. Если 
издатели этиль журналовъ найдутъ для себя выгоднымъ удовлетворить поданс- 
чиковъ, чтобы сохранить ихъ па будущ годь, то вы получите №№; въ про- 
тивномъ случа пичего не подфлаете,- одно средство--мировой судъ, во... сляш- 
ХОМЪ МНОГО ХЛОНОТЪ. 

Поци. № 1047\.- - 1Келаемыя сьВлБвія можете найти въ «Словар8 прак- 
тическихь сеЪлБній» д-ра Сихонова, доведенноятъ до буквы П («Переплетъ» ве 38- 
конченъ) и прекратившемея. 

Поди. И. Мощинскому. —«Веел. и человвчество» дана не будетъ, 00- 
чипевія В. Батнера «На Рубежв Столътій» можеть быть. Словарь —тоже. — Прі- 
обр бетп экз. «Вфет. Эн.» за 1903 и 1904 гг., вћроятно, можно будетъ и пост 
нокаго года, села въ ковцБ этого года (какъ бываетъ обыкновенно) ве слиш- 
комъ возрастеть спробъ ва старые года. 

Поди № 16045 „Вы вложили въ конверть только свой боидерольный 
алресъ. Что это значить? @чевидно. по разсфявности, забыли написать. 

Подн. Пекрасову. — Говорите: прилагаю печатный адресъ, а его тои. 
нфть— надо приклеивать или писать №. Учебники ариометики и алгебры мы 
далимъ въ будущемъ году въ приложент.— Что касается учебниковъ для стар- 
шихъ класеовъ учебныхъ заведен, то лучше всего взять программу любого изъ 
нп\ъ, тамъ и найдете указаня на соотвЪтетвеввые учебники. 

Подп. Бр— еу, въ Варшавзь.- -Программы домашняго чтевія можете 
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выписать изъ нашей конторы, а еще лучше, живя въ Варшав, обратитесь въ 
любой магазинъ —хотя бы Карбасвикова — ля открыта читальни «Взет. Знанія» 
достаточно выписать лишь второй экземпляръ „ВЪстн. 38“. и «Недфли» (если 
Вы открываете читателю на свой счетъ) и предоставить комнату для чтенія 
посЁтителей читальни. Заявите во « Взапмопомощи» о желани получать въ от- 
крывшейся чнтальв прочитанныя газеты опредфленнаго направленя, брошюры 
изданій `« [онской Рчи», «Посредника», «Раппа и Потапова» ит. и.—-и чи- 
тальвя будетъ все это получать путемъ пожертвованй. Но необходимо, чтобы 
въ ней дЪйствительно были читатели, убфдаться въ томъ, что Вы открывате 
читальню, въ который чувствуется потребноеь.— Если же Вы не можете выпи- 
сать второго экземпляра нашихъ издавій на свой счетъ, то заявите объ этом, 
и Васъ зачислять кавдидатояъ на высылку издавій изъ фонда ведостаточны:ъ 


. ПОДПЯСЧИКОВЪ. 


ОБРАЩАЕМ ь БНИМАНІЕ 
подписчиковъ, что для правильной дЪятельности уже 
открытыхъ читаленъ «ВЪстника Знанія» необходимо. 
чтобы пожертвованія на фондъ недостаточныхъ под- 
писчиковъ поступали непрерывно, въ особенности при 

возобновлен!и подписки. 


Подп. Ш-—еву, вә Барнауль.—Вамъ быль отвфть пославъ. Ваше письмо 
побудило насъ даже сдфлать обращеніе къ подпиечакахъ. Неужели Вы не за- 
мтили? Устройте мфстный союзъ подписчиковъ „Вветв. Знав.“ и явитесь иа- 
шимъ, скажемъ, контрагентомъ. (‘кладчина по мелочамъ, о которой Вы говорите, 
ничему ве мЪшаетъ, вапротивъ, пайщики могутъ считаться членами союза „Вфетн. 
Знан.“: пришлите намъ коллективное заявленіе, что Вы ручаетесь другъ за лруга 
круговою ‘порукою, и мы Вахъ будемъ высылать издашя. тъ надобности въ 
кнвжномъ магазин —мы устроимъ квижный складъ, который стоить дешевле. 
Но намъ нужны подробности. Папишите.—-Противъ соціализха писалъ Ле-Бонъ 
(есть русскій переводъ). Предварительно изложевіе этой книги появилось въ 
„Журнал «Курналовъ“, въ первовъ году изданія. Писалъ также Спенсеръ въ 
сочинени, которое намъ приходилось читать во франдузекомъ перевод 1"041- 
уідо сопіге Геб -- личность по отпошепію къ государству, но переведено ли 
эго сочиненіе на русссій языкъ полвостью-—ве зваемъ. Глава изъ этой книги 
„Оть свободы къ рабству“ была переведена и издана въ КовнЪ. Литература 
этого вопроса довольно велика, но надо знать, въ какой степеви онъ Взсъ ин- 
тересуетъ, а то зря только писать. —На второй вопросъ могъ бы быть отвътъ 
лишь нецензурный, а потому и книгъ, по крайней ивр, дБльныхъ, выйти не 
могло. —Звакохы ли Вы съ книгами Герцевштейна, Мануйлова и др. по аграр- 
ному вопросу? Читази ли книги „Їїрестьянскій Строй“ и т. п.?.— Въ квигћ Мен- 
гера «Нов. учевіе о государеткт» (нитересующая Васъ глава вошла въ первую 
часть нашего (Словаря юридич. наукъ), у Майера (Георга) Зое Ветесиееп 
ипа Тһеогіеп (переведена «Міронъ Божіимъ») тоже кое что имфется, но это 
книжка слабоватая; въ будушемъ :оду мы нахфрены дать одно сочинеше поэтому 
же вопросу. — „ Чтецъ-декламаторъ“, кажется Глисфева, изданіс Сойкива, но за 
качество не ручаемся. При тохъ мы опасаемся, виолн ли поняли Вашу мысль: 
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нужно ли Вамъ имфть матеріалъ или научиться декламировать? ВЪдь это раз- 
вица.— Кром} того, по интересующимъ Васъ вопросаиъ въ слёдующемь № вай- 
дете спещальную статью. 

Поди. № 21030.—Не вмћенъ свЪдфнй, но не совфтуемъ довЪряться 
этимъ заочнымъ обучен!ямъ. 

Подп. № 1980.—Вольтмана книгу „Историческій матер!ализыъ?, знаете? 
Лабріола, «Истор. матеріализиъ и философія». Вейзенгрюнъ, «Конець мар- 
кеизма» — Книгъ по этому вопросу много имЂется. — Премін, дЪйствительно, 
давно разосланы. 

Подп. № 20243.—Курсы политической экономи Исаева, Желфанова и 
Чупрова приблизительно одинаковой цфниности. Книга Исаева стоит» 3 р. 50 к. 
безъ перес. Можете выписать изъ нашей конторы. «Слов. экономическихь наукъ», 
продается отдфльно и стоить 1 р. 10 в. безъ переплета и 1 р. 55 к. въ пе- 
реплетБ — съ пересылкою. 

Подп. № 18308.—При добросовфетномъ отношенін обучающаго могуть 
быть нЪкоторыя преимущества, но этой добросовфетности ожндать отъ такить 
профессіоваловъ трудво. | 

Подп. № 18539.—0 какомъ самоучител руссваго языка Вы говорите, 
не знаемъ. Въ Кіевъ Іогансонъ издалъ самоучитель Сеславина.—0 такомъ жур- 
вал свЪдБній не имфемъ, да и выходить ли онъ, что то не слыхатьї 

Подп. № 15450.— Смотрите выше одинъ изъ отвфтовъ. Совфтуемъ обра- 
титься къ «Программахъ домашняго чтевія> —тамъ найдете указанія. 

Подп. Н. Г. Маль —ну. —Сочувствуемъ Вамъ и вадВекся, что „Вет. За.“ 
Ваиъ очень поможеть въ этомъ — вфль въ этомъ то едвали не самая главная 
наша цфль. 

Подп. (?) А. М. Шевченко въ Стецовкњ. — Читали ли Вы квигу: 
«Вфрить иле не верить? Әксурсіи въ область танствевнаго» В. Битнера? также 
книгу того же автора: „Гипвотизмъ и родствевныя явлевія въ науки и жизни»? По 
прочтения ихъ можете говорить о дълћ съ большей увфренноетью. 

ТТоди. № 17939.—0чевидное ведоразуи%віе, которое контора разъяснитъ. 





Дальн®йшіе отвЪты не могли войти въ настоящую книгу по 
недостатку времени, такъ какъ громадное количество корреспонден- 
ців, въ послЪдній мћъсяцъ очень увеличившейся, застало насъ врас- 
плохъ, и мы не справились съ ея разборомъ. Въ виду возможности 
задержки, просимъ читателей, которые хотфли бы получить отвЪты 
скорфе, написать вторично, сдфлавъ заголовокъ: «Вторичво—епёш- 
ное» и подчеркнуть особымъ черниломъ или карандашемъ боле 
важное. ) 
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Комиссія по организаціи Домашняго Чтенія 
при Учебномъ Отд®лЂ О. Р. Т. зн. 


(Б. Никитская, 9. Рихтер, кв. 6. Москва). 
Удостоена серебряной медали на Всемірной Выставкћ въ Париж». 


Комиссія выпустила въ свтъ 4-хъ годичныя систематическія программы 
І П, Ши гг. и эпизодическія программы Ги П серін и готовить въ ско- 
ромъ времени выпустить «Сборник» прозраммз для чтенія по Государствен- 
ному строю», который вмфетитъ всю исторію для справокъ, общее ученіе о 
прав, философію права н рядъ отдЕльныхъ програмиъ по Государственному 
строю». 





ИМБЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ: 
| Систематичесыя программы на 1 годъ. Изд. 3-е. Ц. 35 к., съ пересылкой 
46 коп., налож. плат. 63 коп. 

(истехатическія программы «Домашняго Чтенія» на П годъ. Ц. 45 коп., 
съ пересылкой 60 коп., налож. плат. 77 коп. Изд. 3-е. 

Систематическя программы «Ломашняго Чтенія» на Ш годъ. Изд. 3-е. 
Ц. 60 коп., съ пересылкой 85 коп., налож. плат. 95 коп. 

‚Систематичесыя программы «,[омашняго Чтеніл» на ІҮ годъ. Изд. 2-е. 
Ц. 60 коп., съ пересылкой 87 коп., налож. плат. 97 коп. 

Въ программахъ на каждый годъ помфщены: Предисловіе, правила для 
сношенія читателей съ комиссіей, составе комиссін, списокъ пожертвованій въ 
ея пользу, плавъ систематическаго чтевія на четыре года и семь отдфловъ: 

1) Математическій, 2) Физико-химическій, 3) Біологическій, 4) Философ- 
скій, 5) Общественно-юридическій, (0) Историческій и 7) Исторія литературы. 

Әпизодическія программы. І серія. Изд. 2-е. Ц. 20 коп., съ пересылкой 
налож. плат. 41 коп. 

Содержаніе: 1) «Пирамида», составит. М. 0. Гершензонъ; 2) «Оредневћ- 
ковые города» А. К. Джпвелегова; 3) «Исторія французской револющи» М. Н. 
Коваленскаго; 4) «Смутное время въ Московскомъ государств» Н. Н. Алябьева; 
5) «Исторія кодификащн гражданскаго права въ Россін» В. А. Краснокутск! 
и К. К. Вотгафтъ; 6) «Растительныя сообщества Средней Россіи> А Ф. Фае- 
рова; 7) «Байронъ и его время» П. С. Когана; 8) «Валенштейнъ .Шиллера» 
А. 0. Лютеръ; 9) «Новгородскія былины» Н. М. Мендельсона; 10) «Городские 
хозяйство и городскіе финансы» П. П. Гензель; 11) «Факторы преступности» 
Н. Н. Полянскаго; 12) «Вопросъ о смертной казни въ старой и новой литера- 
тур» С. В. Познышева и его же 13) Освовы судебной реформы 1864 г. 

Әпизодическія программы. П серія. Ц. 15 кои., съ пересылкой наложен. 
плат. 36 коп. Изд. 2-е. 

Содержаніе: 1) «Корея» А. А. Борзова; 2) «Японія» М. Н. Коваленскаго 
и С. Г. Григорьева; 3) «Право войны» А. С. Ященко; 4) «Средневвковая исто- 
рія Англи» Д. М. Петрушевскаго; 5) «Горе отъ ума—Грибовдова» №Ю. И. Айнн- 

_ вальдаз 6) «Анна Каренина — Толстого» И. Н. Розапова и 7) «Дарвинизиъ» 

, Н. В. Кольцова. 

. Условія руководства занятіямп по этнуъ программамъ приложены къ каждой 
программ$. 
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черезъ посредство конторы «Вестн. Зная». 


























Изъ конторы редакщи „Вћетника днаня“ 


МОЖНО ВЫПИСЫВАТЬ 


крышки для переплетовъ 


‹ ВЪетника Знанія» и приложений за 1908 и 1904 гг. 


Ц. 7 крышекъ для 1903г. 1.00 к. еь перее. 9 р. 10 к. 
„8 „ 1004, „70,, „ 2,80, 


Журналъ за 1903 г. переплетается въ 3 тома, за 1904 годъ 

въ 4 тома. Каждый словарь (Эконом. наукъ и Біолог. наукъ) 

переплетае тся въ особую ерышку. «Читальня» въ 1 томъ. 
Энцикл. Библіот. тоже въ 1 т. 

ЦвЪта переплетовъ: черный круннозеринстый (шазреневый) для 

Слов. экон. наука; темнозеленый для Слов. біолог. наукь; бирюзовый, 

вишневый, коричневый; красный, серебристый, темносиній, розовый 
сь оталивомь, зеленый съ отливомь. 

Переплеты сдфланы изъ лучшаго апг.Ийскаго коленкора, 

тисненаго золотомъ и краской. 


Наложенным платежомь не высылается. 
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оДтнародном® АНКА, 


Подъ редакщей проф. И. А. Бодузна-де-Куртена. 


Цъна съ перес. зак. банд. | р. 25 к. 
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ВЫСОЧАИППИ МАНИФЕСТЪ 
БОЖІЕЮ МИЛОСТЬЮ 


Мы, Николай Вторый, 
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССКІЛСКІЙ, 


Царь Польскій, Великій Киязь Фипляндекій и прочая, и прочая, н прочая. 
Объявляемъ всъмъ Нашимъ върпымъ поддавпымъ: 


Сзуты н волнешя въ столицахъ и во многихъ м%стпостяхъ Имперін 
Нашей великою н тяжкою скорбью преисполняють сердце Паше. Благо Росеійсһаго 
Государя неразрывно съ благомъ народпымъ, и печаль нарэдпая — Его печаль. Отъ 
волненій, нынБ возниктихъ, можеть явиться глубокое вестроеніе пародное и 
угроза цфлости и единству Державы Нашей. 

Релпкій обвтъ Царекаго служешя повелфваеть Пачъ вофми спламн разума 
и власти Пашей стремиться кь с:оръйшему прекращению столь опасной для 
Государства смуты. ПовелБвъ подлежащимъ властямт принять мфры къ устуанешю 
прямыхъ проявленій безпорядка, безчииствъ и наспий, въ охрану людей мирпыхъ, 
стремящихся къ спокойному выполнешю лежащаго па каждомъ делга, Мы, для 
усо$шнёйшаго выполнешя общихъ щ едпахъчаемыхъ Нами къ умпротворешю госу- 
дарственной жизни м%ръ, признали необходимым объединить дфятельность выс- 
шаго Правительства. 

На обязанность Правительства возлагаенъ Мы выполнене непреклонной НА- 
ШЕЙ воли: 

1. Даровать населению незыблемыл основы гражданской свободы на нача- 
захъ дфйствательной неприкосновенноети лачнсети, свободы совести, слова, 
собраній и союзовъ. 

2. Це остававливая предназначенныхь выбэровъ въ Государственную Духу, 
привлечь теперь же къ участію въ Дум, вь мБрВ возможности, соотв бтетвующей 
краткости остающагогя до созыва Думы срока, тё классы паселенія, которые 
ныпв севсђиъ лишены избпрательныхъ правъ, предоставивъ, засвмъ, лальи в шее, 
развит!е начала общаго избирательнаго права вновь установленному законодатель- 
ному порядку, 

и 3. Установить, какъ незыблемое правило, чтобы никакой законъ не могъ 
воспріять силу безъ одобревія Государственной Думы н чтобы выборнымъ отт 
народа обезпечепа была возможность дфйетвительпаго участя въ падзоръ за 
закономфрностью дъйствій постаповаенныхь отъ Насъ властей. 

Призываемъ воёхъ вёрныхъ сыповъ Рос@н вспомнить долгь свой передъ 
Ролипою, помочь прекращен!ю сей неслыханной смуты и вувегВ съ Нами напраче 
вс силы къ возстан»вленію тишины и мира на родной земл. 

Данъ въ Петергоф, въ 17-й день октября. въ лвто отъ Рождества Хри- 
єтова тысяча девятьсотъ пятое, Царствовавів же Пликго одиннадцатое. 

На подлинномь Собствевною Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВеадичествА рукою подписано: 
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Хроб.-доц. М. Я. Хурчикскій ) 


Къ вопросу о государственномь 
соміализмэ. 


Сфера вм%шательства государства въ экономическую и обществен- 
ную жизнь бывастъ то боле широкой, то болфе узкой. Различныя при- 
чины обусловливаютъ собой эту разницу, и въ числ этихъ причинъ до- 
вольно видную роль приходится приписать иногда и извфстнымъ эконо- 
мическимъ теоріямт. извЪстному направленію научной мысли. Әта по- 
слфдняя, конечно, далеко не во веђхъ случаяхъ является послЪдетвіемъ 
ЧИСТО абетрактныхъ построешй и предпосылокъ, а достаточно часто пу%ћетъ 
довольно опредфленныя цфли, подерЪиляетъ и поддерживаетъ опред%лен- 
ную политику извфетныхъ сферъ, является ея теоретическимъ основаніемъ 
и оправдашемъ. Пельзя утверждать, чтобы при этомъ исходнымъ момен- 
томъ всегда были чисто реальные интересы лицъ, развивающихъ эту доЕ- 
трипу, сплошь да рядомъ въ ихъ теори полубезсознательно воплощается 
только настроеше и идеалы извфетныхъ классовъ общества. идеалы, кото- 
рые вт то же время проводятся въ жизнь другими представителями этихъ 
классовъ. играющими роль въ политической сфер данной страны. 

Одной изъ такихъ теорій яваяется учене, такъ называемаго, госу 
дарственнаго сощализма. 

Точное паучное опредфлен!е государственнаго соціализма чрезвычайно 
трудно, чтобы не сказать, невозможно. Съ одной стороны. государственный 
соціализмъ охватываетъ очень широкую область, съ другой— употребляетея 
пакъ названіе въ слишкомъ различномъ емыслъ. Въ самомъ назван!и его 
уже заключается непримиримое противорћчіе: сощализмъ, въ истинномъ 


’) Какъ извістно, авторъ пастояшой статьи былъ одно время зачисленъ въ 
число «неблагонадежныхл» профессоровтъ, п только недавно, подъ вопечатзћёніемъ 
сдЬлавныхь обществомъ крупныхъ шаговъ на пути завоеванія свободы, М. А. Кур- 
чинскому снова предоставлено право читать лекціп въ университетВ и С.-П. поли- 
техникум%. От. души! прив бтствуемъ молодого ученаго. Редактцан. 
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зваченія этого слова, представляетъ въ себъ всегда и вездћ нфчто рево- 
гюціонное, нёчто въ самомъ корн противное современному классовому го- 
сударству, между тъмъ какъ слово «государство» въ этомъ названи—го- 
сударственный соціализмъ—употребляетея въ смысл современнаго госу- 
дарства, государства, основаннаго на классовыхъ противорёяхъ, того, 
какъ разъ, съ которымъ соціализмъ и считаетъ своей главной задачей 
бороться. Названіе предетавляетъ собой соединен!е несоединимаго, двухъ 
взаимно отрицающихъ другъ друга противоположностей. Кром% того, при 
употребленіи словъ государственный сощализмъ нужно всегда различать. 
что подъ этимъ подразум$ вается: опредъленное ли направлене въ эконо- 
мической наук, возникшее во второй половин ХІХ-го етолтія, или прак- 
тическія м%ъропріятія государства, извъетпая правительственная политика, 
такъ какъ даже и въ такомъ ограниченномъ смысл каждое понят!е бу- 
детъ захватывать очень широкую область. 

Мы остановимся прежде всего на государетвенномъ соціализм въ 
смысл опредфленной правительственной политики, опредћленнаго курса 
государствепной жизни. 

Въ такомъ значенін подъ нимъ понимаютъ распространеніе дћятель- 
ности государства съ областей болће политическаго характера на чисто 
экономическую сферу не только въ смыелЪ желанія смягчить т® или дру- 
гія неустройства экономической жизни, хотя бы въ вид конфликтовъ 
между трудомъ и капиталомъ, но и прямого расширенія дфятельности го- 
сударства въ экономической области, государства, какъ предпринимателя, 
при томъ очень часто исключающаго вев другія предпріятія въ той же 
самой области. Въ такомъ смыелВ въ это понят!е входятъ дв составныя 
части. Съ одной стороны экономическая дћятельпость государства, какъ 
предпринимателя, переходъ въ руки государства той или другой «промыш- 
лечной дБятельности», огосударствлене производства, если можно такъ 
вырозиться въ реп4апё къ слову «обобщесгвленіе», съ другой — область со- 
Щальной политики, сощально-реформаторская дфятельность государства. 

Однако, совершенно неправильнымъ и ни на Чемъ не основаннымъ 
является желаніе соединять подъ назвашемъ государственнаго соціализма 
већ разнообразныя теченія совремепной сощальной политики, такъ какъ, 
хотя часть сощальной политики и входитъ въ его программу, но далеко 
не вся ея область. Это тъмъ болїе такъ, что и сама сощальная политика, 
по опредћленію профессора Борткевича, представалетъ собой только извЪет- 
ное выражающееся въ законодательствъ и управленш положеніе, занятое 
государетвомъ по отношению къ соціальнымъ противорћчіямъ, или, какъ 
онъ выражается въ другомъ м$етЁ: «соціальная политика не обнимаетъ 
собою опредфленной области законодательства или управленія, не является 
цвлымъ комплексомъ правовыхъ нормъ и административныхъ правилъ, 
которому отвфчала бы опредфленная область пароднаго хозяйства или 0б- 
щественной жизни, но «соціальная политика» представляетъ собою скор$е 
только извњстное направление государственнаго вмфшательства въ па- 
родно-хозяйственную или общественную жизнь». (Пет Вевгіії «ЅосіаіроПіїк». 
ЈаһгЬйсһег Гаг МаЦопабКопопие еіс Ш. Расе Ва ХҮП, =. 334—5—56). 

Да и самое это назван!е «сощальная политика» гораздо удачпће чЁмъ 
«государственный соціализмъ»> и поэтому въ такой замн одного дру- 
гимъ Н8ВТЪ даже и съ этой стороны никакого смысла. 

Самое слово государственный соціализмъ (5іааќѕвосіа[іѕтиѕ) чисто н$- 
мецкаго, точнће говоря, прусскаго происхожденія. Въ 70-хъ годахъ ХІХ -го 
столтія, когда въ ученыхъ кругахъ стали Понимать значеніе и силу со- 
фціалистическаго движенія и то, что одно упорное отрицаніе веъхъ требо- 
ваній этого движен1я не приводитъ къ желательнымъ результатамъ, тогда 
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стали раздаваться голоса, утверждавшіе, что, исходя изъ чисто практиче- 
скихъ соображевій, государству нужно вифшаться въ экономическую 
сферу. Такимь образомъ только тогда, когда соціалистическов движеніе 
стало представлять достаточно опредфленную опасность для государства, 
появилась мысль и теченіе государственнаго соціализма. Сощалъ-демократя 
въ этомъ смысл можотъ считать себя причиной возникновеня идей го- 
сударственнаго сощализма. Въ области практической политики выразите- 
лемъ идей государественнаго сощализма явился Бисмаркъ. Не нужно, ко- 
нечно, думать, чтобы «желфзный канцлеръ» явился въ этомъ отношения 
на самомъ ДВА сторонникомъ того научнаго теченія этого имени, которое 
ставить передъ государствомъ такія широкія задачи въ экономической 
сфер, видя въ этомъ, съ одной стороны исполнен государствомъ извћет- 
наго закопа экономическаго развитія культурныхъ государствъ (\азтег), 
а съ другой— уничтожен!е мпогихъ несправедливостей существующаго по- 
рядка, нъгъ, Биемаркъ преслфдовалъ въ этомъ отношени чисто правти- 
чеея ЦЪЛИ. 

Государственный еоціализмъ долженъ былъ въ той его части, кото- 
рая захвагываетъ область соціальной реформы, бороться съ соціалистиче- 
скимъ движешемъ, отнять, по возможности, почву у этого послъдняго и, 
частичными уступками требованіямъ рабочихъ, частичными улучшеніями 
вь сошальной области привлечь ихъ на сторону «соціальнаго» государства. 
Другая сторона государственнаго саціализма въ его стремленіи расширить 
дЪятельность государства въ экономической области являлась для вели- 
каго государствепнаго человфка могущественнымъ средствомъ увеличевія 
политической мощи государства. Государственный сощализмъ въ экономи- 
ческой жизни, «огосударетвленіе» промышленности, представлялся чрезвы- 
чайно удобной системой расширешя дфятельноети государства для чисто 
фискальныхъ и политическихъ цфалей. 


Государство, управляемое сверху твердой рукой, поставленное на м%- 
сто частнаго предпринимателя, прекрасно сосдиняло въ одномъ пунктВ силу 
экономическаго и политическаго гнета. — Планы великаго канцлера въ. этомъ 
отношеши, какъ извЪетно, пе увънчались успъхомъ. Государственный со- 
ціализмъ не оказалея уд-бнымъ ярмомъ для еще большаго закрёпощеня 
народа. 

Н$которые видятъ пачатки ученія государственнаго сощализма въ’ 
гораздо болће раннюю пору экономическаго развиті:. Отитаютъ Ротбертуса 
родоначальникомъ этого теченія, находятъ программу Лассаля, относитезьно 
образовашя производительныхъ ассоціацій съ помощью государства, вполн® 
отвфчающей требовашяуъ государетвеннаго сощализма. 


Но, по нашему мпвнію, и то и другое несправедливо. 

Если въ ученш Ротбертуса и есть много такого, что приближаетъ его 
манія къ учению государетвенныхъь сощалистовъ, то, съ другой стороны, 
въ нихъ очепь много такого, что можно назвать чисто сощалистическимъь 
и что противно имъ по самой сущности. ДЪфятельность же Лассаля въ от- 
ношеніи указаннаго пункта его программы, хотя и подходить съ чисто 
формальной, вишней стороны къ требовашямъ учевія государственнаго 
соціализма, но противорћчитъ ему въ корнф по своимъ цлямъ и сущию- 
сти. Поскольку дФятельпоеть государственнаго соціализма дфятельность 
консервативная, стремящаяся къ сохранению осповъ существующаго госу- 
дарства, постольку дфятельноеть Јассаля была революціонной, и совремев- 
пое государство являлось для него лишь временной ступенью для дости- 
жешя иныхъ идеаловъ... 


Кая же явления чисто экономической жизни дали боле твердую 
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почву учено государственнаго соціализма о возможности и даже жела- 
тельности перехода экономической дФфательности въ руки государства? 


Если мы внимательно вемотримся въ экономическую жизнь культур- 
ныхь народовъ нашего времени, то замътимъ, какъ общее явлеше, посл$- 
довательное прогрессирующее раеширен!е дћятельности государства какъ 
во всЪхъ сферахъ вообще, такъ экономической въ частности. Новые инте- 
ресы, новыя условія общественной жизни, новыя задачи, выдвигавшіяся 
передъ государетвомъ, заставляли его все боле расширять сферу своей 
дЪятельности, принимать на себя вее новыя обязанности. 


Сложная общественная, въ особенности, экопомпческая жизнь созда- 
вала массу новыхъ отношеній и переплетающихея интересовъ, требовав- 
шихъ вмЪшательства государства и раеширенія сферы его вмяня. Въ 
этому присоединялось еще и новое воззрТніе на государство, предъявлене 
къ нему все новыхъ требованій, отличают ихея по преимуществу соціал. - 
нымъ характеромъ. Культурнымъ цфаямъ отводится все болће зам%тное 
место. 

Прежвія эпохи, боле близкія къ нашему времени, въ этомъ отно- 
шени представляютъ намъ дв характерныхъ системы, слЪдовавшихъ одна 
за другой: меркантильную и систему индустріализма пли манчестеретва. 
На сколько первая открывала широк! просторъ дфятельности государства 
въ экономической сферЪ, его вмфшательству въ үсловія производства, до- 
ходя при этомъ до самыхъ вошющихъ крайностей, настолько вторал 
желала исключить всякое вмЪшательство государства въ экономическую 
жизнь, суживала до нельэя его сферу и, помня твердо свой знаменитый 
принципъ «1Іаіѕѕег Ѓаіге, Таіѕѕег раззег», отводила государству чрезвычайно 
незначительную роль —зрителя общественныхъ процессовъ и блюетителя 
общественнаго порядка. 


Но ни та, ни другая система въ своихъ расниреніяхъ или ограни- 
ченіяхъ государственной дВятельпости пе руководствовалась принципомт, 
сощальнаго зпаченія этой дёятельности, смягченія общественныхъ проти- 
воръчій, дВятельности государства въ культурной сефер. 


Новое время принесло съ собой и новыя требованія въ этомъ отно- 
шеній. Если для насъ странно звучитъ навћяпное философіей права, ко- 
торая вырасла подъ сВнью полицейскаго государства, утверждене Лае- 
саля, что цфлью государства является безконечное совершенствован!е при- 
роды человъка и что государство, исполняя это требоваше своей пра:- 
ственной сущности, даже безсознательно, даже противъ воли своихъ вож- 
дей, болфе или менфе было вёрно этому назначено», то, съ другой сто- 
роны, нельзя отрицать, что современное государство по твиъ или другимъ 
основашямъ, пногда, можетъ быть принуждено въ своей дЪятельноети 
отводить теперь болфе м®ста заботамъ объ общемъ благ. 


Нельзя отрицать того, что многія явленія, въ которыхъ проявляется 
или, по крайней м%р%, многе видятъ государственный сощализиъ, суще- 
ствовали и раньше, но они не составляли части такой опредзленной по- 
литики и не связывались ст общими тепденціями народно-хозяйственной 
жизни. Соціально -политическія мфропрятя пачалп примфнятьея въ Анг.Ии 
очень давно, но никто не придавалъ имъ того особаго значешя, съ ко- 
торымъ они стали соедипяться впосл$детви; государство давно выступало 
на экономическую арену, но это не было опредвлепной системой, выра- 
жешемъ опродъленнаго «закона» общественпаго развитія и съ этимт. не 
соединялись такія соціальныя задачи, какъ теперь, имфющ1я въ виду по 
преимуществу уничтожене или смягчене классовой борьбы. 

Названіе государственнаго соціализма примфняетея въ наукЪ ко 





ы «ВВСТНИКЪ ЗНАНЯ». 


многимъ направленіямъ, нъкоторые даже сиъшиваютъ его съ катедеръ- 
сощализмомъ, что совершенно неправильно. 

Катедеръ-сощализмъ представляетъ собой коллективное названіе для 
различныхъ направленій, которыя выступаютъ противъ чистаго экономи- 
ческаго индивидуализма. Государственный соціализмъ принадлежитъ не- 
сомнфнно къ этимъ направленіямъ, но и составляетъ поэтому лишь часть, 
является понятіемъ гораздо боле узкимъ ч6мъ катедеръ-соціализиъ. Та- 
кимъ образомъ, какъ это выражаетъ Вагнеръ, государственный соціализиъ, 
въ точномъ значени этого слова, представляетъ собой въ сущности, также 
какъ и экономическій индивидуализмъ или сощализмъ, особую опредв- 
лепную экономическую доктрину и систему экономической политики 
( МеоеваЙзройик). Онъ сознательно, слдуя заранфе опредфленнымъ тен- 
денціямъ и цфлямъ и имфя въ виду извбетныя желательныя послёдетвия, 
запимаетъ въ теори и практик народнаго хозяйства посредствующее м$сто 
между этими двумя крайними направленями— индивидуализма и сощализма. 
Такъ въ сущности поступаетъ каждая не крайне индивидуалистическая и 
соціалистическая экономическая доктрина, каждая встрёчавшаяся до сихъ 
поръ въ истори экономическая политика, которая всегда выражается 
компромиссомъ между чисто индивидуальнымъ и соціальнымъ принципом. 
Государственный соціализмъ отличается отъ нихъ, қаєъ доктрина и эко- 
помическая политика, тъмъ, что онъ принцитально идетъ на ветръчу 
соціализмү, признавая его критику частью вполвъ основательной, а его 
требованія относительно установленнаго права собетвенности отчасти 
иенолнимыми и жезлательными. Въ такой м%Ър® онъ отличается принци- 
тіально отъ индивидуализма. Но, съ другой стороны, по отношевію къ 
тъмъ же требованіям» сощализиа. онъ ставить опредфлевную границу, 
такъ какъ признаетъ принцишальное значеніе и необходимость также и 
индивидуализма и при томъ въ интересахъ общественности... Такъ при- 
близительно говорить Вагиеръ. 

Въ какой мфрВ высказанное имъ разнится отъ всего предыдущаго, 
ясно само собою. Но изъ только что приведезныхъ опредфлен государ- 
ственнаго соціализма, опредвленй одного изъ крупифйшихъ его предета- 
вителей, достаточно выясняется, какое неопредБленное «половинчатое» по- 
ложеніе занимаетъ это учеше, кавъ научная доктрина. 

Не входя въ дальнЪішія подробности, остановимся еще на одномъ 
вопрос: отношени государетвеннаго соціализма къ истинному сощазизму 
въ современной его форм. 

Въ настоящее время наиболВе полнымъ выраженемъ идей сощализм 1 
является сощалъдемократ!я, особенно соціалъ-демократія нёмецкая. Ќакъ ова 
относится къ Государственному соціализму, можно сказать довольно опре - 
дфленно, тБмъ болће, что этотъ вопросъ былъ предметомъ спещальнаго 
обсуждешя на съъздв нъмецкой соціалъ-демократіи въ 1892 году. Многія 
изъ м®ръ, которыя проводитъ государственный соціализмъ являются вполиф 
желательными и дтя соціалъ-демократіи, нВкоторыя изъ нихъ она даже 
выставляетъ въ своихъ программахъ. Это относится въ особенности къ 
мфрамъ, входящимь въ область соціальной политики, Сощализмъ вашихъ 
дней никогда не становится на точку зрвнія—аџ Саезаг, ашё иИ-— изя 
полная революція, или ничего, онъ прекрасно знаетъ, какое громадное 
значеніе для физическаго и моральнаго возрожденія пролетарата имвють 
даже единичныя уступки его требовавіямъ. Только при ихъ наличности 
можно надфятьея на болфе скорое возрожденіе рабочаго сословія, служа- 
щее необходимой нредпосылкой его побъды въ обществ$ и государсгвћ 

Переходъ извфстныхъь отраслей производства въ руки государства, 
также не ветрёчаетъ при извстныхъ условіяхъ, если онъ не имфетъ своей 
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главной цфльо только увеличеніе государственнаго могущества въ емыслћ 
гнета на населеніе, въ сощалистахъ принцишальныхъ противниковъ. На- 
оборотъ, въ нфкоторыхъ областяхъ нанр., въ хозяйств мБетныхъ союзовъ, 
особенно современныхъ городовъ, сощалиеты являются убфжденными за- 
щитниками такого рода программы, такъ называемаго, коммунальнаго или 
м униципальнаго соціализма. Вообще, можно сказать, —сощализиъ етоитъ 
за вс тБ м6вропрятя государетвеннаго соціализма, которыя, уничтожая 
н$которыя неустройства современнаго порядка, могли бы явиться мостом 
между двумя общественными организащями: настоящаго и будущаго. 

Но это вее постольку, поскольку ДВло не касастея самого принципа 
государственнаго соціализма. Түтъ соціаль демократія стоигъ опредвленно 
противъ его тенденцій. Посколько цфлью государетвеннаго сощализма 
является сохраненНе основъ сущесгвующаго порядка на первомъ план»Ъ 
современнаго государства, сохраненіе классовъ при усломи  устраченя 
борьбы между пими, настолько соціалъ-демократія принцашально выеказы- 
вается противъ этой доктрины. То, чго государетво егановитея на мето 
современныхъ частпыхъ капиталисговъ, по мибиіо сощалиеговъ, не мћ- 
няетъ ничего, тавъ кавъ экенлоатащя рабочаго этимъ нисколько пе уничто- 
жается. Рабочіе при этомъ ничего не выигрываютъ, государетво же остается 
въ принцип такамъ же, какъ и теперь и только увеличиваегъ с30е мо- 
гущество и возможность угнетешя слабыхъ. Государетвенный сощализмь 
въ такомъ случаф, который правильнфе было бы называть государетвен- 
нымъ капитализмомъ, только усиливаетъ политическое и экопомическое 
рабство. Что же касается сощальнои реформы въ программв государегвен- 
наго соціализма, то она предетавляетъ собой систему полууфръ и имфетъ 
ЦЗаью сохранеше существующей капиталиестичеекой эксплуатации, т. е. 
является въ высшей степени консервативной При проведении вефхъ этихъ 
мъропріятій классовыя поотиворфия, үтнетеніе и экеплоатащя неимущихъ 
обладателями орудій производетва,—-вее, что служитъ причиной нужды 
большихъ массъ и анархіи современнаго общеетва, остается пезыблемымъ, 
и въ лучшемъ случа для рабочихъ изъ всей сиетемы вытекаюгъ только 
незначительныя выгоды, незначигельныя улучшешя. «Соцалъ - демократія 
въ своей сущности глубоко револющюнное течеше, государегвенный еоці- 
ализмъ — консервативное. (ба теченія предегавляютъ собой пенримиримыя 
противорћчія». 

Если въ настоящее время государственный соціализмъ и потерялъ 
часть того практическаго значеніл, которое ему придавалось раньше, если 
ва него теперь и пе возлагаюгъ уже такихъ широкихъ задать и не ожи- 
даютъ отъ его проведення въ жизнь возможности пересгроигь сущесгвую- 
щій строй, не подрывая вмићег® съ ТЬуь его главныхъ оспозъ, то все 
таки многія области общественной и экономической жизни заставляють 
довольно часто вепомипать объ этой теорш. Чго же касается государ- 
ственнаго соціализма, какъ опредфленнаго теченія научной мысли, то онъ 
несомнённо занимаетъ въ развит! экономической науки во второй ноло- 
вин прошлаго столћтія довольшо замфгное мбето, имВетъ видныхъ пред- 
ставителей и можетъ разечигывать на извветное вииманіе въ истори 
см$ны различныхъ экономичеекихъ течений. 
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Б. Борекій. М 


Голодъ. 


(сЛюебялдююииюя длу. сВое. сКманомоби). = 

Какъ пи тяжело было работать. Викторъ Петровичъ Полозовъ 
учительствовалъ въ ЛукипЪ уже десятый годъ, постоянно тая въ 
своей душЪ смутпую, но вастойчивую, желанную надежду, что 
скоро все обновится, рухпутъ старые устои, и на мЪетз ихъ. какъ 
молодыя и свђһжія поросли, явится свободная, разумная и ничъмъ 
не пригнетаемая дЪъятельность. 

ВБрилось, любилось и мечталось еще со школьной скамьи, 
когда только что начинала пробиваться самостоятельная мысль и 
когда, какъ послЪдиее благословеше матери, ръяли и освъщали 
все милыя пеясныя грезы. 

Свободнымъ, гордымъ и смълымъ пріъхалъ Впкторъ Петро- 
вичъ въ Лукино. Не зная русской жизни и ея условій, онъ съ 
восторгомъ принялся за обучеше ребятъ, стараясь сдФалать изъ 
нихъ осмысленныхъ и умфющихъ разбираться въ окружающихъ 
явлешяхъ людей. юбовно смотрълъ онъ въ умные и жадно-лю- 
бопытные глаза крестьянскихъ дЪтей и ясно видълъ, какая жажда 
знапія. накоилениая многими невъжественными и измучепными 
темпотой поколъшями, евЪтилась въ этихъ голубыхъ, съ колкими 
искорками. лучистыхъ глазахъ. 

- Воть, —думалъ опъ, —отцы, дъды и прадЪды ихъ стреми- 
лись къ знапію, но такъ и умерли въ хвостЬ нашей культуры, 
ничего пе позпавъ, ничего пе освътивъ тъмъ дорогимъ и важ- 
пымъ, что бережно накопляли мудрецы и гепіи веъхъ въковъ. 
Наука шта впередъ, приклалная паука, дълая цЪълый рядъ откры- 
тій, достигла того, что люди умершаго поколћнія сочли бы чу- 
домь и божественпымъ откровешемъ. Искусство и музыка утов- 
чились, опи образовали собой цћлый сложный міръ, въ которомъ 
человЪъкъ можеть жить и чувствовать себя полубогомъ. А русскіе 
крестьяне, вдали отъ благъ современной культуры, прололжаютъ 
жить дикарями, ковыряють землю дрянной сохой и не только 
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никогда не наслаждались духовно, но жили всегда впроголодь, 
не имЪя куска черпаго хлћба... Настала пора, когда эти отпрыски 
прежнихъ сильныхъ поколЪній,` слабые настолько, что добрая по- 
ловина пхъ не берется на военную службу потому, что восятъ 
вс признаки вырожденя, должны пробщиться хоть слабо, хоть 
лучшими и наиболће способными своими элементами, къ куль- 
турЪ: иначе, изъ поколћнія въ поколЪШе слабЪя, русскій много- 
милл1онный народъ совсЪмъ одичаетъ и сдЪлается совсъЪмъ без- 
защитнымъ подъ натискомъ міровой борьбы за существованіе — 
борьбы, не знающей уесловныхъ и уже въ значительной степени 
стертыхъ времепемт гравицъ отдЪфлев1я одного государства отъ 
другого. Нужно торопиться, нужно развивать какъ можно спльнће 
темпъ народнаго образованія,—этого главпаго рычага культуры. 
Кто не поспЂетъ, тотъ и будеть побЪждепнымъ. 

И странно, обилно, непавистно было Виктору Петровичу 
столкнуться съ тъми многочисленпыми преградами, которыя сразу 
же, па первыхъ порахъ, ветрћЪтилпсь на пути его дзЗятельности. 
Съ горечью и удивлешемтъ позпакомилея онъ со школьными ми- 
нистерскими программами преподавашя, съ различными цирку- 
лярами и съ растяжимими толкованіями ихъ инспекторами. Узпалъ 
онъ, какъ фанатично, злобно ип страстно охраняетъ певъжество 
народа и разное пачальство, и даже тъ, кто, проповЪъдуя религію 
любви и равенства, должны были бы всъ силы своей души и весь 
разумъ своей совћети посвятить на служеше народу и на то, 
чтобы этотъ несчастный народъ вытащить изъ ямы невЪжества, 
безправія и дикости 

Шли годы кропотливой и мелочной, мало полезной, работы. 
Подкашивались силы, угасала прежняя вЪра, и Викторъ Петро- 
вичъ, не видя въ своей дъятельности ничего, что не только воз- 
вышало, но даже и оправдывало бы ее, ръшилъ бросить опосты- 
лъвшую ему безплодную, какъ пепь или сухостой, работу, —и по- 
ступить все равно куда: въ акцизъ или приказчики, на жел3з- 
ную дорогу или въ банкъ—словомъ, куда-пибудь, гдЪ не чувство- 
валось бы такой холодной пропасти мекду тъмъ, что нужно, что 
должно быть, и что есть въ дЪйствительности. 

Проводя послвдше дни своего отпуска въ большомъ и шум. 
номъ, радовавшемт его, какъ женщипу, город, — онъ съ облег- 
чешемъ думалъ, что скоро напишетъ въ земство свой отказъ отъ 
учительскаго м3ста, и ему не нужно будетъ Вхать въ глухое, 
бъдное село Лукино,--какъ могила, поглотившее лучшее изъ его 
молодости, погасившее искорки его вћры въ жизпь и творческій 
трудъ... Довольно колебаній, перъшпительпости и неспосной траты 
сплъ на то, что не припоситъ никакой пользы и только бороздитъ 
душу, тревожитъ ее и не даетъ и тъпи удовлетворен1я. 

— Забуду, —– думалось ему, — грязь, пепріютпость и немощь 
деревепскую. Отдохпу оть неравной борьбы съ трусливо-злобпыми 
и нахальными проявленіями властолю я, такъ сильно сдавившаго 
народъ, сдЪлавшаго изъ него того безумнаго раба, который, стра- 
дая отъ произвола другихъ, яростно и съ пепавистью самъ себЪ 
наноситъ удары, и, истекая кровью. умираетъ въ полномъ певћ- 
деши, кто ему другъ п кто врагъ. Очпусь я, паконецъ, отъ кош- 
марной жизни, п будь проклятъ тоть часъ, когда зародилось у 
меня желаніе идти въ деревню и, подъ бдительвымъ окомъ на- 
чальства, съ уздой на устахъ, «просвЪщать» народъ .. Да и стоитъ 
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ли этотъ народъ того, чтобы идти къ нему на помощь? ВЗЪками 
страдаетъ онъ, вћками переносить притћЪсненія, и въ его глуби- 
нахъ все такъ же, какъ и сотни лЪтъ назадъ, таится рабская 
преданность къ Деспоту — этому двухголовому чудовищу дра- 
копу. Еще спитъ народная толща и, Богъ вЪсть, проснется ли 
опа когда-нибудь, дрогнетъ ли подъ ударами судьбы, какъ конь 
огъ ударовъ хлыста, и, встревоженная, гордая, съ божественнымъ 
гяаъвомъ въ очахъ, сброситъ ли она съ себя тяжелаго и привык- 
шаго управлять СЪдока? Разбушуется ли народное море, и въ бЪ- 
шепномъ порывЪ сумЗетъ ли оно изъ своихъ глубинъ вынести 
весь мусоръ, что вЪками сваливался на самое дно народной душа? 

И, раздумывая такъ, Викторъ Петровичъ уныло пришелъ къ 
отрицательнымъ отвЪтамъ на взволновавшіе его вопросы. А душа 
жалобно пыла, и гдъ-то въ темномъ уголкВ ея, куда не могло 
проникнуть сознаніе, но ГДЪ лежали еще свзжя впечатлћнія, 
расла и кръпла новая надежда. И ея чистый голосъ шепталъ 
умоляюще и страстно: | 

— Подожди. Не проклинай народа и не зарывай его, живого, 
хотя и съ изорванной въ кровь грудью, но жаждущаго и ищу- 
щаго,—въ могилу. 7Кивъ Богъ и жива душа народа! Онъ исто- 
мился, долго страдалъ, но онъ пе умеръ. Великій часъ пробилъ, 
и, какъ древн! Лазарь, опъ ветанстъ полный силъ и будеть го- 
товъ къ новой жизни, къ новой борьбз, къ страданію и къ своимЪ 
въчнымъ исканіямъ божественной иетины и вВры на землћ! По- 
дожди... Не проклинай народа... 


И. 


Самъ долго и сильно страдавшій, любившій русскую лите- 
ратуру съ ея могучими представителями, призывавшими къ стра- 
дашю, какъ къ великому средству очищеня, —Викторъ Петровичъ 
всегда думалъ, что Богъь и его святая сита только тамъ, гдЪ 
истекающее кровью сердце еще не излвчило ранъ страданія. 
Только Іовы, потерявшіе все и непмъющіе матеріальныхъ опоръ 
въ ЖИЗНИ, -- только они, гнойпые, измученные и брошенные на 
произволъ судьбы, —сами, сначала робко и неувЪренно, а потомъ 
мучительно-страстно и рЬшпительно находятъ свои широкіе, судь- 
(ойї имъ данпые, пути. 

РусскШ пародъ—не тотъ же ли многострадальный Іовъў Овъ 
былъ, какъ вс: расли и кръЪпли въ немъ творческія силы, и 
шелъ опъ одинаковымъ, съ свопми западными сосъдями, путемъ 
къ кутьтур%, знашю и справедливости. Но, какъ на Іова, на него 
посипался рядъ испытан! въ видЪ татарскаго ига, крЪпостного 
права, произвола, — и воть опъ, голодный, безправпый, вкеввже- 
ствепный, нищій, — лежитъ теперь съ гнойными язвами на тБлЪъ 
и жестоко страдаетъ... Сильный, онъ много и долго страдалъ. Но 
еще не выпилъ до дна той чаши мукъ, которая была для него 
приготовлена. Пусть его тћло продол:каетъ гноиться, глаза —слВп- 
нуть, а чувства молчать. Еще нЪсколько страдапій, и исполнится 
начертанное въ книгЪ его жизни. Онъ проснется, пойметъ путь, 
по которому ему нужно идти, и смЪло, не взирая ни на что, пой- 
детъ по этому пути.. Сейчасъ пародъ стоитъ на томъ историче- 
скомъ перелом, который бываетъ разъ въ столёт!е и отъ котораго 
зависить вся дальнъйшая судьба его. И въ этотъ великій мо- 
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ментъ къ народу на помощь придутъ новыя страданія и скажутъ 
ему въщее слово, поднимутъ его и поведутъ. 

Все это особенно ярко понялъ Викторт, Петровичъ, когда 
снова сталъ жить въ ЛукинЪ, куда вернулся учительствовать, 
влекомый мыслью помочь народу въ его новомъ гор%... 

...На страну надвпгался голодъ. Какъ зловзшя черныя мох- 
натыя птицы, къ карканьемъ, готовымъ вырваться изъ зоба, не- 
слись вЪсти изъ деревень, постигпутыхъ неурожаемъ. Было еще 
лЛЪто, и хлЪба стояли па корню, какъ ралостныя дћти, таящія въ 
себъ великую возможность и надежду. Но по ихъ жидкимъ ря- 
дамъ, по знойной мглЪ, съ самаго начала весны окрашивающей 
ясный свътъ солнца въ краску пурпура, можно было видЪть, что 
будетъ большой голодъ. И когда настала рабочая пора, и мужики 
выВхали въ поля. — всюду было тихо: не раздавалось пЪсенъ, и 
рЪввыя косы, проходя по пустымъ рядамъ хаЪфбовъ, не отклика- 
лись звонкимъ крикомъ, и за косарями не вставали частыя копны 
связавныхъ сноповъ. Уныло тащились съ полей низюе возы, и 
гумна не стояли всЪ въ золотВ отъ свезенпаго хлЪба... И незри- 
мымъ призракомъ. неторопливо и неслышно шелъ голодъ... 

Голодъ. Голодъ, а съ нимъ страдашя живыхъ людей и ихъ 
муки только оттого, что нЪтъ хлЪба. Сначала лишенія, потомъ 
болЪзни, и наконецъ, медленное умирапіе. 

— Какой уласъ, — чувствовалъ всЪмъ существомъ своимъ 
Викторъ Петровичъ, проходя по Лукипу.- Люди еще крЪпятся 
силятся улыбаться и шутить, а у самихъ даже п теперь, въ 
конц осени, нътъ хлћба. Уже пораспродэли за безцънокъ ско- 
тину, продали свой будущій трудъ помфиитку и все-таки, запаа- 
тивъ подати, остаются безъ хлЪба. И, полные тревогою и пред- 
чувствія надвигающихся ужасовъ. — они стараются сохранить 
внъшнее спокойстве и па что-то надфятся, вћърятъ во что-то, что 
спасетъ ихъ отт голодной смерти, самой ужасной и дикой изъ 
всЪхъ смертей. 

Только въ этотъ моменттъ передъ голодомъ, какъ въ агоніи 
человзка наиболЪе сильно и безповоротно чувствуется окружа- 
ющими неизбъжності и холодный ужасъ смерти, — Виктору Пет- 
ровичу впервые ясно представилась вся замкнутость деревень, 
вся ихъ отчужденності, отъ міра, вся глубина пропасти, отдЪля- 
ющей русски народъ отъ довольныхъ, сытыхъ, обезпеченныхъ 
людей. 

Въ городахъ люди живутъ и не ощущаютъ, что черезъ нЪ- 
сколько недЪль въ ЛукинЪ и сос№днихъ селахъ. въ половин 
деревенской Росси, люди будуть умирать отъ недостатка простого 
животнаго насыщенія. Гдъ-пибудь сейчасъ, какъ и всегда, ожи- 
вленно ходятъ красиво и дорого одътые люди, Флятъ вкусныя 
блюда, запиваютъ ихъ винами дорогой марки. Они такъ къ этому 
привыкли, что даже не обращаютъ на это никакого внимая. Ђду 
они считаютъ къ чисто животною потребностью п презрительно 
относятся къ тъмъ немногимт, что думаютъ о томъ. какъ бы 
вкуснће поЪсть. Физическую, растительную жизнь они презираютъ 
и только и дћлаютъ, что питаютъ свои души и умы, углубляя 
ихъ науками, искусствомъ, музыкой. Въ мучительныхъ поискахъ 
они нщутъ новаго Бога, вћчную красоту. и жизнь ихъ полна, разно- 
образна и интересна. Ихъ жизнь—лишь въ части удовлетворенія 
физическихъ потребностей напомннаетъ жизнь звЪрей и хищныхъ 
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отицъ. Въ остальномъ же —- она широка, и извЪстные вопросы 
вопросы духа, — мучительно волнуютъ ихъ и заставляютъ тру- 
диться и горЪТЬ. 

А здзеь, въ ЛукинВ, гл веъ поколънія крестьянъ только 
и работали, что надъ обработкой земли, дающей одну лишь ма- 
теріальпую основу жизни, — здъсь край допотопнаго періода, не- 
осмысленнаго, заставлявшаго людей всЪ силы безъ остатка упот- 
реблять на борьбу съ хищными звърями и съ вліяніемъ силъ 
природы. Здђеь идетъ борьба за жизнь. животная борьбз, —и за 
какую жизнь! За жизнь — существованіе, за жизнь тёла. Душа 
окружена, какъ лЪеной чащей, невёжествомъ и только бродить, 
ОЪдная, въ подвижническихъ попскахъ настоящей, истинной въры 
и Праведной Земли, —Земли, уже давпо открытой наукой, ждущей, 
какъ ОбЪзтованпая, пришествія своего народа. И онъ можеть 
придти и придетъ, когда пойметъ, какъ просто и легко создать 
справедливость на землЪ, хотя бы самую примитивную, которая 
все же освободитъ его отъ политическаго рабства... Длинные ряды 
поколъвій создали тицъ полудикаря, полуподвижника, — нашего 
мужика, обречепнаго теперь на смерть голодомъ, отнявшимъ у 
русскаго народа, какъ у ветхозавътнаго Іова, послзднюю и 
‘лавную опору въ жизни--хлЪ0ъ. 

— Какъ перенесеть этотъ послъдвій голодъ русекій народъ?— 
старался разгадать Викторъ Петровичъ. — Останется ли овъ все 
такъ же спокойнымъ, или, какъ измученный и голодный звЪзрь, у 
котораго отнимаютъ единсгвенную и скудпую пищу, онъ содрог- 
нется, сразу прозрЂетъ и увидитъ свопхъ враговъ, приведшихъ 
его къ краю могилы отъ голодной смерти? Или въ безумной тоскЪ 
и отчаяньи опъ придетъ въ ярость и, какъ въ холерные годы, 
подниметъ дубипу на свопхъ спасителей и, встряхнувшись, такъ 
шевельнетъ веЪмъ своимъ туловищемъ, что отъ нашей скромной, 
бъдной и хрупкой культуры и слвда не останется? 


Ш. 


Какъ только въ Лукипъ были съЪдены послЪдне куски 
хлЂба, и помощи ни откуда не было видно, среди крестьянъ стало 
замЪтно пебывалое до того времени оживлеше. Обычно робкіе, 
неразговорчивые и скрытные, мужики теперь, словно отчаявшись, 
словно переступивъ что-нибудь запретное, стали смЪлы, разго- 
ворчивы, и въ ихъ, обыкновенно спокойныхъ. рВчахъ, затрепетала 
повая страстная потка, —пе то гнЪва, не то отчаянія. 

Съ первыми хлопьями радостно летящаго снЪга, когда все— 
и дорога, и соломепныя крыши избъ, и черныя отъ долгой сы- 
рости деревья, надъ которыми еъ глухимъ и солнымъ карканьемъ 
кружились вороны, —- покрылось сплошнымъ и легкимъ уборомъ 
зимы, — въ „укинЪ тревожное настроеше крестьянъ, будто подъ 
саваномъ почной печали. сдълалось мрачнымъ, подавленнымъ и 
угрюмо-терпкимт. р 

„..Въ бълой и одиноко-пустынной церкви зазвонили къ вечернћ. 
Покойно и грустно стлались звуки колокола по деревн%, и имъ 
вторили жалобпые крики воронъ. Сумерки спустились, такіе, 
беззвучные, грустные. Казалось пришелъ кто-то, много и сильно 
страдавиий, и, съ полными слезъ глазами, украдкой сЗлъ, тоскуя 
и плача... 

На сегодня были назначены похороны первой жертвы голода, 
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умершаго отъ голоднаго тифа мужика. Всегда равнодушная къ 
смерти, на этотъ разъ деревня точно проснулась, будто ожила въ 
предчувствигт того ужаса, который открывался этой первой могилой. 

Церковь вся была запружена вародомъ, и подъ ея темными 
сводами, когда пли заупокойныя молитвы, слышались подавлен- 
ные вздохи, пискливый плачъ бабъ, и посилось. то непонятное, 
что соединяло всЪхъ собравшихся въ одномъ общемъ порывЪ 
горя. Будто какая то сила затуманила думы всћъхъ, и въ душ 
не оставила ничего, кромћъ ощущешя предемертной холодной и 
пустой тоски. 

Вынесли гробъ на наперть, и оттуда безтолково и суетливо 
стащи 1и его накладбище. Темными призраками разсыпались кресть- 
яне среди родныхъ могилъ и черныхъ полусгнившихъ крестовъ. 

— ВЪчная память, — пъль дьячекъ, и ему вторили пере- 
смягшія губы--словами послЪдняго напутствія. Опять повалилъ 
снзгъ и осыпалъ красноватую глину могильной насыпи. 

Вертляво пронеслась стая итицъ и, каркая, опустилась на 
ближайшія деревья. 

Мужики стали расходиться, —группами, медленно ступая по 
снЪгу, и оставляя па пемъ слфды, тотчасъ покрывавшісея ка- 
кимъ то темнымъ палетомъ. 

— Такъ нельзя, — говорилъ чей-то хриилый голосъ. — Већ 
передохнемъ какъ собаки. Такъ пельзя! 

П слышно было, какъ раздумчиво, тамъ и еямъ, произноси- 
лись эти два слова: 

— Такъ нельзя! , 

-— Въ магазин хлфбъ лежитъ, а взять его тамъ не дозво- 
ляютъ и другого пе даютъ. — какъ унылый разсказъ начиналъ 
тоть же голосъ. — Что же дълать? 

И тотчасъ же, спъша п перебивая другъ друга, заговорили 
десятки голосовъ, и было похоже, что это не люди, а зловїщія 
призрачныя тФни, стопутъ и жалуются, и готовы ръшитьея на 
что-то смћълое, своевольпое. 

— Разобьемъ магааппъ и возьмемъ хлъбъ. Нечего смотръть 
намъ. Никто не помогаетъ. 

— Разобьемъ, разобьемъ! 

И по селу забЪгали крестьяне, подходили къ избамъ и, при- 
ставляя ладони ко лбу, заглядывали въ окна, а потомъ стучали 
щеколды, и слышно было, какъ кто-то шепчется и сговаривается, 
даетъ согласіе и говоритъ: 

— Больше ничего не остается... 





У. 


Спустя нъсколько часовъ у общественнаго магазина, за цер- 
ковью, толпится народъ, съ мћъшками, ведрами. Собралось все 
село. Староста, размахивая фопаремъ, все еще продолжалъ уго- 
варивать не грабить магазипа. 

Щеголеватый стражникъ стоялъ въ сторонкЪ и время отъ 
времени кричалъ: 

-- Слышите, галманы, разойдись! Ишь что надумали. А ве 
то сейчасъ въ ставъ пофду. Я вамъ покажу, какъ бунтовать и 


начальства не слушаться! 
— Молчи ты, — слышалось въ отвътъ, — продажная душа, 
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грабитель. Свой хлЪбъ возьмем ъ, а не чей-нибудь. РазъВлся на 
нашихъ-то хлћђбахъ, а мы съ го лоду дохни. 

Стражникъ не унимался. 

Это все Ванька Тереховъ колобродитъ. Ты! ТебЪ первому 
влетитъ. Я тебя, подлеца, сейчасъ же въ станъ свезу. А вы, — 
эй!-—маршъ домой. 

Было темно, и лишь тамъ, гдъ стоялъ фонарь, у самой 
двери магазина, бълъЪлъ свъглый кружокъ снЪга. 

— Ну его къ черту, —сказалъ Тереховъ,— пусть лается. Эй 
ты, ворона, —обратился онъ къ стражнику—кш! Уйди. Добромъ 
уйди. Не доводи до грћъха! 

Стражникъ отскочилъ на нЕсколько шаговъ и Е 
отъ злобы голосомъ крикнулъ: 

— Ребята, вяжи его бунтовщика. Онъ начальству грозитъ. 
Вяжи его! ` 

И ожидая поддержки, бросился къ Терехову, крЗпко стис- 
пувъ зубы и сжимая кулаки. 

Но викто не окагалъ ему поддержки, а Тереховъ, съ какимъ 
то урчаньемъ, что было сплы ударилъ его и, плюнувъ, подошелъ 
КЪ дверямт магазина. 

Нечего время терять, давай веревку. Староста, берись. 
Хватайся воЪ, чтобы веъмъ быть въ отвЪтВ. Становись по избамъ. 

П Тереховъ сталъ выкликать домохозяевъ по порядку распо- 
ложенія избъ въ селЪ. 

—- Петровичъ, хватайся и ты. ДЪлай общее дзло! 

Когда веъ взялись за веревку, привязанную къ замку, Те- 
реховъ поднявъ съ земли ломъ, всунувъ его въ пробой и ско- 
мапдовавъ:—Тяни!— Выдернулъ пробой, а натянувшаяся веревка 
распахнула дверь магазина. 

— Староста. дъли! Да скорће по домамъ, сейчасъ изъ стана 
приекачутъ. 

Викторъ Петровичъ, постоявъ, медленно пошелъ домой, и 
долго ему слышно было, какъ торопливо, но спокойно, мужики 
ссыпали хлЪбъ въ мъшки п расходились по избамъ. 

\". 

Изъ окна школы было видно. какъ отъ магазина быстро 
мелькали по снъгу широкія тВни и разбродились по селу. 

Въ избахъ еще свЪфтились огоньки, которыя скоро всЪ по- 
гасли, етало тихо-— жутко. 

Виктору Петровичу было тяжело, овъ зналъ, что скоро въ 
село введутъ войска, и голодающая деревня узнаетъ новые ужасы. 
Войска... Вще лътомъ въ городЪ, гдъ овъ жилъ, онъ видълъ эти 
войска. Тогда опи были стянуты къ фабрикамъ, на которыхъ за- 
бастовали рабоч!е. Забастовка протекала мирно, рабочіе избЪгали 
сходиться большими трушами и братоубійственной бойни не 
было. Однако казаки, день и ночь дежурившіе у фабрикъ и разъ- 
Ћажавшіе по городу, очень часто безъ всякаго повода хлестали 
плетьми встръчаклнихея рабочихъ, а одинъ разъ шайка остерве- 
пЪвшилъ оревбургскихъ казаковъ. чфмъ -то разозленная, вырва- 
лась изъ сотви и стала офшевпымъ аллюромъ скакать по ули- 
цамъ, топча и уродуя лошадьми прохожихъ. 0, это были ужасные 
для торожавъ дни, и неужели этотъ ужасъ познаютъ и обитатели 


„УКИНа! 
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Не сидћлось дома, сонъ отпугнуть былъ клокочущими во- 
споминан!ями, и Викторъ Петровичъ пошелъ бродить по селу. 

По бокамъ пушистой свътящейся улицы вставали передъ 
нимъ одипокія печальныя избы съ маленькими и слћпыми окон- 
цами. Жутко поджимая хвосты, брехали голодныя собаки и тот- 
часъ торопливо прятались подъ ворота, какъ-то зло облизываясь 
и лВниво потявкивая. Грустно высились облЪпленныя снъгомъ 
деревья, какъ видЪнія, собравшіяся на печальный зовъ, — смут- 
ныя, чуть мерещившіяся. 

У избы Терехова Викторъ Петровичъ остановился. Въ ней 
одной только и свЪтилея огонь, и съ улицы было видно, какъ 
мелькали тамъ тЪни. 

Стукнувъ щеколдой, Викторъ Петровичъ громко окликнулъ 
хозяина. Въ сЪни кто-то вышелъ и долго возился съ засовомъ. 
— Это ты, Петровичъ? Иди, иди. Ты намъ не помЪха. 

Человъкъ десять мужиковъ сидъли по лавкамъ и, видимо, 
были недовольны, что прервали ихъ бесВду. 

— Садись, Петровичъ, да не мъшай, а то вотъ-вотъ приска- 


чутъ изъ стана. 
Говорили всЪ вдругъ и торопливо, не доканчивая своихъ 


мыслей, ругаясь и крича. 

— Я говорю, — выкрикивалъ худой и маленькій мужикъ,— 
нечего намъ долго думать. Ежели пришлютъ солдатъ – покоримся, 
будемъ смирны. Чтобы никто ничего. Взяли мы-де хлЪбъ свой, 
общественный, п нЪтъ на томъ гръха, Голодомъ подперло. А кто 
бралъ—всЪ брали. Хошь вяжи все село и сажай въ тюрьму. А 
объ дътяхъ нашихъ, да бабахъ,—заботься кто хочешь... 

— Пустое дъло,—перебилъ его кто-то.—За это намъ ничего 
не будетъ. Свое взяли, а крадутъ чужое. Такъ и будемъ показы- 
вать. А нащетъ Терехова, что онъ Фильку ударилъ, — нишкни, 
ничего мы не видали, никого Ванька не билъ. 

И вс3Ъ разомъ заговорили, что нужно будетъ показывать на 
слЪдствіи. 

— Такт тому дћлу и быть, —сказалъ Тереховъ.—А вотъ что 
дальше дЪлать будемъ, когда этотъ хлЪбъ подъъдимъ? Староста 
много разъ говорилъ земскому, что печего намъ жрать, — а по- 
мощи все нътъ. Тутъ что хошь,—а нужно за дЪло браться. Какъ 
угонятъ солдатъ, — запряжемъ возы, и айда на станцію. Тамъ 
хл3-ба! Вс амбары полвы, мъшки очереди ждутъ. 

И опять закричали ве%ф, заговорили, соглашаясь, не споря, 
какъ будто высказывяя то, что давно уже рћЪшепо и надумано. 

— А я про что же говорю, — кричалъ худой и маленькій; — 
при солдатахъ посидимъ тихонько, а потомъ сами станемъ хлћба 
добывать. Богъ пе взыщетъ. Его святая воля, что ве зародилось, 
а только ниглВ въ закон пЪтъ, чтобы умирать съ голоду, Ишь 
ты, обрЪзали насъ, посадили на нищепскій падћвлъ, да и хотять, 
чтобы «всЪмъ довольны, ваше благородіе!» говорили. НЪтъ, братъ, 
будетъ на нашей спинЪ Ъздить. Были глупы... 

..Когда Викторъ Петровичъ вышелъ изъ дупшой избы на 
чистый и морозный воздухъ, ему показалось, что отъ спЪга идетъ 
сіяніе и рћетъ кто-то вольный и смЪълый, машетъ своими кры- 
лами и тихо поетъ какую-то святую пћЪень. Сверкаетъ снЪгъ 
цвътами радуги, мутнћютъ дали, — скоро ли начнетъ свћтать 


надъ унылой, измученной страной? 


«Вфетвикъ Звавія». ә 
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И ему вспомнились его прежнія мысли о возрожденіи народа 
черезъ Страдане. 

И душа его теперь еще больнћЪе ныла, и, гдъ-то въ темномъ 
и незнакомомъ уголк% ея, куда не могло проникнуть сознаніе, но 
гдъ лежали свъжія впечатлЪнія, расла и крзпла юная надежда. 
Ея чистый голосъ шепталъ умоляюще и страстно: 

— Подожди. Не проклинай народа и не зарывай его, живого, 
хотя и съ изорвапной въ кровь грудью, но жаждущаго и ищу- 
щаго,—въ могилу. Живъ Богъ и жива душа народа! Опъ ието- 
мился, долго страдалъ, но не умеръ. Великій часъ пробилъ и, 
какъ древній Лазарь, онъ встанетъ полный силъ и будетъ г)- 
товъ къ новой жизпи, къ новой борьб%, къ страданір и къ свонмъ 
вЪчнымъ исканямъ божественной истины и вВры на земл! 

ЖКивъ Богъ и жива душа народа! 


$. орейлй. 
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Потребление, какь мЪрило народнаго 
благосостоянія “"), 


Въ настоящее время сдфлалась элемептарпой та истина, что благосостояніе 
населе пія является основой истипваго политическаго могущества и прочнымъ ба- 
зисомъ, ва которомъ совершается развитіе и распрострапеніе культуры. Наролное 
благосостояніе, какъ необходимое үсловіе пе только общественнаго прогресса, но и 
политической мощи, заключаясь въ возможности боле или менфе полнаго удовле- 
творешя духовныхт п матеріальныхъ потребностей парода, въ паше время стало 
предметомъ внимашя какъ людей пауки, такъ п самого государства. 

Вотъ почему, подъ вмяшемъ научныхь пнтересовъ и неотложпыхъ нуждъ 
государственной жизин, повсюду и неоднократно ставился и разр$шазлся вопросъ, 
лучше пли хуже живется населению данной страны, увеличиваются или умепь- 
шаютея средства къ его существовашю. 

Что касается нашей страны, то у насъ также вопросъ, увеличивается или 
уменьшается народное благосостолніе, былъ предметомъ обсуждешя въ обществ%, 
печати и правительственпыхъ сферахъ. На эту тему. какъ известно, высказы- 
вались самыя разнородныя мифн1я, въ зависимости, можетъ быть, не столько отъ 
дЪйствительнаго положения вещей, сколько оть предвзятыхъ взглядовъ и лич- 
ныхъ желаний. Правда, годы неурожая разсфяли, повидимому, всё иллюзіп на- 
счетъ неудержимаго роста благосостояшя въ нашей странв, тБмъ не менбе и до 
сихъ поръ существуетъ несоуифиная потребность въ точномъ опредвлени того, 
лучше пли хуже живется въ нашей стран различпымъ группамъ ея населен, 
увеличиваются или уменьшаются средства ихъ существовашя. При этихъ усло- 
вілхъ, намъ казалось не^езынтереспымъ лать очеркъ попытокъ къ үгтаповленію 
способовъ пзм6решя нацюнальнаго богатства и народпаго благосостоянія. 

Основой для всВхъ степеней матеріальнаго благосостоянія парода служитъ, 
очевидно, обладаніе имъ матеріальными благами; велбдетв!е этого, понятно, по- 
чему раньше всего явилось прелполужете, что благосостолше страны лучше 
всего можетъ быть опредВалено паціональнымъ богатствомъ. т. е. общей ифи- 


*' Редакторъ тазеты «Паша Кизнь». 
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ностью полезныхъ цредметовъ, находящихся въ распоряженін даннаго народа: 
земель, домовъ, полезныхъ животныхт, желъзныхъ дорогъ, флота, орудій, де- 
нежныхъ капиталовъ, различнаго рода лвижимостей и т. д. 

Для сколько-нибудь полнаго опредБзенія націовальнаго имущества, при- 
шлось бы составить подробнъйшій инвентарь всему имуществу, принадлежащему 
физическимъ и юридическимъ лицамъ (городамъ, земству, церквамъ, ионастыряиъ, 
государству, съ одной сторопы, п торгово-промышленнымъ товариществамъ, акціо- 
нернымъ обществамъ и проч., съ другой). Возможно ли составленіе подобваго 
инвентаря, охватывающаго къ тому же пе только недвижимыя, но и движимыя 
имущества? Конечно, пфтъ, ибо оно потребовало бы громадпёйшихъ денежныхъ 
затратъ, времени и все-таки не достигло бы своей цфли: инвентарь все-таки не 
отличался бы желательпой полнотой. И въ дфйствительноств, васеленіе, боясь 
усилешя податного бремени, зпачнтельно умевыпало бы свое имущество, а гдв 
возможно и скрывал его. Наконецъ, трудвость опредъленія нацюнальнаго 60- 
гатства не исчерпывается сложностью его регистращи; не менће затруднительною 
является денежная оцфпка ваціопальнаго богатства. Затруднешя тутъ сводятся, 
во-первыхъ, къ трудности пепосредственной оцнки всего имущества п еще къ 
тому, что цёна различныхъ предметовъ мЪнлется съ течевіемъ времени, а пхъ 
сущность остается той-же. Изъ того, что общая цфнность имущества страны уве- 
личилась въ 14 раза, нельзя еще заключать о пропо} цюнальномъ рост ея иму- 
щества, такъ какъ цфны па различные товары могли за это время значительно 
измБАПТЬСЯ. 

Такъ какъ оцфнка всёхъ полезныхъ предметовъ, находящихся въ распора- 
женіи дапнаго народа, оказалась трудпой, дорогой и слишкомь сложной, то иф- 
которые учепые предложили ограничиться, для указанной цъли, оцъвкой лишь 
главпыхъ видовъ ваціональнаго имущества. Но и это оказалось дфломъ весьма 
нелегким. 

Для совершенпаго упрощенія оцнки народпаго богатства, какъ основы 
благосостоянія, французекій ученый Фовилль припялъ за исходную точку данныя о 
поступленін налога съ имуществъ, переходящихъ безвезмезлно отъ одиихъ лицъ 
къ другимъ. Принимая въ соображение, что человъкъ не только скертенъ, но и 
лишенъ возможности уносить накопленныя имъ богатства. Фовилль предлагалъ 
оцфнивать народное богатство нечиелешеуъ общей стоимости пмущеєтвъ, пере- 
ходлщихъ путемъ паслЪдствъ и даренія въ теченіе числа лфтТЪ, 600"вфтетвую- 
щаго средней жизни человъка (20 лътъ). Фовилль опреллялъ ва основании 
своего метода нащюнальное богатство Франци въ 225 милліардовъ франковъ. 
Кром Фовилля, указаннымъ способомъ пользовались и другіе ученые. Такъ, 
Папталеонк, пользуясь методомъ Фовилля, оцфинлЪ богатство Итали въ 1890 г. 
въ 48,1 милліардовъ лиръ, а ризіо— въ 54,4 милліардовъ лиръ; Икама-(тер- 
неггъ опредфляетъь вашональное богатство Аветрін на основан!и того же метода 
Фовилля, въ 30 милліардовъ флориновъ. Пертеръ, для опредфлен!я нашональныхь 
богатствъ Великобриташи, помножаетъ цфиность ежегодно переходящихъ по ва- 
слфдетву имуществъ на 45, преднолагая, что это паглЪдств '· составляетъ 1/45 часть 
вефхъ имуществу. Мюльхоллъ опрелфляетъ цЪнность національнаго нмущества Англія 
помпоженіемъ годового дохода на 50, исходя изт того, что ежегодная смертность 
населенія этой страпы составллелъ, въ среднемъ, 2%. Тфыъ же учевыхъ исчи- 
слена общая сумма движимаго и педвижимаго богатства 0. А. Соединеввыхъ Шта- 
товъ въ 65 милліардовъ додларовъ. Исчисленемъ національнато богатства той же 
стравы занимались Гольмсъ и Шиаръ. Для Росеін покоГныхъ А А. Рихтеромъ 
глфлана иопытка оп] едфлить общую цфипость національнаго имущества и его 
распредфлешя. А. А. Рихтеръ, принимаяза коэффиціентъ періодичвости см$ны 41 годъ 
и среднюю годовую цфиность имуществъ, оплачиваемыхъ въ нашей стравё ва- 
слфдетвенною пошлиною въ періодъ 1855—1890 г.г., опредъляетъ общую цёи- 
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ность состоятельныхъ классовъ въ Россіп въ 12.237 мил. руб. или, за выче- 
томъ изъ этой суммы 3.060 мил. руб. долгового имущества, въ 10.177 мил. руб. 

Премъ опрьдлен!я богатства, которымъ располагаете населен!е, по разућ- 
рамъ наслЬдства, слёдуетъ признать совершенно неточнымъ, ибо, во-первыхъ, трудно 
оцБвить общую стоимость наслёдствъ п предметовъ дарешя, а во-вторыхъ, да- 
леко еще не опред лена средняя продолжительность человћческой жизни, и если 
одни ученые принихаютъ ее равной 36, то друге опредфляютъь въ 33'/; и даже 
40 л8тъ. Не нужно забывать еще, что, при опредфленін средней жизни, прини- 
мается въ расчетъ успленная смертность дфтей, которыя, однако, ничего не мо- 
гутъ дарить и въ незначительной степени участвуютъ въ процессф передачи иму- 
щества по наслБлству. Неточность данныхъ при этомъ иечислени національнаго 
богатства обусловливается и тфмъ обстоятельствомъ, что во пзбёжаше уплаты на- 
лога, насзфд"тво и предметы даренія онфниваютел значительно ниже ихъ дЁйстви- 
тельной стоимости. Кром того, множество имуществъ, переходящихъ безвозмездно, 
по своей незначительности и малоцфиности, совершенно освобождены отъ уплаты 
налога, а потому стонмость ихъ вовсе не регистрируется. Наковецъ, юридическя 
лица, очень часто обладая колоссальнымъ имуществомъ, не завфщаютъ и не да- 
рятъ его никому. 

Но если нельзя измфрять благосостоявіе цфнностью имущества, то, можетъ 
быть, его удобпо опредлить размфрами получаемаго страной дохода? ДЪйстви- 
тельно, было время, когда дохолъ считалел точнымъ показателем благосостоянія, 
и въ 1869 году на междупародномъ статистическомъ конгресс прелложено было 
организовать особый комитетъ статистики паціональнаго дохода, разсматриваемаго, 
какъ ифрило народнаго благосостоянія. Дальнъйшія, одпако, пренія, пронсхо- 
дившія между члепами конгресса, убёдили его, что невозможно получить бол%е 
или менфе точныя данныя о разм8ратъ націопальнаго дохода даже отъ главиЂй- 
шихъ отраслей дфятельности населенія страны. Пе говоря уже объ отсутствів 
статистическихь данпыхъ, касающихся многихъ видовъ національнаго труда, 
исчислен!е націовальнаго дохода сталкивается съ большими затрудненями, при 
желан!и пзбЪжать двойного полсчета одного и того же дохода. 

Имфя въ виду затрудиптельность непосредственнаго опредвленія годового 
дохода страны, Гиффенъ принималъ за основаніе, при изуфрени народнаго бо- 
гатства, данныя о поступленія подоходпаго налога, который опъ капитализировалъ 
изъ различныхь %, смотря по источнику дохода. Пользуясь указанныхъ пріе- 
момъ, Гиффель въ 1885 г. опредфлилъ нацюнальное богатство Апгліп въ 10 мил- 
ліардовъ фун. стерлинговъ. Этотъ премъ слфдуетъ также признать неудовле- 
творительнымъ, такъ какъ при немъ изъ учета ускользаетъ масса небольшихъ 
доходовъ, освобожденныхъ отъ уплаты налога. 

Игакъ, мы видимъ, что ни пмущество, ни доходъ съ него не могутъ слу- 
жить основаніемъ для опредвленія націовальнаго богатства, а еще менфе они мо- 
гутъ быть признаны мврилохъ народнаго благосостоянія. И въ дёйствительности, 
ни имущество, ни годовой доходъ не могугъ служить основаніемъ для опред%- 
ленія народваго благосостоявін, во-первыхъ, потому, что какъ богатство, такъ 
и доходъ имвютъ для лица, общества и цфлой страны не только потребительное, 
но и пронзводительное значене, а слфловательно, не могуть служить точнымъ 
показателемъ того, въ какой мфрВ удовлетворяются народомъ его духовныя и 
матеральныя потребности. Во-вторыхъ, общая цфнность богатства страпы и го- 
довой его доходъ не опредфляютъ еще благосостолнія отдфльныхъ обществепныхъ 
классовъ и его изувнен!Й въ течене извфстнаго времени. Дзя послёдней цфли 
необходимо знать не только общую цфиность богатства или размфры общаго го- 
дового дохода страны, но и ихъ распредёлен!е между различными общественными 
группами, такъ какъ ростъ общаго богатства и общаго дохода не можеть слу- 
жить показателемъ сколько-нибудь равномёрнаго возрастанія имущества или до- 
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хода отдфльныхь группъ. Имфя въ виду глубокое различіе, существующее между 
богатствомъ и народнымъ благосостоянівхъ, извЪстный экономисть могь сказать, 
что «богатыя страпы, это тё, въ которыхъ народная масса бвдва». 

Убъдившись, что благосостоявіе страны п націоназьнсе богатство не мо- 
гуть быть опредфлены ни прямымъ, ни кобвеннымъ изиъреніехъ націовальнаго 
имущества, ин общей суммой доходовъ, получаемыхъ страною, ученые разлач- 
ныхъ страпъ стали искать когвенвыхъ показатезей матеразьнаго или духовнаго 
характера измняющейся высоты народнаго благосостоянія. Въ этомъ отношенін 
слфдуетъ отуфтить пфеколько интересныхъ попытокъ. Прежде всего нзуврпте- 
лемъ благосостоянія было признано число браковъ н рожденій, тавъ ЕЗЕЪ въ 
годы улучшенваго положешя народпыхъ массъ совершается большее число бра- 
ковъ, чВмъ въ годы народныхъ бфдетвй и упадка матеріальннхъ средствъ на- 
населевія. Были затуъ попытки опредфленя народнаго благосостоявія по цв- 
намъ на предметы первой необходимости для нотреблешя, какъ, наприу#ръ, на 
хлЬбь, ила для производства. наприябръ, камеввый уголь, пли, наконецъ, на 
ознован1и измБнен!й, ваб подаемыхъ относительно всфхъ цфнъ, цёнъ на всё то- 
вары, т. е. нех питье. 

Сущзствуюгь ипгересныя работы, ставившін еб цфлью выясненіе связи, 
зам чаем ой между веВми этими показателями благососгояня, при чехъ изелъдо- 
ванн обнаружили, что съ общиль повышенемъ цЪнъ пробуждается и разви- 
вается въ страв предпрінмчивость, спросъ на трудъ повышается, заработная 
плата поднимаетея, число желающихъ вступить въ брасъ неудержимо растетъ, 
916120 рожлакшихеян увеличивается. Шри общемъ же понижени цЪвъ, набаю- 
даются ибратпыя явленія: духъ предпрівмчивости слабфетъ, спросъ на трудъ и 
заработная плата понижаются, перерывы въ работахъ становят я все чаще и 
чаще, чнело браковъ уменьшается, а съ этпмъ послЪднимъ попижаегея и число 
р‹ жденій. 

(вязь, существующая между указапными явленіями, прослъжена бельгій- 
скимъ учевымъ Гекторомъ Деписомъ въ тезеше ції заго ряла лфтъ. ИзелЪдовавія 
этого ученаго показали. что еъ 1850 г. наблюдается общее и чзуветвители вое 
повышеше дБиъ до 1865 г., а потомъ опъ снова повышаются до 1874 Г., съ 
1874 по 18711 т. за\Бчается постепенное паденіе цфиъ. Чго же касается д0 
брачности и рождаетости. то онъ въ общемъ своемъ движении подчиняются ходу 
экономической жизни. Въ концв копцовъ Деннеъ проходить къ заключению, что 
шаех шиивегу нужно признать паплучшимъ критеріемъ для оцЪнен экеномиче- 
скаго состоянія отдфзьныхъ стралъ. 

Говоря о признакахъ благо"остояня страны, сафдуетъ остаповиться еще 
на одномь снос 0б оп‘едфлешя народнаго благосостоянія. Способъ этотъ былъ 
рекомендованъ фрапцузекимъ ученымъ Жюгляромъ, который видитъ въ пзучеши 
торговыхъ кризнеовъ одпо изъ ередетвъ, елуљащихъ къ выяснению общаго со- 
стояшя страны. Принякт за исходиую точку торговые кризисы, #хюгляръ пред- 
лагаегъ опредфлить экономическое положеніе стравы, а вуфет8 съ тъмъ п ея 
благост" тояиіе, количествомъ торговыхъ сдфлокт, заключенныхь въ течевіе пз- 
въетнаго времени. Точность своего пріема ЯДмогляръ видитъ въ томъ, что тор- 
говое обращеше тщательпо региструется и въ этой регистращи втъ ви про- 
пусковъ, пи двейныхь записей. Изучене же терг .ваго оборота приводить его 
къ ВЫВолу, что разубры торговыхъ слфлокъ переодически пзуфпяются и что Въ 
колебаняхь торгораго оборота замфчается лзвЪстная правильность: за періодами 
благотолу и слВдуютъ періоты вризнеовъ. а за поелёдннчи— періоды лиЕВв- 
дай кризиеовь. Такимъ образоуъ. по унфипо Жюгляра, измъпеніе количества 
сдфлокт, можеть сложить ]уководящимъ началом при опредфаени общаго 00- 
дожен стравы. и въ балапеахъ банковъ заключаются главпыя данныя, е2у- 
жащія для указанной ибли. Цнехъ 7‹югляра нельзя не признать весьма п02е3- 
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нымъ, но только не для выясненія благосостоянія отдфльныхъ общественныхъ 
ғруппъ, а всей страны, принимаемой за одно цћлое. 

Укажемь еще на одинъ способъ опредфленія народнаго благосостоянія. 
Такъ какъ современное государство получаетъ главнфйшую часть свонхъ дохо- 
довъ отъ обложепія населеня, то является предпеложен!е, нельзя ли состояніе 
государствепныхъ фвнапсовъ принять за указатель н отражев!е экономическаго 
положенія страны? Вполнф признавая тфеную связь, существукщую между 
финанговыхъ благополучіехъ и экон )мическимъ состояніемъ насезенія, нельзя, 
однако, согласиться съ правильностью вепосредственнаго заключенія по росту 
государственпыхъ бюджетовъ о роств народнаго благосостоянія и принятія 
бюджетныхъ избытковъ за излишки, получаемые государствочъ посл удовлетво- 
ревія всфхъ сколько-нибудь важныхъ потребностей народа. ДЪл0о въ томъ, что 
ростъ финансовыхъ бюджетовъ можеть и не быть въ связи съ премышленвымъ 
ростомъ страны, онъ можетъ` обусловливаться чисто бухгалтерскими приемами, 
иногда употреблямыми при составлении росписей, а не дъЙйствительнымъ возраста- 
ніемъ народнаго благосостояния н его пзатежныхъ силъ. За: мъ, изъ раземотрф ня 
однитъ толко бкджетовъ трудно выяснить вполнф, какихъ жертвъ и какихъ 
литеній стоять варолу фивапсовые успёхл, которые принимаются иногда за 
несомнінный признакъ народнаго благоденствія. Паколецъ, одна наличность 
бюджетпыхъ избытковъ далеко ещо не свидбтельствуеть объ удовлетворевіи 
главнЪйшихъ нуждъ населення, ибо эти избнтки, можетъ быть, получаются 
велфдетв!е тэго, что изъ государственной казны елишкомъ мало средствъ ул$- 
ляется па весьма важныя потребности парода. Такныъ образомъ, картина искус- 
ственно созданваго финансоваго благополузія можетъ совершенно не соотвзт- 
ствовать экономическому согтолнію стравы. 

Досел, говоря объ опрегЪленіп уровня народнаго благосостояпія, мы 
старадвсь устаповить одоипъ каке й-нобудь признаку, 00 которому можно было бы 
судить объ этомъ уровни. Если, какъ вы уже видфли, трудно судать © поло- 
женін варода на основании одного изъ вышеприведенныхь и изнаковъ пли 
показатезей, то, можеть быть, веесторонее изучене страны дастъ петвнное 
представлеше, какъ о характер полежешя народа, такъ п о причиналъ тего или 
иного положения? Такъ именно и рредполаталъ покьйный статистикъ Пейманъ- 
Спаллартъ, который намтилъ кругъ явленій, обрисовывающихъ эклпомическое 
положен!е варода. Прежде всего Нейманъ-Спаллартъ указывазъ на необходимость 
тщательно изучить развите всей рромыш.евной дфятелипести страны, но такъ 
какъ подведен!е итеговъ развитія вефхъ отраслей  промышлеености весьма 
затруднительно и сложно, то можно признать достаточныхт, выяененіе состояпія 
лишь главныхъ ея видовъ, которые поглощаютъ трудъ ванбоельшаго числа рабо- 
чихъ или въ которые вложена нанбольшая часть капиталовъ и которые, слфдова- 
тельно, служатъ источпикемъ срелетіъ па (олешей части наци нагз каго дих. да. 
Не трудно понять, что однимъ рагемоз рвіеъъ состозшя віскелкпАт. хотя бы 
н главафИюихъ отраслей грехытлерности велі?я ограничиться шр сирел9 левіи 
общаго зэкон‹миче паго пелед.ељія страны, ибо разьштіе отдігівылт. страедей 
производства, очепь часто то превышая јазухіры , 1йсетветелінгго спроса, то 
отставая отъ него, можеть привыти васъ къ совершенно ложнымЪ тыволамъ. 
Чгобы не припять перепроизводетва за поруальное развие проумшленисети, 
или случайное сокращеніе ея— за упадокъ спроса, или за умен. шевіе нар однаго 
благосостоявія, Н. ймавъ-Спаллартъ ечилаетъ не бх димымъ подвергнуть изучевію 
еще торговлю внутрепнюю и вифтнюю, и^о ени ву съ опредфленемъ хода 
развит!я главийшихъ пропзводетвъ приблизять паеъ въ попиманію дфйстви- 
тельнаго положення вещей. ЗатВуъ, по унцію того же автора, слфлуетъ опре- 
дфлить размёры желфзнодорожнаго л морского движешя (число пассажпровь к 
количество перевезеннаго груза), обороты расчетныхъ; палатъ, прилпвы нарол- 
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ныхъ сбереженій въ кассы, степень развитія промышленности, число банкротствъ 
и пр. Не ограничиваясь только что указанными экономическими фактораии, 
Нейманъ-Спалларть вводитъ въ кругъ вопросовъ, подлежащихъ изучению, раз- 
иЗры потребленя главнфйшихъ предмеговъ, которые для различныхъ странъ 
представляются далеко неодинаковыми, выяснене естественнаго движевія насе- 
ленія, передвижен!е его по территорін страны и заграницу, число самоубійствъ, 
развит!е преступлешй и пр. 

Бели произвести изслфдован!е экономическаго положенія страны по програмы, 
выработанной Нейманъ-Спаллартомъ, то получится, конечно, весьма полная картина 
состоявія народа, но она все-таки не даетъ прямого отвЪта, какъ жпветъ насе- 
леніе, ухудтаются пли улучшаются условія его существованія? 

Намекъ на правильное разр$шен!е интересгющаго насъ вопроса былъ 
едБлапъ международнымъ етатистическимъ конгрессомъ въ 1869 г., признавтииъ 
нанболфе цБлесообразнымъ измфрен!е благосостоянія страны путемъ исчисленія 
расходовъ. Въ самомъ дфлф, если перевернуть пзвъстное положеніе Адама (чита, 
«что плоды годового труда даннаго народа составляютъ источникъ, изъ котораго 
страна почерпаетъ все необходимое для удовлетворенія свонхъ потребностей», 
то получится не мене правильная мысль: годовые расходы народа на потребленіе 
опредфляютъ съ достаточною точностью общую сумму его годового заработка. Но 
этого мало. Годовые расходы опредфляютъ не только общую сумму народнаго 
дохода, по они выясняютъ, на что именно тратится этотъ доходъ, что получаетъ 
населене за свой годовой трудъ Такпуъ образомъ, прямымъ показателемъ на- 
роднаго благосостояпія являются расходы населевія по удовлетвореню своихъ 
потребностей или, короче, его потреблеше. 

И въ дЬйствательностн, потреблеше населенл не только указываетъ на 
извфетную степень его имущественной обезпеченности, на извЬстную высоту до- 
хода, па общее состояніе промышленности въ стран, на уровень финансоваго 
благополуч1я, по опо еще весьма точно опредфляетъ, что же, въ концф концовъ, 
остается народу изъ пользовапія свопмъ нмуществомъ: улучшается ли его ив- 
таніе, все ли молодое поколёне получаегъь возможность сдёлаться грамотнымъ, 
улучшается ли жизиелная обстановка, пути сообщенія илип же населеніе 
разсматривается исключительно съ точки зрёШя обложевія и обращается въ 
плательщика неудержимо растущихъ палоговъ. Кому же теперь неизвфетно, ҷто 
страна, при самомъ быстромъ рост абсолютнаго богатства и при весьма высо- 
комъ уровнф своего дохода, что страна, накопившая наибольшее количество цзн- 
востей, можеть быть переполнена нищими и пролетаріями. Велфдетве этого, 
понятно, что центрь тяжести въ вопросф о народномъ благосостоянін лежнтъ 
но въ общей совокунности матеріальныхъ благъ, не въ рост дохода, промышаен- 
ности. фипаисоваго благоденствия, а въ удовлетворени жизненныхъ духовныхь 
и матеріальныхъ —потребпостей, доступномъ и возможномъ для населения страпы, 
при чемъ, чфиъ шпре кругъ дфЙствительно удовлетворяемыхъ потребностей, тВиъ 
выше, конечно, пародное благосостояпіе. Если въ теченіе извфетнаго перюда 
времени каждый житель страны сдфлался лучшимъ потребителемъ, то это дозжнө 
послужить твердымъ показателемъ, что въ этой стран растетъ н увеличивается 
промышленность, торговля, улучшаются способы эксплоатацін силъ природы, 
равном$рнфе распредфзяется нащюнальный доходъ между воёми классами обще- 
ства, исправно поступаютъ государственные доходы и пр., и пр. А это значить, 
что общее благосостолніе страпы увеличивается. 

Такимъ образомъ, только степенью дфйствительнаго удовлетворения жизиеи- 
пыхъ потребностей опредфляется народное благоденствіе; а такъ какъ, по учению 
А. Смита, годовой заработокъ населені составляетъ псточникъ средствъ дзя 
удовлетворешя всфхъ потребностей, то необходимо, чтобы этотъ заработокъ, пе 
меньшей мрф хогъ покрывать вс настоятельно необходимые расходы. Йзъ 
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этого ясно вытекаетъ, что вопросъ о народномъ благосостояніи сводится къ 
соотношенію прихода и расхода, или средствъ народа съ одн.й стороны и его 
потребностей—съ другой. Не только научный интересъ, но и сколько-нибудь 
правильное регулировавіе государственной жизни пастоятельно требуютъ собиранія 
точаыхъ данныхъ 0 томъ, соотвтсгвуетъ ли годовой приходъ массы васеленія 
ея годовому расходу, бъднфетъ пли богатветъ большинство населеня, удовлетво- 
ряются ли и въ какой мфрВ его потребности, остается ли неизифинымъ самый 
кругь этихъ потребностей и пр., и пр. Какъ пи странно, но статистика даже 
западно-европейскихъ государствъ не даетъ боле или менфе точныхъ и полныхъ 
отвфтовъ на указанные вопросы. Между твуъ изучепіе соотпошенія расходовъ 
и доходовъ представляется столь важнымъ, что оно заслуживаетъ самаго 
серьезнаго къ себф внимания. 

Вопросъ о соотношеши расходовъ и дохоловъ поставленъ на научную 
почву п детально разработанъ извістшымъ статистикомъ рнестомъ Энгелемъ. 
Въ 1887 году Әвгелемъ въ одномъ изъ засБданій римской сессіп международнаго 
статпстпческаго пнститута былъ прочитанъ интересный докладъ, посвященный 
важному вопросу о потребледіп, какъ показател благосостоянія отдфльныхъ 
семействъ и цфлой страны. Этотъ докладъ, напечатанный въ изданія пистптута 
(Вейи бе Раза іпёегпа(іопа! де 5аіѕіідце. Тоше П. 1-ег Ііхаіѕоп) послу- 
жилъ началохъ обширной работы, предпринятой авторомъ, п въ первохъ вы- 
пуск 9-го тома того же издашя мы находнуъ какъ бы ея продолженіе; именпо, 
въ этомъ томВ помфщенъ обширный трудъ 9). Энгеля, озаглавленный: «Отонмость 
жизни бельгійскихъ рабочихъ раньше и теперь». Вопросъ, боле всего интересо- 
вавшій Әнгеля, заключается въ опредёзеши уровия матеріальнаго благосостоянія, 
котораго достигла данная страна. Для разрёшешя этого вопроса, Энгель старался 
установить опредфленный показатель благосостоянія и точную единицу для его 
изм реня. Уже самый выборъ предмета для свонхъ научныхъ изслБдованій 
указываетъ на высоко гүманпую личность пБмецкаго статистика, недоволь- 
ствоһавшагося быстрымъ развитіемъ иацюнальнаго производства и желавшаго не 
только уяснить, по и точно опредБлить, насколько современная колоссальная 
промышленность служитъ удовлетворению потребностей народной массы. 

Мы выше видли, что статистическій конгрессъ 1869 г. нризналъ высокую 
важность за изученіемъ расходовъ, какъ показателей благосостояня, при чемъ 
онъ постаповилъ, чтобы, при полученін расходныхъ бюджетовъ, подвергнуты 
были анализу слёдующя отдфльныя ихъ части: а) расходы ва физическія и 
матеріальныя нужды, б) на религіозныя и моральныя потребности и в) расходы 
на роскошь и сбереженія. Далфе, конгрессъ рекомевдовалъ для кажчой кате- 
гори расходовъ точно обозначать, кромф нанменованя предметовъ потребления, 
ихъ м$фру, ввсъ. количество и цёну. 

Такой анализъ расходныхъ статей, по мнфн!ю конгресса, желательно 
было бы снабжать пфкоторыхи общимп указаніхми на существующие среди насе- 
ленія обычан или привычки, на его плташе, жилище, гигіепнческую обстановку, 
приемы воспитанія, развлеченія, на потребленіе спярта и д. Чтобы сдфлать 
удобосравнимымпи результаты подобныхъ изслфдовашй въ различныхъ стравахъ, 
признано было желательнымъ предпочтительно имфть въ виду семью, состоящую 
изъ отца, матери и 4 д®тей въ возраст 16, 12, и 2 лётъ. Кром того, во 
мяънію конгросса, рабоч я семьи, подлежащія изученію, должны быть отнесены въ 
одну изъ 3З-хъ группъ: 1) нуждающихся и содержимыхъ отчасти обществепною 
благотворительностью (сводящихъь своп годовые балансы съ дефицитомъ); 
2) малообезпеченныхь, но ве прибфгающихь къ благотворнтельной помощи 
{сводящихъ своп годовые расчеты @езъ Дефицита рли съ незначительнымъ ми- 
вусомъ) и 3) зажиточныхъ и находящихся въ полной независимости (пчЪющихъ 
избытокъ доходовъ надъ расходами). Съ другой стороны, выражено было же- 
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ланіе, чтобы и въ приходномъ бюджет различались: а) заработокъ главы семьи, 
матери и дфтей, съ обозначешемъ средняго числа рабочихъ дней и б) прочія 
поступления натуральныя пли денежныя, —какъ-то: продукты, получаемые съ 
собственнаго сада, поля. огорода, скотнаго двора, пенсія, рента, У съ капитала, 
случайные приходы и пр. 

Конечно, прежде всего подробному изученію должны быть подвергнуты 
бюджеты рабочаго класса, такъ какъ онъ повсюду составлғетъ почти 90% всего 
насезеня. Такъ, д-ръ Эпгель въ своей работБ «Рег Уег А ез Мепѕеһеп», 
подвергнувъ анализу составъ прусскаго васеленія, показалъ, что въ Пруссін 
рабочіе (живущіе исключительно физическамь трудомъ) составляютъ самую 
значительную часть населеп л. Именпо д-ръ Эигель, съ полнымъ осповашемъ 
принимая вевхъ житезей Прүссін съ годовыяъ доходомъ ниже 420 марокъ, а 
также съ доходомъ отъ 420 до 1.500 марокъ за населеніе, живущее почти 
исключительно физическимъ  трудомъ, находитъ, что рабочій классъ соста- 
ваяегь 67, 89% всего населепія Шрусеіш. То же самое, т. е чвеленное преобла- 
даше трудящихея, конечно, замфчается, н во вехъ остальныхъ государствахъ. 

Но какъ, спрашивается, можно выяснить жазпенные расходы населения? 
Относительно ифкоторыхъ предметовъ потреблене п. слфдовательно, расходы всей 
страны могутъ быть опредфль ны данными таможенной статистики и поступле- 
шіемь косвенныхъ нало 0ві. Затёугь, ели бы нужно было опрелфлить высоту 
потребленія этихъ предметовъ каждымъ изъ жителей, то можно бызо, конечно, 
получить ее путемъ раздфлентя всего потребленія па число жителей страны. дто— 
общепринятый способъ измБрепія потреблеція, который можеть быть названъ 
фискальнылъ. | 

Песуогрт на общераепространенность этого метода, нельзя, однако, признать 
его удовлетвирительнымь, Вь самомъ дёзВ, не говоря уже о крайней неточности 
статистики прив: за, вывоза. оронзводетв з, среднее потребленіе на душу не даетъ 
прелетавленія о дБйгтвительныхъ разм ёрахъ потребленія, такъ какъ, съ одной 
стороны, въ потреблчие даниаго года идуть остатки отъ прежнихъ лЪтъ и, съ 
другой стороны, не вея масса продӯктовъ, прон-веденныхь п привезенных пзъ-8а 
границы, потребляетея въ теченіе того же годя. КромВ того, продукты служатъ 
не только потре^но тямъ нидивиауальнаго потреблешя, но и производственныхъ 
процессовъ, така зто по разуфромъ пропзводетвъ ввоза и вывоза какого-либо продукта 
нельзя Судьть объ его по" ребленін населеніемъ. Наконецъ, душев е потреблевіе 
не можеть служить оспованіемъ и д:я разръшешія вопр са о сравнительной 
распространенноети благососге яшя въ двухъ какихъ-либо страпалъ, такъ какъ 
потреблен® даже прелметовъ первой необходимости завнентъ не только отъ сте- 
пени зажпточиести. но И отъ возрастнаго и полового состава населения стравы, 
а также и отъ ел климатическихь условий. 

есь драгой способь, къ кот рому также п} поБгаютъ перъдко для опре- 
дълеши стоимости содержанія или потрьбленія. Въ кажд-мъ государств, город, 
какъ и въ каждом сел пли общин. изЂетея извфетное число жителей, прожи- 
вающихъ не въ семелхъ, а въ разнообразныхь общественвыхъ учрежденія1%ъ. 
Тама общественных хозяйства составляют также предметъ статиетическаго изу- 
ченя. Каждое лакое обществениее хозяйство нуфеть свое собственное. хорошо 
организованное управление которое ведетъ книги. куда воисывается все, что 
пот.олляетея по ра ходлетея въ хезяйствв. И вотъ, изъ отихъ-то БНШЪ ВЪ 
подреаностлАъ усно узнать стенмоеть содержащая каждой единиды, входящей 
въ составе общественние хозлиетва, Такими заопсеямп, весьма цфнныхп д1я 
само? адунинеграци общественныхь учрежчешй, пользуются ппогда даа опре- 
дВленія  етолчости солержашя  ‹тдвлнаго лица. Но и Этотъ способъ нельзя 
признать пригодныме. и вь лучшем  случаВ такіл записи общественныхь 
учрежден могли бы послужить матеріадомъ для сравневія ихъ съ расходами 
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семейныть хозяйствъ. ДБло въ томъ, что большей части семейныхъ хозяйствъ 
приходится имфть въ своемъ распоряженіи гораздо менфе средствъ, чфмъ распо- 
лагають обществепныя учреждения, хотя бы личный составъ тфхъ и другихъ и 
быль одннаковъ по числу, возрасту и полу, но такъ какъ семейныхъ хозайствъ 
гораздо больше, чёмъ общественныхъ, то н расходы на потребления нельзя 
считать обычными и вормальными дія данной страны или отдъльвой местности. 
Этотъ второй методъ изелВдован!я расходовъ на потребленіе можно назвать 
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отношеніяхъ это сравнене вполнё вфрно. Наше тъло, подобно машин, 
исполняетъ различную работу, для успфшнаго хода которой она нуждается 
въ топлив%, т. е. въ пищ. Машина, лишенная топлива, останавливается; 
человћкъ, который не получаетъ болфе или менфе продолжительное время 
пищи, тоже пріостанавливаетъ свою жизнедфятельность, и въ концћ кон- 
цовъ умираеть съ голода. Машина постепенно изнашивается, и несмотря 
ни на какія починки, въ концф концовъ приходитъ въ негодное состояніе; 
не иначе обстоитъ, въ сущности, дъло и съ челов комъ. По мр прибли- 
женія къ старости, человъкъ все болће и бодЪе «изнемогастъ», если можно 
такъ выразиться, его тфло работаетъ все съ меньшей и меньшей выносли- 
востью, его функдіи становятся все менфе совершенными, все чаще обна- 
руживаются нарушенія въ его жизнедфятельности; лучшее питаніе, боле 
частый отдыхъ, курорты, сначала исправляютъ на время всф недостатки, 
являющ!еся результатомъ старости, но потомъ ему уже ничто не помогаетъ, 
и, такимъ образомъ, никто не можетъ избфжать того момента, когда дћя- 
тельность тфла должна прекратиться навсегда и не можеть быть воз- 
становлена никакими средствами. 

Подобно тому, какъ на заводф проводится разница между прочно 
построенными и быстро изпашивающимися машинами, точно такъ же 
обетолтъ дБло и съ человъческимъ тфломъ. Повседневный опытъ и наблю- 
еше учатъ насъ самымъ недвусмыеленнымъ образомъ, что различные 
люди самымъ различнымъ образомъ удовлетворяютъ требованіямъ жизни, 
и что дфеспособность людей различна какъ по своему объему, такъ и по 
качеству. Есть люди, организмы которыхъ такъ слабо построены, что они 
не очень долго въ состояніи исполнять даже ту небольшую работу, ко- 
торая требуется для простого поддержаня жизни, такъ что рано или 
поздно имъ приходится умирать. 

Но въ одномъ, по крайней мфрф, отношепіи между человфкомъ и ма- 
шиной нельзя провести никакой параллели. Я имфю въ виду ту борьбу 
за существованіе, которую человћку приходится вести въ своемъ собствен- 
номъ организм%, и изъ которой опъ непремфнно долженъ выйти побфди- 
телемъ, если хочетъ сохранить свое здоровье и жизнь. ДФятельность 
челов ческаго организма не ограничивается пріемомъ пищи, ея перевари- 
ваніемъ и выдћленіемъ продуктовъ пищеварен!я. Тутъ имЪютъ мфето еще и 
другія явлевія, съ которыми мы никогда не встрфчаемся у машины. 

Ҷитателя, должно быть, сильно удивитъ тоть фактъ, что въ тЕлћ 
здороваго человћка образуются яды, изъ которыхъ нфкоторые опасны даже 
и въ небольшихъ количествахт. Въ каждомъ здоровомъ тлф происходитъ 
процессъ возникновенія ядовъ и ихъ обезвреживанія. Если процессъ обез- 
вреживанія этихъ ядовъ по какимъ-либо причинамъ задерживается, то 
ядъ начинаетъ дЪйствовать на организмъ человћка, и это опасное явлене 
называется самоотравленземь. Такъ какъ медицина имфетъ сильное при- 
страстіе къ греческимъ выражешямъ, то она называеть этотъ процессъ 
автоинтоксикатц!ей. 

Если челов®къ способенъ обезвреживать образующіеся въ его орга- 
низм яды, то онъ выходитъ побћдителемъ изъ борьбы за существованіе. 
Большая часть нашихъ внутрепностей вырабатываетъ рядомъ съ полез- 
ными для нашего организма веществами цфлый рядъ ядовитыхъ веществъ; 
и эти яды не опасны для насъ до тфхъ поръ, пока тіло въ еостоянім 
ихъ удалять. 

Съ одной 'изъ наиболће извфетныхъ формъ самоотравленія мы ветр%- 
чаемся нердко при болъзияхь почекь, и особенно часто при восналеніи 
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*) Граммъ равпястся приблизительно 0,24 золотника. Прим. перев. 
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ихъ. Мы‘ имфемъ тутъ въ виду Брайтову болъзнь почекъ, получившую свое 
названіе по имени англійскаго врача Ричарда Брайта, впервые описавшаго 
ее въ двадцатыхъ годахъ прошлаго вЪка. 

Какъ мы знаемъ, задача почекъ заключается въ выдВленіи жидкости 
изъ крови и препровождеши ея въ качеств мочи въ мочевой пузырь, 
откуда эта жидкость черезъ опредт ленные промежутки времени выдфаяется 
уже наружу. Но эта жидкость не представляетъ собою чистой воды, 
такъ какъ ужъ одинъ цвфтъ ея үказывастъ на присутствіе другихъ ве- 
ществъ. Самым» важнымъ веществомъ въ пей являетея мочевина (карба- 
мидъ) и поваренная соль. З10ровый человъкъ выдълястъ ежедневно 30 
граммовъ мочевины и 15 граммовъ поваренной соли. *) Тфла, находящіяся 
въ моче, являются результатомъ тфхъ измћненій, которымъ подвергается 
въ нашемъ организм привягая нами пища въ томъ процесев, который 
мы обыкновенно называемъ питаніемъ. Такъ, вапримфръ, мочевина пред- 
ставляетъь собою продуктъ сгорая принятыхъ человћкомъ бълковыхъ 
веществъ. 

Паходясь въ воспаленномъ состояніпн, почки часто не въ состояніи 
исполнять возложенную на нихъ функцию, и тогда мы имфемъ дело съ 
крайне опаснымъ еостояшемъ, которое мы называемъ уремёей (отравленіе 
МОЧИ). и которое является не чфмъ инымъ, какъ самоотравлен[емъ организма. 

Вакъ объяснить себф возникновен!е этого самоотравленія? Очевидно, 
что если почки не въ состояши больше удовлетворительзо исполаять свою 
работу, то въ ТЬлф остаются такія вещества, которыя при нормальныхъ 
үсловіяхъ должны были выдфлитьея вмфетв съ мочей. П накопленіе этихъ 
веществ въ крови ведетъ къ самоотравленію. къ уремш. Вамя вещества 
при этом играютъ особенную роль, еще не выя”нено; но, по всей вћроят- 
ности. здтеь играютъ роль пвеколько веществъ. 

Часто оргапизмъ пытается освободиться отъ этихъ веществъ какимъ- 
нибудь пнымъ пүтемъ, когда изъ-за болфзии почекъ для нихъ закрытъ 
обычный выходъ. Такъ, вапримъръ, перъдко можно было наблюдать боль- 
тое количество мочевины въ елюнћъ; иногда при такихъ болёзняхъ чело- 
вЪкЪ сильно потћетъ, и посл испарешя пота на тъл остается бълая, 
похожая па соль масса, которая при изелъдовапіп оказалась мочевиной. 
По эти необычные пути не могутъ долго служить, и къ тому же они не 
въ состояши замфнять цфликомъ почки и тЬмъ самымъ устранить опас- 
ность үремін. 

При уремиг еильно страдаетъ, между прочимъ, и мозгъ, такъ что у 
больного начинаетея головная боль и судороги мышцъ; кром® того, пор- 
тится зрёше и парушаегея пормальный процесеъ дыхания. 

Очень часто можно предугадать, что человфкъ долженъ забозёть 
үреміей. Боятьея возможности ея приходится веякій разъ, когда количество 
выдфляемой мочи сильно уменьнилоеь, такъ какъ съ умевьшеніемъ ея 
количества должно уменьшитьея и количесгво тћхъ веществъ, которыя въ 
ней заключаютея. Поелт вышесказаннаго становится уже понлтнымъ, отчего 
врачи при лёчеши бодфзни ночекъ требуютъ, чтобы ежедневно собирали 
выдфленную больнымъ мочу и записывали количество ея, такъ какъ безъ 
этого нельзя предвидћть возможности настунлешя уреміи. 

Хотя правило глаеитъ, что уремя является результатомъ уменьшен!я 
количества выдћляемой мочи, тъмъ не менфе возможенъ и такой случай, 
что человфеь заболъваетъ уреміей, а между тъмъ количество выдфлен! 
не уменьшилось. Очевидно. это можеть имфть мфето тогда, когда почки. 
будучи въ состоянш извлекать изъ крови воду. въ то же время 
үторяли епособгоеть извлекать остальныя вещества въ достаточномъ к0- 
личеств?. 
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Но не надо думать, что только болЪзни почекъ вызываютъ уремію. 
Мы ветрёчаемся съ нею и тогда, когда моча не можетъ по какимъ-либо 
инымъ причинамъ выйти паружу уже посл того, какъ она попала въ 
мочеточники. Чаще всего такое препятетвіс образуютъ мочевые кимни. Они 
особенно часто образуются въ почечной лоханкф, и если такіе камни 
образовались въ обфихъ почечныхъ лоханкахъ и затВуъ попали въ ео- 
отвфтетвующе имъ мочеточники, то очень легко можетъ случиться, что 
моча задерживается. и можетъ образоваться уремія, если не освободить пути 
для мочи. Опытъ показалъ, что различные люди могутъ выдерживать такое 
пріостановленіе выдфлешя мочи различно долгое время; дия одного доста- 
точно пары дней, чтобы забол$ть уремей, а другой можетъ выдержать 
цфлую недфлю, не обнаруживая никакихъ признаковъ бо4зни. 

Хирурги на опыт убфдились въ томъ, что уремя можетъ наступить 
и тогда, когда изъ тфла удалена путемъ операщи одна больная почка, а 
другая, совершенно здоровая, остается, хотя извфетно, что одна почка въ 
состоянш выдфлить изъ крови и препроводить въ мочевые капалы вполн® 
достаточное количество мочи п содержащихея въ пей воществъ. Тотъ 
фактъ, что посл операціп осгавшаяся здоровая почка перестаетъ дъЙ- 
ствовать, можно объяснить тБмъ, что раздражене, причиняемое больной 
почкћ операщей, передается по нервамъ также здоровой почев, которая 
благодаря этому перестаетъ дфйствовать. При мочевыхъ камняхъ врачамъ 
тоже приходилось иногда наблюдать, что только одинъ мочеточникъ быль 
закупоренъ камнемъ, но что боль, или какъ мы еще ипаче выражаемея, 
почечныя колики вызываютъ прекращеніе дфятельности другой почки, 
такъ что уремія возможна и тогда, когда одна почка совершенно 
здорова. 

Не ясно ли изъ всего вышеприведеннаго, какая крупная роль вы- 
падаетъ на долю почекъ? Безъ правильной дфятельности почекъ человћкъЪ 
не можетъ выйти побфдителемъ изъ борьбы за существовавіе. 

Очень похоже обетоитъ дъло и при болъзняхъ нечени. Подобно поч- 
камъ, печень принадлежит къ разряду железистыхъ образованій, и она 
исполпястъ обычныя функцій всякой железы: опа выд®ляетъ опредъленное 
вещество. Выдфлешя печени мы называемъ желчью. Изъ печени желчь 
направляется по желтнымъ путямъ въ кишечпикъ, гдф опа играетъ боль. 
шую роль при перевариваніи пищи. Мелчь въ значительной степени со- 
дъЪіствуетъ перевариванію принимаемыхъ нами жировъ, она возбуждаетъ 
кишечникъ къ работ, мЪшаетъ гніепію и разложешю веществъ, содер- 
жащихся въ кишечник, и окрашиваеть эти вещесгва въ характерный 
для нихъ желтый или коричневатый цвћть. 

Явлевія, мЪшающія переходу желчи въ кишечникъ, происходятъ 
очень часто. Передвиженію желчи можетъ помфшать даже легкое воспаленіе 
слизистой оболочки желчныхъ путей. Вромф того, нерфдко желчные камни, 
которые чаще всего образуются въ желчномъ пузыр®, проникаютъ въ 
большой желчный протокъ, застреваютъ тутъ и преграждаютъ, такимъ 
образомъ, желчи доступъ къ кишечнику. 

При такихъ обетоятельствахъ передвижеше желчи пріостанавливаетея, 
и она переходитъ въ кровь. Эготъ процессъ можно легко замфтить, такъ 
кавъ пропитанная желчью кровь окрашиваетъ въ болће пли мепће ръзкій 
желтый цвътъ всё т ткани, по которымъ она течетъ. Визшвяя кожа 
человћка окрашивается при этомъ въ цвфтъ евры, лимона или даже 
апельсина; даже бћлокъ глаза припимаетъ желтый оттфнокъ. Эти изм%- 
невіл знакомы каждому простому смертному подъ названіемъ ‚желнухе. 

Зная, кая функщи выполняетъ желчь, мы можемъ зарапће указать 
на тв нарушения обычнаго хода вещей, которыя должны быть резуль- 
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татомъ прекращен!я притока желчи въ кишечникъ. Должно наступить 
үменьшеніе количества перевариваемыхъ жировъ, такъ какъ теперь эту 
функцію исполняетъ только желудочный сокъ. Дфятельность кишечника 
становится менфе энергичной, въ результат чего получается запоръ. 
ВелЪдетвіе отсутетвія желчи нроцессъ разложенія веществъ, содержащихся 
въ кишечникв, идетъ быстр$е, эти вещества пр!обрётаютъ кисловатый 
запахъ гнили, они теряютъ свою обычную окраску, окрашиваются въ сёрый 
цвфтъ, напоминающій цвфтъ золы, или въ сфровато-красный, похож 
на ЦВФТЪ глины. 

Но вс эти болёзнепныя изм%ненія не оказываютъ особенно ръзкаго 
дЪЙствія на организмъ, пока не имъютъ места процессы самоотравленія, 
которые получили названіе «холелии». Это названіе взято изъ греческаго 
языка: слов? «холе» означаетъ желчь, а «гайма»-—кровь. Изъ одного 
этого можно уже заключить, что въ данномъ случа отравленіе яваяетея 
слЬдествіемъ перехода извфетныхъ составныхъ частей желчи въ кровь. 

Холемія предетавляетъ собою болће рвдкую болъзнь, чёмъ уремія. 
По своему дЪйетвио на мозгъ опа ничфмъ пе отличается отъ этой посл дней. 
Такимъ образомъ, мы въ оболхъ случаяхъ имфемъ дфло съ нервными ядами. 

Въ сожалЪнію, мы и түгъ еще не знаемъ, какія ядовитыя вещества 
повинны въ такомъ вредномъ вліяніи застрявшей желчи на наше здоровье. 
Прежде думали, что тутъ шграютъ роль желчныя кислоты и холестеаринъ, 
содержащеся въ каждой желти, но, по всей въроятности, въ этомъ повинны 
совершенно другія вещества. ()собеннаго вниман!я заслуживаетъ тотъ фавть, 
что человфкъ можеть заболфть холеміей также и въ томъ случав, если 
доступу желчи въ желудокъ не поставлено никакихъ препятетвій. Въ та- 
комъ случаЪ холемпо можно себъ представить какъ слёдстве того, что 
клътки печени подъ вліяпіемъ какихъ-либо болфзненныхъ измћненій те- 
ряютъ способность извлечь изъ крови тъ вещества, которыя ов обыкно- 
венпо перерабатываютъ, выдфляютъ вмфестф съ желчью и такимъ путемъ 
удаляютъ изъ организма. Это предположене заслуживаетъ тъмъ большаго 
довфрия, что внутри печени, какъ извфстно, происходять крайне важные 
химическіе процессы измфнешя пищи, принятой и обработанной стЪнвами 
желудка и кишечника. 

Что касается желудка и кишечника, то оба эти органа могутъ тоже 
при извфетныхъ условіяхъ выдфлять довольно опаспые для организма яды. 
Если посл елишкомъ обильныхъ возліяній Вакху, вы на слъдующій день 
страдаете отъ похмелья, то вы въ дапномъ случаф имћете дБло не съ 
чмъ инымъ, какъ съ самоотравленіемъ. Выпитый вами въ большомъ к0- 
личествъ алкоголь раздражилъ слизистую оболочку желудка; воспаленная 
слизистая оболочка выдфляетъ желудочный сокъ, неспособный перевари- 
вать какъ салфдуетъь пащу; поэтому принятая пища не сгораетъ 
какъ слвдуетъ результатомъ чего является процессъ разложенія и брожевія 
пищи, при чем образуютея ядовитые продукты броженія, которые вос- 
принимаются кровью. Благодаря этому наступаютъ почти такія же яв16- 
ніл, какъ и при үреміп и холеми, т. е. мозгъ начинаетъ страдать отъ 
отравленія, съ той только разницей, что тутъ признаки отравлешя быстро 
исчезають и не представаяютъ собою обыкновепно чего-нибудь опас- 
наго для жизни. Вепомните, если вы это сами испытали хоть разъ, го- 
аовную боль. головокружене, непонятное чувство тоски и страха, являю- 
щілся обычными спутниками похмелья—и вы должны будете признать, 
что тутъ мы имфемь двло съ самоотравленемъ мозга. Большей частью въ 
данномъ случа оргапизмъ’ скоро освобождается отъ образовавшихся въ 
немъ ядовитыхъ веществъ и пепрятное состояніе похмелья проходить 


черезъ нЪеколько часовъ. 
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Чтобы быстро отдфлаться отъ похмелья, и въ особенности отъ го- 
ловныхъ болей, многіе принимаютъ антипиринъ или фенацетинъ и дости- 
гаютъ этимъ благопріятныхъ результатовъ. Спрашивается, какое дЬйетв!е 
оказываютъ оба эти л$карства? Представляютъ ли они собою нротивоядіе, 
или нётъ? На этотъ вопросъ надо отвфтить отрицательно; скорфе всего, какъ 
антипиринъ, такъ и фенацетинъ притунляютъ чувствительность нервовт, 
благодаря чему мы перестаемъ чүветвовать болёзненныя раздраженія 
ИХЪ. 

Нер®дко съ крайней опасностью для здоровья п жизни сопряжено 
употреблеше испорченныхъ пищевыхъ продуктовъ, какъ напр, мяса, овощей, 
фруктовъ и напитковъ. Тутъ могутъ оказать свое дъйствіе дв причины. 

Съ одной стороны, въ испорченныхъ пищевыхъ продуктахъ могуть 
содержаться бахтерін, которыя сильно размпожалотея, выдфляютъ яды, 
и, такимъ образомт, отравляютъ нашъ организмъ. Съ другой стороны, мо- 
жетъ быть, что никакихъ бактерійчыхъ ядовъ нфтъ, но что мы имћемъ 
дБло съ болфзненными процеесами измёнешя принятой вищи, такъ что 
тутъ передъ нами чисто-химпческое отравленіс; при этомь, конечно, про- 
дувты измфнешя образовались подъ вліяніемъ извфетныхъ бактерій. ћакъ 
бы тамъ ни было. веякій разъ мы будемъь имТть дъло съ крайне 
серьезнымъ явлешемъ. 

Не могу не обратить внимаше читателей па то, что кромъ почекъ. 
печени, желудка и кишечника, къ разряду внутренностей, образую- 
щихъ ядовитыя вещества. приналлежатъ также наши лезмя. Какъ из- 
вЪстно, задача легкихъ сводитея къ тому, чтобы вдыхать воздүхъ и 
выдыхать друге газы. Бъ окружающемь воздух содержится очень 
важный для насъ газъ, кислороде, безъ котораго человфкъ не можетъ жить. 
Будучи введенъ въ нашъ организму, легкими, воздухъ теряетъ часть сво- 
его кислорода и взам®нъ этого полүчает? улекнелоту, ИЛИ углекислый сазъ, КО - 
торый выходитъ изъ легкихъь при процесс выдыханія. Оставшиеся въ 
легкихъ кислородъ передается краенымъ кровянымъ тфльцамь, содержа- 
щимея въ нашей крови, п эти тфльца разносятъ его по различнымъ 
органамъ и тканямъ, съ составными частями которыхъ онъ соединяется, 
обусловливая этимъ ихъ дфаятельность. Эти явлешя мы называемъ окисле- 
ніемә, или сорашемь. При сгорапиг образуетея углекислый газъ, пред- 
ставляющій собою химическое соединеше кислорода и углерода. Но 
образовавшийся въ нашемъ организм? үглекислый газъ не является совер- 
шенно безразличнымъ для него веществомъ. наобороть, углекислый газъ 
дЪйствуетъ на наше тфло, какъ ядъ, и, если онъ по какимъ-либо причи- 
намъ не можетъ быть удаленъ изъ тфла, то мы стоимъ передъ неминуемой 
смертью. Въ самомъ дфлф, кровь не только извлекаетъ изъ легкихъ кисло- 
родъ и передаетъ его разнымъ органамъ и тканямъ. Нфтъ, већ органы и 
ткани отдаютъ ей образовавшійел въ нихъ углекислый газъ, а она пре- 
провождастъ его въ легкія для выдыханія. Если легкія не въ состояни 
вдыхать воздухъ, то человћкъ долженъ умереть, такъ какъ безъ кисло- 
рода нельзя жить. Точно также смерть должна наступить и тогда, когда 
процессъ выдыханія пріостановленъ, и въ крови накопилось елишкомъ 
большое количество углекиелоты. Такимъ образомъ. какъ мы видимъ, 
легкія принимаютъ дфятельнйнтее участ!е въ борьбъ человфка за суще- 
ствованіе. 

Въ послёднее время медицина натолкнулась на цфаый рядъ свое- 
образныхъ явленій отравленія, находящихся въ связи съ измћиеніями 
н®которыхъ железъ, значене которыхъ для человћческаго организма 
отчасти не выленено и до сихъ поръ. 


Мы уважемъ хотя бы на маиповидную железу. 
«Вфстникъ Зная». р 
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Щитовидная железа расположена около Адамова яблока и дыхатель- 
наго горла, и у здороваго человћка она почти совс$иъ незамћътна ни на глазъ, 
ни на ощупь. Шо нерћдко она увеличиваетел въ своемъ объем%, и у человъка 
образуется знакомый каждому зобә, сущность котораго заключается 
въ томъ, ЧТо ВЪ передней части шеи съ л6вой и правой стороны дыха- 
тельнаго горла образуется возвышеніе, достигающее иногда разм%ровъ 
дътской головы, и тянущееся нерЪдко отъ нижней челюсти вплоть До влю- 
чицы. 30бъ не только обезображиваетъ челов ка, но и оказываетъ давленіе 
на дыхательное горло, суживастъ его, затрудняетъ дыханіе, такъ что зобъ 
приходится удалять оперативнымъ путемъ. 

И какъ-разъ такія операщи удаленія зоба обратили вниман!е врачей 
на крупное значене щетовидной железы для здоровья человёка, и первыми 
замътили это два швейцарскихъ профессора, а именно Реверденъ въ #6- 
нев» и Кохеръ въ Бери%. 

Дъло въ томъ, что если совершенно удалить больную щитовидную 
железу, то по прошестви н$котораго времени у человћка развивается 
отечное припухаше всей кожи лица, рукъ, сопровождаемое общей слабостью 
и бл дностью. Что эти странныя изм%невія находятся въ связи не съ 
чмъ ипымъ, какъ съ отсутствіемъ щитовидной железы,—въ этомъ можно 
было убфдиться изъ того факта, что если такимъ больнымъ давать Феть 
ткань щитовидной х:елезы, то всф эти болёзненныя изм®ненія исчезаютъ. 
Поэтому хирурги стараются при операщи удалять не всю щитовидную 
железу, а только часть ея, хотя даже и такое частичное удаленіе иногда 
вызываетъ т же самыя болЪзненныя изм неня. 

На вс эти измЪненія обратили вниман!е именно швейцарскіе врачи, 
а это объясняется тъмъ, чго въ гористыхъ мстностяхъ зобъ представ- 
яяетъ довольно распространенное явленіе; н$которые врачи считаютъ 
виновникомъ его составъ воды, а друге припиеываютъ образованіе зоба 
влілнію бактерій. Кавъ бы тамъ пи было, въ Швейцаріи зобъ особенно 
распрострапенъ, и мъстнымъ хирургамъ очень часто приходится удалять 
его операливнымъ путемъ. | 

Какое значене щитовидная железа имфетъ для нашего питаня и 
здоровья, видно изъ того, что если по какимъ-либо причинамъ она умень- 
шается въ своихъ размфрахъ, то наступаютъ т же самые симптомы, 
которые замфчаютея при удалеши ся оперативнымъ путемъ. 

Человћкъ, у котораго зам чается такое явленіе, обыкновенно растетъ 
очень медленно, остается на всю свою жизнь карликомъ; кожа у него 
припухшая, а лицо очень безобразно; умственныя способности его почти 
что не развиваются. Такихъ людей мы называемъ кретинами и встр чаемъ 
ихъ особенно часто въ гористыхъ мъетностяхъ. Кретиновъ кормили тканью 
щитовидной железы п очень часто этимъ достигали довольно удовлетво- 
рительныхъ результатовъ. А этотъ фактъ является прекраснымъ доказа- 
тельствомъ того, какую роль играетъ щитовидная железа въ жизни на- 
шего организма. 

Болзненныя измфненя, сопряженныя съ уменьшеніемъ разићровъ 
щитовидной железы, врачи называютъ миксодемой (Мухеойета) и разаи- 
чають при этомъ оперативпую, прирожденную и благопробрётенную 
миксэдему. 

Конечно, при образовани миєсэдемы нельзя говорить о тоиъ, что 
тутъ на тфао дфИствуетъ какой-нибудь ядъ, вырабатываемый щитовидной 
железой, такъ какъ у челов$ка, страдающаго миксэдемой, щитовидная 
железа не работаетъ, или работаетъ очень слабо. Скорће, наоборотъ, можно 
предположить, что у здороваго человъка въ крови содержатся такіе яды, 
которые обезвреживаются дъятельностью щитовидной железы. Коли эта 
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послъдняя не въ состояніи исполнять свою обычную функцію, тогда 
яды остаются въ крови и вызываютъ мпксэдему. Такимъ образомъ, тутъ 
мы иуфемъ дфло съ такими же явленіями, съ какими ветръчались 
выше, когда говорили о почкахъ, печени, желүдкћ, кишечник» и легкихъ. 

Въ то же время намъ знакомы такія болћзненныя явленія, Боторыя 
какъ мы имфемъ основаше предположить, предетавляютъ собою не что 
иное, какъ результатъ дфйств!я ядовитыхъ воществъ, образовавшихея въ 
щитовидной железъ. Сюда надо отнести ту самую болзнь, которую мы 
по имени врача, впервые производившаго наблюденія надъ нею, мы 
называемъ Бизедовой болъзнью. Эта болЪзнь характеризуется сл$дующими 
признаками: щитовидная железа увеличивается въ объем, наблюдается 
‹ердцебеше, глазное яблоко сильно выпячивается наружу, больного 
охватываетъ дрожь и нервное возбужденіе. Кели такихъ больныхъ кормить 
тканью щитовидной железы барана, то боли обыкновенно увеличиваются 
въ значительной степени, между тъмъ какъ удалене части увеличившейся 
въ своихъ размфрахъ железы ведетъ за собой иногда почти полное выздо- 
ровленіе больного. 

Безъ сомнфШя, этотъ фактъ говоритъ за то, что подь вліяніемъ 
какихъ-то болфзненныхъ явленій щитовидная желёза вырабатываетъ и 
выдфляетъ такія вещества, которыя подвергаютъ человфчесый организмъ 
серьезной опасности и оказываютъ особенно вредное вліяніе па его нервпую 
систему, такъ какъ всф симптомы базедовой болфзни ноеятъ нервный 
характеръ. | 

Мы выше указывали на то обстоятельство, что, если у ребенка 
исчезаеть по какимъ-либо причинамъ щитовидная железа, то развитіе кос- 
тей его останавливается, п онъ остается на всю жизнь карликомъ. Но, 
вром$ того, въ нашемъ тиб есть и такая железа, заболфване которой 
влечетъ за собой бол6зненный ростъ костей даже у взрослаго человћка. 
Человћкъ принимаеть б0.16зиенно-гигаитеые размбры. Страдая такой бо- 
лЪзнью, человфкъ вынужденъ въ очень небольшие промежутки времени 
мЪнять обувь и перчатки, такъ какъ они быстро становятся ему не впору. 
Въ концф концовъ ему приходится даже спеціально заказывать всякое 
платье, такъ какъ готовыя вещи для него слишкомъ малы. Еели этотъ 
челов къ въ здоровомъ состояши играетъ на рдял$ или на другомъ какомъ- 
нибудь инетрументв, то обыкновенно ему приходится бросать это запятіе, 
такъ какъ его пальцы д0 того расширились, что не въ состояни 
ударять по одной только клавишті, пан зацфилять одну только сторону. 
Все тБло увеличивается въ своихъ размёрахъ, нижняя челюсть лица зна- 
чительно вытягивается впередъ, а носъ удлиняется. 

При ближатемъ изелфдоваши этихъ больныхъ оказалось, что у нихь 
произошло заболЪваніе железиетаго образованія, расположеннаго въ мозгу 
и носящаго назван! мозгового придатка (Нуройуйх сегергі). Такимъ обра- 
зомъ, мы имфемъ полное право сдфлать то предположеніе, что это образо- 
ван!е, о назначеши котораго мы до недавняго прошлаго не имћли ни- 
какого понятія, играетъ значительную роль въ жизни нашего тъла и при- 
нимаетъ дфятельнфйшее участе въ нашей борьбВ за самосохраненіе. 

Присутетвіе яда было доказано въ надпочечныхь железахь ИЛИ, Какъ 
ихъ еще называютъ, придаточных» почкаль (О1апішае ѕиргагепа1еѕ), распо- 
ложенныхъ надъ почками. Уже давно извфетно, что измћненія надпочечной 
железы являются виновниками такъ называемой бронзовой болњзни, ЕОТОрую 
также называютъ Адисоновой болёзнью, по имени врача, открывшаго 
‘ее впервые. Эта болъзнь называется бронзовой потому, что кожа болі ного 
принимаетъ при этомъ бронзовый, мёдный или сёрый цвфтъ, рёзко бро- 
«ающійся въ глаза. Въ этому присоединяется нарушене нормальной д%я- 
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тельности кишечника и желудка и общая слабость. Эта болёзнь обыкно- 
венно смертельна. При ней мы опять-таки имфемъ дфло съ самоотравле- 
шемъ, и, очевидно, въ здоровомъ состояніи надпочечныя железы выд$- 
ляютъ изъ крови ядовитыя вещества, перерабатываютъ ихъ, дДЁлая 
безвредными. Кели вел®детвіе болЪзни надпочезныя железы не въ состоян!и 
исполнять свою задачу, то ядовитыя вещества остаются въ крови и вызы- 
ваютъ у человфка заболВване бронзовой болъзнью. 

Въ здоровой надпочечной желез были найдены очень сильные яды, 
которые даже въ слабомъ раствор дъйствуютъ раздражающимъ образомъ 
на стБики кровепосныхъ сосудовъ п заставляютъ ихъ сокращаться. Однимъ. 
изъ такихъ ядовъ надпочечной железы, а именно адреналиномъ мы 
пользуемся въ настоящее время довольно часто, когда хотимъ остано- 
вить кровотеченіе. 

Не могу не упомянуть также о поджелудочной желез (РапКгеаз); она. 
тоже принадлекитъ къ тъмъ впутренностямъ челов$ка, заболъваніе кото- 
рыхъ влечетъ за собой серьезное самоотравлеше, такъ какъ если подже- 
лудочная железа прекращаетъ свою дфятельноеть, то почки начинаютъ 
выдфлять сахаръ, и тогда мы имфемъ дфло съ сахарной бол знью. Поэтому 
мы можемъ предположить, что поджелудочная железа въ здоровомъ со- 
стоянш вырабатывает» такія вещества, которыя нереводятъ находящійся 
въ крови сахаръ въ другое состояніе. Но рядомъ съ выдфлешемъ сахара. 
идуть и другіе болфзненные процессы измћненія обмфна веществъ. Неръдко, 
напримъръ, въ ТЬаБ образуется такое большое количество масляной 
кислоты, что она дЬйетвуеть на тфло какъ сильный ядъ и можеть повлечь 
за собою быетрую емерть. 

Вныиняя кожа тоже припимаетъ дфятельное участіо въ выдфлени 
изъ организма ядовитыхъ веществъ. Еели покрыть кожу на весмъ ея про- 
тяженш достаточно толетымъ слоемъ лака и, такимъ образомъ, воепре- 
паятетвовать выдфлению ядовитыхъ веществъ, то смерть не заставить себя 
долго ждать. 

Посл веего вышесказаннаго лено, что нельзя себ представить 
дфятельность нашего тфла, п, вообще, жизнь каждаго отдфльнаго челов$ва, 
Какъ результатъ мирной совмЪетной работы различныхъ внутренностей или 
оргаповъ. Бакъ повеюду въ природЪ, такъ и въ нашемъ организи$, про- 
пеходитъ црлый рядъ противоположныхъ яваенй, чуть ли не везупающихъ 
въ конфликтъ другъ съ другомъ. Пока при этомъ сохраняется равновъеіе, 
до тїхъ поръ человъкъ здоровъ. По горе тому человћку, у котораго какой- 
нибудь оргалъ отказывается работать или работаетъ не въ обычномъ 
поряде®! Тогда онъ очень часто выходить окончательно побфжденнымъ 
изь борьбы за существованіе; лдә вступаеть въ свои права, и смерть за- 
носитъ надъ нимъ свою косу, выжидая наибол$е удобнаго момента ддя 
окончательнаго удара. 





М Кр 
эа я О 
а де. 
Ра 
“у ы 























и 








___ 1. т. № Тенаииерь >. 


Народная д03519 ИСПАНЦЕВ И ИТАЛЬЯНЦЕВ. 


Богатымъ источникомъ и:панской народной поэзии являются старинныя 
романцеро, откуда народъ, во многихъ случаяхъ, широко черпаетъ мотивы для 
своихъ пБсенъ. 

Герончесвля, воинственныя, любовныя и рыцарскія пфени эти цликомъ 
отражаютъ маврптанскій характеръ н кастильскій геній, совершенно сливийеся 
.совмБстной восьмивВковой жизнью. 

Испанецъ не особенно восторгается красотами природы; страна его на ?/; 
представляеть ландшафтъ суровый и почти пустынный; наконецъ, историческія 
обстоятельства, заставлявшія его проводить время въ непрестанной борьбъ съ 
невфрнымн, не могли предрасположить его къ восхищенію природой. Главной сущ- 
ностью его балладъ и романцеро служить страсть, во вс$хъ ея проявленіяхъ; 
тутъ мы видимъ: гнфвъ, ненависть, ревпость, высоком ре, любовь. 

Единственный идеалъ прекраснаго у испанца воплощается въ женщинф. 
"Онъ неисчерпаемъ въ описаніяхъ ея красоты, воспфвая ве и воннственныя 
схватки и битвы. 

Въ Италии народная поэзія представляеть другой характеръ; она скор%е 
эстетична, нежели страстна. Песни итальянскаго поселянина, пастуха, рыбака 
имфють источникомъ своимъ эллинскую традицію, и въ настоящее время, когла 
прислушиваешься къ пфенямъ сицилійскаго пли абруцскаго пастуха — слышится, 
какъ бы эхо знаменитой древней «дорической свир$ли». 

Какъ и древніе греки, итальянцы восторгаются вс$мъ прекраснымъ, въ 
какой бы форм оно не представлялось. Они воспфваютъ деревья, цвфты, небо 
и землю съ такимъ же увлеченіемъ, какъ женщину и любовь, и охотно совм%- 
‘щають въ своихъ лирическихъ произведеніяхъ всф три царства природы. 

Въ народной поэзіи итальянцевъ болфе грацік и нфжности; у испанца— 
‚огонь и сила; но во всякомъ случа творчество какъ у тЬхъ, такъ и у другихъ 
‚полно могучей жизненности, отражая, какъ въ зеркал, народный геній. 

Говоря о народной поэзін испанпевъ и итальянцевъ, необходимо упомянуть 
про то вліяніе, которое имфла на нее поэзія цыганъ, появившихся въ Сфверной 
Европ въ началь ХҮ в., а въ Андалузіи и южной Итал!и гораздо ранфе. 


*) Проф. Париж. Рус. Рысш. Шк. Общ. Наукъ. 
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Встрёченные недружелюбно по всей Европ8, сни нашли въ Испаніи прівиъ 
екорфе сочувственный. Ихъ сближала общая ненависть къ маврахъ. Сыны Ибе- 
рійскаго полуострова не были изумлены, подобно бфлокурымъ и холоднымъ сёве- 
рявамъ, при вид смуглыхъ, точно бронзовыхъ фигуръ цыганъ съ огненными 
глазами, отчасти похожихъ на южныхъ испанцевъ. 

Несоин$нно, испанскіе правители жестоко преслъдовали цыганъ (гитаносъ— 
5јіапоѕ, какъ они ихъ называли), но не столь однако же сурово, какъ евреевъ. 
Сравнительно меньшее преслфдован!е, отчасти, можно объясвить нищетой цыганъ. 
Издавались декреты объ изгнаши ојќапоѕ, но въ Испаніи указы часто являлись 
мертвою . буквой. Чануганные цыгане, изгнанные изъ равнинъ, скрывались въ 
горпыхъ ущельяхъ и тамъ, никфиъ не тревожихые, ждали пока декреты пря- 
дутъ въ забвеше, чтобы снова спуститься въ долины. 

Испанскій народъ не питалъ къ цыганамъ расовой ненависти, подобно- 
англичанамъ и французамъ, напротивъ онъ, скорће, относился къ нимъ снипа- 
тично. Такую симпатію возможно объяснить отчасти н$фкоторой общностью на- 
туры, хотя, въ противоположность осЬдлы—андалузцы аріһуе, религіозны в 
иравственны. Благодаря мавританской крови мы встрёчаемъ у андалузцевъ такія 
же черные, жгуч!е глаза, тонкія черты лица, стройный станъ, какъ и у выход- 
цевъ изъ Азн и Африки —цыганъ, долго жившихъ среди мавровъ. 

Подъ одинаковымъ климатомъ безнечный андалузянинъ и лёнивый 21421008. 
одинаково расположены къ жизни на открытомъ воздух. Оба любятъ распфвать 
по вечерамъ безыскусственныя мелодін, аккомпанируя себф на пезамысловатоиъ 
инструмент$. Испанцы охотно заимствовали пфени 2148005 и подражали ихъ 
танцамъ. 

Благодаря лучшимъ условіямъ оіќапоѕ размножились въ Андалузіи. Между 
ними и 586105 (такъ называють они испанцевъ) завязались тёеныя сношенія ,и 
народное творчество ихъ слилось, и въ настоящее время андалузяне и 512005 
поютъ одни и тв же пфенн и испозняють одни и ТВ же пляски. 

Въ предифстьяхъ Севильи, Кадикса, Хереса-дела-Фронтера, на деревенсвихъ 
площадяхъ, сплошь и рядомъ можно видфть стройную андалузянку, исполняющую 
цыганск!е танцы подъ аккомпаниментъь сегвидильн (есш деа). Сегвидилья— 
видъ наиболфе распространенной пфени въ Испанін, —означаеть рядъ куплетовъ 
(ѕепшіт—слЪдовать), прерываемыхъ припфвомъ (еѕітіуШо) въ три стиха. Сегви- 
дилья цыганская состоптъ изъ четырехстрочнаго куплета, бевконечно повторяе- 
наго, прерываемаго лишь вфсколькими аккордами инструмента, которымъ аєкои- 
панируетъ себъ нфвецт. Эти повтореня придаютъ сегвидильё 2121003 особый 
меланхоличный характеръ. 

Сегвидилья начинается довольно длинной прелюдіей на гитар, затвиъ 
пёвецъ исторгаетъ изъ груди своей вздохъ, восклицая АБ, модулвруя этотъ 
звукъ на разные тоны. Наконецъ, выливается пёснь безыскуственная и простая. 


„Міта ро а опіе уіёпе ш! ша]а їогіџпа 
Мі таја Ѓогійпа 
Маз Чсзогастао по пасе бе шайте 
"Оогтіёпдо а ]а Іипа. 
биотри, до чего преслёдуетъ меня моя злая судьба, моя злая судьба 
Рожлала ли мать кого подъ звфзлнымъ небомъ, столь злосчастнаго, 
? какъ меня? 


Затфмъ повторяется припввъ` «п! таіа Ѓогішпа, ті таја ќогёќипа», г 
пень заканчивается грустнымъ ритурпелемъ, посл ипогократныхъ повторевій. 
Нужно важфтить, что жители южной Ёвропы, подобно людямъ Востока, евобенне 
любятъ въ пфенф повтореше. 
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Другой родъ сегвидильн: 


Сото )а ра]ота 
Іо Уве богсао 

Ос агро! А агБо] 
Ре гашо а гато. 


Съ дерева на дерево, съ? вфтки на вфтку, подобно голубкв я тебя искалъ 


Эти простые куплеты сопровождаются прелюдіей, вздохаии, ритурнелью при 
аккоипанимент гитары, и въ звфздныя пози народный пфвецъ повторяетъ ихъ, 
пока нервы присутствующихъ не будуть настроены на @араѕоп влюбленнаго 
голубка или голубки. 

Вообще отличительная черта сегвидильи— простота и единство безыскус- 
ственнато чувства. 

Маја ѕеа, (и тоегіе 
Уши, 1е1Ые родет! 

Мі сошрапего, ті по 
Наз дијіайо де ті Јайо. 

Вудь проклята ты, смерть и твоя страшная мощь, ты, которая вырвала 

меня спутника въ жизни и сына. 





Уџејуа ше 4е ѕи ]а4о, 
бие 108 ојоѕ іс ті шайге 
Риеда тег о{га үс2 

Аше дие тепра Ја шиеце. 


Повервите меня къ ней, хочу я еще разъ взглянуть въ глаза моей матери, 
прежде ч$ыъ смерть захватитъ меня. 


Въ пвсняхъ гитаносъ, заимствованных испанцами, иы наблюдаемъ от- 
звуки жизни бродяжнической и бфдной, пережитокъ средневЪковыхъ страданій 
въ тюрьмахъ и подъ бячемъ; она отражается въ полныхъ глубокой тоски, нө- 
большихъ поэмахъ, носящихъ пазвапіе сағмсе/емаѕ и та’нией$. 

Отраженіе тоски и гнфва мы видимъ и въ. 50/е25 (сокращенное отъ слова 
801е4а— одиночества), куплеты которой состоятъ изъ трехстрочнаго стиха; такъ, 
напр. 

Перестань плакать, вЪдь уже вћрно, 


Что радости, которыя ты испыталъ, 
Превратятся въ глубокое горе. 
ИЛИ: 
Назадъ! Пусть пуля пронзить тебя послћ твоей смерти! 
Огонь моихъ очей воспламенитъ порохъ, 
И вздохъ мой направатъ ударъ! 


Испанскій народъ распваетъ также п рейшиета$, сходныя въ сущности 
съ сегвидильей, отличныя лишь отъ иихъ особой вставкой фразы, ихёющей ха- 
рактеръ восклицанія, при чемъ предыдущая и послёдующая строфа тождественны, 
и поется эта фраза ивымъ тономъ. 


"Рејате шепога {115 

№ ше е5{а3 аіогтепіапдо! 
Че Ја 4ш5е, о по Ја дџіѕе 
Мпа де ті сотагоп 

Зе Ја 41156 о по Ја ашзе 

№ ше езаз. аез, гесог4апдо. 


Оставь меня съ моими печальными воспомннанями; пе терзай меня боле! 
Любилъ ли я ее или птЪ, о дороюе твореніе души моей, не папомпнай 
ми больше—любилъ ли я ее или и$тФ. 


о, с а бе а р хх о ен: $: 
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Въ Италіп народнал поэзія носитъ отпечатокъ вліянія цыганъ (саг) 
пренмущественно въ южныхъ провинщяхъ Аппенинскаго полуострова и въ Сицил: 

Илсағ1оіс (викаріоле) пли тюремныя песни, получили названіе свое отъ 
имени главной палермской тюрьмы У!саг!а,—гдф терзали несчастныхъ бродягъ- 
цыганъ. Оушествуютъ: /^/5/22с//;, распфваемыя, подобно испанской ѕесийШа, по 
всей странё п обнимающия весь кругъ человфческихъ страстей; серенады—5- 
кепаіс— пфени влюбленныхъ по вечерамъ у балкона возлюбленной, 4/52е/— 
песни гнфва и досады; 5/1 ---п®спп вызова: оггазюи-—молитвенныя псно- 
п$шя, /е//еге---пфепи любви. 

"Рікреій, 500е выражаюттъ то угрозу, либо гнфвъ, подозрён!е илн иронію. 
Мотивъ ихъ страстный, быстрый, бьющій сильно па нервы слушателя,. и неда- 
ромъ существуетъ современный разсказъ о смерти молодой сициліавки, умершей 
отъ горя н волненя, велфдетве гифвной серенады, которую спёлъ ей ея воз- 
любленный. 

я, противоположность (И5реёй п зЙ4е—г5реИе. выражаеть чувства бла- 
городныя, добрыя; ихъ называютъ въ Опцилін сайзиие. Саплипе состоять обы- 
кновепио изъ М строфъ, при чемъ первые четыре стиха имфютъ ртему черезъ 
етихъ. а остальные 4 стпха -парную рифму. 


Со|ошБа, сће пе! росло хеі уо] аа; 
("ОТотра, сһ пе) заззо Вал Ғаіо”) підо 
Раши! опа реппа деа ша Ъе'аПа 
Спе ѕсгітего ипа Іепега а! тіо йо 
Е, апапдо Гаго хсгійа е Раца БеПа 
Ті гепдсго Ја реппа. о соіотђе[:а; 

Е чиайЧо Гауго зсгійа ст чеШаа, 
Ті геп4его 1а релпа ірпатога!а. 

() ты, голубка, что порхаешь падъ холмомъ и ищешь свить себ ги®здо, 
одолжи мн перышко изъ твоего крыла; хочу я папнсать моей возлюбленной 
послапіе. Когда письмо будетъ готово, я возвращу теб перо, я возвращу теб 
перо, обмочепное въ любовь мою. 


Другой родъ народныхъ пфеенъ з/огие/, мене страстенъ. Бёогпео 
поется съ участіемъ хора. 
Фразу начинаетъ обыкновенио сопрано: 


Е1ог і рарахего, 
моц п! ацаг4аге соп че! осећіо 47 4о 
Сһе ше ѓа ігетаг. доа! На @’аБего. 
Маковый цвЪтокъ, не смотри на меня такомъ смущеннымъ взоромъ, ко- 
торый и меня заставляетъ дрожать, подобно листу на дерев. 


А хоръ подп ваегъ баритономъ: 


Виесопее Ца, геп4ишЕ ^1 сог, ѓе һо допаѓо {ах аГатог. 


Изунница! Верни мив мое сердце. вфдь я далъ его тебё, съ тёмъ чтобы 
ты полюбила меня. 


Уюгие]0 охотно распъваютъ въ селеніяхъ, гдъ каждый, въ томъ числ и 
дёти, повторяетъ ирипфвъ нфжный и ласковый, не требующий ни страстнаго на- 
пряжевія, ни усиленваго вниманія; они какъ бы убаюкиваютъ свое йо01се г 
пепќѓе. 

Круппыя драматическія и импровизащонныя способности итальянскаго на- 
рода особенно сильно проявляются въ его погребальныхъ пфеняхъь и причита- 






































НАРОДНАЯ ПОЭЗІЯ ИСПАНЦЕВЪ И ИТАЛЬЯ НЦЕВТЪ. 4} 


ніяхъ. Ихъ называють (с5///г—въ Сицилии; /фой въ Пеаполъ; дао — 
въ Сардиши и, наконецъ, въ итальянскомъ уголкё Францш, Корсикв —оосемі. 

(дово @іеѕіШі провсходитъ отъ католическаго погребальнаго гимна Одіев 
ігае; Пой отъ слова Иша оп-— печаль, песчастіе; аї1008 и /осеғг, —потря- 
сающій крикъ, обращенный къ небу. 

Похоронныя прпчитанія въ Корсвкв и Сардинш до сихъ поръ носятъ въ 
себ характеръ и отзвукъ античныхъ трагедій. 

А1005 п үосегі наполовину поются и наполовину декламируются. Какъ 
въ древности тутъ главную роль пграютъ жепщипы-плакальщицы. КолБнопре- 
влоненныя, окружаютъ он, наканүпЕ похоронъ, гробъ съ останками умершаго 
и, ударяя себя въ грудь, посыпаютъ голову пепломъ. 

Одна изъ плакальщицъ является запвалой, а хоръ прерываетъ ее стена- 
ніяии, восклицал (0/0, (СИ, аел) 

Үосегі закапчивается криовымъ движеніемъ плакальщицъ, сначала мед- 
леннымъ, затЬуъ все болбе п болБе быстрымъ, при чемъ онъ продолжаютъ свои 
причитания. 

Часто лицо близкое покойному имировизируетъ үосего. Корснканцы хорош! 
иучпровизаторы, а въ стран усп@еНа (кровавая ме ть) ифть недостатка въ по- 
трясающихъ трагемяхъ: тутъ жена, рыдающая надъ убитыуъ мужемъ, дочь, на 
зодящая въ лесу трупъ отца, погибшаго наспльственною смертью, мать, оплаки- 
вающая сына, убптаго соперникомъ, бабка, стонущая надъ внуками в, паконецъ. 
невЪста, потерявшая возлюблениаго, умерщвленнаго впагомъ. 

Чтобы слышать безыскусетвенныя народныя пени, нужно искать ихъ въ 
селеніяхъ, вдали отъ большихъ центровъ. Въ Итали, больше чъмъ въ Испании, 
необходимо углубляться въ глухія хъЪетности. Тамъ можно ветрётить образцы на- 
родной поэз!и, нередававш!еся на память изъ р-да въ родъ въ точен 10 вё- 
ковъ, а если искать источникт въ пастушеской поззін древпихъ грековъ, то и 
въ продолженін 25 столЪтій. 

Въ ғородахъ Италіп народъ наифваеть мотивы современвыхт, оперъ, и 
развф лишь въ баркаролахъ вепеціапекихъ гопдольеровъ можпо найти остатки 
старины, по онф не могутъ имёть безыскусственной прелести пфени простой и 
въ то же время страстной, нфени близкой къ природв, какими являются сап- 
+аѕіогіе пли саплипе (ицилін, пфени испапскихъ «Напох п потрясающія элегін 


Корсики и ("ардинін. 
№, Лама млшевљ 
СТР 


ИСТОЧНИКИ: 


Е. №105. —(ћапіѕ роршасгех ( Екраепе еі (абе. 

Ата ЅіуейеШ.—1,08 сҺапѕопѕ (лсапех (на англ. 43,). 

Сийағуепкійтде, УҮо1кѕ цо@ оез т іеће Меф-г Зрашепв, ибегх. 
Ҹат. 


























Проф. Б. Дессау. 
Изпучен!е и эманація. 


Въ обычномъ воззрЪи неопытнаго наблюдателя поняте- 
о лучЪ неразрывно связано съ явлешемъ, которое представляется 
намъ, когда солнечный свЪътъ проникаетъ въ темную комнату 
черезъ отверстіе или щель въ ставнЪ. Носящіяся въ воздухЪ пы- 
линки, которыя отражаютъ падающій свЪть и такимъ, образомъ, 
ДЪлаютъ для насъ видимымъ путь лучей свъЪта, проникающихъ. 
въ комнату, безсознательно отождествляются съ этими послЗд- 
ними и придаютъ имъ матеріазльный характеръ, сохраняющійся и 
посл того, какъ связь между пылинками и лучомъ давно уже 
признана случайной и несущественной. И наука, которая, правда, 
налагаетъ печать на современную ей эпоху, но вмЪстЪ съ т&мъ 
является плодомъ этой эпохи, долгое время вращалась въ закол- 
дованномъ кругу такихъ воззръній и обращалась къ посредству 
невъсомыхъ жидкостей, которыя, несмотря на отсутствіе вЪса, 
все-таки сохраняли матеріальную природу, въ тЪхь случаяхъ, 
когда нельзя было найти матеріальную основу для явленій. Даже 
творческій умъ Ньютона находился, въЪроятно, подъ вліяніемъ 
такихъ традиціонныхъ понятій, когда видЪлъ въ свЪтовомъ луч%. 
рядъ мельчайшихъ частицъ, выбрасываемыхъ во всЪ стороны 
источникомъ свЪта и несущихся въ пространствъ по прямымъ. 
линіямъ съ громадною скоростью. Нужны были неопровержимые 
факты, не согласующіеся съ этой теоріей истеченія, чтобы ниспро- 
вергнуть ее и поставить на ея мъето теомю волн», по которой 
распространеніе свЪта въ видЪ волнообразнаго движенія обусло- 
вливается колебаніями әөира, распространенпаго повсюду, какъ въ. 
пустомъ пространствЪ, такъ и внутри самой плотной матеріи. 
Для этого воззрћпія совершенно безразлично, видЪъть ли въ ко- 
лебапіяхъ эөира, передающихъ свЪть въ пространствЪ, механи 
ческія колебанія упругаго эвира, какъ это дЪлали основатели 
волновой теоріи, или считать ихъ за электромагнитныя явленія, 
согласно съ новЪйшей электромагнитной теоріей свЪта. Механизмъ 
раепространенія отъ этого не измВняется; въ дъйствительности 
существують лишь эөпрныя волны, между тъмъ какъ лучъ, т. е. 
линія, перпелдикулярная къ волновой поверхности и соединяющая 
мЪсто дЪйствія свЪта съ его источникомъ, сводится къ матема- 
тической абстракщи. отсутствіс которой въ дъйетвительности на- 
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глядно обнаруживается при каждой попыткВ получевія луча 
'Гакъ, когда пытаются изолировать отдЪльный лучъ или, по край- 
ней м®р%, тонкій пучокъ лучей, пропуская свЪтъ чрезъ узкое 
отверсте въ непрозрачномъ экранз, то замВчаютъ, что прямоли- 
нейное распространеніе прекращается, и свътъ проникаетъ въ 
тБневое пространство, построенное геометрически. Это явлеше, 
извЪстное подъ именемъ диффракци свъта, и доставило одно 
изъ первыхъ доказательствъ противъ теоріп истеченія, съ которой 
его лишь съ трудомъ можно согласовать. 

Однако, корпускулярный, т. е. составленный изъ мельчай- 
шихъ матеріальныхъ частицъ лучъ, исчезнувшій окончательно 
изъ области оптики, въ недавнее время снова появился въ наукЪ 
съ другой стороны. 

Нашимъ читателямъ извъстпо, что прохождеше электриче- 
скихъ разрядовъ между двумя металлическими проводниками, 
находящимися въ достаточно разръженномъ газ, служитъ при- 
чиною появленія особаго рода лучей. Изъ проводника, соединен- 
наго съ отрицательпымъ полюсомъ источника электричества, 
исходятъ катодные лучи, заставляюще ярко свЪътиться стеклянную 
стзнку сосуда, на которую они падаютъ, и состоятъ, по всей 
взроятности, изъ матеріальныхъ частицъ, заряженныхъ отрица- 
тельнымъ электричествомъ —- электроновъ, или отрицательныхъ 
іоновъ, между тъмъ какъ проводникъ, соединенный съ положи- 
тельнымъ полюсомъ—анодъ, при надлежащихъ условіяхъ испу- 
скаетъ положительно заряженные закатодные лучи, также матері- 
альные по своей природъ. Съ другой стороны, въ лучахъ Рент- 
гена мы, повидимому, снова имЗемъ дЪло съ механическимъ 
процессомъ въ эөир%, т. е. съ нематеріальнымъ явленіемъ, хотя 
характеръ его еще ле вполнЪ выясненъ, а лучи Беккереля, испу- 
скаемые радоактивными веществами, представляютъ по своимъ 
свойствамъ смћъсь катодныхъ, закатодныхъ и рентгеновскихълучей. 

Однако, этими разнородными лучами еще не исчерпывается 
своеобразность радіоактивныхъ веществъ. Соедипенія радія и 
торія, другого сильно-радіоактивнаго элемента, кромЂ лучей, вы- 
дъляютъ еще эманацію матеральной природы, распространяющуюся 
наподобіе газа по всему пространству, въ которомъ находится 
первичное радіоактивпое вещество. Присутствіе эманащи можно 
замЪтить по тому, что она сама обладаетъ радіоактивпыми свой- 
ствами; всякое встръчающееся на ея пути тВло становится на 
время радіоактивнымъ, посредствомъ сильпаго холода ее можно 
сгустить, какъ газъ; по Гизелю, въ эманащи мы имћемъ дЪло съ 
новымъ химическимъ элементомъ, который опъ назвалъ оманемь. 

Различіе между эманаціей и лучами, подобными катоднымъ 
и закатоднымъ, состоитъ, какл видно изъ вышеуказаннаго, глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что послЪдніс, волъдствіе незначитель - 
ной величины составляющихъ ихъ частицъ, подъ вліяніесмъ 
электрическихъ силъ, дЪйствю которыхъ они подвергаются бла- 
годаря своимъ зарядамъ, пріобрћтаютъ большія скорости, дви- 
жутся по прямымъ ливямъ и даже легко могутъ проникать чревъ 
матеральлыя препятстя, тогда какъ эманація, совершенно на- 
подобіе любого газа, лишь медленно распространяется въ пре- 
странствъ, совсЪмъ не проникастъ или пропикаетъ только съ 
трудомъ чрезъ препятствія, но зато огибаетъ ихъ и, слЪдовательно. 
движется не по прямому пути. Поэтому, при сохрапеши препар:. та 
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радія въ замкнутомъ пространств эманацію замЪчаютъ и на та- 
кихъ мЂстахъ, куда лучи совершенно не могутъ достигнуть или 
достигаютъ только послЪ многократнаго отраженія отъ стВнокъ, 
съ значительно ослабленной интенсивностью. 

Но вЪроятно, что различ1е между эманаціей и корпускуляр- 
ными лучами не является кореннымъ, а обусловливается только 
различной величиной частицъ въ томъ и другомъ случаз. При 
этомъ условш возможны были бы переходныя ступени между 
объими крайностями; понятно, что въ такихъ случаяхь трудно 
оыло бы ръшить—имћЂемъ ли мы дъло съ лучами или эманащей. 
Тоденъ Шабо, наблюдавшій дъйствіе свЪточувствительныхъ се- 
леповыхь элементовъ на фотографическую пластинку при усло- 
віяхъ, исключающихъ возможность непосредственнаго химическаго 
дъйствія, оставляетъ въ виду этого неръшеннымъ вопросъ о томъ, 
что здесь имЂется—новые лучи, или новая эманація. Съ другой 
стороны, копечно, оспариваются оба эти объясненія, п наблю- 
даемыя явленія сводятся къ совершенно инымъ причинамъ. 

Посторонній человЪкъ, которому можетъ показаться стран- 
нымъ, что въ такихъ вопросахъ опытъ не даеть яснаго и опре- 
дЪленнаго отвЪта, не должнъ забывать, что очень часто дЪло 
идетъ о трудно наблюдаемыхъ явленіяхъ, причины которыхъ уста- 
новить еще трудиће. Укажемъ, напримЪръ, на \ - лучи Блондло, 
существованіе которыхъ одной стороной признается несомнЪн- 
нымъ, а другой такъ же увЪренно отрицается. У помянемъ еще о 
взглядъ Рихарда и Шепка, объясняющихъ всЪ вообще явленія 
рал1оактивности не дъйствіемъ какихъ-либо лучей, а дъйствіемъ 
хорошо извЪстнаго всякому химику озона. Хотя названные фи- 
зики стоятъ одиноко со своими взглядами, однако, ихъ опыты 
все же показываютъ, что можно очень хорошо объяснить многія 
замЪчательныя явленія, не прибЪгая къ новымъ таинственнымъ 
причинамъ. 

Очепь поучителенъ въ этомъ отношеніи, хотя еще ине раз- 
ръшенъ, споръ о лучахъ, пспускасмыхъ перекисью водорода. 
Уже нъсколько лЪтъ тому назадъ Россель установилъ, что нз- 
которыя вещества дъйствуютъ на фотографическую пластинку 
въ случаяхъ, когда нельзя указать на химическій процессъ въ 
обычномъ смыслЪ слова, какъ на причину. Къ этимъ веществамъ 
принадлежитъ и перекись водорода, соединеніе водорода и кисло- 
рода, подобное водЂ, но содержащее вдвое большее количество 
кислорода по сравнешю съ водой, что позволяетъ отдавать этотъ 
излишекъ кислорода другимъ веществамъ, окислять ихъ, какъ 
принято говорить. Фотографическое дъйствіе перекиси водорода 
на негативную пластинку, защищенную отъ всякаго соприкосно- 
венія съ ней, по Грецу, является слъдствіомъ особаго рода лучей, 
испускаемыхъ этимъ веществомъ, между тъмъ какъ Прехтъ и 
Отсуки допускаютъ прямое химическое дъЪйствіе перекиси водо- 
рода па свЪточувствительное вещество; они стараются доказать, 
что первая можетъ достичь послъдняго и при тзхь условіяхъ, 
при которыхъ Грецъ считалъ это невозможнымъ, и что поэтому 
гипотеза о новыхъ лучахъ является по меньшей мъЪрЂ излишнею. 
И въ этомъ случа трудно было бы дать безупречное рвшенше 
вопроса, такъ какъ въ наблюдавшихся явленіяхъ и по миЪнію 
Прехта и Отсуки совсфмъ не требуется, чтобы зам%тныя коли- 
чества перекиси водорода приходили въ соприкосновеше оъ фо- 
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тографической пластинкой; достаточно совершенно ничтожнаго 
количества, которое лишь съ трудомъ можно обнаружить непо- 
средственно. 

Химическое и физическое значеніе безконечно малаго вообще, 
какъ извЪостно, теперь несравненно больше, чъмъ думали еще 
нЋЪсколько лътъ тому назадъ. Укажемъ въ этомъ отпошеніи, на- 
прим%Връ, на ауэровскіе колпачки, состоящіе почти цћликомъ изъ 
окиси торія, но получающіе способность ярко свЪтиться только 
благодаря ничтожной примъси окиси церія, далЪе о Бальмэнов- 
ской свЪътящейся краск%Ъ, представляющей, главнымъ образомъ, 
соединен1е свры съ металломъ кальціемъ, которая точно также 
обнаруживаетъ свое свойство—свЪтиться въ темнотЪ послЪ пред- 
варительнаго освъщенія—лпшь тогда, когда она содержитъ нич- 
тожные, едва уловимые химически слЪды другихъ веществъ. 
Рад1оактивныя явленія окончательно пручили насъ принимать 
въ расчетъ такія количества и такія составныя части, которыя 
ранЪе просто оставили бы безъ внимая, кацъ ничтожныя при- 
м3Ъси. НесоразмВрно большія дЪйствіт, которыя производятся 
этими ничтожными составными частями, однако, содъйствовали 
стремленію, замВчаемому даже у непредубЪжденныхъ паблюда- 
телей — слишкомъ легко предполагать въ качествъ причины 
новыхъ явленій новую эмапацію пли повый родъ лучей тамъ. 
гдЪъ въ дъйствительности происходятъь лишь давно извћъстные 
процессы. Такъ, Бертело обращаетъ вниман!е на то, что паро-и 
газообразныя выдзлетя изъ тћълъ, повидимому, абсолютно неиз- 
мЪняемыхъ и совершенно не летучихъ, уже давно извЪстЕы или, 
по крайней мЪрЪ, допускались, при чемъ, однако, этимъ „эмана- 
ціямъ“ не приходилось приписывать пныхъ свойствъ, чъмъ обык- 
новеннымъ парамъ и газамъ. Ихъ отличало отъ этихъ посл%Ъд- 
нихъ исключительно ихъ незначительное количество и въ связи 
съ этимъ трудность или невозможность химическаго изелЪдовавія. 
Если же существуетъ реагентъ, особенно чувствительный къ 
этимъ веществамъ, то онъ можетъ обнаружить ихъ присутстве 
въ такомъ мЪстЪ пространства, гдЪъ оно не проявляется другимъ 
образомъ. Такъ, напримЪръ, извЪъстно, какъ удивительно чувстви- 
теленъ нашъ органъ обоняпія и какія пезначительныя количества 
пахучихъ веществъ уже способны замЪтпо дЪйствовать на него. 
Въ н3которыхъ случаяхъ все же удается обнаружить присутствіе 
пахучаго вещества и другими способами; а такъ какъ, какъ 
извЪстно, даже металлы издаютъ замЪтный запахъ, то законно 
предположеніе, что и въ этомъ случаћ, какъ и въ случаъ мус- 
куса и другихъ пахучихъ веществъ, оть вещества, повидимому 
не измВнившагося, отдълились частички и нашли дорогу къ на- 
шему органу чувства, хотя пхъ присутствіе не проявляется нп- 
какимъ другимъ способомъ. У казаніе на общеизвъстныя явленія 
подобнаго рода нисколько не должно и не можетъ уменьшить 
значенія радіоактирныхъ явленій; если же они, благодаря этому, 
потеряютъ нъсколько тотъ характеръ новизны и таинственпости, 
который имъ придаютъ тамъ и сямъ въ большей степени, чЪъмъ. 
это нужно, то это можетъ быть только полезнымъ для достоинства 
науки. 
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ВЕРХОВНАЯ Ваасть И ПаАРа&- 
МЕБТЬ ВЪ Итайу. 
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Власть и прерогативы короля опредъляютея въ Италіи слфдующими 
статьями конститущи: 

От. 3. Законодательная власть принадлежитъ сообща королю и двумъ 
палатамъ: сенату п палатф депутатовъ. 

(т. 4. Особа короля свящепна и неприкосновенна. 

Ст. 5. Одному только королю принадлежитъ исполнительная власть. 
Онъ—глава государства, онъ командуеть вефми военными силами, сухо- 
путными и морскими, объявляетъ войну, заключаетъ миръ, союзы и тор- 
говые договоры, доводя ихъ до евЪдћнія палатъ въ той мърв, въ какой 
это допускаютъ интересы и безопасность государства. Договоры, епособ- 
ные повлечь за собою финанеовыя тягости или измёнене территори 
государства, имћютъ силу только по одобреніи палатъ. 

От. 6. Король назначаетъ веъхъ должностпыхъ лицъ; онъ издаетъ 
декреты и регламенты, необходимые для исполненія законовъ, не пріостанав- 
ливая дійстві этихъ законовъ п не избавляя никого отъ ихъ исполненія. 

От. 7. Только король санкцюнируетъ законы п опубликовываетъ ихъ. 

Ст. 8. Вороль можеть миловать и уменьшать наказанія. 

От. 9. Король созываетъ каждый годъ об палаты; онъ можеть кавъ 
отсрочить парламентекутю сессію, такъ и распустить палату депутатовъ, 
по въ этомъ послёднемъ случа онъ созываетъ новую палату не позже, 
чЪмъ черезъ четыре м$сяца. 

Ст. 10). Законодательная иниціатива принадлежитъ королю и каждой 
изъ обоихъ палатъ. Однако, каждый законъ, устанавливающій какой-ни- 
будь налогъ или утверждающій государственные счеты, долженъ быть сва- 
чала представленъ палат? депутатовъ. 

Мы не станемъ останавливаться на 3-ей ст., которая является только 
малоопредфлениымъ выраженемъ основнаго общаго конститущоннымъ мо- 
вархіямъ принципа. Устарфлая формулировка сл$дующей 4-ой статьи ну- 
ждается въ кое-какихъ разъясненіяхъ: какъ замћчаетъ одинъ изъ самыхъ 
видныхъ итальянскихъ теоретяковъ государственнаго права, бывш ми- 


*) Рус. Высш. Шк. Общ. Наукъ въ Париж%. 
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нистръ народнаго просвёщенія Орландо, «квалификація священная утра- 
тила въ современномъ государственномъ правћ всякій смыслъ и основан!е; 
она заключаетъ въ себъ религіозный элементъ, который можно связать 
со старыми теократическими принципами, но который не имфетъ гаіѕоп 
«ёге въ современномъ государств». Что же касается второго члена фор- 
мулы —неприкосновенности, то ее слфдуетъ понимать не столько въ бук- 
вальномъ смысл, сколько въ смысл безотвфтственности короля. Нужно 
ли говорить, что въ Италш, каєъ и въ другихъ конетитущонныхъ монар- 
хіяхъ, этотъ принципъ безотвфтственности главы государства не им%етъ 
ничего общаго съ безотвътственностью абсолютныхъ правителей. Тогда какъ 
эти посл дне стоять выше закона, являясь сами по себё единственнымъ 
источникомъ законодательной власти, конститущонные монархи, лишенные 
возможности издавать или измфнять законы самолично, тъмъ самымъ под- 
чиняются законамъ, что прекрасно выражено въ формул: КЌех @еБеф еѕѕе 
Боир 1еое. И этотъ принципъ торжественно подтверждается формальностью 
присяш: «Король, при ветупленіи па преетолъ, приноситъ въ присутствіи 
палатъ присягу въ вфрномъ соблюденіи конституціи» (ст. 2 конетит.). 

Слфдуеть къ тому же, замфтить, что принципъ безотвфтетвенности 
главы государства влечетъ за собою, какъ логическое и необходимое слъД- 
ствіе, отвътственносгь министровъ. Й дъйствительно, по 67 ст. итальян- 
ской конституцій, «министры —отвътственны; законы и правительственные 
акты имфютъ силу лишь въ томъ случа%ф, если они подписаны не только 
королемъ, но и однимъ изъ министровъ». 

Въ этомъ отношеши итальянское государственное право нисколько 
не разнится отъ французскаго, гдф безотвътетвенность президента, респуб- 
лики также связана съ мипистерской отвфтственностью, и гдћ каждый 
акть правительства долженъ быть также подписанъ однимъ изъ миниетровъ. 

о по отношенію къ дфятельности законодательныхь палатъ италь- 
панская конституція предоставляетъ королю гораздо болфе широкія права, 
чБмъ тв, которыми пользуется президентъ французской республики. Если 
во Францш система постояннало фүнкціонированія (регтапепес) палать, 
принятая конституціями 1791 и 1848 годовъ, уступила место англійской 
систем сессій, открываемыхъ и закрываемыхъ исполнительной властью, 
то слБдуетъ, однако, замВтить, что предоставленныя президенту респуб- 
лики прерогативы въ дёйствительности ограничены елћлующими положе- 
ніями: 1) даже если онъ не созывастъ парламентъ, палаты собираются 
въ извфетное время (второй вторникъ января); 2) парламентская ·:сессія 
должна длиться, по крайней мЪр%, пять мъсяцевъ въ годъ, чёмъ звачи- 
тельно ограничивается возможность, со стороны президента, закрыть сес- 
сію въ любой иоментъ, и наконецъ 3) по желанію большинства членовъ каж- 
дой палаты, президентъ обязать открыть экстраординарную сессію. Далеко 
не то мы видимъ въ Итал!и: здесь, правда, король обязанъ ежегодно созы- 
вать палаты, но, пользуясь предоставленнымъ ему правомъ отерочки уже 
начатой сессіи, онъ можетъ весьма аЕтивнымъ образомъ вліять на ходъ 
законодательныхъ работъ не только въ силу матеріальнаго факта отерочки, 
но, главнымъ образомъ, въ силу связанныхъ съ этимъ фактомъ юридиче- 
скихъ послЪдетвій. ДВло въ томъ, что въ Италіи отсрочка, какъ и закры- 
тів сесби, дБлаетъ недфйствительной всю уже начатую парламентскую ра- 
боту: такъ, наприм$ръ, всф законопроекты должны быть вновь предетав- 
дены на раземотрвніе обћихъ палатъ даже въ томъ случа, если они уже 
были приняты одною изъ нихъ; такимъ образомъ, королевская власть на- 
ходить въ отерочкВ сессій удобное средство для болЪе или мене продолжи- 
тельнаго устраненія нежелательныхъ для нея законопроектовъ. Съ другой 
стороны, та же отсрочка можетъ служить въ рукахъ короля орудіемъ для 





4% «ВЪСТНИКЪ ЗНАНІЯ». 





избъжавія двйствія 50-0й ст. конститущи, по которой «законопроектъ, от- 
вергнутый одной изъ трехъ законодательныхъ властей, не можетъ быть 
вновь представленъ въ теченіе той же сессін»: настойчиво желая провести 
предложенный ею и непринятый палатами законопроектъ, королевская 
класть можетъ прибфгнуть къ отерочкВ сессіи и такимъ путемъ добиться 
вторичнаго раземотрїнія этого законопроекта. 

Интересно отмфтить, что тоть же порядокъ существовалъ во Фран- 
цій во времена Реставраціп и въ первый періодт іюльской монархіи, тогда 
какъ въ настоящее время законодательная работа совершенно не знаетъ 
гакого тормаза: закрыт сесаш нисколько ни уничтожаеть ся незакон- 
ченныхъ трудовъ. 

Итальянекая конституція, какъ мы видфли, предоставляеть королю 
право не только отерочить уже начатую парламентскую сессію, но и рас- 
пустить палату депутатовъ. Эта прерогатива главы государства, съ точки 
зря республиканекихъ конетитуцій, представляется настолько опасною, 
что французская конституція 1848 года совершенно отвергла ве; нын% 
Ъйетвующая во Франщи конституція, правда, признаетъ за президентом. 
республики право распустить палату депутатовъ, но только съ согласія 
сената: кром® того, впредь до открытя новой палаты (не позже, чёмъЪ 
черезъ три мъеяпа), президентъ пользуется болфе ограниченными правами, 
чЬмь въ обыкновенное время. Птальлиская конституція не обставляетъ 
этотъ критическій моментъ политической жизни такими серьезными гаран- 
тіями: она только обязывает» короля созвать новую палату не позже, 
чёмъ черезъ 4 мфеяца. Хотя ифкоторые теоретики конетитуцюннаго права 
и усматриваютъ въ этомъ требованіп «достаточную гарантію противъ воз- 
можпыхъ злоунотребленій правомъ распускать палату», нетрудно видёть, 
однако. что болъе развитое политическое сознан!е республиканекихъ странъ 
этой единственной гарантей не удоваетворилось. 

Предоставлениое итальянскому королю право санкиіи законовъ м№- 
жетъ, на первый взглядъ, казаться не менЪе важной и опасной для на- 
роднаго представительетва прерогативой, но въ дйствительности оно 
имћетъ такъ же мало значенія, какъ и законодательное сео, предостав- 
ленное англійскому королю: «эта прерогатива должна была остаться мерт- 
вой буквой въ силу самихъ принциповъ парламентекаго режима» (Эсменъ). 
Въ самомъ дфлЬ, какъ мы видфли выше. отсрочка парламентской сес 
даетъ королю возможность провалить нежелательный для него законопро- 
ектъ; съ другой стороны, при разногласіи съ палатою, онъ можеть распу- 
стить послфднюю. Королю. слфдовательно, и незачъмъ прибфгать къ та- 
кому крайнему и рфзкому средству, какъ отказъ въ санкщи, и ДБЙстви- 
гельно, за все время функцюнированя итальянскаго парламента еще ви 
разу не было такого случая. 

До спхъ норъ у нась шла рфчь о законодательныхъ функщяхъ к0- 
ролевской власти. Что касается до ел роли, какъ главы исполнительной, 
власти, то умфетно будетъ остазовиться прежде всего на фунЕЩЯХЬ к0- 
роля въ сношеніяхъ съ иностранными державами. 

Какъ мы уже видфли, конституція предоставляетъ королю право объ- 
являть войну Это-сопать-таки одна изъ нанболіе серьезныхъ и 0п86- 
ныхъ преротативъ верховной власти, и республиканскія конетитуціи тре- 
йүютъ въ ланномъ елучаф предварительнаго контроля парламента; такъ, 
напримвръ, президентъ французской республики не можетъ объявить войны 
безъ предварителенаго согласіл обфихъ палатъ. Но если право объявленія 
войны п принадлежитъ въ Птали королю, то не слдуетъ, однако, упу- 
скать изъ виду. что. по французской поговорЕ, ['агреш{ еві 1е пег йе Іа. 
петте. и что, когла правительство обращается къ парламенту за необхо- 
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димыми для войны денежными средствами, народные представители им ютъ 
возможность высказаться относительно умфетности этой войны и разсмот- 
рфть въ случа надобности, не падаетъ ли отвфтетвенность за нее на 
исполнительную власть. 

Относительно всякаго рода договоровъ, заключаемыхъ королемъ, 


конституція устанавливастъ для парламента двоякаго рода гарантію: во-` 


первыхъ, она обязываеть короля доводить ихъ до свёлфшя палатъ, по 
крайней мрћ, постольку, поскольку это допускаютъ интересы и безопас- 
ность государства— гарантія, правда, косвенная и весьма недостаточная. 
такъ какъ оть осужденія парламента уже заключенный договоръ все-таки 
ве терлетъ, конечно, своей силы; во вторыхъ, договоры, влекущіе за со- 
бою финансовыя тягости или изм нене территоріи, входятъ въ силу только 


по одобренш палатъ: здБеь, слфдовательно, парламенть уже пользуется 


правомъ прямого предварительнаго контроля. 


Намъ остается упомянуть еще объ одной прерогативе королевской: 


власти, прерогативЪ, смыслъ и значеніе которой недостаточно опредфлены 


конституціей и которая поэтому не разт вела къ пагубнымъ злоупотреб-' · 


леніямъ. Согласно 6-ой ст. конститущи, король «издастъ декреты и регла- 
менты, необходимые для исполнен1я законовъ». Въ дВйетвительности, од- 
нако, это такъ называемое «право ордонанса» толкуется гораздо шире: 
его границы опредзаяются путемъ исключеня, т. е. путемъ перечисленія 
тБхъ актовъ, которые могутъ быть только предметомъ закона, а не ордо: 


нанса. Сюда относятся, между прочимъ, постановленія, способныя нане- 


сти ущербъ извветнымъ правамъ гражданской свободы, обезпеченнымъ 
конституцщей, постановленія, затрагивающія государственных финансы, ит. д. 

Въ праву ордонанса тћсно примыкаетъ и исключительное право вре- 
меннаго ограничевія гражданской свободы въ тв крайне моменты, когда 
правительство выдвигаетъ на сцену принципъ зав рибПса зиаргеша |ех 
(спасене общества есть наивысшій законъ). Если большинство теорети- 
ковъ конституціоннаго права и согласны въ томъ, что въ случаяхъ 060- 
бенной опасности государственная власть можетъ принимать чрезвычай- 
ныя м$ёры охраны, связанныя съ временнымъ ограничешемъ гражданской 
свободы *), то нужно имфть въ виду, что далеко не во већхъ государ- 
ствахъ эти мъры выражаются, какъ въ Итали. въ установленіи такъ на- 
зываемаго осаднало положеніл, состоящаго, какъ извВстно, въ передачћ 
общихъ административныхъ функцій военнымъ властямъ и въ замънв 
дЪятельности общихъ судовъ юрисдикшей военныхъ судовъ. Посл дняя 
м$ра въ особенности внушаетъ такъ мало дов%рія, въ смысл достаточ- 
ности гарантій правильнаго отправленія правосудія, что во многихъ госу- 
дарствахъ замфна общихъ судовъ военными безусловно не допускается. 
Мало того, во многихъ странахъ принят!е чрезвычайвыхъ мъръ допускается 
не иначе, какъ по постановлению завонодательной власти. Въ Италіи же 
тавя м$ры могутъ быть приняты по постановлено правительства, но 
какъ только миновала угрожавшая общественному порядку опасность, 
ДФло должно быть представлено парламенту, который входитъ въ обсужде- 
ніе законости и умфетности принятыхъ м%ръ и, смотря по обстоятель- 
ствамъ, либо возбуждаеть вопросъ объ отвфтетвенноети министровъ, либо 
одобряетъ образъ дъйствій правительства. 


П. 


Хотя законодательна власть, согласно конститущи, принадлежитъ 
сообща королю и обфимъ палатамъ, сенатъ далеко не пользуется, однако 

1): СаЪдуеть, однако, замЪтить, что швейцарская конституція вовсе не доцу- 
скаетъ пріостановки дъйствія статей, гарантирующихъ права гражданской саобод я 

Въстникъ Знанія». 4 
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въ механизм государственной жизни одинаковымъ значенемъ съ пала- 
тою депутатовъ. 

Начать съ того, что и сама конституція, предоставляя право законо- 
дательной инищативы какъ королю, такъ и каждой изъ обфихъ камеръ, 
тёмъ не менфе требуетъ, чтобы все, что касается государственныхъ фи- 
нансовъ, подвергалось прежде всего обсужден!ю палаты депутатовъ: сө- 
нать лишенъ, слфдовательно, права инищативы по вопросамъ обложен, 
государетвеннаго бюджета и т. п. Правда, во вевхъ остальныхъ отноше- 
ніяхъ функцій сената нисколько не уже функцій палаты. Мало того, 
ему даже предоставлена судебвая роль, которая не входитъ въ компетен- 
цію палаты: въ извћетныхъ случаяхъ (государственная изм%на, судь 
надъ министрами по обвиненію палаты депутатовъ, преступленя сенато- 
ровъ) сенатъ образуетъ верховный судъ. ИЙ тъмъ не менфе сенатъ въ по- 
зитическомъ отпошеніи имћетъ гораздо меньшее значеніе, пользуется 
меньшимъ авторитетомъ, чёмъ палата депутатовъ. То же явленіе наблю- 
дается даже въ такихъ странахъ, какъ Франція, ГДВ сенатъ, не исходя 
изъ всеобщаго и прямого избирательнаго права, такъ или иначе является 
все-таки выборнымъ учрежденіемъ. Въ Итал\и же политическое значене 
сената должно быть только тъмъ боле ограничено, что выборное начало 
въ немъ не играетъ никакой роли. Вакъ остроумно замфчаетъь членъ 
итальянскаго государственнаго совфта Брувіалти, «сенатъ итальянскаго 
королевства—учреждеше, которое принадлежитъ отжившей эпох8. И это 
не потому только, что онъ засвдаетъ близъ развалинъ Рима цезарей и 
состоитъ преимущественно изъ людей ипого времени, но главнымъ обра- 
зомъ потому, что по вербовкв своихъ членовъ онъ принадлежитъ гораздо 
боле исторіи и археологи, чёмъ политик.» Въ самомъ дл, сенатъ 
состоитъ исключительно изъ пожизненныхъ членовъ, яазначаемыхъ Е0- 
ролемъ въ неопредфленномъ числ$. Въ этомъ отношен!и королевской власти 
предоставлены, слфдовательно, самыя широкія полномочія. Единственныя 
постановленія, которыми законъ ограничиваетъ ея произволъ, состоять въ 
томъ, что сенаторы должны быть, по крайней мЪръ, сорока ътъ отъ 
роду и принадлежать къ одной изъ слёдующихъ категорій; 1) архіепис- 
копы и епископы, 4) президентъ палаты депутатовъ. 3) депутаты, нахо- 
дящісся уже шесть лвтъ въ своихъ функціяхъ, 4) министры, 5) послан- 
ники, 6) высш!е члены судебной 1ерархш, 7) генеральскіе чины сухо- 
путныхъ и морскихъ войскъ, 8) члены государственваго совёта, 9) пре- 
зиденты провинціальныхъ совфтовъ, 10) префекты, 11) члены королевской 
академіи наукъ, 12) члены высшаго совфта народнаго просвъщенія, 13) 
лица, которыя своей службой или выдающимся заслугами прославили 
отечество и, наконецъ, 14) послЪдняя категорія, спеціально имћющая въ 
виду денежную аристократю—лица, платящія въ течевніе 3-хъ 1®тъ еже- 
годпо, по крайней мр, 3000 лиръ прямыхъ налоговъ *). Если въ этому 
прибавить, что принцы королевскаго дома по достиженіи 21 года вхо- 
дятъ въ составъ сената (гдв они пользуются правомъ рёшающаго голоса 
начиная съ 25-лтняго возраста), то уже изъ одного этого перечня бу- 
детъ слишкомъ очевидно, что говорить объ итальянскомъ сепатё, какъ 
объ оргаиф народнаго представительства, не приходится. Если въ еенатв 
представлены чьи-либо интересы, то ужъ во всякомъ случаф не интересы 
народныхъ массъ, а тъхъ крупныхъ собственниковъ, передъ коиии кон- 
ститүція открываетъ двери верхней палаты, ставя этихъ собственниковъ 
на одну и ту же доску съ лицами, «прославившими отечество». Въ тому 


1) Конституція устававливаетъ, собственно говоря, 21 категорію, но дая. 
краткости мы, по возможности, подвели однорородныя категорін подъ одну рубрику. 
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же, сенатъ чрезвычайно рЪдко пополняется лицами этой категоріи, тогда 
какъ за періодъ времени отъ 1843 до 1894 года было назначено 270 
сенаторовъ на правахъ плательщиковъ 3000 лиръ налога, при чемъ пра- 
‚вительство, разумћетея, не считалось даже съ тъмъ, были-ли эти крупныя 
<остоянія нажиты при постройкћ желъзныхъ дорогъ, въ биржевыхъ спе- 
күляціяхъ или въ подозрительныхъ операціяхъ анонимныхъ обществъ. 

Другой особенностью сената, также весьма умаллющей его значене, 
является то обстоятельство, что король въ прав назначать сенаторовъ 
въ неопредњленномъ числь (при министерств Һриспи было, напримФръ, 
назначено за одинъ только 1890 годъ 75 сепаторовъ, пря Джіолитти въ 
1892 тоду 86 сенаторовъ) 

Различный характеръ обфихъ законодательныхъпалатъ сказывается, 
между прочимъ, и въ томъ, что конституція предоставляеть депутатамъ 
выбрать изъ своей же среды, на каждую законодательную сессію, прези- 
дента и вице-президентовъ палаты, тогда какъ президентъ и вице-прези- 
денты назначаются королем». 

Такимъ образомъ, въ противоположность палат . депутатовъ, кото- 
дая, по крайней мър% въ теорін, призвана осуществаять принципъ народ- 
наго представительства (хотя на практикћъ этому осуществленю значи- 
тельно мфшаетъ итальянская избирательная система, основанная на 
ииущественномъ и образовательномъ цензъ), сенатъ представляетъ учреж- 
дені, которое, можно сказать, органически связано съ короной, и потому 
обречено на роль тБмъ болђе скромную, чЁмъ болће даютъ себя чуветво- 
вать демократическія тенденцій современнаго государства. 


Ш. 


Помимо законодательной функцій, парламенту предоставлена другая 
весьма важная функція, состоящая въ контрол дъйствій всБхъ админи- 
«тративныхъ оргаповъ. 

Во-первыхъ, парламенту —и, главнымъ образомъ, палаті депутатовъ 
принадлежитъь общ финанеовый контроль надъ государственными дохо- 
дами и расходами, выражающійся въ утвержденіп государственнаго бюд- 
. жета. Правительство вноситъ ежегодно на обсуждее палаты депутатовъ 
емфту расходовъ по различнымъ адиинистративнымъ вздомствамъ и рос- 
пись росударственныхъ доходовт, и, собственно говоря, только утвержде- 
н!е бюджета даетъ исполнительной власти право взимать установленные 
налоги. 

Помимо этого общаго и періодическаго контроля, касающагося спе- 
ціально области финансовъ, контрольная функція парламента выражается 
еще въ предоставленномъ каждому изъ его членовъ правё либо обратиться 
къ правительству съ простымъ запросом, въ отвфтъ на который компе- 
тентный въ этомъ случа министръ дастъ свои разъясненія, либо внести 
мнтерпелляцію. ЦФль этой послфдней уже не просто вызвать министра 
на разъясненія, а подвергнуть его образъ дфйствЙ (или дъйствія подвз- 
дометвенныхъ ему административныхт органовъ) болъе или менће обстоя- 
тельному обсужденію, по окончанін котораго палата должна будетъ вы- 
разить такъ или иначе свое отношеніе къ министерству, одобряя или, 
наоборотъ, порицая его поведеніе. 

Вообще говоря, это право интерпелляціи представляетъ одну изъ 
наиболве важныхъ особенностей парламентекаго режима: оно даетъ пар- 
.ламенту возможность постояннаго виЪшательства въ политику правитель- 
ства и позволяетъ поддерживать необходимую гармонію между этимъ 
послъднимъ и парламентскимъ большинствомъ. Министерская отвтствен- 
ность, составляющая своего рода коррективъ по отношен!ю къ безотвътетвен- 
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ности короля, обязываетъ министерство выйти въ отставку, нослё теғ 
какъ палата выразила ему свое недов%ріе. 

Әтотъ неблагопріятный для министерства вотумъ долженъ, къ тому 
же, служить для главы государства показателямъ господствующаго. въ 
парламент теченія, съ которымъ необходимо прежде всего считаться для · 
удовлетворительнаго разръшевія министерскаго кризиса. По самому духу 
парламентскаго режима, предоставленное корон право назначенія мини- 
стровъ подлежитъ, однако, такому — хотя бы косвенному — воздъйствію 
палатъ, и во Франція, ваприм%ъръ, политическія традищи требуютъ, чтобы 
президентъ республики не назначалъ новаго премьера, не спросивъ ми$- 
нія президентовъ обфихъ камеръ. Но въ Итали, гдё политическая жизнь 
еще не усп$ла укр$пить за парламентомъ достаточную независимость и 
силу, значеніе парламентскаго режима проявляется чрезвычайно слабо въ 
эти рёшигельные моменты паденя министерства и образован!я новаго 
кабинета. ЗдЪеь, напротивъ, отсутетв!в прочно установившихея политиче- 
скихъ традицій дало возможность проявиться такимъ пріемамъ, которые 
идутъ въ разръзъ съ основными принципами парламентекаго режима. | 
За поелёднее десятилфтіе вошло, наприм%ръ, чуть ли не въ обычай, что 
министерство, такъ сказать, бъжитъ передъ опасностью и выходить въ 
отставку, едва только произошло какое-нибудь исключительное событе, 
достаточно взволновавшее общественное мићніе, чтобы можно было ожи- 
дать соотв тствующей реперкуссіи въ палат депутатовъ. Такая совер- 
шенно несогласная съ характеромъ парламентскаго режима тактика была 
принята хинистерствемъ Джіолитти въ 1893 году по случаю краха Рим- 
скаго банка, министерствомъ Ёриеспи въ 1893 году посл разгрома италь- 
янскихъ войскъ въ Абисеини, министерствомъ Рудини послћ майскихъ 
волненій 1898 года и генераломъ Пеллу ноел$ неудачной борьбы — помощью 
цълаго ряда нарушен конетитуци— съ обетрукціей въ палат депутатовъ. 
эь другой стороны, въ противоположвость обычному ходу вещей въ 
странахъ съ парламентекимь режимомъ. министерскіе кризисы въ Италіи 
очень часто заканчиваются частичными внутренними перемфнами въ с0- 
ставћ кабинета при остающемея на своемъ посту премьер, что опять-таки 
совершенно льшаетъ эти кризисы свойственнаго имъ, вообще, значенія 
регулятора политической жизни, такъ какъ именно первый министръ и 
является выразителемъ общаго направленія политики министеретвъ. Та- 
кое подновлене министерства нозволяетъ первому министру держаться 
политики безпринципнаго шатапія отъ лёвой къ правой и наоборотъ, 
политики, которая опирается на зыбкую почву быстро смёняющихъ одна 
другую коалицій и верхомъ государственной мудрости считаеть пресло- 
вутыя сотбтаглот. 

Эта политическая безпринципность, подчиняющая вопросы общей 
политики мфетнымъ интересамъ, личнымъ счетамъ и интригамъ вождей 
различныхъ фракцій, была возведена, подъ имевемъ ранеформизма, Въ 
евоего рода систему министромъ Депретисомъ въ восьмидесятыхъ годахъ. 
Если уже и раньше въ Итали широко практиковалея такъ называемый 
тітраѕіо, т. е. подновленіє министерства при остающемея на своемъ посту 
министр®-президентв, то теперь дъло приняло еще боле « опасный для 
парламентскаго режима характеръ: для того чтобы удержаться у власти, 
первый министръ не только считалъ возможнымъ, какъ онъ это двлалъ. 
раньше, опираться поперем$нно на различныя фракцій л®вой, но при 
случа совершенно м8нялъ фронтъ, прибъгая смотря по обстоятельствам 
то къ а6вой, тс къ правой. О развращающемъ вліяніи этой политики 
транеформизма можно судить хотя бы по тому многозначительному факту, 
что вожди адёвой, составлявшіе знаменитую оппозиціонную пентартию- 
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:Вриспи, Байроли, Пикотера, Цанарделли, Баккарини), не считали, однако, 
предосудительнымъ, при случав, вступать въ министерство Депретиса. 
[\. 

Конечно, разсмотрнная нами въ главныхъ ея чертахъ итальянская 
конституція не обезпечиваетъ за парламентомъ той независимости, какою 
онъ пользуется, наприм%ръ, въ республиканской Франщи или въ мо- 
` нархической Англш, но она. однако, не заключаеть такихъ опасныхъ 
для парламентскаго режима статей. какъ знаменитый $ 14 австрійской 
конститущи, предоставляющий правительству законодательную власть въ 
промежуткахъ межд, парламентскими сессіями. 

Цвло, однако, не только въ писанной конституцій, а въ политиче- 
свомъ развитіи народныхъ массъ, о которомъ до недавняго времени, до 
выступленія на политическую арену соціалистической парти, вожди л%- 
выхъ партій весьма мало заботились. Не сл®дуетъ, въ самомъ д%л%, 
упускать изъ виду, что освободительное движеніе въ Италіи пресл%до- 
вало не столько завоеваніе гражданскихъ правъ, сколько нацюнальную 
независимость: борьба за національныя права слишкомъ долго отодвигала 
на задній пзанъ демократическе идеалы. Конститущюнныл иден не про- 
нили поэтому еще достаточно глубоко въ народпое сознавів, чтобы ве- 
прикосновенность парламентскаго механизма была вполнф гарантирована 
тъ посягательствъ правительства. П въ противоположность Англи, гд 
личность монарха такъ мало отражается на внутренней политик% страны, 
мы зам$чаеуъ въ Итами самый ръзкій контрасть между двумя царство- 
ваніями: върность конститущи и воздержаніе отъ личнаго виЪшчтельетва, 
характеризовавшія пассивную политику Виктора-Эммануила 11, при его 
преемник уступаютъ м®ето произволу и стремлешю поработить парла- 
ментъ. Начинается цфлый рядъ злоупотребленій изданіеиъ декретовъ, 
имфющихъ силу закона: сначала дфло ограничивается областью финансовъ, 
но затёмъ, преелъдуя передовые элементы общества, правите `ьетво не 
стесняется прибфгнуть къ чрезвычайному ограниченю политической сво - 
боды, декретируетъ осадное положеніе и посягаетъ на автономію палаты 
депутатовъ, навязывая ей измЪненія ея внутренняго регламента. 

‘Отвфть на эту реавңіоную политику не заставилъ себя долго ждать: 
на законодательныхъ выборахъ она ветрътила дружный отпоръ со ето- 
фоны объединенныхъ крайнихъ оппозиціопныхъ партій —радикаловъ, рес- 
публиканцевъ и соціалистовъ, которые, въ общемъ, получили 445.694 го- 
лоса, что виъств съ 303.891 голосомъ, полученнымъ конституцюнной оп- 
позиціей, давало 740.585 голосовъ, тогда какъ кандидаты министерства 
получили всего 611.425 голосовъ. Особенно интересно отифтить чрезвы- 
чайно быстрый ростъ сощалистической парти, которая, организовавшись 
‚не балће какъ въ 1892 году, могла такъ скоро завоевать до того зна- 
` Чительное м%ъсто въ политической жизни, что на выборахъ 1900 года она 
уже џолучила 215.841 ‘толосъ (при оощемъ числ избирателей въ 1.360.905) 
и послала вь палату 32-хъ депутатовъ (на посл днихъ выборахъ 1904 года 
число полученныхъ соціалистами голосовъ возрасло до 301.525). 

Въ настоящее время эти факты пр!обрётаютъ для насъ чрезвычайно 
поучительное значеніе въ миогихъ отношеніяхъ и прежде всего потому, 
что они наглядно доказываютъ, какъ трудно реакціонному правитель- 
ству, даже при самыхъ благопріятныхъ для него обстоятельетвахъ, бо- 
роться съ все болће и болће крёпнушихмъ политическииъ и классовымъ 


сознаШшемъ народныхъ массъ. 
Зе 1Дейниоь, 
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ҚТО ЖЕ ЕГО УБИЙЪ? 


в 


Офицеры кружились со своими дамами подъ звуки пол- 
ковой музыки посреди залы большого павильона Н-го лагеря, 
расположеннаго въ горахъ близъ Тифлиса. По сторонам» груп- 
пами стояли „нетанцующе“ офицеры — разговаривали, острили 
и смЗялись. 

— Господа, смотрите, Качмержевскій опять съ нею... Это- 
меня бЪситЪъ. Вотъ еще фатитика... Всегда подцъпливаетъ самыхъ 
хорошенькихъ... Допъ-Яхуанъ... 

Все это проговорилъ низенькій широкоплечій офицеръ, 
видимо находившійся въ возбужденномъ состояніи, велЪдствіе 
выпитаго имъ шампанскаго. Его матово - блъдное лицо, съ 
ръзко выступавшими скулами, горбатымъ носомъ, низкимъ 
лбомъ и черными глазами, явно выражало національность и на- 
поминало лицо царя Праклія. Въ характерЪ его было соединеніе 
добродушія. довърчивости и страшной вспыльчивости. Офицеры.. 
среди которыхъ онъ стоять, смотрЪли на него съ любопытствомъ. 

— Ты, Харава, молодець и храбрый воинъ, а Качмержевскій— 
фать и бълоручка, —сказалъ тоненькії высок! офицеръ, хитро по- 
вматривая на своихъ товарищей. Въ его баъдномъ, худомъ лиц%, 
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на которомъ ръзко выдълялись длинные рыжіе усы, евЪтилось 
тонкое лукавство. | 

— Онъ ужасный фатъ, —сказалъ Харава. 

— Однако, что ни говори, —продолжалъ подзадоривать его 
офицеръ съ рыжими усами, —а онъ ловко подтибрилъ. у тебя твою 
красавицу. Я говорю: твою, понимая это въ томъ смысл%, что, 
если бы не онъ, то этоть нзжный ягненочекъ давно бы уже тре- 
петалъ въ твоихъ объятіяхъ. 

— Оглоблинъ, ты не смЂешься ли надо мною? 

—- Честно клянусь —нћЪтъ... 

— Не клянись, я самъ полагаю, что ты правъ... Хотя сердце 
женщины— кто его разберетъ... | 

— Все равно, я совершенно увзренъ, что не ошибаюсь. Еще 
какой-нибудь мћеяцъ назадъ она была совершенно завоевана 
тобой, но ты сдћълалъ непростительную глупость, познакомивъ ее 
съ этимъ ловкимъ фатомъ, и вотъ теперь смотри сюда, смотри и 
радуйся его счастью... 

Оглоблинъ движеніемъ головы указалъ въ другой конецъ 
залы, гдз виднзлись двЪ фигуры: красиваго юнаго офицера и 


черноволосой высокой двушки; послЪдняя, сидя на стулЪ, жгу- 


чими глазами, не отрываясь, смотрћла въ лицо своего кавалера, 
который, опираясь рукой о спинку ея стула, что-то ей нашепты- 
вадъ. 

— Каково—а!.. а какое у него дьявольское лицо: свЪтится 
и смћется; причина понятна, разумћется: онъ разсказываетъ ей о 
тебъ 'и не жалћетъ красокъ, чтобы обликъ твой вышелъ ' умори- 


` тельнзе. А ты еще считалъ его своимъ другомъ... Эхъ, Харава, 


Харава! какъ ты простъ, если самъ толкнулъ ее въ объятія этого 


‚ красавца... 


Однако, что это съ тобой!.. О, да ты сдЪлался страшенъ 


у какъ дьяволъ... Ну-ну, забудь, прошу тебя объ этомъ... не бъсись... 


— Я его... исков ркаю—прохриплъ Харава и обвелъ пыла- 
щими глазами собравшихся въ кружокъ офицеровъ. Съ его 
лица сбЪжала краска, голова опустилась, мускулистыя руки сжи- 
мались въ кулаки, и вдругъ онъ уставилъ свои дико блиста- 
ющіе глаза въ отдаленный конецъ комнаты. Оттуда шелъ высокій 
офицеръ съ смуглой дъвушкой. 

Офицеръ, оставивъ свою даму, подошелъ къ групић това- 
рищей и протянулъ руку, чтобы взять стулъ. 

°’ —_ Стой, ты долженъ со мной разсчитаться, вскричалъ Ха- 
рава. | 

— Я тебя не понимаю. 

— Все ты понимаешь, скотина. 

Качмержевскій, видимо желая сохранить полное самообла- 
даніе, но пылая румянцемъ стыда и не переставая пожимать пле- 
чами съ выражешемъ недоумЊнія, съ презрћніемъ отвернулся 
оть Харавы и хотЪлъ уйти. 

— Ого!.. Ты смотришь на меня точно на каналью какого- 
то... Какъ ты смВешь насмъхаться!..—раздался за нимъ вспыль- 
чивый голосъ грузина. Качмержевскій, нервно вздрогнувъ всъмљ 
тВломъ, повернулся. Харава стоялъ передъ нимъ страшный, оъ 
блВднымъ лицомъ, съ стиснутыми зубами, и глаза его свътились 
дикимъ бъшенствомъ. 
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— Маъ извЪстны всЪ твои продвлки со мной. Ты— под“ 
лецъ! Слышишь... и я наложу на твою красивую рожицу... 
клеймо. 

Онъ приподвялъ руку, и среди безмолвія раздался звукъ 
громкой пощечины. Наступила минута какъ бы общаго онзм® ня, 
и вдругъ изъ одного конца залы въ другой прошелъ говбръ... 
ВсЪ заговорили разомъ, не отрывая любопытныхъ взоровъ отъ 
лица Кочмержевскаго. Послъдній стоялъ неподвижно, походя на 
призракъ. .Тицо его сдълалось блзднымъ какъ мраморъ, глаза 
помутились и губы были страдальчески полураскрытыми. Онъ 
дышалъ тяжело и неровно. 

Онъ оглядЪлся, улыбнулся какъ-то безнадежно - грустно и 
вдругъ громко заговорилъ глухо, и какъ бы задыхаясь. 

... Господа, меня оскорбилъ этотъ человВкъ безъ вины съ 
моей стороны; но это все равно, важно то, что я теперь, какъ онъ 
самъ выразилея—съ клеймомъ отвержешя на лицЪ. Въ душ 
своей я остался прежнимъ челов комъ, ни меньше и ни больше, 
но по нашимъ понятіямъ я навЪки заклейменъ и лишенъ чести. 
Хорошо, я готовъ подставить свой лобъ подъ пулю и выпустить 
хотя всю свою кровь, чтобы смыть это клеймо; или, если моя 
пуля будетъ счастливЂе, готовъ принять на себя вину ранней 
могилы моего бывшаго друга. Только, при условіи одного изъ 
этихъ исходовъ, клеймо отверженія сотрется съ моего лица. 
Прошу устроить все для поединка и назначить секундантовъ, 
господа. 

Съ каждымъ его словомъ голосъ его дЗлался все увВренн%е, 
голова подымалась выше, точно онъ духовно вырасталъ. ПослЪд- 
нюю фразу онъ проговорилъ, гордо пылая глазами, и ‘вдруг 
быстро вышелъ изъ залы. 

НЂеколько времени всЪ стояли молча подъ впечатлћъніемъ 
его словъ. 

~ Онъ благородный человћъкъ, это видно, раздались чьи-то 
слова среди тишины, и фраза эта, подхваченная на-лету, стала 
передаваться изъ устъ въ уста. о: 

















31. 


Выйдя изъ офицерскаго собранія и очутившись невдалекВ 
отъ бълъющихъ въ сіяніи луны прямыхъ линШ лагерныхъ п8- 
датокъ, Помчержевсюй вдругъ остановился. Высоко поднятая 
голова низко свъсилась, и лицо сдЗлалось несчастнымъ и жал- 
кимъ. Его уму ярко представлялась картина полученнаго оскорб- 
ленія и въ особенности рельефно—приподнятая вверхъ рука, ко- 
торая потомъ опустилась на его лицо. Ему казалось, что его клей- 
митъ кто-то неизгладимой печатью, и что поэтому между его 
прошлымъ и настоящимъ образовалось бездна. Ему сдЗлалось 
такъ больно, точно въ самую глубь его сердца вошло лезвіе ножа. 
Глухая злоба душила его, и всЪ мысли безпорядочно спутывались. 
Среди всевозможныхъ образовъ одно сознаніе яркой каймой 
перевивалось съ ними: ощущеніе какъ бы клейма на лиц. Его 
собственный прежній образъ—чистый и гордый —рисовался ему 
теперь разбившимся въ куски, и боль дћлалась еще мучитель- 
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нзе. Онъ зналъ, что прежде въ глазахъ всЪхъ онъ былъ духовно 
чистъ и благородно гордъ, и вотъ чья-то рука столкнула его на 
общее посмЂяніе. ВеЗ лица представлялись ему теперь злымии 
смЂющимися, и это раздражало его ужасно, и ему страшно хо- 
тђВлось, чтобы какъ можно поскорћӣ наступилъ часъ поединка. 
Онъ будетъ стоять передъ дуломъ револьвера съ улыбкой пре- 
зря къ жизни, твердый какъ гранитъ, и даже нарочно, чтобы 
показать большее равнодушіе будетъ пускать кольца табачнаго 
дыма на воздухъ. „Это будетъ очень эффектно“, и невольно за- 
любовавшись своей собственной фигурой, представлявшейся его 
уму, онъ вздохнулъ уже съ нћкоторымъ облегченіемъ. 0, онъ 
будетъ холоденъ и гордъ, гордъ и холоденъ до кроваваго часа, 
и пускай презираютъ его, онъ самъ презираетъ ихъ всћхъ. По- 
томъ наступитъ дуэль»... Ему вдругъ, представилозь, что онъ 
бьется въ конвульсіяхъ на землЪ, обливаясь кровью, и хотя ему 


стало жаль себя, но его охватила пріятная гордость, что онъ такъ 
геройски растается съ жизнью, въ битв за свою честь. 


Онъ чувствовалъ себя какъ бы летящимъ .на крыльяхъ, и 

онъ шелъ съ необыкновенной быстротой, не замЪчая этого. 
— Дежурныхъ нали-н1-ю!—раскатисто—звонко запълъ окото 
него стоящій у угловой полатки дневальный солдатъ, гдВ-то дальше 
отозвался другой голосъ, и эта фраза, напъваемая различными 
голосами, начала передаваться вдоль всего лагеря. 

„Не пойду я въ палатку“, —подумалъ неожиданнно остановив- 
шійся Качмержевски; мысль встрътиться съ своими товарищами 
ему показалась ужасной, и, свернувъ съ дороги, онъ быстро по- 
шелъ въ противоположную сторону отъ лагеря. 

— Качмержевскій!.. да куда вы, душенька, такъ быстро уле- 
петываете? 

Молодой человъкъ похолодЪлъ и, внезапно остановившись, 
обернулся. | 

Около него въ сіяніи голубой ночи обрисовалась лошадь съ 
сидящемъ на ней дежурнымъ по лагерю подполковникомъ.. | 

Во мрак% виднЪълось морщинистое лицо, и изъ-подъ съдыхъЪ 
усовъ мелькала лобродушная улыбка. 

‚ - Что вамъ отъ меня угодно, господинъ подполковникъ?' 

Его тоненькій голосъ звучалъ въ воздух3 какъ струна, и въ 
немъ слышалось раздраженіе. | 

Подполковникъ развелъ руками, и глаза его удивленно рас- 
ширились. 

— Не понимаю, батенька, что съ вами дзлается... или какъ 
васъ... господинъ поручикъ... 

— Господинъ подполковникъ, потрудитесь передать офи- 
церамъ, что между нами всякія отношенія кончены... я—одинъ, 
вы-—толпа ве... Оставьте меня, полковникъ. 

Онъ повервулея и быстро зашагалъ; до его слуха донесся 
недоумЂвающій голосъ стараго офицера: „кой-чортъ, спятилъ онъ 
въ самомъ дВлЗз, что-ли?“ 


Ш. 


Онъ шелъ безостановочно, не спрашивая себя, куда онъ 
идетъ. Царившее вокругъ молчаніе звъздной ночи дЪйствовало 
на него успокоительно. Всюду, точно исполинскія волны, черивли 
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горы съ позлащенными луннымъ сіяніемъ вершинами. Онъ взси- 
рался все выше и выше съ’одной горы на другую, и его все 
болфе охватывало чувство удивительно сладостнаго успокоенія. 
Почувствовавъ усталость, онъ сЪлъ у самаго ската на вершин% 
горы и задумчиво и долго началъ всматриваться въ золотистую. 
лазурь бездоннаго неба, переведя потомъ свои глаза на сверка- 
ющій безчисленными точками огпей Тифлисъ, который длинной 
полосой вился глубоко подъ нимъ въ ущельи. 

Вдоль всего города узкой лентой пробћЪгала Кура, сверка- 
ющая въ сіяніи луны безчисленными лучами, и берега ея м%- 
стами возвышались прямо какъ стЪна; на ней сверкали кровли 
домовъ, среди которыхъ, какъ тонкіе жилы огромнаго тзла, змъ- 
ились улицы. Дома толпились безпорядочно то группами, то 
одиноко на самой вершин отвЗсной горы, точно башни таин- 
ственныхъ обитателей. Слзва тянулись сады, среди которыхь 
можно было различить контуры высокихъ пирамидальныхъ топо- 
лей съ ихъ серебрившеюся лиственной шапкой. 

Качмержевскій сидЪлъ недвижимо, и чВмъ дальше онъ 
всматривался въ голубое пространство ночи, тВмъ болЗе его охва- 
тывала тихая меланхолическая грусть. Оторванный отъ вЪчно 
вертящагося колеса жизни, онъ почувствовалъ себя инымъ су- 
ществомъ, и мысли его потекли ровно и плавно, точно природа 
была колоссальнымъ зеркаломъ, глядя въ которое, онъ увидЪлъ 
всю свою жизнь, но въ совершенно иномъ видъ. Онъ сдћВлался 
тихъ и сосредоточенъ, и ему показалось, что вся эта исторія р8- 
шительно ничтожна, и оскорбленіе, которое ему нанесли—совсВвмъ 
не оскорбленіе. „Какая, однако, злая галиматья: во имя чести 
онъ долженъ подставить свой лобъ подъ пулю обидчика, и, если 
послВднему посчастливится, то онъ можеть утВшиться мыслью, 
что своею кровью онъ совершенно возстановилъ свою честь. 
— Чрезвычайно отважное мышленіе“, подумалъ онъ съ тенкой 
иронической усмЪшкой. „Что-же это за жалкая, ничтожная честь, 
которую у меня ежеминутно можетъ отнять каждый по своей при- 
хоти, какъ кошелекъ или брелокъ. Сегодня она у меня есть, какъ 
есть брелокъ на цћпочк%, но завтра дикій человъЪкъ можетъ ли- 
шить меня чести, и воръ можетъ отвять брелокъ. Очевидно, честь, 
понимаемая такимъ образомъ, не есть моя принадлежность, & 
нЪчто внъшнее, навязанное мн извнЪ, не честь нравственнаго 
человЪка, а рыцарская честь, нъчто въ род красныхъ перьевъ 
на головЪ дикаго индЪъйца. Другое дъло-—моя совЪсть, мой ра- 
зумъ, моя душа-— этого никто похитить у меня не можеть, нө 
уничтоживъ меня самого, но честь моя, будь я б№лЪе сига, 
разлетится отъ одной пощечивы дикаго человћка. 

«Другая безсмыслица: я долженъ возстановить утраченную 
честь свою не инымъ способомъ, какъ превративъ себя въ мишень 
для выстрзловь обидчика, съ рискомъ превратиться въ трупь. 

„У меня хватитъ на это отваги, —я знаю; я могъ бы даже 
простоять подъ пулей, пощелкивая орЪхи или помахивая хлы- 
стикомъ—въ глазахъ моихъ товарищей это было-бы эффектно и 
чертовски завлекательно, но мои мысли - мучители нашепты- 
вають мп1: (атъ и хвастунъ. Да, въ самомъ дълЂ, вЪдь въ такой 
храбросги менЪе отваги. нежели трусости, самаго полнаго прекло- 
нешя передъ общественным мнћъніемъ, до такой етепени полнаго 
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что желані выразить въ своей особЪ образъ привлекательный: 


для толпы, настолько сильно, что заглушаетъ даже страхъ смерти... 


Гораздо болЪе отваги и гораздо болће доблести было-бы въ томъ 
случаЪ, если-бы человъкъ могъ бы побороть въ себЪ не ужасъ 
предъ мыслью, что пуля влћпится прямо въ лобъ, а страхъ пе- 
редъ общественнымъ мићніемъ. Приговоръ товарищей, или даже 
просто насмъшливыя улыбки дъйствовали на меня всегда какъ 
хлысты—прямо въ сердце: а потому я могъ бы стоять передъ 


пулей; но Боже мой, какое въ этомъ глубокое отсутствіе самаго-’ 
себя, какое полное преклоненіе передъ идоломъ, называемымъ ` 
обществомъ. И такого человћка называють храбрецомъ, въ то. 


время какъ на самомъ дЪлЪ онъ трусъ и полнЪйшій рабъ... «Ка- 
жется, это такъ...“ | 
„Подъ этимъ небомъ, вћющимъ успокоительнымъ миромъ, 


среди этого бездоннаго голубого простора я точно инымъ дълаюсь. 


и чувствую и понимаю прозрачно—ясно, что образъ кажущійся 
людямъ привлекательнымъ — человЪкъ-фатъ. Что же миъ дћ- 
лать? воть, что дћлать мнЪ: пойти и объявить: господа, хотя по 
вашимъ понятіямъ я лишенъ чести, но на самомъ ДЪлЪ честь. 
моя осталась непоколебимой, я не буду стрЪляться съ своимъ 


товарищемъ и, не желая рисковать своей жизнію, считаю въ то: 


же время великимъ несчастемъ сдЂВлаться его убійцей. Господа, 
по вашимъ понятіямъ, я долженъ стрћЪлять въ него, но я поступлю: 
лучше: я его прощаю. Если мои худшія дђъйствія въ васъ не 
нашли бы осужденія, то какъ осудить меня за болфе благород- 
ныя? Воть, что я долженъ сказать, и если я это сдћлаю, то я 
окажу большую смЪлость, нежели въ томъ случа, какъ еслибы 


хладнокровно стоялъ предъ дуломъ револьвера. Но сказать это... 


кто же мнЪ повЪритъ? Гаркнутъ всъ съ хохотомъ: трусъ.“ 

Онъ невольно почувствовалъ, что въ немъ нЪтъ ръшимости 
передъ соорищемъ офицеровъ отказаться отъ дуэли и заявить 
откровенно о соемъ воззрЪ ши на нее. Цълыя вереницы лицъ про- 
неслись въ воображеніи его.и въ каждомъ изъ нихъ выражалось 
полное презрћніе къ нему. Сидя на вемл%, онъ весь какъ бы осу- 
`нулся, воображеніе опустЪло, и сердце какъ бы сжалось; онъ те- 
перь мысленно находился въ обществ, и предразсудки этого об 
щества переплетались съ его собственнымъ пониманіемъ и зате- 
мняли его. Ему было досадно и больно, и его охватывало чувство 
какой-то духовной пустоты и безсилья, и съ этимъ вмВст№ онъ 

снова почувствовалъ всю боль оскорбленія. 


НЪтъ, онъ не рћшится сказать: я прощаю его, онъ только" 


способенъ сказать одно: я убью его, и это гораздо легче. ВмъстЪ 


съ такимъ новымъ оборотомъ мыслей, онъ съ прежнею силою по- . 


чувствовалъ страдане жестокаго оскорбленія, и въ сердцћ его 
поднялась злость. | , 

Охвативъ голову руками и уткнувшись въ траву, онъ лежаяъ 
неподвижно, ничего не видя предъ собой, кромъ тзхъ картинъ, 
которыя чертило ему его воображене: онъ снова мыслевно жидъ 


въ обществВ, и въ душ%в его была злость и смятеніе. Такъ онъ 


долго лежалъ, и ему рисовался онъ самъ, стоящій въ эффектной 


позВ съ револьверомъ въ рук%... Вотъ онъ приподымаетъ его и  · 


холодной улыбкой цЪлится въ грудь своего грага... Онъ чувствуеєъ 
злобное удовольствіе и настроеніе въ немъ вообще какое-то мрачн', 
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торжествующее... Грянулъ выстрълъ и, когда разсВялось облачко 
дыма, то ему кажется, что вблизи отъ него лежитъ безжизненное 
холодное тёло съ лицомъ странно ему знакомымъ. 

„Какой ужасъ“! подумалъ онъ, невольно содрогаясь. „Од%- 
латься убійцей ради общественнаго мнЪнія—вотъ еще нелз посты 

Да за что-же онъ убьетъ его? 

Онъ съ нимъ провелъ два года въ военнемъ училищз и 
потомъ здЪсь, и всегда они находились въ саммхъ пріятельскихъ 
отношеніхъ. Что онъ бъшено-вспыльчивъ это онъ всегда знал»ъ, 
яо слЬдуетъ ли изъ этого, чтобы при первомъ проявленіи этой 
вспыльчивости въ оскорбительной формъ онъ непремЪнно цол- 
женъ прострЪлить его лобъ? ЧЪмъ онъ, Кочмержевскій, могъ такъ 
его обозлить—этого онъ не понималъ, и самый его поступокъ 
казался ему равносиленъ тому, какъ еслибъ Харава ударилъ его 
въ припадкв болЁзни. НЪтъ, онъ не будеть стрВлять въ него, и 
если въ немъ нЪтъ смВдости отказаться отъ дуэли, то онъ вы: 
стрЪлитъ вверхъ. Харава можеть стр$лять въ него—онъ къ этому 
равнодушенъ—но если промахнется, то онъ отмститъ ему вели- 
кодушіемъ. 

Такой планъ ему чрезвычайно нравился, онъ снова началъ 
дышать свободно и легко, и сталъ съ наслажденіемъ озираться. 

Вокругъ было чудно хорошо. 

ЗвЪзлы поблекли, и на востокЪ изъ - за горы засверкали 
первые огненно-красные лучи солнца, какъ сверкающія спицы 
огвеннаго колебающагося колеса. Вершины отдаленныхъ горъ, 
вырисовываясь на горизонт% одна за другой, озелотились сверкаю- 
щими брызгами. Б%лћющійся въ горахъ монастырь Антонія 
рЪзко выдЪлялея посреди зеленфющихъ рощъ, и за нимъ по0лу- 
кругомъ возвышались горы съ деревьями на вершинахъ, точно 
рыцари съ колебающимся зеленымъ шлемомъ надъ головой. Сол- 
нечные лучи разсыпывались все больше по скатамъ горъ, точно 
катящіяся звЪзды, и скоро все пространство, насколько ТОЛЬКО 
могъ охватить взоръ, изрЪзанное горами и долинами, засверкало 
золотомъ и пурпуромъ. На стоверстномъ разстояніи на горизонтв 
виднЪлся закованный въ вЪчныя снфга остроголовый Казбекъ, 
но теперь онъ казался золотымъ и сверкалъ точно заливьемый 
дождемъ расплавленнаго червоннаго золота. 

Качмержевскій давно уже шелъ къ лагерю съ чувствемъ жи- 
вительной легкости въ душ%. Чудный утренній воздухъ вселяль 
въ него какую-то особенную радость, а высота мЪета—гордость 
мысли и увВренность въ себЪ. Теперь онъ чувствоваль полную 
рьшимость поступить сообразно голосу своей совЪсти: онъ гро- 
могласно откажется отъ дуэли. 

Въ отдаленіи забЪлЪлись длинныя ряды палатокъ, послыша- 
лись звуки барабановъ, и вдоль лагеря проскакалъ уже какой-то 
эфицеръ. 

Подойдя къ средин® своего полка Качмержевскій увидълъ 
толпу офицеровъ съ полковымъ командиромъ въ средив%. „А... 
говорятъ обо мнЪ“, подумалъ онъ, сердце его забилось учащенно, 
но онъ не измЪнилъ своего рЪшенія... „Т№мъ лучше... Очень хо- 
роко... Прямо подойду и выскажусь“. 

Онъ подходиль къ нимъ съ полною увћренностью въ себ%, 
и только его все болће охватывало какое-то смятеніе. Скоро его 
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замзтили, и вс глаза уставились на него. Онъ остановился и 
гроговорилъ. 

— Господа... господа... Между нами страшное взаимное не- 
пониманіе... Существуетъ два рода трусости: трусость предъ об- 
щественнымъ ми%ћніемъ... и другого рода—въ прямомъ смысл 


этого слова... Надо обладать большимъ мужествомъ, чтобы не 


бояться васъ господа... Такъ какъ очень можеть быть, что вы не 
поймете моихъ внутреннихъ мотивовъ и сочтете меня позорнымъ 
трусомъ... 

Онъ пріостановился и оглядълся: ему показалось, что веъ 
улыбались съ презрЂнісмъ. Лицо Качмержевскаго покрылось 
блъдностью, зубы стиснулись и, когда онъ снова началъ говорить, 
то руки задвигались какъ въ нервномъ припадк%в. Его ръчь по- 
лилась какъ стрЪла сорвавшаяся съ тетивы. | 


— Какъ вамъ угодно, но мн все равно... Или вы думаете, 


что я боюсь быть убитымъ... Чортъ побери, я не такой подлецъ, 
господа, чтобы разгуливать съ клеймомъ пощечины на лицз. 
Между нами можетъ быть только одинъ примиритель: смерть 


одного изъ НАСЪ... ВЫ не можете маћ отказать, господа... Одинъ 


изъ насъ умретъ... Честь дороже жизни... 
При послъднемъ словЪ лЪвая нога его судорожно вздрогнула: 
точно отъ легкаго удара палкой въ колЪно. 


№. 


Передъ одной изъ лагерныхъ палатокъ стояла группа офи- 
церовъ. Широкоплечій Харава стоялъ съ грустно опущенной го-` 


ловой, въ то время какъ одинъ изъ офицеровъ, что-то ему 
объяснялъ. Вдругъ онъ поднялъ голову съ лицомъ внезапно ожи- 
вившимся и сказалъ. 

’ — Капитанъ, если я васъ хорошо понялъ, то вВдь главный- 
то виновникъ вовсе не я и не Качмержевскій, разумћется, а Оглоб- 
ЛИНЪ... 

— Да, въ извъстномъ смыслъЪ, пожалуй... 

— Ахъ, подлецъ!.. 

арава сразу вспылилъ, и лицо его вспыхнуло. 

— Тише, тише, голубчикъ, —посизшилъ сказать капитанъ, 
осторожно беря его подъ руку.-—Съ вами просто бВда, и напрасно 
я вамъ сказалъ это. 

— Нътъ, я вамъ много обязанъ... 

— Но вы опять вепылили... 

— Вотъ кто заслужилъ, чтобы его прострзлить, какъ со- 
баку... 

— Послушайте Харава, такъ нельзя, что же это такое въ 
самомъ дВЛЂ... 

Харава, видимо сдерживая себя, сказалъ. 

— Да, я припоминаю, онъ подстрекалъ меня... въ душЪ 
смВялся, конечно, а я былъ какъ скотина пьянъ и ничего не могъ 
сообразить... Онъ это съ умысломъ дВлалъ, конечно... Негодяй... 

ие взглянувъ куда-то въ сторону, онъ крикнулъ: 

— Оглоблинъ... 

— Что тебЪ надо, душенька? проговорилъ подходя, къ группЪ 
офицеровъ съ самымъ невиннымъ видомъ, Оглоблинъ. 

— Ты страшно налгалъ тогда на Качмержевскаго... Ты ска- 
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валъ, что онъ выосмЂиваетъ меня, сидя съ нею... и все это не- 
правда... 

— Ха-ха-ха!.. разсмъялся искусственнымъ смВхомъ Оглоб- 
хинъ, и чтобы придать себЪ видъ человћка совершенно невин- 
наго, онъ сталъ слегка ударять хлыстикомъ по своей ногВ. 

— Ты, ты налгалъ нарочно, подлецъ!-—всекричалъ Харава и 
сдћлалъ порывистое движеніе, но офицеры съ двухъ сторонъ его 
схватили за руки. Оглоблинъ быстро отступилъ и, видя, что офи- 
церъ больше не опасенъ для него, шутливо проговорилт. 

— Ты, душенька, очень легко воспламеняешься, какъ спичка, 
а между тъмъ я нисколько не виноватъ. Виновать твой бЪшен- 
вый характеръ и больше ровно никто. | 

И онъ направился дальше, продолжая ударять себя хлысти- 
комъ по ногЂъ, какъ бы показывая этимъ, что онъ совершенно 
невинный человЪъкъ. 

Наступила ночь. ВеЪ офицеры уснули въ своихъ палаткахъ, 
вевВ кромъ Харавы. Онъ бродилъ по лагерю, терзаемый голосомъ 
совЪсти, выкрикивающимъ съ глубины его существа: „ты оскор- 
билъ его, запятналъ его, уничтожилъ все, такъ себЪ, по игръ 
судьбы или подлеца Оглоблина— все равно, а завтра вотъ ты до2- 
женъ прицЪлиться въ его лобъ и убить его." 

Онъ остановился на мъстЬ какъ вкопанный, и въ ум ярко 
промелькнула мысль: „Ни за что въ мірЪ не буду такимъ под- 
лецомъ. Пусть убьетъ меня, пусть убьетъ меня, и прощай, зеленая 
земля!“. 

Прошло н%сколько дней. 

На ровномъ м%ъстћЪ, окруженномъ зелензющими холмами, 
офицеры стояли группами, съ нзмымъ любопытствомъ глядя на 
двухъ противниковъ, стоящихъ другъ противъ друга съ опущен- 
ными револьверами въ рукахъ. Одинъ былъ покоенъ и даже 
какъ то свЪтель въ миц\— Харава; другой безпокоенъ, съ лицомъ, 
па которомъ выражалось смятеше, ужасъ и злоба—Кочмержев- 
скій. Глаза его ввалились и сверкали безпокойнымъ блескомъ, 
ояъ похудфлъ и осунулся, туск10-блВдныя щеки впали, и весь 
видъ казался жалкимъ и несчастнымъ. 

Въ немъ пробъгала мысль о томъ, что его, конечно, счи- 
таютъ трусомъ, потому что онъ не въ силахъ быть такимъ спо- 
койнымъ какъ его врагъ, и онъ все съ большимъ, изумленіемъ 
вематривается въ лицо этого врага, и ему кажется, что лицо его 
не только спокойно, но даже какъ-то особенно ясно... И вдругъ 
какъ будто улыбнулся ему Харава добродушно, какъ бы говоря: 
че бойся меня другъ, все обойдется хорошо. | 

Качмержевскій, смотритъ и ничего не понимаетъ, и ЭТОТЪ 
видъ врага подымаетъ въ душ его еще большую бурю, совВсть 
подымается въ немъ и вопитъ: за что ты хочешь его убить. 

— Н%ътъ, я трусъ, думаетъ Кочмержевскій, и онъ никакъ не 
можетъ понять себя самого, и смятеніе, и ужасъ все болће его 
охватывали, но при этомъ въ немъ и мысли не было о вогмож- 
ности своей собствеппой смерти. 

Послышалея сигналъ 

Харава началъ цЪлиться, но опять какъ будто бы только 
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для проформы, съ какой-то загадочно-ласковой улыбкой. Вдругъ 
дуло револьвера скользнуло вверхъ и раздался выстрЪлЪ. 

„Отчего это какъ будто скользнуло дуло? —подумалъ Качмер- 
жевскій“, но опъ ничего не могъ понять: буря въ душ его все 
болЪе расла и въ разрЪзъ этой мысли пришла другая: какъ я 
теперь некрасивъ. 

Рука его съ револьверомъ судоржно ерзнула къ верху: онъ 
выстрћлил»ъ. \ 

Харава стоялъ, пошатываясь, съ рукою приложенной къ 
сердцу. и вдругъ медленно началъ падать, не спуская съ кого-то 
большихъ укоризненныхъ глазъ. 

Вс% бросились къ нему. 

Съ минуту Кочмержевскій стоялъ неподвижно; но вдругъ 
онъ какими-то конвульсивными прыжками подбъжалъ къ ране- 
ному, и, положивъ руки на его плечи, уставился въ его лицо. 

Харава умиралъ. 

Его потухшіе глаза съ укоромъ остановились на лицв своего 
бывшаго друга, и блздными губьми онъ чуть слышно прошепталъ, 
Ри — Я выстрћлилъ на воздухъ... Ты меня убилъ... Прощай 

атъ... 

Онъ угасъ почти вмЪетЪ съ послЪднимъ словомъ. 

Всъ молчали. Качмержевскій, казалось, застылъ въ прежней 
108%, съ руками, положенными на плечи мертваго. 





ОТЪ РЕДАКЩИ. 


Вопросъ, затронутый въ разсказ г. Кэра, судя по получавиыиъ нами 
ынсьшамъ, интересуетъ очень многихъ, возбуждая постоянныя недоум я. Поэтому 
было бы желательно, чтобы читатели пожелали обмфняться съ товарищами мыс- 
ляии, навфянными разсказомъ, адресуя свои письма по этому поводу въ отдфлъь 
«Взаииопомощи» — «Вопросы жизни и нравственности». Тема о дуэли крайне 
серьезна, и каждый мыслящШ человёкъ долженъ разобраться въ этомъ вопросв, 
выяснить свое къ нему отношеніе, и мы настойчиво приглашаемъ читателей по- 
длиться съ товарищами мысляии по поводу разсказа. 


—— 02957229920. -—_ 
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Проф. Георгъ Зиммепь. 





Объ иеторіи философіи. 


Истина и заблужденіе въ наук находятся въ томъ же отно- 
шеніи между собой, какъ настоящее и прошедшее. Научныя теорщ, 
именно потому и отошли въ область прошлаго, что онъ признаны 
ложными; что продолжаетъ считаться истиной, то не отошло въ 
прошедшее, а принято въ инвентарь насгоящаго,—-хотя и оно цля 
позднфйшаго настоящаго станетъ прошедшимъ. Каждой наукЗ нейзбъжно 
кажется, что ея настоящая стадія солержитъ объективную истину, 
а все предылущее, отклоняющееся отъ этого, обладаетъ «лишь исто- 
рическимъ интересомъ». Изъ этой нормы развитія наукъ исключеніе 
составляетъ одна только философля. Ея своеобразное понят!е объ 
истинв препятствуетъ какъ разъ въ отношени къ ея послъднимъ 
и самымъ объемлющимъ проблемамъ тому, чтобы ея прошлое 
такимъ же образомъ было отм$нено. какъ геопентризмъ отмЗненъ , 
геліоцентризмомъ. Ибо ея понятіе' объ истинъ опредћляется тъмъ, что ` 
эти проблемы не объективно разрзшимы. Своеобразность сказывается 
въ томъ, что согласе всЪхъ мыслящихъ, возможность котораго 
создается и требуется объективной истиной по крайней мърВ въ 
принцип, —это согласіе достижимо лишь относительно внзшностей 
или частностей міра. На совокупный характеръ бытія, на вопросъ 
о корняхъ становленія (\!ег4еп$), о смысл жизни реагирують, 
повидимому, только индивидуальныя струны души, которыя отказы- 
ваются отъ общаго привнанія и объективной истинности. Но фило- 
софъ, вдь, это такой человЪкъ, душа котораго сознательно отв чаетъ 
не на тв или иныя частности, какъ душа большинства людей, но 
на совокупное быте, какъ на единое; и однако его отвътъ обла- 
лаетъ извфстнымъ родомъ сверхъ-индивидуальности (характера ея 
теоретически еще нельзя хорошо описать), которая не представляетъ 
собой общеобязательности, но можетъ быть сравниваема съ сверхъ- 
инливидуальпымъ характеромъ произведеній искусства, который 
послБднія обнаруживаютъ на ряду со своимъ въ высшей степени 
субъективнымъ характеромъ. Поскольку философія выражаетъ такое 
реагированје, ея истина есть собственво кошя не объекта, а субъек- 
та. Какъ выраженіе мн®ній объ объективныхъ дВйствительностяхъ 
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она подлежить тому историческому процессу, который замЪняетъ 
прежнее заблужденіе всякій разъ настоящей истиной. Но какъ 
міровоззр%ніе, т. е., какъ выраженіе бытія души въ ея отношеніи 
ко вселенной, ея истина направлена вовнутрь, покоится въ той 
вврности, съ какой та душевная дЪйствительность въ ней вопло- 
щается, и ея значеніе заключается въ величинв и глубин самой 
этой души. Если произведевіе искусства есть «кусокъ міра, разсматри- 
ваемый сквозь темпераментъ, то философія есть міровое ц%лое, 
разсматриваемое сквозь темпераментъ», баг 4Аште, какъ это сказали 
о ландшафт$. 

Такъ какъ, слздовательно, философскія утвержденія истинны 
не въ томъ смысл, какъ утвержденія другихъ наукъ, то они также 
не могутъ быть ложны въ томъ же смысл. Еще и сейчасъ люди 
находять въ Сократ и Платон, въ Оомъ Аквинскомъ и Джордано 
Бруно, въ СпинозВ и Лейбниц рфшен!я и отвфты на свой вопросъ 
объ отношевіи къ міру. Если смотр®ть съ болфе высокаго пункта, 
эти труды прошлаго лежатъ въ одной плоскости съ трудами на- 
стоящаго. Но, именно, поэтому философія заключается въ ея исторіи, 
которая постепенно резлизуеть безконечный кругъ возможныхъ 
философскихъ проявленій человфческихъ душъ 

все же необходимо выступить противъ того представленія, 
будто исторія философіи и является собственнымъ объектомъ для 
философовъ и будто философы должны быть поняты только «исто- 
рически». И то и другое—нреувеличен1я историзма, какія въ на- 
стоящее время можно встрътить во всвхъ областяхъ, но нигдћ, быть- 
можетъ, какъ здъсь, они не представляютъ собой такъ ярко велико- 
лЬпной мантій, въ которую наряжается безсиме. Понятіе историч- 
ности также становится божкомъ, какъ имъ стало понятіе есте- 
ственности, дЪйствительности исчерпываются въ формЪ ихъ соче- 
танія, смъна и связь индивидуальныхъ и соціальныхъ движущихъ 
силъ представляется какъ сама движущая сила. Это заходить такъ 
далеко, что погруженіе въ существенные вопросы философіи въ 
настоящее время уже обозначаютъ какъ заблужденіе, отъ котораго 
можеть спасти, разрфшая всћ загадки, только обращеніе къ исторіи. 
Но въ дЪйствительности, вфдь, все историческое развитіе въ каждомъ 
его подымающемся вверхъ моментв было возможно только поесред- 
ствомъ эмансипаци отъ истори, посредствомъ неудовлетворенности 
исторически даннымъ, посредствомъ р®шимости начать съ начала, 
хотя бы постепенно улучшенными средствами мышленія. И такъ тоть, 
кто хочеть знать философію, долженъ, конечно, за недостаткомъна- 
стоящей стаи өя, обратиться къ ея истори — нельзя изучать фило- 
софію по ея предметному содержанию, какъ можно изучать физику; 
но кто хочеть философствовать, не долженъ связывать себя ея 
исторіей, такъ какъ передъ нимъ стоять проблемы, которыя врядъ ли 
смотрятъ на него иначе, чЪмъ они смотрвли уже на Платона и 
Канта. Такимъ образомъ, философія представляеть собой совершенно 
своеобразное культурное образоване, которое, смотря по рецеп- 
тивному или продуктивному поведеню субъекта, отличается абсо- 
«Вћотникъ Знанія». | 5 
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лютно историческимъ или абсолютно неисторическимъ характеромъ. | 

Не меньше поводовъ къ недоразумъніямъ подаетъ другая акс1ома 
философскаго историзма: будто философскія ученіл могутъ быть 
поняты только исторически, только изъ ихъ предшественниковъ и 
историческихъ связей. Въ противоположность этому я утверждаю: 
на этомъ пути также проходятъ мимо существеннаго пониманія 
философии. какъ въ томъ случаВ, когда понимаюгъ Филя и Микель- 
Анжело, Данте и Гете тольк» исторически; такъ они уподобились бы 
сосуду который переходитъ изъ рукъ въ руки, не обнаруживая своего 
содержимаго. Цодобная тотса зрьиія показываетъ, что хотя попимаютъ 
становленіе (даѕ №егіеп) вещи, по самую вещь не понимають. Эго иска- 
жастъ точку зрБия, когда разсматривають каждаго философа только 
со стороны его положенія въ историческомъ ряду, т. е. пря исключи- 
тельпомъ освЫщценій посредствомъ того. что было до него и что 
будетъ посл него. Относительно развитія объективныхъ званій, это 
можетъ имЪть значени; но если понимаютъ вев утвержденія о 
вещахъ лишь какъ форму или одежду, а за этимъ, какъ существенное, 
какъ то, что собственно находить соб выраженіе, стоитъ душа 
философа, какъ опа осуществляегъ въ себ картину бытія и чувство 
существованія, —то каждый великій философъ, какъ и кажлый великій 
хуложникъ. есть начало и конецъ, будутъ ли его техническія, исто- · 
рически обусловленныя ср”дства столь примитивны, какъ у Гераклита 
и Джіотто, или столь утончены, какъ у Шеллинга и Уйстлера. 
Даже связь съ общей культурой въ философ, какъ и въ искусств%, 
далего не такъ важна, какъ въ другихъ духовныхъ проявлепіяхъ. 
ибо опи—философія и искусство—больше, чВиъ послЪднія, основы- 
ваются на личности, Элементь традицій въ нихъ относительно 
ничтожепъ по сравнению съ творческимъ элементомъ; то въ чело- 
ВФК, чему историческія и общественныя влян1я только придаютъ 
свою форму свой стиль и свое выраженіе, зд$сь выступаетъ въ 
качествъ рішающаго момепта. 

ВсВ эти опредфлешя въ конечномъ счетВ вытектютъ изъ инди- 
видуалистическаго характера философш. Можно въ остальномъ 
отказаться отъ индивидуалистическаго попиманія культуры но исторія 
философии есть исторія вечикихъ философовъ, есть культ» героевъ. 
И этотъ героичесый характеръ переносится на элементы внутри 
ученій: для философии дфло идетъ исключительно о весьма немно- 
гихъ, весьма великихъ мысляхъ внутри каждой системы. Если въ 
истори философіи ударьше ллактъ на философш, то ея суще- 
ственной цфлью является представить единый корень системы —ко- 
тораго сама система часто не высказываетъ,—выразить ея основной 
ритмъ и ея руководящій мотивъ, который самъ по себъ лежить 
по ту сторопу всякихъ час:ностей и уже изъ себя произращаетъ 
ихъ. Эго, конечно. дБлаетъ неизбфжной извфстную субъективность 
пониман1я, которую лучше всего съ самаго начала признать—не 
какъ подлежащій устраненію недостатокъ, но какъ ту форму, благо- 
даря которой сырой матеріалъ данныхъ философій впервые только 
и переходить въ новое образованіе: исторію философіи. Ибо 10, что 
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имЂВетъ силу для всякой исторш` что опа является пе механиче 
скимъ отраженіемъ реальныхъ происшествій, но ихъ формировкой 
въ цБляхъ познанія, ихъ толкованіемъ согласно апріорнымъ требо- 
ваніямъ, —это вфдь будетъ имЪфть силу и лля истори фалософіи. 
Также и она, какъ историческая паука, не можетъ быть простой 
репродукціей; и «историческая правда» есть продуктъ душевной 
активности, которая изъ своего объекта дБлаетъ нЪчто такое, чВмЪ 
онъ самъ по себ® еще не былъ, и не только посредствомъ сжатаго 
сведенія въ одно цвлое его частностей, по и посредствомъ того, 
что ова сама отъ себя ставить ему вопросы, что она, 
какъ это и дфлаетъ остальная исторія, придаетъ единичному такой 
смыслъ, который вовсе пе лежалъ въ сознаши ея «героя», что опа, 
накспецъ, выкапываетъ такія значенія и цБпности ея матеріала, 
которыя придаютъ этимъ прошлымъ фактамъ имфющую для нас 
значеніе форму. 

Но лишый характеръ всякой великой философия вполн% 
примиряется съ тЬмъ, что сл$дуеть отказываться отъ всякихъ 
поьЪствоваві)й о такъ называемой личпой жизни философовъ. Ибо 
бјографичесіје анекдоты какъ разъ затрагиваютъ не личное въ фило- 
софБ Богатъ ли былъ кто, или бЪденъ, красивъ или безобразенъ, 
апгличапинъ или пЪмецъ, женатъ или холостъ—эго относительно 
общее, это опъ раздфляетъ съ безчисленпымъ множествомъ другихъ. 
Источники философИи находятся слишкомъ глубоко, чтобы ихъ можно 
было вывести изъ этихъ теченій на Поверхности жизни, изъ какихъ- 
нибудь «обстоятельствъ», т. е. изъ того, «что составляетъ только 
обстановку жизни, которая отнюдь не совпалаетъ съ глубочайтими 
ея движепіями и съ ея характеромъ» *). Личпое въ фило- 
соф, поскольку насъ это здБсь должно иптересовать, лежитъ только 
въ его философіи, ибо только она одна есть его несравнимое, абсо- 
лютно индивидуальное. ни съ кмъ не раздъленное. Если мы изъ 
этого пройзведенія выводимъ глубочайшую личность, а исходя изъ нея 
снова объясняемъ произведене, то это можетъ быть кругомъ. Но 
это одинъ изъ тфхъ кр\ говъ, кот. рые неизбъжны для нашего мышленія; 
это только полная цфлостность обрага которая выражается въ томъ, 
что изъ злементовъ. па которые мы его разлагаемъ, каждый понятенъ 
только черезъ другой элементъ. Личность, о которой у насъ здЪсь 
илетъ д$ло, именно, есть только человфкъ 922220 произведен1я, носи- 
тель этихә идей. Философа мы постигаемъ тБиъ самымъ, что 
постигаемъ его философію. Ве эти см%льчаки духа, эти удиви- 
тельные святые и несвятые, выразили, конечно, свою глубочайшую, 
интимнЪйшую сущность въ форм объективныхъ картинъ міра; и 
главная привлекательность всфхъ важныхъ философовъ заключается, 
какъ разъ въ противорБліи между субъективной страстностью, съ 
какой чувствуется жизпь, отношен!е души къ основВ вещей, цённо :ть 
дЪйствительнаго и недЪйствительнаго—и холоднымъ соотвЪтствіемъ 


=) Ср. мсего «Канта». 16 лекцій, прочлтапныхъ въ Берлинскомъ университ 'тћ. 
(Отзывъ объ этой книгВ былъ данъ въ «Въст. Зи.» въ прошломь го‘). 
Ред. 
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понятіямъ, самой высокой абстракціей, въ которой чувство пріобрћъ- 
таетъ форму и посредствомъ которой она изъявляетъ притязан!е на общее 
значен1е какъ разъ для самаго личнаго въ насъ. Поэтому задачу истори 
философ1и составляетъ: вывести изъ этихъ кристаллизацій ту про- 
дуктивную субъективность, въ которой живетъ геній, совершенно 
по ту сторону остального его существованія въ обывательскомъ 
смысл, — пока каждая философія будетъ понята какъ объективадія 
извЪстнаго человЪческаго типа, пока каждая философія проявитъ 
скрытую въ ней душу, отвфть которой на совокупное впечатлђвіе 
міра именно и представляетъ эту картину міра. 
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Проф. Г. ФАБРЪ. 


МСМ М6 М 


Картинка изъ жизни паеБкомыхъ. 


Гнзда стЪнной пчелы. 


Въ южной ‹"ранціп теплые солнечные дни, предвЪстники 
возращающейся весны, появляются уже въ начал февраля. Зима 
послв нзсколькихь попытокъ удержать за собою поле сраженія, 
ть въ концз концовъ болће сильному молодому противнику. 

отъ уже расцвъло миндальное дерево и покрылось безконеч- 
нымъ числомъ бълыхъ цвЪтовъ. „шшь только пробуждается при- 
рода, какъ на сцену появляются нъкоторые особенно трудолю- 
бивые представители міра насЪкомыхъ. Вотъ появилась наша 
обыкновенная пчела, воспользовавшаяся первыми признаками 
весны, чтобы навести справки, не распустилъ ли уже гдВ-нибудь 
вблизи ея улья розмариновый кустъ своихъ блЪдно-голубыхъ 
почекъ. 

Туть же носятся и другія представители семейства пчелъ, а 

именно стзнныя пчелы (05а). Ихъ не такъ много, и пе заняты онђ 
теперь собиравіемъ пищи: онъ только радуются наступившимь 
яснымъ днямъ. Къ работ онъ приступятъ позже. Вы сразу зам%- 
тите, что эти осміи распадаются на два вида: снэчала появляется 
двурогая осмія, голова и часть туловища которой покрыты чер- 
ными. волосами, между тЪмъ какъ задняя часть окрашена въ 
рыжевато-красный цвЪтъ; потомъ, немного позже, появляется 
трехрогая осміа въ своемъ красномъ нарядЪ. ОнВ только что 
выбрались изъ своего зимняго жилища—изъ щелей старыхъ 
стЪнЪъ, и когда сЪверо-восточный вЪтеръ яростно набрасывается 
на миндальное дерево, он спЪшатъ снова спрятаться въ этихъ 
щеляхъ. ? 
Здравствуйте, милыя осмш! Вы мнЪ приносили первую вз- 
сточку о возрожденіи міра насЪкомыхъ въ тв дни, когда вер- 
хушки горъ еще покрыты спћжнымъ саваномъ. Я въ полномъ 
смыслЪ слова вашъ другъ. 

Большая часть осмій на моей сторон отличается отъ дру- 
гихъ представителей семейства пчелъ тъмъ, что онЪ не строятъ 
сами жпилищъ для своего потомства, а пользуются уже существую- 
щими жилищами, какъ, напримъръ, старыми галлереями пчелъ 
Апоріога и Сһаісо(ота. За отсутстыемъ такихь жилищъ онв 
ищутъ пріюта въ щеляхъ стънъ, въ дуплахъ деревьевъ, въ полой 
трубкЪ тростника или въ пустомъ домикЪ улитки. Избранное 
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жилище разгораживается при помощи перегородокъ на цзлый 
рядъ камеръ. 

Для устройства перегородокъ осмін пользуются рыхлой зем- 
лей. Онъ не превращаютъ ее въ твердый цемептъ, стойко выдер- 
жпвающій ненастье, какъ это дћластъ пчела Сћһа[ісойота: эта по- 
слъдпяя смачиваетъ землю своей слюной, и высохшая масса ста- 
новится твердой какъ камень. Осмш не нмћютъ никакого пред- 
ставленія объ этомъ; онЪ берутъ смоченную дождемъ землю, 
грязь, которой опъ даютъ потомъ высохнугь; лишь только на 
высохшую грязь попадаетъ капля воды, она превращается снова 
въ кашу. Поэтому-то осміи выбираютъ укромныя м3ета для уст- 
ройства жилищъ, такъ чтобы туда пе попадалъ дождь, который 
можетъ разрушить всю ихъ работу. 

Правда, лругія осміп строять перегородки не изъ земли, а 
изъ листьевъ: онъ разжевываютъ листья растеній, содержащихъ 
много слизи и прпготовляютъ изъ нихъ зелепую замазку, игъ 
которой и строятъ эти перегородки. Но вышеупомянутыя 
мною осміп строятъ свои перегородки изъ земли. 

Въ деревняхъ Южной Франщши очень часто устраиваютъ 
изгороди изъ тростника Агип@о Попах. Этотъ тростникъ садятъ въ 
землю въ вертикальномъ положеши. Въ началЪ я очепь часто 
искалъ внутри этого тростника гнфзлъ осміи, и очень рЪдко 
мнЪ удавалось находить ихъ тамъ. Это вполнЪ понятно, такъ 
какъ при вертикальномъ положевніп тростника перегородки осу 
были бы доступны дождевымъ каплямъ и очень быстро разру- 
шались бы. Поэтому осми не устраиваютъ тамъ своихъ гиВздъ. 
Но тотъ же самый тростпикъ находитъ себъ другое прим%Ънепіе: 
изъ пего строятъ плетни, ва которыхъ весной разводятъ шелко- 
вичныхъ червей, а осенью сушатъ винныя ягоды Использован- 
ный уже такимъ образомъ тростникъ потомъ выбрасываютъ, и 
внутри его тогда устраиваетъ свое жилище наша осмія. Иногда 
эти васћкомыя устраиваются также и въ домикахь улитокъ, 
особенно часто въ домикЪ улитки Нех аѕрегѕа. 

Между тЪмъ какъ пчела СраЙсофота работаетъ при дневномъ 
свЪтВ, осмія любить таинственность и отыскиваетъ себЪ укром- 
ные уголки, не бросающіеся на глаза первому ветрЬчному. Но 
мнЪ хотћлось ближе присмотрЪться къ ихъ работЪ.и поэтому я 
придумалъ такой плапъ, при помощи котораго мпЪ бы удалось 
привлечь осмій въ мою комнату и заставить ихъ строить свои 
гнъгда въ стеклянпыхъ трубкахъ. Въ такомъ случаЪ мнЪ уда- 
лось бы прослъдить ихъ работу. Конечно, эти стеклянныя трубки 
должны были возбудить подозрЪпіе осмій, и во избЪжаніе 
этого я разложилъ трубки такъ, чтобы онъ возможно больше соот- 
вЪтетвовали обычнымъ условіямт. 

Мой способъ крайне простъ. Мн надо устроить такъ, чтобы 
мои насЪкомыя вышли изъ своихъ коконовъ тамъ, гдЪ я хотълъ 
чтобы они устроили своп гнъзда; кромЪ того я долженъ 
предоставить имъ возможность строить гнъзда соотвътственно ихъ 
наклонностямъ и потребностямъ. Первыя впечатлЪнія, връзав- 
шіяся въ ихъ память, будутъ настолько сильны, что онъ посто- 
янно будутъ возвращаться къ мћсту своего рожденія; туть же 
он будутъ строить свои гнЪзда, если только условія для этого 
будутъ болЪе или менфе благопріятны. Всю зиму я собиралъ въ 
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большой ящикъ коконы осмій, и этотъ ящикъ стоялъ у меня 
на столЪ, расположенномъ въ простзнкЪ между двумя выходя- 
щими. на югъ окнами. Такимъ образомъ, свЪта было достаточно, 
но солнечные лучи не падали пепосредственно на ящикъ. Съ того 
момента, какъ осміи стали выходить изъ кокоповъ, я оставлялъ 
окна постоянно открытыми, такъ что осміямъ была предоставлена 
полная свобода передвижен1я. Тамъ и сямъ я разложилъ стек: 
лянныя Трубки и стебли тростника, конечно, въ горизонтальномъ 
положен, какъ это любятъ эти пасъкомыя На всякій случай я 
положилъ н%еколько коконовъ и въ трубки, такъ что часть 
насъкомыхъ должна была вылупиться въ тъхъ самыхъ галлереяхъ, 
въ которыхъ онъ должны будутъ потомъ строить свои гиЪзда, и 
такимъ образомъ эти мъста должны были еще лучше вр3заться 
Въ ИХЪ Память. 

Во второй половипћ апрћъля моп осміп выходятъ изъ свойхъ 
коконовъ. Подъ непосредственнымъ вліяпіемъ солнечныхъ лучей 
онъ выбрались бы на цълый м3сяцъ раньше; въ моей же ком- 
натЪ зтотъ процесеъ замедлился. Но вотъ онъ на свобод, жуж- 
жатъ надъ моимъ рабочимъ столомъ, надъ моими книгами и 
аппаратами, вылетаютъ въ садъ и возвращаются обратно. Сва- 
чала появляются самцы. Они летаютъ вокругъ трубокъ какъ бы 
для того, чтобы запечатлћть въ своей памяти мъстность; весело 
жужжатъ они, толкаютъ другъ друга, борятся, катаются по полу, 
чистятъ свои крылышки и улетаютъ. Въ саду онъ накидываются 
на растущую противъ моего окна сирень. Радостно купаются 
они въ солнечныхъ лучахъ, весело поЗдаютъ цвъточный медъ и 
возращаются насыщенные въ свою квартиру. Тутъ они натинаютъ 
летать отъ одной трубки къ другой, всовываютъ головки свои въ 
отверстіе, чтобы провздать, не рЪшилась ли какая-нибудь самка 
выбраться изъ кокона. 

Вотъ показалась одна самка: опа вся покрыта пылью. ея 
туалетъ въ безпорядкЪ вслЪдотвіе тяжелой работы, которую ей 
пришлось исполнять для того. чтобы высвободиться изъ кокона. 
Вотъ пЪсколько самцовъ увидЪли ее: они бросаются къ ней, и 
на ихъ ухаживанья самка отвъчаетъ движешемъ своихъ челюстей. 
ВскорЪ самцы отходятъ отъ пея и тоже начипаютъ шевелить 
своими челюстями. ЗатЪмъ красавица возвращается въ свой за- 
мокъ, а влюбленные самцы размЪщаются у входа туда. Снова вы- 
ходить наружу самка и снова начипаетъ шевелить своими че- 
‚ люстями; и теперь самцы тоже отходятъ немного отъ дома и тоже 
шевелятъ своими челюстями. 

Но скоро наступаетъ конецъ этой наивной идиллш: послЪ 
нЪсколькихъь вышеописанпыхъ привътствій самка безучастно 
опускается на полъ и начинаетъ чистить свои крылышки. Тогда 
соперники бросаются быстро на нее и начипаютъ лВать другъ на 
друга. Образуется куча, въ которой каждый старается очу- 
титься на самомъ низу. Счастливецъ, очутившійся въ непосред- 
ственной близости съ самкой, не уступаетъ, конечно, никому 
своего мъста. Черезъ нћъкоторое время менће счастливые сопер- 
ники отступаютъ, а онъ улетаетъ съ самкой. Вотъ все, что мн 
удалось наблюдать на свадьбахъ осмій. 

Со дня на день число самокъ увеличивается. Ревностно за- 
нимаются онВ изслВдоваШемъ м3стности, жужжатъ надъ стек- 
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ляввыми трубками и стеблями тростника, забираются внутрь ихъ, 
вылЪзаютъ и наконецъ улетаютъ въ садъ. ЗатВмъ он снова 
возвращаются въ комнату, снова подходятъ къ трубочкамъ и за- 
твмъ опять улетаютъ. Такъ онъ продълываютъ н%сколько разъ, 
и мвсто рожденія сильно запечатл вается въ ихъ памяти. Туть 
каждая изъ нихъ родилась, тутъ каждая изъ нихъ любила, и 
сюда же каждая будетъ прилетать по мър%ъ необходимости. 

Мои предположенія вполнЪ оправдались. Осми устраиваютъ 
свои гнЪзда во всъхъ тъхъ мЂЪстахъ, которыя я предоставилъ въ 
ихъ распоряжеше. Онъ забираются во всЪ мои стеклянныя трубки, 
которыя я закрылъ листами бумаги, чтобы создать таинственную 
тънь. Точно также онъ устраиваютъ своп ги$зда въ стебляхъ трост- 
ника и въ бумажныхъ трубкахъ, въ домикахъ улитокъ и въ ста- 
рыхъ ги здахъ пчелы Сһаісобота. ВскорЪ вс3 квартиры оказыва- 
ются занятыми, и опоздавшія осміи залЪзаютъ даже въ ящики м0- 
его стола, въ коробки. Чтобы защитить себя отъ безпорядка, я з8- 
клеиваю всф замочныя скважины, плотно закрываю всЪ коробки, 
и затЪмъ предоставляю осміямъ полнЪйшую свободу. 

Занявъ квартиру, осмія начпнаетъ ее прежде всего приби- 
рать. Остатки коконовъ, кусочки испорченнаго меда, крошки 
земли, остатки засохшихъ улитокъ: все это должно исчезнуть. 
Каждый кусочекъ грязи осмія сдираетъ со стЪны и зат®мъ ВЫ- 
летаетъ съ этимъ изъ комнаты. Даже стеклянныя трубки, ко- 
торыя я основательно вымылъ водой, подвергаются самой серь- 
езной чисткЪ. Осмія стираетъ съ нихъ пыль и подметаетъ ихъ. 

Затвмъ осмія начинаетъ укладывать пищевые продукты и 
устраивать перегородки. Разложенныя мною стеклянныя трубки 
имЪютъ различные діаметры. Самыя крупныя имЗють діаметръ 
въ 12 миллиметровъ, самыя мелкія — въ 6 — 7 миллимет- 
ровъ. Одинъ конецъ трубки я закрывалт, обыкновенно какой- 
нибудь пробкой. Если осмія находила, что этотъ затворъ недо- 
статочно кръпокъ, тогда она набрасывала на него немного мокрой 
земли и по окончанш этой починки приступала къ своей работ%. 
Тутъ мнв пришлось наблюдать два различныхъ способа работы, 
находившихся въ зависимости отъ діаметра трубокъ. Въ труб- 
кахъ маленькихъ діеметровъ осмія сразу начипаетъ откладывать 
цвЪточную пыль и медъ, которые должны служить пищевыми 
продуктами для ея личинокъ. Въ трубкахъ большихъ діаметровъ 
работа шла инымъ путемъ. Для откладыванія пыли и меда осміи 
необходимъ узепькій проходъ. Я думаю, что такой узкШ каналъ 
облегчаетъ ей ея работу при удаленін пыли съ волосковъ, по- 
крывающихь ея брюшко. Въ широкомъ же цилиндрз у нея 
нВтъ точки опоры, и поэтому она ирежде всего создаеть себЪ 
таковую. 

П воть на изкоторомъ разстоявіи отъ закрытаго конца 
она начинаетъ устраивать перегородку, расположенную перпен- 
дикулярно къ оси трубки. Но перегородку она не доводитъ до 
конца, а оставляетъь въ ней небольшую дыру, черезъ которую 
и пробирается затЪмъ въ клћточку съ пищей для своей ли- 
чинки. Наложивъ достаточно пищи и положивъ тутъ же свое 
яичко, осмія совершенно закрываетъ дыру и окончательно -до- 
страиваетъ перегородку. Такъ она работаетъ до тЪхъ поръ, пока 
вся трубка не наполнена такими клЪточками. 
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Туть возникаетъ вопросъ, измъряетъ ли осмія заранЪе раз- 
стояе между отдъльными перегородками. Присмотримтесь къ 
ея работз. При постройкз перегородки осмія своимъ туловищемъ 
расположена внз той ячейки, для которой она строитъ данную 
перегородку. Отъ времени до времени она влЪзаетъ въ ячейку, 
пока ея лобъ не касается передней стВики ячейки, между тъмъ 
какъ заднимъ концомъ свосго туловища она нащупываетъ еще 
неоконченную перегородку. Можно было бы подумать, что 
она снимаетъ мЪрку съ ячейки, чтобы воздвигнуть перегородку 
на взрномъ разстояніи, при чемъ масштабомъ служить для нея ея 
собственное тзло. Этотъ маневръ она повторяетъ отъ 10 до 20 разъ. 
Не говорить ли это за то, что осмія въ самомъ дЪлВ умфеть 
измфрять рагстояніе, и что масштабомъ для нея служить ея 
собственное тзло? Она работаетъ какъ челюстями, такъ и заднимъ 
концомъ туловища. При помощи челюстей она приносить землю 
и укладываетъ ее. При помощи задняго конца туловища она мЊВ- 
ситъ свой строительный матеріалъ. Ноги ея не принимаютъ ни- 
какого активнаго участія въ этой работћ. 

Присмотримтесь теперь ближе къ построеннымъ ею перего- 
родкамъ. Въ самомъ ли дълЂъ она заранће опредъляетъ, на ка- 
комъ разстояніи построить одну перегородку отъ другой. Я со- 
общаю только то, что я видълъ самъ, и на основаніи своихъ точ- 
ныхъ наблюденій я пришелъ къ тому заключенію, что не можетъ 
быть и р$чи о томъ, будто бы осмія измћЂЪряетъ длину ячеекъ. 
Если вы присмотритесь къ выстроеннымъ осміей въ тростникЪ 
или въ стеклянной трубкЪ перегородкамъ, то вамъ сразу бро- 
сится въ глаза, что разстоянія между ними неодинаковы. Болфе 
старыя перегородки отдълены другъ отъ друга большимъ раз- 
стояніемъ, чЪмъ болће молодыя, да и пищевые запасы лежатъ 
въ первыхъ въ значительно большихъ количествахъ, чъмъ въ 
послЪднихъ. Я приведу только два примъра. Въ стеклянной 
трубкЪ, поперечникъ которой рявняется 12 миллиметрамъ, рас- 
положены 12 ячеекъ; разстоян1я между стЪнками пяти заднихъ 
ячеекъ равняются послЪдовательпо 11, 12, 16, 13, 11 миллимет- 
рамъ; разстоянія между стЪнками пяти переднихъ равняются 
7, 1,5, 6, 7 мл. Въ тростникЪ, діаметръ котораго равнялся 11 мил- 
лиметрамъ, имВлось пятнадцать ячеекъ, разстоянія между кото- 
рыми равнялись 13, 12, 12, 9, 9, 11, 8, 8, 7, 7, 7, 6, 6,6, 7 милли- 
метрамъ. Л могъ бы заполнить цълыя страницы такими числами, 
показывающими, что осм1я не является геометромъ, и что она не 
производить измЪреній, въ основу которыхъ положена длина ся 
тла. Многія числа значительно превышаютъ длину т%ла нашего 
насЪкомаго; маленькія числа часто чередуются съ большими и 
т. д., и т. д. Повсюду осмія обнаруживаетъ склонность по мърЪ 
продолженія работы сокращать разстояшя между перегородками. 

Большія ячейки предназначаются для самокъ, маленьк1я— 
для самцовъ. Но, можетъ-быть, ея измћренія по крайней мъръ 
приспособлены къ каждому изъ половъ? И этого нельзя сказать. 
Въ самомъ дълђ, присмотритесь къ первому изъ приведенпыхъ 
нами выше примЂровъ: среди большихъ, предназначенных для 
самокъ ячеекъ, имЪются таковыя въ 11 миллиметровъ съ одной 
стороны и въ 16 мил. съ другой, въ ячейкахъ, предназначенныхъ 
для самцовъ; цифры колеблются между 7 и 5. Трудно себЪ пред- 
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ставить, чтобы осмія при своихъ измћреніяхъ дЪлала ошибки 
въ 5 мм., составляющихъ половину длины ея собственнаго тВла. 
Если же вы присмотритесь къ тому, какъ осмія работаетъ въ 
трубкахъ съ малепькимъ діаметромъ, то вы сразу откажетесь отъ 
мысли, булто опа занимается геометрическими измћреніями. Въ 
самомъ дълЪ, въ такихъ узенькихъ трубкахъ осмія прежде, чЪмъ 
строить передпюю перегородку ячейки, откладываетъ опредВ- 
лепное количество пищи. Если это количество кажется ей до- 
статочпымъ (а масштабомъ, по моему мвћнію, служить ея уста- 
лость) тогда опа закрывастъ ячейку посредствомъ перегородки, 
не производя при этомъ пикакихъ измћрепій И несмотря на это, 
какъ величина помЪщенія, такъ и количество пищевыхъ про- 
дуктовт, оказывается вполнЪ достаточпымъ для ея личинокъ, къ 
какому бы полу онъ ви принадлежали. Что же касается тЪхъ 
манипуляцій, которыя осмія производитъ при постройкЪ перего- 
родокъ въ шнрокихъ трубкахъ, то ихъ значевіе для меня непо- 
нятно. Предоставляю болЂе смЪлымъ ваблюдателямъ дать подхо- 
дящее объяснеше этихъ манипуляцій. 

Когда всЪ яички положены, и весь цилиндръ заполнепъ 
ими, тогда осмія законопачиваетъ конецъ толстой известковой 
пробкой. Цћлыми часами работаетъ она надъ тъмъ, чтобы какъ 
слфдуетъ забаррикадировать доступъ къ жилищу своихъ дЪтей. 
Не всегда ея работа увћнчивается успъхомъ. Такъ, Ап гах ѕешіаіга 
довольно часто забирается внутрь ея домика сквозь еле зам тныя 
щели. Очень часто также врагъ забирается въ ея жилище еще 
во время работы. Такъ, напримВръ, принадлежащая къ семейству 
мухъ тахипа (Та Мпа) вскармливаетъ свое потомство той пищей, 
когорую осмія откладываетъ въ своихъ ячейкахъ. Въ то время 
какъ осм1я работаетъ надъ своимъ жилищемъ, эта муха летаетъ 
около трубкн и, вЗроятно, въ тотъ моментъ, когда осмія улетаетъ, 
чтобы привести новые запасы, она быстро кладетъ въ ячейку 
свои яички. Если потомъ открыть такую ячейку, то рядомъ съ 
личинкой осміп можно увидЪть 10, а иногда даже 20 и больше 
личинокЪ этой мухи, которыя съЪдаютъ всю пищу съ такой жад- 
ностью, что личинка осміи умираетъ съ голоду. 

Пища, которую осмія употребляетъ для своей личинки, со- 
стоитъ, главнымъ образомъ, изъ цвЗточной пыли. Только въ сре- 
дин отложено немного меду, превращающаго эту пыль въ дан- 
номъ мЪстЪ въ пасту красповатаго цвЪта. На эту-то мягкую пасту 
осмія и кладетъ свое яйцо, при чемъ она одинъ конецъ яйца вда- 
вливаетъ въ пасту. Въ момептъ, когда личинка вылупится изъ 
яичка, ей достаточно будетъ немного нагнуть шею, чтобы насы- 
тить свой голодъ. Не поразительна ли, читатель, эта материн- 
ская забота. Къ тому же пища размВщена такъ, что сначала ли- 
чинка поздаетъ мягкую пасту, а только потомъ, окрзпнувъ не- 
много, она принимается за сухую цвъЪточную пыль. 

Осмія кладетъ сравнительно очень большія яйца. Они обла- 
даютъ циливдрической формой, немного искривлены и на обоихъ 
концахъ закруглены. Сначала яйцо прозрачно, но затзмъ оно 
мутнЪетъ, и только концы остаются попрежнему прозрачными. 
НЪжные поперечные круги, которые можно замЪтить только подъ 
купой, являются первыми пригпаками образованія тЪлесныхъ 
лолецъ. На переднемъ концЪ можно замЂтить голову личинки. 
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Вскорз дћлаются замЪтными чрезвычайно нъжныя волоконца, 
тявущіяся съ каждой сторопы. Эго трахеи. Наконецъ тЪлесныя 
кольца выступаюгъ виолнВ ясно. Личинка рождается. Съ перваго 
взгляда вамъ покажется сомпительнымъ, можно ли тутъ говорить 
о вылупливан|и изъ яйца. Только посл очень внимательнаго 
наблюдепія вы увидите, что личинка сбрасываетъ тонкую кожуру. 


Это и есть скорлупа яйца. 


Молодая личинка вачинаетъ поЪдать приготовленную для 
нея пищу. ВекорЪ желтая полоска, тянущаяся въ первыхъ двухъ 
третяхъ ея тВла, показываетъ намъ, что аппаратъ пищеварешя 
начинаетъ наполняться пищей Четырнадцать дней она питается 
такимъ образомъ и затЪмь начинаетъ прясть свой коконъ. Отъ 
личинокъ тахипы она спаслась. Теперь весь вопросъ въ томъ, 
не съВстъ ли ее Ап гах, о которомъ мы говорили выше. Вый- 


детъ ли она побъдительницей изъ борьбы за существованіе? 
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Литературная дфятельность Метерлинка распадается довольно рзко 
на дв половины, отличающіяся другъ отъ друга какъ философскими 
взглядами, такъ и творческими пріемами автора. 

Въ первый періодъ, обнимающій собою книгу философскихъ очерковъ 
Тгеѕог деѕ Шии $ и драмы «Ігіпігихе», «Іеѕ ауецо]еѕ», «Реваз её Меѕапде», 
«Гішегісаг» и «Ба тогі «ех Тема-еѕ», Метерлинеъ является, безспорно, 
творцомъ новой довольно своеобразной формы драмы. 

Въ перечисленныхъ пьесахъ нътъ рЪшительно никакого дёЙствія, 
мето котораго занимаютъ разговоры, вызывающе известное «настроее». 

П нЪтъ въ нихъ дъйствія потому, что вътъ сильныхъ, активныхъ 
героевъ, мужественно вступающихъ въ борьбу со страстями и богами. 

Въ этихъ пьесахъ изображаются самыя обыкновенныя, самыя повее- 
дневныя событія. Метерлинкъ не дфлаетъ различіл между «малой» и «ве- 
ликой» ЖИЗНЬЮ, «ничтожное» по его мп®нію также достойно внимания, 
какъ И «важное» — «слЪпой старикъ, склонивш Шея у стола надъ лампой» 
ииБетъ такое же право быть героемъ драмы, какъ и «римлянинъ Ромулъ, 
пострадавшій за отчизну, какъ спартанецъ еонидъ, погибшій за родину». 

Пзображенные Метерлинкомъ люди никогда не бываюгъ охвачены 
могучей страстью, которая побуждала бы ихъ дфйствовать и бэроться. 

Единственное чувство, на которое они бываютъ способны —любовь, 
да и та никогда не принимаетъ у нихъ характера сосредоточенной страсти. 
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Въ пьес «Пелеасъ и Мелизанда» молодыхъ людей влечетъ другъ 
къ другу не та роковая, стихШная страсть, что заставила Ромео и Юлію 
стремиться другъ къ другу, не взирая ни на какія препятетвія, а ирра- 
щональное влечепіе, неясное и таинственное, остающееся за порогомъ 
сознанія. Такая любовь способна лишь на самоотреченіе, а не подвигъ, 
какъ въ пьес «Аглавена и Селизета». Такъ какъ изображенные Метер- 
линЕ0МЪ люди не обладаютъ сильной волей, глубокими страстями, то ихъ 
трагическое положепіе должно имфть иной источникъ, нежели трагическое 
положеніе героевъ Эехила п Шекспира. 

Оно коренится не въ борьбф человъка съ природой или съ страстями, 
а въ его рабской отъ нихъ зависимости. 

Тысячи непонятныхъ силъ готовы ежеминутно уничтожить челов ка 
и онъ смутно сознаетъ свое безсиле. 

Такой трагизмъ Метерлинкъ называетъ «будничнымъ» («оі іеп) и 
считаетъ его «болће свойственнымт, нашему положено», нежели трагизмъ 
«великихъ страстей и приключеній». 

Одна изъ первыхъ драмъ Метерлинка, «Слфпые», даетъ наглядное 
представленіе о томъ, какъ онъ понимаетъ трагическое положеніе человћка. 

Наша планета изображена здфеь въ видф небольшого острова, омы- 
ваемаго со веБхъ сторонъ грозной стихіей, готовой его ежеминутно погло- 
тить. На этомъ островћ люди живүтт, какъ «саёпые». Плохо они знаютъ 
то место, гдъ обиталотъ. «Тамъ есть гора, куда никто не взбиралея, до- 
лина, куда неохотно спускаются, гротъ, куда никто не проникалъ». 

Также плохо знають они другъ друга. «Мы постоянно живемъ 
вмфств и не знаемъ, кто МЫ» —говорятъ они. 

Было время, когда слфпые жили себЪ спокойно въ пріютћ, гд за 
ними ухаживалъ добрый священиикъ (религія). Потомъ и онъ, страшно 
дряхлый, статъ плохо «видфть». Тогда онъ собралъ слъпыхъ и повелъ 
ихъ въ берегу моря, гдф высится одинокій маякъ (наука). Тамъ на верху 
кучка людей пытливо смотритъ на стихію, изыскивая средство оградить 
обитателей острова отъ ея разрушительной силы. Дорогой священникъ 
умираетъ. Очутивишеь въ дремучемъ лфеу, между богадъльней, гдъ было 
уютно и тепло, и маякомъ, гдВ быть можеть когда-нибудь возеяетъ 
свфтъ, слфпые не знаютъ, какъ быть. #їутко имъ и страшно. Вдали сер- 
дито грохочетъ океанъ, зловЪщія итицы порхаютъ по деревьямъ, трещатъ 
сухія листья и сучья. Вдрүгъ раздаются чьи-то шаги, все ближе и ближе. 
Сл$пые въ ужасв прислушиваются. 

Кто тамъ? ()твъта пътъ. То—емерть пришла. 

Бакъ видно изъ этой пьесы, Метерлинкъ усматривает трагизмъ 
человфческаго бытія не въ борьбћ человъка съ богами, какъ греки, не въ 
господетв$ надъ сердцемъ роковыхъ, страстей какъ Шекспиръ, наконецъ 
не въ столкновени двухъ противоположныхъ страстей, какъ французы и 
испанцы. Для Метерлинка корень трагизма въ «еамомъ факт нашего суще- 
ствованія». 

Ежечасно подстерегаемые зловфщей стихіей, изображенные Метерлин- 
комъ люди боятся всего, что видять и елышатъ. Они въ такомъ напря- 
женномъ состоянш, словно вотъ-вотъ надъ ними разразится катастрофа. 

Вакъ въ пьес «Цепрошенпая гостья», все заставляетъ ихъ вздраги- 
вать и трепетать—порывъ втра, врывающійся въ открытое окно, звукъ 
косы, которую садовникъ точитъ въ саду. «!() чемъ ни подумаешь гово- 
рить старый дёдъ— все такъ страшно». 

Это нервное безпокойство, проникающее во већ поры ихъ существа, 
отражается даже и въ ихъ діалогв: пугаясь собственныхт» словъ, они епф- 
шатъ, полные страха, оборвать начатую р%чь. 
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Во всемъ, что кругомъ совертается, они невольно усматриваютъ втор- 
жене въ ихъ жизнь этихъ враждебпо-таинственныхъ силъ, управзяющихъ 
міромъ. Какъ въ пьесф «Принцесса Малейнъ», ихъ мучатъ предчувствія и 
все для нихъ предзнамепованіс: то филинъ ‘закричитъ въ ночной тишин®, 
то градъ застучитъ въ окно, то фонтапъ перестанетъ бить — все предре- 
каетъ людямъ несчастье и горе. 

Паиболфе осязательной, вапболће неизбфжной среди этихъ загадочно- 
стихійныхъ силЪ, управляющихъ жизнью, являегся смерть. 

Во вевхъ почти пьесахъ Метерлинка изображается поэтому ужасъ 
смерти, подстерегаюіцей насъ предательски изъ-за угла. Самъ поэтъ при- 
знается, что вс «поры его маленькихъ драмъ» проникнуты «мрачнымъ 
предчувствісмъ смерти». 

Не всегда, конечно, люди сознаютъ, что надъ ними виситъ Дамокловъ 
мечъ смерти, какъ въ пьес «Внутри дома», гдЪ у выведенныхъ лицъ слиш- 
комъ много «ДОВФря КЪ ЖИЗНИ». 

Совокупность этихъ темныхъ и враждебныхъ сплъ люди называютъ 
«судьбой». 

Всякая борьба противъ рока по ихъ убъжденію безполезна. 

Вь пьеев «Смерть Тэнтазкиля» воролева-певгдимка приказываетъ схва- 
тить отрока и бросить въ мрачное подземелье. Въ ужаев мечугся сестры. 
Младшая подходитъ къ желфзной двери. желая ее разломать. Она слышитъ, 
какъ братъ стонетъ и бьется въ рукахъ налачей. Въ отчалнін бросаетъ 
она свой свфтильникъ въ желёзную дверь. «Чудовище!» —Еричитъ она и 
падаетъ безъ чуветвъ у ногъ веесильной су'ьбы. | 

Созпавая безполезность борьбы, люди предпочитаютъ совсфиъ не 
бороться, а безмолвно страдать и терифаиво покорятьея. 

Какъ сестры Тэнтажиля, они убЪждены, что судьба щадитъ только 
«колфнопреклоненныхъ». Вавъ старый король Аркель въ «Принцесећ Ма- 
лейпъ», они считаютъ высшей мудростью «терив Ш». 

Метерлинкъ провозглашаетъ истиннымъ героемъ драмы «пассивнаго 
человфка» и учитъ, что трагедія должна возбуждать въ насъ чувства «п0- 
корности и страха» (Тгехог Чеѕ Ниш $). 


[ 


Какъ видно, отличительными чертами ранкихъ пъесъ * Метерлинка 
являются салфдующия: 1) Въ нихъ нфтъ активно дЪйствующихъ героевъ. 
2) Вь нихъ настроенія преобладаютъ надъ дъйствіемъ. 3) Трагизмъ ге- 
роевъ вытекаетъ изъ ихъ зависимости отъ вевозможныхь стихійныхъ 
силъ. 4) Совокуиноеть этихъ силъ люди называютъ судьбой. 5) Противъ 
этой судьбы люди не борюгся, пассивно еклоняясь передъ ней. 


{ 


Гакая драма могла возникнуть только въ эпоху чрезвычайной яер- 
возност 1. 

Отличительными чертами нервозпаго человћка нужно признать 02%- 
дуюшщія: 1) Онъ живетъ быстро емфняющими другъ друга настроевіями. 
2) Онъ совершенно неспособенъ активно дЪйетвовать. 3) Онъ по настрое- 
нію, а часто и по убфжденямъ —фата.шетъ *). 

Петрудно видъть, что характерныя черты метерлинковекой драмы (пре- 
обладаше настроенія падъ дъйетвіемъ и пассивное подчиненів судьб$) 
являются вмфетв съ тъмъ и отличительными чертами первознаго человћка. 

Иначе: драмы Метерлинка сл\ жатъ въ области сценическаго искус- 
ства адэкватнымъ выраженемъ повышенной нервозности, образовавшейся 


*) Ом. подроб Фе наши статьн ‹Соціазьно-психологическія основы импрее- 
сіовизма» въ сборивк «Очерки реалистичє скаго міговоззу віч» и «Пснходогіа 
натуралистической драмы» (Гауптманъ) въ журнал «Правда», Апръ1ь, 1904 г. 
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въ конц ХІХ вфка въ силу разныхъ соціальныхъ условій въ верхнихъ 
слояхъ европейскаго общества. 


Ш. 


На зар® ХХ вфка въ жизни Запада произошли существенныя видо- 
изм$нения. 

Между тБмъ какъ верхше слои общества приспособлялись къ новымъ 
соціальнымъ условілмъ, вызвавшимъ повышенную нервозность, снизу 
высгупали все энергичн$е проникнутые бодрымъ настоевіемъ другія группы 
и классы. 

Въ жизни повфяло свфжимъ воздухомъ. Этотъ евъжій воздухъ пах- 
‚ нуль и на нашего поэта. 

Въ 1899 г. Метерлинкъ выпускаетъ новую книгу философекихъ очер- 
ковъ «549—556 сі Реѕііпбе». 

Метерлинкъ отказывается з\$еь отъ прежияго своего пессимизма. 

«Пусть мы осуждены навсегда остаться ничтожными и безполезнымй 
созданіями, отданными во власть смерти и непонятныхь намъ силъ (гово- 
ритъ опъ): такая мысль можетъ вызвать чуветво благоговънія въ поли, 
но передъ ней не долженъ остапаваиваться человькь, живушШ въ поэтћ 
и имЪющій передъ собою тысячу разнообразныхъ задачъ». 

Метерлинкъ подвергаегъ далће соотвфтетвующей переоц®нкВ свою 
прежнюю оцфнку жизни. Онъ лровозглашаетъ «педовђъүіе къ ней» однимъ 
изъ величайшихъ «гр6ховъ». Онъ перестаетъ быть и фаталистомъ. «Пусть— 
говорить онъ—болфзни и смерть находится въ рукахъ пеумолимаго рока, 
во веякомъ случаВ не отъ него зависятъ безнадежный трудъ, рабство и 
голодЪ?»“*). 

Әти сравнительно жизнерадостныя настроенія поэтъ вносить теперь 
и въ свои драмы. Уже въ пьесБ «Смергь Тенгажиля» младшая сестра, 
такъ или иначе, все же отважилась ветупить въ борьбу съ королевой- 
невидимкой, —съ судьбой, царящей надь міромъ. Въ противоположноеть 
сестрамъ, робко склоняющимся передъ рокомъ, она провозглашаетъ откры- 
тый бунтъ противъ пего. «Пора возетать», — воеклицаетъ опа. И даже, 
когда побфжденная и безпомощная она стоитъ передъ желёзной дверью, 
она не падаетъ духомъ, а кричигъ черезъ стальные затворы судьбъ прямо 
въ лицо: «Чудовище, я плюю въ тебя». 

Еще громче звучатъ эти радосгные призывы къ борьбЪ въ слъдующей 
пьес: «Арана, или безполезное освобождеше». 

Вь замк® Синей-Бороды томятея въ злой неволъ пять его женъ. 0н% 
давно ужъ примирились съ своей печальной участью. Та же доля ожидаегъ 
и Аріану. Но она не желастъ быть рабыней. Она нисходитъ въ темное 
подземелье гд® вдали отъ свфта и жизни заключены невольницы. Съ рас- 
просгергыи руками идутъ онф ей навстр$чу. «(свободи насъ» —молятъ 
онъ. «Что же вы до сихъ поръ дфлали? »›— спрашиваетъ Аріана. — «Мы мо- 
лились, плакали, ифли, а потомъ вее ждали и ждали». — «1 вы не про- 
бовали бБжагь?».— «дго было запрещено» —слынтатъ она робкій отвфтъ.— 
«Это мы еще увидимъ • — негодует», Арапа. Әнергическимъ взмахомъ раз- 
биваетъ она окна темпицы и показываетъ паВнвицамъ свободный божій 
міръ, залитый весь сілньемъ радости и солна. 

Огказавшись отъ прежняго пассивнао фатализма, Метерлинкъ пово- 
рачиваетъ теперь и на путь боле здороваго, реалистическаго творчества. 

Онъ пишетъ «Монну Ванну». 

Въ этой пьес нъть ничего неврастеническаго. 





*) См. статьи А. В. Луначарскаго въ журн. «Образованіо», 1902 г., №№ 10 
и 11. 





























80 «ВЪСТНИКЪ ЗНАНІЯ». 


Метерлинкъ покидаетъ душный міръ рредчуветвій и предопредћлевія, 
міръ безволія и смиреня, и ръшительной ногой вступаетъ на почву реаль- 
ной жизни, на почву Шталіи Х\ вфка съ ея сильными мужчинами, не 
знавшими ни совети, ни страха, съ ея сифлыми женщинами, полными 
огня и отваги. 

Въ сожалфню, прошлое никогда че проходитъ для челов ка даромъ. 

Оаптиментальный и безвольный декаденть—Метерлинкъ не смогъ 
дать подлинной картины италіанскаго Ренессанса. 

На немъ оправдалось предсказане Ницше: «рува современнаго нерв- 
наго поэта дрогнетъ, и не возсоздастъ его перо величавой старины». 

Изображенные Метераинкомъ люди не похожи на итальянцевъ ХҮ 
вфка. Предводитель флорентинскихъ войскъ Принцивалле не имфетъ ничего 
общаго съ тёми желфзными кондотьерами, которые умФфли быть заодно 
учеными, воинами и меценатами, какъ Федериго Монтефельтре, которые 
обладали порою огромнымъ организаторекимъ талантомъ, изъ ничего с03- 
давая государства, какъ Франческо Сфорца, которые исходили всю Ита- 
лію отъ края и до края, гонимые жаждой славы и жаждой крови, вакъ Пич- 
чинино. Припцивалле призваетъ только одно божество на земл%, то, которому 
мепьше всего служили кондотьеры,--любовь. 

Съ тъхъ поръ, какъ онъ увидълъ маленькую Ванну, не знаетъ онъ 
покоя. Гели онъ ее вновь ветрфтитъ, онъ испытаетъ такое счастье, кото- 
раго хватитъ на 1000 людей. Если она его поцфлуетъ, ему дла не будетъ 
д0 остального міра. 

Такъ чувствовали и выражались въ ХҮ в. поэты-платоники, стихи 
которыхъ, мля отъ восторга, читали княгини-меценатки и модныя кур- 
тизанки, а не люди меча и насплія, наполнившіе Италію пожароиъ и 
Еровью, искатели славы и прикліюченій. 

Настоящій кондотьеръ поступилъ бы не такъ, какъ Принцивалле. 

Онъ поставилъ бы үсловіемъ спасенья Позы — любовь монны Ванны, 
на другое утро онъ штурмовалъ бы городъ, вопреки данному слову, и вер- 
нулея бы вечеромъ съ тріумфомъ во Флоренцію, гд® секретарь республаки, 
быть можеть самъ Маккіавелли, ветрфтилъ бы его прив$тственной рвчью, 
сравнивая его съ Сцишономъ Африканскимъ или Юліемъ Цезаремъ. 

Впрочемъ, въроятно, Принцивалле и не вернулся бы домой. 

Передъ нимъ стояла бы другая монна Ванна! 

Героиня Метерлинка похожа на итальянку ХҮ в. такъ же мало, вакеъ 
Принцивалле на кондотьера. 

чденщины эпохи Репессанса были вылиты не изъ воска, а изъ стали. 
Для пихъ любовь уже не была выапимъ смысломъ жизни. Наравић съ 
мужчиной участвовали онъ въ культурной работф. Какъ Изотта деи 
Атти, онф вуфшивалиеь въ политику, какъ Тарквин!я Мольца — онё ии- 
сали ученыя диссертацій, какъ Пентизилея Малатеста—онф служили офи- 
перами въ войск и защищали кр%пости, какъ Катарина Сфорца. 

Недаромъ въ италіанской поэзін ХҮ в., въ поэмахъ Аретино и 
Аріосто, мелькаютъ такъ часто фигуры воительницъ-амазонокъ, проиняв- 
шихъ веретено на мечъ, семью на поле битвы. 

Настоящая италіапка поступила бы не такъ, какъ монна Ванна. 

Она пришаа бы вечеромъ въ палатку кондотьера, чтобы спасти род- 
ной городъ отъ голодной смерти, на другое утро, прощаясь, она вонзила 
бы ножъ въ сердце мучителя, а пизанцы легко расправились бы съ его 
наемными войсками. р 


(‘дълавъ въ «МоннЪ Ваннъ» попытку (хотя и неудачную) стать на 
путь боле спокойнаго реалистическаго творчества, Метерлинкъ въ евоей 
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сафдующей пьесъ «Жуазель» вдругь снова возвращается къ старымъ тех- 
ническимъ пріемамъ, имъ самимъ же отвергнутымъ, и къ прежнему пес- 
симистическому фатализму, отъ котораго самъ же отказался. 

Снова переносить онъ насъ изъ реальнаго міра на фантастическій 
островъ, гд8 происходятъ самыя невфроятныя событія: запущенный пу- 
стырь превращается въ цвћътущій садъ, молодые въ минуту становятся 
стариками, воскресаютъ мертвецы. На этомъ сказочномъ остров царить 
безусловное предопредъленіе, уничтожающее въ корн® возможность вся- 
каго активнаго возд®йствія на жизнь: все навсегда до мельчайтихъ под- 
робностей предопредфлено таинственной силой, называемой людьми обык- 
новенно судьбой. 

Даже волшебникъ Мерлинъ, властно распоряжающійся природой и 
зюдьми, не хозяинъ своей жизни. Онъ знаетъ напередъ, что долженъ 
запутаться въ сВтяхъ коварной феи, и нЪтъ ему спасенья. Царь надъ 
сердцами и цвзтами, онъ пассивно склоняется передъ судьбой. 

Такъ вернулся Метерлинкъ назадъ къ прежнему «декадентевому» 
типу драмы, который самъ же отвергъ. 

сно сознавая необходимость создать образецъ новой драмы, онъ 
быль безсиленъ, и безеиленъ потому, что стоялъ на почв стараго уми- 
рающаго міра. 
ү. 

Міръ, раскрывающійся передъ нами въ пьесахъ Метерлинка —только 
небольшой кусочекъ вселенной— западная буржуазія. 

Изображенные поэтомъ люди всф принадлежать къ обезпеченнымъ 
группамъ общества, освобожденнымъ отъ необходимости трудиться. Един- 
ственное занят!е этихъ обитателей дворцовъ— любовь: въ ней они видятъ 
весь смыслъ жизни. И все же даже ей они служатъ не безупречно, не- 
много по-купечески. Такъ монна Ванна произноситъ громкіе монологи о 
святости любви, а потомъ устраиваеть обычный въ буржуазной семь%, 
хотя довольно оригинально задуманный адюльтеръ *). Тавъ и Жуазель 
имћетъ, повидимому, высокое и строгое представленіе о любви, требуя, 
чтобы женихъ ея быль цфломудренъ. (Обычная мечта современныхъ не- 
трудящихся буржуазныхъ барышень, ихъ высш и единственный идеалъ). 
Когда же онъ ей все-таки измфняетъ, она не отказывается отъ него, какъ 
Свава Бьернсона, и не кончаетъ съ собою, кавъ Въра (Уега), а преспо- 
койно выходитъ за него замужъ, говоря: «мы любимъ въ мужчин не то, 
что онъ дБлаетъ, а его самого». 

Тавъ какъ тв общественныя группы, которыя изображены Метер- 
линкомъ, стоять въ сторонф отъ исторической жизни, отъ повседневной 
борьбы, то ихъ представители усматриваютъ трагизмъ естественно не въ 
«соціальныхъ противорфч!яхъ», а только въ маленькихъ личныхъ невзго- 
дахъ—въ болфзняхъ и смерти. Принадлежа къ такимъ группамъ, кото- 
рыя историческимъ развитіемъ осуждены на смерть, эти люди инстинЕ- 
тивно боятся жизни, которая имъ внушаетъ «страхъ» и «ужасъ». А такъ 
какъ они вм®стБ съ тёмъ сознають, что имъ не уцълЪть въ надвигаю- 
щейся катастроф, они не борются съ своей судьбой, а пассивно скло- 
НЯЮТСЯ НИЦЪ. 

Словомъ, то, что Метерлинкъ изобразилъ намъ въ своихъ драмахъ, 
есть не что иное, какъ извфстная часть буржуазнаго міра, осужденная на 
гибель стихійной силой историческаго процесса. 


*) Невольно вспоминается грубоватая острога, сказанная г-жей Помпадуръ 
по поводу героевъ Руссо: СошМеп Че газоппетеш үегіпепх роаг ерйп соисћег 
ауес ип һоште. 

‹ВЬствике Званія». 6 
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ҮІ. 


Въ этомъ мір распадевія и унывія нътъ ифета истинной позы, 
истинной трагедіи. Это, очевидно, чувствуютъ и сами французскіе писатели. 

И имъ начинаетъ казаться, что поэзія возродится лишь тогда, когда 
будетъ черпать въ нфдрахъ народноло духа. 

Такова основная мысль романа младшаго Додэ: Іа готапсе би ќешрв 
ргёвелі. 

Модный свътскій писатель, разочарованный и безпочвенный, знако- 
мится съ дочерью сенскаго паромщика — простой крестьянкой и быстре 
исцёляетея отъ своихъ культурныхъ болёзней. Изъ міра праздности и 
роскоши онъ радостнымъ путникомъ возвращается къ здоровой, трудовой 
ЖИЗНИ. 

Въ глазахъ интеллигента эта дфвушка изъ народа, эта «фея народ- 
наго духа», становится незамфтно символомъ новаго искусства, свЪтлаго 
и чистаго, какъ она, символомъ народнало искусства. 

И онъ идетъ за ней. 

Передъ нимъ въ сіяніи солнца лежатъ мастерскія и хаты рабочаго 
люда, и, навсегда покидая скучный «свътъ», онъ бодро идетъ служить 
перомъ и дёломъ народу... 

Только въ н8ёдрахъ восходящаго класса (какимъ является пролета- 
ріатъ) можетъ родиться и истинная драма. Только если писатели прониє- 
нутся его духомъ, они поставятъ сценическое творчество на должную 
высоту. 

Снова будутъ они тогда изображать намъ въ своихъ пьесахъ борьбу, 
не отдёльныхъ лицъ, а цёлыхъ общественныхъ группъ, великую борьбу 
труда съ капиталомъ. Снова станутъ они намъ тогда рисовать не дряб- 
дыхъ и пассивныхъ неврастениковъ, а сильныхъ и смёлыхъ борцов». 
снова тогда, какъ въ былое время, повфетъ на насъ отъ трагедіи не ужа- 
сомъ жизни, а втърой въ конечное торжество соціальной и нравственной 
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Фоскресеніе задачи о самопроизвольномъ за- 
рожден. 


Когда впервые былъ поставленъ вопросъ о самопроизвольномъ зарождении, 
онъ сводился къ слфдующему: можетъ ли живая субстанція организоваться сама 
собой, могуть ли рождаться созданія, не имфвиия родителей? 

Извъстно, что эта задача рфшена была отрицательно, вслъдствіе чудесныхъ 
опытовъ Пастера, установившихъ слфдующ!й принципъ: «Всякое живое существо, 
даже самое простое, происходить отъ живого существа, жившаго до него». 

Означаетъ ли это, что вопросъ исчерпанъ побёдой Пастера падъ Пушэ и 
надъ иногочисленными другими соперниками? **) Означает ли это, что о произ- 
вольномъ зарожденіи больше рёчи быть не можетъ ни подъ какимъ видомъ? (ъ 
точки зрБвія экспериментальныхъ доказательствъ, прямыхъ и точныхъ, и въ 
тВхъ границахъ, въ какихъ вопросъ этотъ ставился Пастеромъ и его оппонен- 
тами, вопросъ этотъ слфдуеть считать рфшеннымъ. Но, не взирая на эти не- 
опровержимыя доказательства противнаго, возможность самопроизвольнаго зарож- 
денія снова допускается учеными. Выдающиеся естествовфды вновь возбуждаютъ 
проблему, казавшуюся окончательно рЬшенной, принявъ ее за основан!е новыхъ 
теоретическихъ построеній. Недавния открытія, опыты, продфлываемые, исходя 
изъ совершенно иного порядка идей, служатъ точкой опоры для новыхъ взгля- 
довъ на самопроизвольное зарожден!с. 

Прежде чЪмъ приступить къ разсмотрёню фактовъ и гипотезъ, позволив- 
шихъ снова возбудить этотъ капитальный вопросъ, надо въ точности условиться, 
что понимать подъ самопроизвольнымъ зарожденіемъ или произвольными зарож- 
деніями, говоря точне. Страстный споръ между учеными, продолжавшійся пол- 
тора вфка слишкомъ, внесъ такую путаницу въ дёло, что надо постараться н$- 
сколько освфтить симую сущность предмета. 

Со времени перваго опыта, продфланнаго Нидгамомъ въ 1747 году, до 
иослднихь изслдованій Пастера въ 1877 году, вопросъ ставился всегда въ 


—=——— ——— 


*) Пер. Е. Синерукой. 

**) Подробности читатели могуть найти въ изданной нами книжкћ В. Бельше 
«Происхождеше органической жизни» (прилож. къ Въстн. Зн.» за 1903 г.), а также 
зо 1 -мъ т. соч. В. Битнера «На Рубеж стол%Ътій». Редакилл. 
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такомъ видЪ: могутъ ли организованныя субстанщи, (подверженныя гніенію иле 
способныя къ броженію), происходяния въ дёйствительности отъ существовавшихъ. 
ране, хотя бы умершихъ живыхъ созданій, сами по себё давать жизнь живынъ. 
микроскопическимь существамъ *). И на этотъ-то вопросъ опыты отвфтили 
отрицательно. 

Но существуеть еще другой вопросъ, гораздо важне предыдущаго, для 
рёшен1я коего не было сдфлано опытовъ во время легендарной борьбы, длив- 
шейся столько лётъ. Если взять субстанція (вещества) не только не живыя, ио 
даже никогда не принадлежавшія живымъ существамъ: углеродъ, кислород», 
водородъ, азотъ, сфру, фосфоръ и т. д., то возможна ли самопроизвольиая кои- 
бинація ихъ между собой для созиданія живой субстанши? 

Вотъ самопроизвольное зарожденіе, гораздо боле важное, чБиъ вышепри- 
веденное: будучи ръшено утвердительно, оно позволило бы объяснить происхож+ 
деніе животныхъ и растеній на землв и даже, если условія этой гипотезы осу- 
ществимы человћкомъ, оно предвфщаетъь возможность по желанию создать цёли- 
комъ живую субстанцію! 

Пастеръ находитъ этотъ вопросъ настолько безскысленнымъ, что даже ие 
ставитъ его. 

Геккель находить его столь естественнымъ, что ставитъ его тотчасъ же 
послё обнародованія результатовъ, добытыхъ изслћдованіями Пастера. 

Такова первая половина задачи, вновь поставленной посл многяхъ 2%тъ. 
Чтобы хорошо уяснить себБ вторую часть задачи, надо припомнить нфеколько 
пунвтовъ изъ истори вопроса о самопроизвольномъ зарождени. Къ абсолютныиъ 
сторонникамъ этой теори относятся два натуралиста, о которыхъ стоить сказать. 
нБеколько словъ: это Бюффонъ, противникъ Спаланцани въ ХҮІ вфк8, и Тре- 
кюль, одивъ изъ самыхъ ярыхъ оплонентовъ Пастера. 

Бюффонъ— личность извфстная; распространяться о немъ не стоить. Гово- 
рятъ, что онъ писалъ въ кружевныхъ манжетахъ. Кружевныя манжегы— сии- 
волъ! Присутств!е ихъ доказываетъ, что Бюффонъ не пользовался руками для 
продфлыванья опытовъ. Но Бюффонъ быль замфчательнымъ наблюдателемъ и 
отличался необыкновеннымъ умомъ. 

Чтобы понять его взглядъ на занимающій набъ вопросъ, необходимо при- 
вести слЬдующія строки, возбудившія противъ него Пастера: «Молекулы тлъ рас- 
положены въ нихъ, какъ въ фори **). Сколько существь, столько раз- 
личныхь формъ; когда же смерть останавливаетъ ходъ организащи, т. ө. сяду 
этой формы, наступаетъ разложевіе твла, и органическія молекулы, оставшіяся 
вс въ живыхъ, очутившись на свобод, вслъдствіе разложенія и гніенія тва, 
переходятъ въ другія тфла, какъ только сила какой-нибудь другой формы захва- 
титъ ихъ, но въ тоть промежутокъ времени, пока сила формы безд®йствуеть, 
появляется безконечное множество произвольныхъ зарожденій». 

Пастеръ считалъ эти слова Бюффона заявлевіемъ въ пользу утвердитель- 
наго рВшенія вопроса о самопроизвольномъ зарождени. Правда, что въ выше 
упомянутомъ отрывкф Бюффонъ употребляетъ выраженіе: «самопроиввольныя 32- 
рождевія», но слфдуетъ замётить, что онъ говорить о живыхъ органическихь 
молекулахъ. Эго еще пе есть настоящее самопроизвольное зарожденіе, гдф живое 
появляется изъ неживого! Бюффонъ говорить о молевулатъ; Онъ этимъ н6 10- 
четъ сказать, что существа эти недфлимы, или неорганизованы; къ тому же в 





*) Вышесказанное можетъ показаться не совсёмъ яснымъ, вслъдствіе того, 
‚что законъ Пастера не приведенъ полностію: «Всякое живое существо происходят» 
отъ себљ подобнало живого существа, жившато до него» (Т. е., теленокъ отъ корови, 
и т. д.), изъ чего слёдуетъ, что орБанизованныя вещества (видимыя невооружеЕ- 
нымъ глазомъ) не могутъ давать жизнь микроскон. существамъ. 

**) Какъ, напр., песчинки въ формочкахъ, употребляемыхъ дътьма. 

















ВОСКРЕСЕНІЕ ЗАДАЧИ 0 САМОПРОИЗВОЛЬНОМЪ ЗАРОЖДЕНИИ. 85 


недавно было доказано, что существуютъ живыя созданія до того маленькя, 
что ихъ нельзя равсмотрБть при самомъ сильномъ увеличенін въ самыхь силь- 
ныхъ изъ современныхь микроскоповъ. Я позже вернусь еще въ этому предмету. 
| Въ общемъ, Бюффонъ допускалъ, что изъ разлагающихся веществъ 
могуть  отдёлаятья необычайно - маленькія живыя частички, способныя къ 
гаггломераціи, могущія соединяться и образовывать клфтки, дающія начало но- 
выиъ созданіяиъ; по Бюффонъ не предполагалъ, что эти органическія молекулы 
образуются самопроизвольно на счетъ мертвой субстанщи. Мы сейчасъ увидимъ, что 
до такого же вывода, только инымъ путемъ, дошелъ Трекюль въ концъ ХІХ вка. 

Трекюль (Тгбеш), извстный своими замфчательнымн изысваніяии въ 06- 
„ласти растительной анатоми, быль очень оригинальнымъ типомъ ученаго. 0нъ' 
жилъ, какъ стүдентъ, снимая комнату на улиц Линнея, безъ другихъ средствъ 
къ существованю, кром скромнаго содержанія, получаемаго членами института. 
Работая всю жизнь въ одиночеств® и опасаясь нфкоторыхъ изъ своихъ собратій, 
онъ пріобрълъ странныя привычки; такъ, напр., онъ писалъ подъ защитой рода 
абажура, чтобъ нельзя было черезъ плечо прочитать, что онъ пишетъ. Онъ велёлъ 
перегородить каменную трубу поперечными перекладинами, чтобъ его литературные 
- соперники не могли проникнуть этимъ путемъ въ его святилище. У Трекюля были 
прирученныя мыши, которыхъ онъ, за исключен!емъ одной, назвадъ именами сво- 
ихъ противвиковъ въ ботаник; говорятъ даже, что, прежде чБмъ приняться за 
новый трудъ по анатоміи растевій, онъ раскладывалъ на полу нфсколько экземп- 
ляровъ ихъ и предметомъ изучен!я избиралъ то растеніе, на которое укэзывала 
его любимая мышь. | 

Какъ и многіе натуралисты той эпохи, Трекюль не допускалъ, чтобъ можно 
было сл®лать какое бы то ни было открытіе въ области естественныхъ паукъ 
юпытнымъ .путемъ.). 'Окъ утверждалъ, что живыя существа слфдуетъ изучать 
на лонё природ, когда онн могутъ взаимно вліять другь на друга. Всякая 
‚ операція «Ш уііго» не существовала для него, и онъ съ ней не считался. 

нъ находилъ, что ему не нужно ни табораторія Пастера, ни сложныхъ прибо- 
ровъ, натодящихся въ ней, чтобы сдфлать значительныя открытія, важнће открытій 
‚Цастера. Если онъ хотфлъ изучать, напримъръ, низшіе грибы, то ему для этого 
достаточно было умывальника. 

И этотъ-то оригинальный ученый былъ однимъ изъ самыхъ опасныхъ про- 
тивниковъ Пастера. Въ течен!е многихъ лётъ на засћдавіяхъ въ Академи Наукъ 
‘зала гремфла отъ его язвительной брани. 

Трекюль былъ сторонникомъ теорін абсолютнаго полиморфизма существъ 
<ъ низшей организащей. Овъ допускалъ, что сообразно съ ввћшними условіями 

гереды, каждое такое существо. можетъ дать начало то одному, то другому виду 
существъ. Особенно внимательно изучилъ онъ одну, весьма замъчательную, бакте- 
рію, одно изъ тћхъ существъ, которыя теперь навываютъ микробами, и которое. 
онъ назваль «Ашу]орасег», потому что оно содержитъ врахмалъ въ своей 060- 
.л0чк. АтуЈорасіег—то самое, что Пастеръ назвалъ «маслянистымъ ферментомъ», 
это тоть странный микробъ, который развивается лишь въ отсутствін кислорода. 
Мивробъ этоть одинъ изъ самыхъ извёстныхь и самыхъ распространенныхь 
дфателей разложения органическаго вещества, въ особенности клётчатки, суб- 
станцін протавостоящей вліянію почти всфлъ химическихъ реактивовъ. Тре- 
жюль утверждалъ, что крошечныя палочки Амилобактеры состоять изъ жи- 
вого вещества клБтокъ твхъ ‚растений, на которыхъ появлялись эти бактерии. Это— 
матеріаливація теорія Бюффона. 

На сахоиъ дълћ Трекюль ошибался. Съ одной стороны, точныя изслёдованія 
оказали, что АтауІођасіег не можетъ развиваться иначе, какъ изъ собственныхъ 
зародышеї, съ другой стороны, были открыты образованіе и прорастанів споръ 
этого организма. 











И, тБмъ не менфе, къ взгляду на живое вещество, какъ на сцфилене. 
живыхъ частичекъ, теперь возвращаются снова, только частички, разсматриваеных 
нын$, еще много меньше тВхъ маленькихъ бактерій, которыя наблюдалъ Трекюль. 

Такова первая часть возбужденной нын$ задачи: можетъ ли живое вещество. 
разсматриваться, какъ составленное изъ ограническихь молекулъ, ииБющихъ- 
свою собственную жизнь, могущихъ сами размножаться посредствомъ дфленя в 
образовывать различныя сочетанія дающія въ итогВ клёточви живыхъ существъ? 

Соединивъ обв части изложеннаго выше, можно формулировать нашу за- 
дачу слВдующимъ образомъ. Быль ли въ истори земли такой моментъ, когда 
при помощи инертныхъ минеральныхъ элемевтовъь можно было сфабриковать ту 
живую органическую пыль, различныя скопленія коей образують живыя веще- 
ства, т. е. животныя и растеніа? 

Какъ уже было сказано выше, Геккель первый точно формулироваль ву- 
просъ: «Возможно-ли, чтобы организмъ родился самопроизвольно изъ вещества, 
не жившаго предварительно, изъ вещества строго неорганическаго?» И иёмецкЙ 
ученый отввчаетъ утвердительно. Онъ опирается на факты двухъ порядковъ: 
1) па химическій синтезъ тфлъ, называемыхь органическими, изъ тёдъ, называе- 
мыхъ минералогичесвими; 2) на существованіе момерз, простБйшихъ изъ извфетныхз. 
тБлъ, безформенныхъ капелекъ живой субстанщи безъ ядра н безъ оболочки. 

Я не стану настаивать на первомъ аргументВ. Уже давно исчезла преграда 
между химей минеральной и органической. Посл синтеза мочевины, сдвланнаго 
Веллеромъ въ 1828 году, не можеть больше быть и рёчи объ этомъ искус- 
ственномъ раздёлен!и: но органическая субстанція еще не есть субстанція оргави- 
зованная, субстанція живая. 

Что касается второго аргумента Геккеля, существованія монеръ, то м 08ъ. 
много потерялъ въ вв со времеви усовершенствованя гистологическихъ изы- 
сканій, съ того времени, какъ при помощи усовершенствованныхь микроскоповъ 
удалось разсмотръть любопытныя одноклфточныя существа, называемыя монераии. 
Извфство, что Геккель соединилъ вс эти организмы подъ общимъ именемь 
«протистовъ» и выдфлиль ихъ въ особое царство природы. Для Геккеля всё жи- 
выя существа длятся на три царства: Царство животныхъ, царство растен@ к 
царство протистовъ. 

Теперь открыли у большинства протистовъ существован!е ядра и очевь 
сложной структуры. Кром того, каждый родъ монеръ связанъ, и даже весьиь 
тВеными узами, съ группой существъ, отличающихся болће сложной организаціей. 
Одни изъ этихъ существъ-—форамнниферы, друге—протеомицеты, окиксомицеты, 
гел1озоэры и т. п. Иными словами, царство протистовъ исчезло, и количество 
одноклвточныхъ существъ, несложныхь по внутреннему строевію, становится 
настолько огравиченнымъ, что можно не безъ основанія задать себф вопросъ, 
осталось ли изъ нихъ хоть одно? 

Какъ бы то ви было, Геккель горячо ототаиваетъ самопроизвольное 38- 
рожденіе по крайней мфрф въ извфстный моментъ эволющи земного шара, когда. 
в‹ да еще только образовалась на поверхности земли. Геккель даже находитъ правдо- 
подобнымъ, что сотвәревіе живыхъ сущесгвъ, монеръ, можеть производиться и въ 
настоящее время, и разсужден!я его основываются на двухъ аргумеитахъ, прв- 
веденныхъ мною выше, при чемъ и тотъ, и другой являются недостаточными дая, 
поддержания предложенной Г'еккелеиъ теоріи. 

Чтобъ точпће опредфлить эту теорію, или, вврифе, гипотезу, всего лучше 
привести миЪніе ученика и почитателя Пастера, въ другой форм высказавшаго 
тбфжден!я Геккеля. Вотъ что говоритъ Ле-Дантекъ. 

„На зем1 пе было воды; теперь есть, звачитъ вода появилась; образо- 
кательпаго вещества прежде не было: теперь есть, слъдовательно стихійная жизвь 
появилась... 
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„Мы не удивляемея появлевію воды, потому что умфемъ въ лабораторіяхъ 
производить синтезъ воды; но мы еще не умфемъ воспроизводить синтеза обра- 
зовательнаго вещества, химическій составъ коего даже неизвфстенъ намъ,.. 

„Иными словами, при современномъ положенш вещей мы каждый день ви- 
димъ проявленія первоначальной жизни, но не видимъ появленая этой перво- 
начальной жизни“. 

Дантекъ предполагаеть, какъ и Геккель, что въ извстный моментъ жизнь 
на земл появилась въ видё простЬйшихъ живыхъ существъ, какихъ только 
можно себ представить; существа эти—монеры, простыя клфтки безъ ядра, ми- 
кроскопическія частицы живого вещества. 

Овъ продолжаетъ такъ: 

«Въ общемъ, мы увфрены, что элементарная жизнь появилась»... 

Судя по продолженію, онъ хочетъ сказать «появилась на землё». Я вовсе 
не вижу, почему мы въ этомъ увфрены. Һакъ пылкая рЬчь Геккеля, такъ и до- 
казательства отъ противнаго Дантека одинаково неубфдительны. И къ чему во 
что бы то ни стадо, увфрать, что жизнь на земл взяла свое начало на земномъ 
шар%? Не значить ли это смотрёть на жизнь съ очень узкой точки зріънія. 
Теорія Вильяма Томсона много удовлетворительнфе: постоянный переносъ пред- 
метовъ съ планеты на планету совершается посредствомъ метеоритовъ, содержа- 
щихъ иногда зародыши, такъ какъ метеориты только на поверхности своей сте- 
рилизованы, вслЬдствіе прохожденія черезъ атмосферу. Развъ не разумно было бы 
допустить, что, достигнувъ извфстной степени развитія, земля, охлажденная на 
поверхности, образовавъ воду и атмосферу, сдвлалась благопріятной для развитія 
зародышей? Въ то время планета наша могла начать покрываться особаго рода 
плъсенью, образуемою собраніемъ живыхъ существъ. И это межъ-звздное обев- 
менен!е продолжается, порождая все новыя точки отправленія для образованія 
организиовъ, происходящихъ, слёдовательно, постоянно отъ существовавшихъ 
прежде организмовъ. 

Мн, быть-можетъ, возразятъ: «Вы только отсрочиваете рёшен!е задачи о 
происхожденіи живыхъ существъ». Правда, я его отсрочиваю, какъ отсрочили и 
ръшеніе вопроса о происхожденін матери или о происхожденіи пространства. 
Вечность живого вещества совершенно также допустима; во всякомъ случа$, 
очень странно желать, чтобы все, находящееся на Землъ, происходило отъ Земли, 
посл того, какъ болиды образовали на нашемъ шарь столь важныя отложенія. 

Доказать это вовсе не было бы невозможнымъ, еслибъ постараться изелдо- 
вать внутренность метеоуитовъ, когда они падаютъ на нашу землю, въ особенности 
метеоритовъ, содержащихъ углеродъ. И еслибъ это, весьма вфроятное, предположеніе 
было доказано, то вопросъ о самопроизвольномъ зарожден!и принялъ бы второсте- 
пенный интеросъ *). 

Но возвратимся къ современной посгановкћ задачи. Рядомъ съ гипотезой о 
самопроизвольномъ зарождении первой живой катки въ извёетный моментъ, я, на 
память, приведу одну теорію, имфвшую въ свое время большой успёхъ. Овкенъ 
первый предположилъ, что на глубин морей существуеть живое вещество 
болёе или менфе однородное, произвольно родившееся въ изввстный мо- 
ментъ появленія земли и отъ котораго произошли всё живыя существа, находя- 
щіяся на земномъ шарё. 

Геккель, разсматривая илистыя отложенія съ морской глубины, рёшилъ, 
что онъ дЪйствительно нашель въ слояхъ ила общаго предка организиовъ, 
существующаго и понын%. Это существо, полу- жидкое, клейкое, безъ опредфлен- 
ной формы, Гккели назвалъ «батибій». Но дальнйш!я изслдован!я ‘не приба- 


.- —- =... -- - 


*) Въ приведенныхъ выше въ выноскЪ сочиненіяхъ читатели найдуть возра-. 
жевія противъ этой теорѓи космозоидовз. , Редакція. 
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вили ничего опредфлевнаго къ этому наблюденію, и батибій отправился дого- 
нять полу-органическія вещества придуманныя г-омъ Фреми въ ответь на 
опыты Пастера. 

Къ тому же, какъ я уже сказаль выше, благодаря достигнутоиу совер- 
шенству въ окрашиваши живыхъ веществъ для того, чтобы при помощи иикро- 
скопа обнаружить различныя части веществъ, въ клёткахъ, принииаеныхъ 
прежде за первоначальное простое тло открыли чрезвычайно сложное строеніе. 

Теперь уже не можеть быть и рёчи о томъ, чтобы считать клётку чисто 
химической комбинацій элементовъ, входящихъ въ ея составъ, или о томъ, чтобы 
вести ея происхожденіе отъ какого-то батибія. При современиоиъ состояніи 
науки также трудно представить себ самопроизвольное зарожден!е клЪтки, 

и самопроизвольное появлеше на свфть цфлаго живого существа. 

ПослЪ того, какъ изелёдован!я доказали присутств!е ядра почти у вофхъ 
монеръ, для отысканія первобытной формы обратились къ изолЬдованію безъ- 
ядренныхъ клётокъ нфкоторыхъ другихъ низшихъ существъ: такъ называемыхъ 
морскнхь попугаевъ и бактерій; но послёдия  изолвдовая показали, 
что и эти существа также весьма дифференцированы въ своемъ внутрен- 
немъ строенін; существованіе ядра у морскихъ попугаевь уже доказано. Тща- 
тельное изученіе бактерій показало такую сложность строенія ихъ ядра, какой 
раньше и не подозрёвали. Съ другой стороны организація живого вещества 
хотя и не изученвая еще вполнф, оказывается удивительно сложной. 

Живая субстанція или протоплазма можеть пить видъ прямоугольника, 
видъ луночный, зернистый, волокнистый. Альтманъ и другіе ученые разсматриваютъ 
даже протоцлазмическія крупинки, какъ единственныя живыя части субстанцін. 

Что касается вещества, образующаго ядро, эту главную часть живой 
клтЕн, то оно еще гораздо сложниве; раздфленіє же клётки на двв новыхъ 
представляетъ послёдовательный рядъ разнообразныхь измЪненій тождествен- 
ныхъ у веБхъ влётокъ животныхъ и растеній. Тутъ еще разъ подтверждается су- 
ществован!е живыхъ крупинокъ, одаренныхъ спеціальныки свойствами. 

Въ гипотезахъ, касающихся частицъ, образующихь живую матерію, люди 
зашли еще дальше. Предположили, наконецъ, что всф части клфтокъ С0СТОЯТЪ 
изъ безконечпо малыхъ элементовъ, способныхъ размножаться самостоятельно; 
эти элементы, извёстные подъ общимъ названіемъ «мицеллъ» согласно иастоя- 
щему представленію, суть клёточки клётки, если. можно такъ выразиться, — 
эдементовъ. Клёточная теорія замфнилась мицелярной теорей. 

Такимъ образомъ, хотя и совершенно инымъ путемъ, снова пришзи къ 
знаменитымъ органическимъ молекуламъ Бюффона. Но клётки въ бодьшинств® 
случаевъ видихы. тогда какъ органическія молекулы, настоящ!е инцезлы, неви- 
димы, какъ принято выражаться, —ультра-микроскопичны; драгоцёниое преиму- 
щество, дающее волю самымъ благопрятнымь комбинащямъ! 

Какой же аргументъ приводится въ подтверждевіе существованія мицелхъ? 
Доказательствомъ возможности ихъ существованія считается существованіе твхъ 
невпдимыхъ микробовъ, о которыхъ я говорилъ выше. Въ вид приифра я свежу 
лишь два слова объ одномъ организи, тщательно изученномъ, разведенномъ 
согласно пріемаиъ Пастера; организхъ этоть настолько малъ, что форма его 
ускользаетъ отъ нашихъ взоровъ, какой бы мы микроскопъ ни употребили, и 
твиъ ве менёе онъ въ состояніл убить быка. Этоть организиъ-— бактерія восна- 
ленія легкихъ у рогатаго скота. 

ели взять капельку жилкости, извлеченной изъ легкихъ быка, страдаю- 
щаго воспаленіехъ легкихъ, и посћять эту капельку въ культурноиъ бульон, 
то получится жидкость, почти не отличающаяся отъ чистаго стерилизованиаго 
бульона, но способная править болзнь; словоиъ получается все то же, что имфетъ 
мето при культур видимаго въ микросеопъ организма: разиноженіе въ бульон 
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происходить также, какъ и у большинства заразныхъ микробовъ. Правда, что, 
благодаря новымъ усовершенствованіямъ микроскоповъ, удалось увидеть въ этомъ 
бульон, изивненномъ отъ присутствия бактерін легочнаго воспаленія, маленькія бле- 
стащія и подвижныя точки, форму коихъ невозможно разглядёть. Правда и то, что 
еслибъ удалось отличить, еслибъ действительно удалось увидфть что-нибудь, то 
этотъ мельчаймий организиъ уже не представлялъ бы никакого интереса съ точки 
зрётя мицеллярной теоріи. 

Но считать существа простыми потому лишь, что они очень малы, значить 
ошибаться. Такой гигантскій грибъ, какъ Воүізіа оісапіса, величиной съ тыкву, 
по организаци своей много проще, чёыъ нъкоторыя маленькія насфкомыя, едва 
различаемыя, когда они бфгутъ по листу бёлой бумаги. Существуютъ огромныя 
клётки, видимыя невооруженнымъ глазомъ, строеніе конхъ менфе сложно, нежели 
строеніе другихъ, значительно меньшихъ клфтокъ. Что даеть намъ право счи- 
тать эти невидимые микробы мицеллами, или организмами, составленными изъ 
н®сколькихь мицеллъ? 

Докавательствъ нётъ никакихъ, и можно даже привести фактъ, доказы- 
вающій совершенно противоположное. Г. Галлю недавно открылъ грибы, пред- 
ставляющіе собою отростки, образуемае изъ развфтвленй, дёлящихея на все бо- 
де и болфе тонкія вЁточки. При разсматривани этихъ, растущихъ деревомъ, 
грибовъ, оказывается, что во всей периферін ихъ находится хлопковатая на вид. 
масса, образуемая все боле и болфе тонкими развфтваенямв; оказывается, что 
развфтвлен!й этихъ мы находимъ все больше и больше, чфмъ болфе, благодаря 
микроскону, увеличивается общая картина. Въ конц концовъ при самомъ силь- 
номъ увеличен!и не удается замфтить прекращенья этихъ развфтвлей. Между 
твиъ видимая часть этихъ вфтвей обладаеть вездь одинаковой организащей; будь 
вфтка сравнительно толота или замфчательно тонка, она всегла представляеть 
протоплазму, окруженную клЪточной оболочкой; вс развЪтвленя нредставляютъ 
собой лишь растяжене обыкновенной клфтки. всв построены, слфдовательно, 
одинаково. Изъ этого слёдуеть, что окончаня разв твленныхь волоконъ, хотя они 
и настолько тонки, что совершенно невидимы, все-таки не являются велёдетв!е 
этого мицеллами, н также сложны, какъ и остальная часть клфтки, составной 
частью коей развтвленія эти являются. .)то напоминаеть микрокосмъ Гете. 


Я не стану распространяться относительно мицеллярной теор!и; скажу лишь, 
что ею пытались воспользоваться для воскресенія вопроса о самопроизвольномъ 
зарожденіи. 

Типичныхь аргуҹентомъ является любопытное открыт коллоидальной 
платины. 

Если погрузить въ воду два прутика изъ платины и пропустить электри- 
ческую дугу между этими двумя прутиками, то мельчайшія частички платины 
отдёлятся при этомъ и будуть держаться въ вод въ вязкомъ и перастворимоиъ 
состоянін, или, какъ выражаются. въ состоянін коллоидальномъ. А такъ какъ 
жидкость, содержащая эти ультра-микроскопическія частички платины, им%етъ 
нБкоторыя свойства, отличающія также вещества, выдфляемыя живыми существами, 
такъ какъ мы можемъ, напр., измфнить природу сахара или превратить вино въ 
уксусъ, то изъ этого выводятъ заключепіе, что изъ платины и воды можно по 
желанию фабриковать мицеллы. 

Если же можно создать мицеллы и если живая клётка состонтъ изъ скоп- 
ленія инцелдъ, то можно считать, что удалось сфабриковать живое вещество, 

Очевидно, что опыты надъ коллоидальными металлическими тёлами весьма 
интересны съ различныхъ точекъ зрвнія, но очень трудно допустить, чтобы они 
давали какое бы то ни было доказательство въ пользу того предположения, что 
человвву когда-либо удастся создать живыя вещества. 
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Я не говорю о севсаціонномъ открыт г-на Берка. Говорятъ, что этотъ 
молодой ангдійскій ученый открылъ самопроизвольное зарожденіе, подвергнувъ 
стерилизованный бульонъ дЕйствію радія. Беркъ говоритъ, что видфлъ, какъ 
появились черныя еферическія точки и какъ ов длились; въ противополов- 
ность мицелламъ эти новыя точки растворимы въ водф! Пока одинъ только Ка- 
остро утверждалъ, что ему удалесь совершить подобное чудо! *) \ 





*) Молодой ученый, ирландецъ г. Джонъ Бутлеръ-Беркъ, представилъ недавно 
серію докладовъ о лабораторныхъ работахъ надъ вопросомъ о самопроизвольномъ 
зарожден!и. По его словамъ ему удалось однимъ только д®йств1емъ радія на совер- 
шенно стерилизованный растворъ желатина создать живыя клфтки, которыя онъ 
назвалъ радіобами. Г. Беркъ утверждаеть, что эти оргавизованныя клћтки не мо- 
гуть быть смЪшаны съ кристаллами или бактеріями, Он%, по его увћренію, обра- 
зуются самопроизвольно на поверхности культурнаго бульона при простомъ прикос 
новени радія, и въ очень короткое время достигаютъ полнаго развита. Затћиъ 
он длятся на частн, посредствомъ дъленія клътки. и представляють собою тЬ же 
особенности, что и живое вещество протоплазмы. Радіобы продолжаютъ будто бы 
жить даже тогда, когда дЬйствіе на нихъ радія прекращается. 

Какъ и вс открытія въ области біологів, открытіе г. Берка требуетъ под- 
твержденія новыми олытами. Шумъ, поднятый изъ-за него въкоторыми учеными. 
даетъ намъ право говорять объ этомъ въ настоящемъ журнал%. 
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Льшонись текущей литературы и искусства. 
М. Абардовтъ. 


Кровавый годъ. 


(Послъдніе номера «толстыхъ» журналовъ). 


Всегда страдавшая Росс1я— тяжко больна. Больна, еще не оправив- 
шись отъ международнаго кризиса. Только что пережитое серьезное вньш- 
нее заболъваніе—война-–-зажило, рана закрылась, наступилъ успокоитель- 
ный миръ. Но расшатаны силы, и прежде несобранныя, разрозненныя, 
подорванныя. Усилилось худосочіе и еще болфе поблёднфли невеселыя 
русскія улицы съ убогими сБрыми ст$нами. Еще настойчивће прежняго: 
рћетъ призракъ нужды и обнищан!я и будитъ тревогу въ выносливой 
груди. 
Теперь настало время внутренней боли. Пусть она приведетъ ЕЪ. 
желанному обновленію, кавкъ обновляется физическій организмъ посл%. 
нЪкоторыхъ бол®зней. Пусть все окончится такъ, какъ и должно окон- 
читься, и радостно заблещутъ солнечные лучи навстрфчу свободному про- 
явленію русскаго творчества. Пусть общественно-политичеекй просторъ 
вызоветъ общую организованную культурно-просвтительную работу. Все 
это наступитъ, —тому вфритъ всякій, кто понимаетъ современное ожив- 
леніе, кто не бранитъ его и не складываетъ собственныхъ рукъ, привык- 
шихъ къ труду и борьб%... 

Но нельзя забыть, что велики страданія родины, нельзя спокойно: 
взирать на происходящее, трепетное и приводящее въ трепетъ. И стра- 
данія эти тёмъ ужасн%ће, что они принимаются по-новому. Прежде ихъ 
приписывали слфпой, нелћпой и злой, но главное —неизбъ:кной судьб%: 
напрягалось терп%ніе, и тупые, подавленные наши страдальцы становили» 
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выносливыми, примиренными. Теперь эти страдан1я признаны не только 
лишними, но и подлежащими уничтоженію, какъ вредныя и несправедли- 
выя. Боль стала острой, не стало терпфнья, тихій и нокорный стонъ см$- 
нилея ръзкимъ и дерзкимъ крикомъ. Громкій и смфлый, скоро-ль приве- 
детъ онъ къ торжеству правды, многомилльонно-желанной? 

Понятно, что общая мысль прикована къ современности и даже, 
порой усталая безем$нной повседневностью, она, <«какъ подетрвленвая 
птица, подняться хочетъ и не можетъ». И каждый читатель, развертывая 
новую книжку толстаго журнала, ищетъ въ немъ отвЪта на свои запросы 
о внутреннемъ положеніи страны, какъ недавно еще већ мысли были за- 
вяты вопросомъ о войнћ, о внёшней политической роли Росси. Думается, 
что многое прежнее должно повториться, какъ повторяется теперь. 

Съ самаго начала русско-японскаго столкновен!я русское обществен- 
ное инфе было противъ войны и, какъ только оказалось возможнымъ, 
раздались открытыя заявленія, что необходимъ миръ. И несмотря на то, 
что ни одно сражеше не увфнчалось нашей побфдой, общественное мић- 
ніе восторжествовало, и миръ завлюченъ. Общественное мнфые прочно 
опредфлилось по внутреннему вопросу и, конечно, разр шеше будетъ про- 
диктовано не отдфльными дфятелями. 

Любопытно и отраженіе жизни въ литератур%. Съ начала войны, 
только робкіе факты, какъ темныя тни, проскальзывали на газетныя 
полосы. Не было никакихъ объединяющихъ освфщенй въ чистоплотныхъ 
изданіяхъ, не позволялось. [о съ теченіемъ времени все громче и шире 
полилиеь разоблаченя, и ихъ протестующій аккордъ загремълъ могучимъ 
и грознымъ предостереженіемъ, какъ валы разбушевавшагося и разметав- 
шагося моря. И разв этотъ голосъ громкой правды могъ замереть подъ 
накинутой на прессу сФтью всевозможныхъ циркуляровъ о недопущеніи 
въ печать отрицательныхъ военныхъ случаевъ и мнъній о войн и ея 
герояхъ” 

(Огромное значеше въ напряженности требованій общества им%ълъ 
«Красный (‘м®хъ» Л. Андреева. «Безуме и ужасъ» —воть опредфлеше, 
которое легло на ве уста, когда рћчь заходила о дальне-восточной войн%. 
И кто усчитаетъ, насколько 4. Андреевъ своимъ произведенемъ ускорилъ 
заключене мира, сколько спасъ онъ людей и народныхъ средствъ отъ не- 
нужной растраты? Его «Красный Смзхъ» придалъ большую сознательность 
общественному настроенію, значительно объединилъ разрогненныя желанія, 
помогъ образоваться единодушному лозунгу противъ войны. 

Не то же ли происходитъ и съ внутренними дёлами? Когда пробу- 
дилось общественное, массовое сознаніе и, какъ предутренній в®терокъ, 
пронеслись по Россі «банкетныя» рвчи навстрёчу мимолетному довђрію, 
въ періодическую печать стали проникать неслыханныя дотолћ слова, факты 
п толки. Дов%ріе испарилось, и наиболће смёлые и выдержанные органы 
пережили періодъ суровыхъ цензурныхъ каръ. Но общ тонъ газетъ все 
повышалея. Газеты —-литератүра фактовъ по преимуществу —полны теперь 
такими свфдфшями, о которыхъ еще не такъ давно можно было лишь съ 
опаской перешентываться или читать въ заграничныхъ газетахъ загра- 
ницей и въ такъ наз. нелегальныхъ изданіяхъ. Даже наиболъе сильные 
административнаго міра стали прибфгать къ печати, чтобы стать изввет- 
ными широкой публиБЗ. 

Но все еще не допускаются откровенные обзоры происходящихъ вну- 
треннихъ событШ и лишь то тамъ, то здёсь промелькнутъ между строкъ 
үказанія желательнаго пути. Особенно художественная литература бёдна 
картинами переживаемаго момента. Наши внутреннія политическія пере- 
ч$ны. колебашя и движенія еще ждутъ объединяющей яркой кисти вели- 
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каго художника. А теперь ветрфчаются только слабые-слабые отголоски, 
очень издалека приближающіеся къ тому, чего неотступно жаждеть чита- 
тельское исканіе... 

Главныхъ теченій въ современныхъ журнальныхъ разсказахъ —два.. 
Преобладаютъ и до сихъ поръ описанія военныхъ страданій, и изръдка 
попадаются разсказы о жизни или, по крайней мЪр%, изъ жизни героевъ 
внутренней политики. 

На разсказахъ и очеркахъ о минувшей войн, точно одноцвфтная 
полоса, лежитъ неотразимое вліяніе «Враснаго Омъха», и неопытному глазу 
можеть показаться, что авторы послЪдующихъ произведеній обильно чер- 
пали свой матеріалъ изъ использованнаго уже запаса Л. Андреева. Въ до- 
казательство могутъ привести, что либо сюжетъ, либо основная мысль, 
либо характеръ изложенія, а то и все вмфстф — слабый и робкій сколокъ 
съ творческаго монумента «Красный Ом%хъ». 

Вотъ въ сентябрьской книжкћъ «Русскаго Богатства» передъ нами 
«На чужой сторон» Григорія Б%лор®цкаго и «Трудная ночь» Е. А Во- 
вальскаго. 0 художественной сторонћ этихъ произведен! особой рЪчи вести 
не приходится. Они носятъ характеръ чего-то ужъ не разъ слышаннаго, 
давно знакомаго. Можетъ-быть такъ думала и редакція журнала, соединивъ 
ихъ, какъ мало оригинальныя, общимъ заглавіемъ: «Два разсказа». 

Первый разсказъ ведется отъ лица доктора, сопровожлающаго кара- 
ванъ раненыхъ. Среди нихъ «былъ одинъ,—разсказываетъ докторъ,— 
причинявшій мнё назойливое, неприятное безпокойство. Онъ былъ раненъ 
тяжело, потерялъ много крови, и я зналъ, навърняка зналъ, что онъ умретъ 
сегодня или завтра». Звали его Илья Гусыня. Постоянноетревожное ожиданіе— 
несносно, особенно при медленномъ перефзд® въ дождь. «И мнф казалось, что 
для моего счастья нужно очень немногое: чтобы пересталъ дождь, чтобы я про- 
сохъ, и чтобы умеръ безнадежно-больной...» Наконецъ, добрались до жилья. 
Измученный тяжело-раненый солдатъ положенъ отдёльно отъ другихъ. «Я 
пощупалъ пульсъ... Да, да, конечно, гораздо слабфе чёмъ прежде. Скоро, 
очень скоро... Меня клонило ко сну, но уснуть мфшало назойливое, не- 
пріятное безпокойство, что онъ еще живъ, и я сидёлъ съ нимъ рядомъ на. 
канахъ». Вдругъ заснулъ. Проснувшись, «чувствую что-то влажное и хо- 
лодное, прислонившееся къ моей озябшей щекъ. Илья Гусыня умеръ и, 
должно-быть, въ последней короткой агоніи перевернулся на бокъ... И былъ 
онъ холодный, какъ снъгъ. Я вздрогнулъ отъ отвращенія и невольно ека- 
залъ вслухъ: «Фу, мерзость!» А когда докторъ возвращался съ могилы по- 
койнаго, «сзади раздались звуки веселаго, похожаго на польку, марша, — 
то казаки съ музыкой возвращались съ похоронъ. Маршъ былъ тре- 
скучій, задорный и пошлый». 

Вакъ видите, въ тяжеломъ восиоминан!и доктора нфть никакого 
заимствованія изъ «Ёраснаго См$ха». Й самый замыселъ самостоятельный 
и небольшой: сплетаются смёшанныя чувства сожалфнія къ раненому и 
ожиданіе, что къ счастью скоро приберетъ его Богъ; физическое отвра- 
щеніе и помимовольное соприкосновен!е; сознаше яћкоторой виновности 
передъ покойнымъ, раскаяніе и пошлая обстановка похоронъ и возвращене 
домой. Ясно, что двло вовсе не въ подражаніи 1. Андрееву. Невольное 
сходство получается оттого, что крупное художествепное произведеніе, 
кавъ правдивое, охватываетъ ‘множество однородныхъ случаевъ. А обык- 
новенные разсказы обречены на изложене этихъ правдивыхъ случаев. 
При чтеніи этихъ обыденныхъ разсказовъ, волей-неволей всплываетъ въ 
воображеніи поразившее васъ художественное произведеніе, нельзя отд$- 
латьея и забыть обобщающія образныя картины. И кажется, будто авторы 
описаній всецёло заиметвүютъ свой сюжеты изъ непосредетвенныхъ, ху- 
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дожественныхъ твореній. На самомъ же два већ эти блёдныя описан, 
изложевія фактовъ только подтверждаютъ, что образы художника, его 
типы—живы, и картипы имфють обобщающее, а порой и исчерпывающее 
значен!е. Конечно, и авторы нехудожественныхъ разсказовъ могуть под- 
пасть подъ особенно сильное вліяніе большого таланта. Но, какъ общее пра- 
вило, вліяніе это довольно умъренное и ужъ во веякомъ случав нельзя 
заподозривать авторовъ въ сознательномъ и злостномъ заимствован!и. 

Сказанное относится и ко многимъ другимъ произведеніяиъ о войн?. 
Вотъ въ «Трудной Ночи», подобно психически больному, жестокому док- 
тору Л. Андреева ветрёчаемъ тоже доктора, и тоже больного, который не 
щадитъ своихъ лазаретныхъ сосћдей. «Опять влетфль страшный и звон- 
кій крикъ и пронзилъ воздухъ, какъ мечъ. 

— Менингитикъ! —объяснилъ больной докторъ.— Воспалевіе оболочки 
мозга... Сегодня утромъ про-ти-вно долбили долотомъ че-репъ... про-тив-но, 
жут-ко... Да. 

— Чортъ...—бросилъ полковникъ, блеснувъ взоромъ на доктора. — 


®нъ насъ здћеь доконаетъ...» Или вотъ картина ужаса и безумія. Русскіе 


отступили. Полученъ приказъ свернуть лазаретъ, захватить раненыхъ, 
а все оставшееся сжечь. «Весь госпиталь былъ полонъ метавшимися въ 
сумеречномъ, дрожавшемъ свфтъ фонарей и занимавшагося утра изо всей 
мочи кричавшими, потерявшими голову людьми, въ паник... всё были 
охвачены цћпкими когтями внезапнаго ужаса... бъжали къ выходу, Пе- 
репрыгивая черезъ лежавшихъ, топча ихъ и сбивая съ ногъ болфе слабыхъ, 
бЪжали съ сверкавшими зрачками глазъ, съ искривленными лицами. Таиъ. 
у дверей, они скучились, столпились, дрались за первенство, взбираясь на 
спины другихъ, залъзая въ самую гущу людей и не замвчая, что они 
всей массой напиратютъ на двери, и что двери упорно не открываются. 
И већ эти люди, кто на костыляхъ, кто хромой и кособокій, въ одномъ 
нижнемъ бЪль$, въ шинеляхъ или желтыхъ большихъ халатахъ, испо- 
лосованные перевязками— казались толпой безумныхъ, бфгавшихь по 
раскаленнымъ угольямъ. А вто не могъ уже подняться съ жесткаго ложа, 
тотъ вторилъ ужасному хору хриплымъ, стонущимъ, слабымъ крикомъ 
отчаянія или просилъ заплетающимся языкомъ проходившихъ мимо взять 
его съ собой. И ТЬ, кто недавно быль принесенъ въ лазаретъ и заснулъ 
каменнымъ сномъ огромной усталости, тв бпросонокъ голосили невёдомо 
зачвмъ, шарили по сторонамъ руками, отыскивая ружье иль одежду, вока- 
кивали, дико озиралиеь и снова падали на циновки, на носилки, срывали 
омоченныя кровью повязки. Ужасенъ былъ видъ двухъ раненыхъ въ ноги, 
которые ползли на животахъ, въ одномъ бъль%, цфиляясь руками за похъ, 
ползли въ толиф у дверей, ползли страшно медленно, какъ улитки, впив- 
шись зубами въ окровавленныя отъ боли губы... Вотъ какой-то длинный 
тощій солдатъ, съ вращающимися бёлками глазъ, перемахнулъ черезъ 
ползущихъ, сбилъ съ ногъ кого-то, ковылявшаго на костыляхъ, и връзался 
въ толпу. Постёдняя все увеличивалась, бъшено билась узакрытыхъ две- 
рей, бурлила, и казалось. конца не будетъ этому смятенью, этому ужасу 
и реву...» 





Внутренняя жизнь. (на полна необычайными, чисто сказочными 
прикрасами, которыя понятны для већхъ. 

Прежде только мечтатели и поэты ум%ли видвть прекрасное, волшеб- 
ное и сказочное въ жизни; пошлая кора ежедневныхъ мелочныхь повто- 
ревій не могла скрыть отъ чуткихъ взоровъ оригинальное, свёжее. Стра- 
данія и радости, зелепый шумный лвсъ и голое молчаливое сиёЖНОЄ 
поде, хлопотливыя городскія улицы и лунное отражен!е въ озерв — все 
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навфвало мечтательныя грезы въ поэтической душ. Равнодушно прохо- 
хили люди тамъ, гдф избранные то восторженло трепетали, то горли жгу- 
чимъ страданьемъ, то замирали въ величественномъ благоговё ни. Но всъиъ 
обыкновеннымъ жизнь казалась обыкновенной. 

Теперь же слЪпые прозр®ли и глухе стали слышать. Сдавленная 
внфшней монотонностью прорвалась наружу клокочущая волна и разли- 
лась многоцвфтная, говорливая. И каждое сердце забилось слышнфе стре- 
мленьемъ, тревогою, ожиданіемъ. Вефхъ окружили безчисленныя неждан- 
ныя превращенія. Мелькаютъ волшебныя т$ни призраки, и зовутъ въ высь 
свтозарные, сіяющіе голоса. Каждый шагъ—порывъ къ обольстительно 
полускрытому, еще неясномү будущему, каждое дВйств!е—дерзновенное 
срываніе священныхъ покрововъ, каждый мигъ —жгучій трепетъ см$лаго 
полета... 

Сказочная страна сказочныхъ видфній! Окор®е, скор®й бы увидћъть 
твой волшебный обликъ въ открытомъ и правильномъ литературномъ 
отражоніи!... 

А пока... пока въ текущей литератур толетыхъ журналовъ слБдуетъ 
указать то, что наиболве отвћчаетъ тепершему читательскому вкусу. 
Этотъ вкусъ уже изощрилея на газетахъ и хот®лъ бы отъ журналовъ 
слышать то же слово, да иначе выҳолвленное. Солидное, обобщающее, 
синтезирующее слово взамънъ нервныхъ, торопливыхъ, ввчно спЪшныхъ 
тазетныхъ мимолетностей. 

Лучшее и безъ всякихъ сравненій — просто хорошее произведеніе, 
не чета появившимся за послъдніе мъеяцы разсказамъ — «Командировка». 
Вл. Короленки въ «Русскомъ Богатств» за сентябрь. Васъ прежде всего 
поражаетъ, что ниже подписи подъ разсказомъ помфчено: «1880 г. Выш- 
ній Волочекъ». Что это значитъ? 

Можетъ-быть, только теперь авторъ получиль возможность напе- 
чатать то, что не удавалось много лфтъ по суровому цензурному внима- 
нію къ подобнымъ сюжетамъ. Такъ и рёшатъ большинство читателей. 

Мы на этотъ счеть—особаго мнфня. Можетъ-быть цензура раньше 
я не ручалась «за Командировку». Шуточное ли Дфло, описанъ эпизодъ 
изъ вынужденнаго администращей путешествія на востокъ. Да еще такая 
щекотливая разработка темы, какъ разговоръ «административнаго преступ- 
ника» (новый терминъ, незнакомый нашей академической наукћ) съ кон- 
войнымъ жандармскимъ унтеромъ. Могутъ возразить, что и разговоры 
разные бываютъ. Иной разъ они убійственно «коротки», а, слёдовательно 
и благонам%ренны. Но въ томъ-то и затрудненіе, что на этотъ разъ раз- 
говоръ дологъ—занимаетъ весь разсказъ, и дерзко необыченъ —ведется 
гуманнымъ языкомъ съ непозволительнымъ игнорированіемъ чинопочита- 
нія; авторъ точно не хочетз видъть мундира, какъ извфстно высокопоч- 
теннаго и многоуважаемаго! Властью отверженный ссыльный выставленъ 
въ свфтБ какого-то авторитетнаго и симпатичнаго интеллигента, и передъ 
нимъ исповздуется представитель твердой правительственной власти. 
Что жъ это? Униженіе авторитета ея или неумфстное и опасное возве- 
личен!е ненадежныхъ общественныхъ умниковъ, осмёлившихся зареко 
мендовать себя безплодницей за отсутствемъ благихъ нам%реній... 

Однако, помфщая разсказъ, авторъ руководитея не только цензур- 
ными соображеніями; прежде всего возникаетъ вопросъ, кому и зачёмъ 
нужно данное произведен!е. И конечно, Вл. Короленко считался съ этимъ: 
вћдь извфетны его стойкость и послћдовательность, какъ общественнаго 
дзаятеля, ограждающія его отъ упрека въ нецфлесообразныхъ поступкахъ. 
ИзвЗстно также, что многое изъ написаннаго, авторъ не отдаетъ въ пе- 
чать, можетъ-быть, не только по цензурнымъ условіяиъ. Все дёло, по 
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нашему, въ томъ, что идея разсказа близка современности и затрагя- 
ваеть очень важный въ настоящемъ вопросъ. 

Командировка— это сказка, будто не въ 1880-омъ году, а въ те- 
кущемъ октябр написанная подъ впечатлёніемъ скачущихь событій. 
Словно какое-то волшебство, послёднее время преобразуетъ каждаго обы- 
вателя и встряхнувъ его, дфлаетъ сознательнымъ и рёшительнымъ. ДВ- 
лые слои вывертываются наизнанку и, въ какомъ-то забытіи отъ обще- 
ственнаго гипноза клянутся именами новыхъ учителей и попирають но- 
гами невозвратныхъ боговъ минувшаго; сближаются, раньше раздъленные 
разрозненные люди; порой сознан!е охватываетъ и враговъ, и они проевћт- 
ленные и приподнятые радоство по дружески протягиваютъ другъ другу 
руки. 

Такимъ сознаніемъ заболълъ унтеръ-офицеръ, сопровождающій ад- 
министративно—ссыльнаго. Подъ шумъ северной лћеной бури на ночегё. 
онъ говоритъ своему спутнику: «Удивляюсь я вамъ, —народъ молодой, 
люди благородные, образованные, можно сказать, —а Баєъ свою жизнь 
проводите... —Ќакъ?—дхъ, господинъ! Нешто мы можемъ понимать... До- 
вольно понимаемъ, что вы въ эдакой, можетъ, жизни были... Неужто ве- 
село вамъ? нроизноситъ онъ тономъ сомн%нія. Не весело, что и говорить... 
А вамъ весело?... Молчаніје. Гавриловъ (будемъ такъ звать жандарма) п0- 
видимому о чему-то думаетъ.—Нфтъ, господинъ, что я вамъ сБажу... 
В®рьте слову: иной разъ бываетъ, просто, кажется, на свЁтъ не глядёлъ. 
бы... бъ чего ужъ это бываетъ,—не знаю; только иной разъ такъ под- 
ступить, такъ подетупитъ,—ножъ острый, да и только». И для илаю- 
стращи своего настроен!я, провожатый разсказываеть одну исторію, в$- 
роятно, изъ цфлаго ряда подобныхъ случаевъ. 

Въ первую свою командировку Гавриловъ долженъ быль вести въ 
отдаленный ссыльный городокъ молодую дфвушку. Она отдфлена 0тъ 
него цфлою пропастью: положеніе арестантки, дворянское рожденіе, хо- 
рошее воспитанів, умственная изощренность. Но самымъ главнымъ было 
непривычное для его глаза ея обращене. Другой конвойный-старшой— 
едва только выпустили дфвушку изъ тюрьмы, полфзъ еъ приказашемъ. 
«Васъ, барышня, я обыскать долженъ». Какъ она тутъ вепыхнетъ. Глаза 
это у нея загорфлись, румянецъ еще гуще выступилъ. Губы тонкія, сер- 
дитыя... Но старшой, полупьяный, точно не замъчалъ и приставаль: 
«Я, говоритъ, обязанъ: у меня инструкція». Вакъ крикнетъ она тутъ, даже 
Ивановъ (старшой) —и тоть попятился. Гляжу на нее; лицо побівдивдо, 
ни кровинки, а глаза ровно вотъ почернёли, и злая, презлая... Ногой 
топаетъ, говорить шибко... Даже и на смотрителя напала;— «Варвары, 
говорить: вы, холопы!» Ну и много еще дерзкихъ словъ ему выражала. 
Бакъ хотите,—супротивъ начальства это вфдь нехорошо...» 

Слабая и больная, она не ложится въ больницу, а собшить воре 
добраться до мста безвыфзднаго одиночества. На вопросъ Гаврилова, къ 
чему она такъ торопится, она отвфчаетъ, что хочетъ среди своихъ уне- 
реть. «Тамъ у васъ, — спрашиваетъ Гавриловъ,— родственники что ли нахо- 
дятся?.. НЪтъ, говоритъ, у меня тамъ ни родни, ни знакомыхъ. Городъ- 
то маъ чужой, да, вфрно, такіе же, какъ и я, ссыльные есть товарищи. 
Подивился я, продолжаеть жандармъ, какъ же это она чужихь людей 
своими называеть: неужто, думаю, кто ве безъ денегъ тамъ поить-ко?- 
мить станетъ, да еще незнакомую?» 

И на каждомъ шагу поведеніе ссыльной поражаетъ Гаврилова, м$- 
шаетъ ему понять ее. Пошли, напримъръ, къ полковнику, чтобы разр- 
шилъ измнить маршрутъ. Ссыльной нездоровилось, а на двор буше- 
валъ вётеръ и плакало холоднымъ дождемъ небо. «Ей бы попросить 














АВТОПИСЬ СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ И ИСКУССТВА. 97 


хорошенько, говоритъ Гавриловъ, «такъ и такъ, молъ, сдфлайте милость. — 
а она туть по своему заговорила. «По какому праву?» — говорить, ну, и 
прочее, все, знаете, дерзкія слова выражаетъ.» 

Ссыльная и жандармъ уже по своему положенію становятся взаимно 
враждебными. Еще боле усиливается непріязнь, когда поступки одного 
совершенно непонятны и нел$пы въ глазахъ другого. Наконецъ, оба 
окажутся на противоположныхЪ концахъ общаго полюсавзаим ныхъ отношеній, 
когда одинъ изъ такихъ насильно связанныхъ людей не скрываетъ своего 
презрћнія къ другому. И ссыльная въ очеркъ Вороленкй не пропускаетъ 
случая выразить презрБніе къ своимъ охранителямъ; и это презрфніе 
высокомфрно и жгуче-обидно, какъ презръніе безсильнаго физически аре- 
станта къ сильному только физически тюремщику. 

Когда профзжали по городу, «все она въ окна кареты глядить, 
точно прощается, либо знакомыхъ увидёть хочетъ. А Ивановъ взялъ, да 
занавћски-то опустилъ,—окна и закрылъ. Забилась она въ уголъ, прижа- 
лась и глядитъ на насъ. А я, разсказываетъ Гавриловъ, признаться ска- 
зать, не утерпълъ-таки; взялъ одну занавфску, будто самъ поглядёть 
хочу, открылъ такъ, чтобы ей видно было... Только она и не посмотрћла 
въ ОЕНо»... Или другой случай. 

Передъ отъёздомъ съ почтовой станщи въ непогоду больная «сер- 
дито очень да жалко говорила: —«Ну, говоритъ, теперь ваша воля, вы 
меня замучить можете, —что хотите дЪлаете. 'Бду»!—А самоваръ-то все на 
стол стоитъ, она еще не пила. Мы съ Ивановымъ свой чай заварили, и 
ей я налилъ. Хлъбъ съ нами бълый былъ, я тоже ей отрћзалъ.—«Выку- 
шайте, говорю, на дорогу-то.» Она галоши надћвала, —бросила надћвать, 
повернулась ко инв, смотр$ла, смотрёла, потомъ плечами повела и гово- 

итъ:.._—«00веБмъ вы, кажется, сумасшедшій. Стану, говоритъ, вашъ чай 
пить»! Повфрите ли, прибавляетъ Гавриловъ, до чего мн обидно стало». 

Обращеніе административной съ жандармомъ лучше всего передается 
въ краткихъ словахъ послЕдняГО: «много я отъ нея, много муки 
тогда принялъ». 

И все-таки, при скорой вторичной командировк%, Гавриловъ, попавъ 
въ тотъ же городъ, бредетъ по какому-то непреодолимому влеченію въ 
домикъ ссыльнаго на окраинной улиц, пріютившаго у себя недавно пріћ- 
хавшаго больного товарища. Вошелъ. Онъ сидёль спиной къ двери, а 
она противъ него. Увидћла жандарма, испугалась, приподнялась, за руку 
его схватила, да такъ и замерла. Глаза большіе стали, темные, да страш- 
ные... Потомъ отпустила она руку-то его, —еъ постели встать хочетъ.— 
«Прощайте, говоритъ:—видно, имъ для меня и смерти хорошей жалко. 
Прощайте!» «Очень мнъ совфстио стало, разсказываеть Гавриловъ, что 
испугаль я ее... Сказалъ, что повидать пришелъ, да и она узнала меня. 
Вижу я, сердится все, какъ и прежде. Ну, вотъ и сердится, да и 
только,—такъ и закипаетъ»... «Разобралъ онъ, въ чемъ дёло, засмялея 
къ ней. Не все я понять-то могъ,—вы, вздь, господа, чудно промежъ 
себя говорите. Онъ-то спокойно говоритъ, тихо, а она сердито, да дерзко. 
Ссыльный то ей:— «вы, говоритъ, разберите: вВдь человькъ къ вамз при- 
24елъ (курс. нашъ. М. А.), а не жандармъ...» А она ему: «а зачфмъ онъ 
служитъ»? «Господи! — думаю; —неужели я и не человёкъ для нея? Нетто 
20 своей воль я ей худое что сдблалъ»? Такъ мив горько стало. «Изви- 
ните, говорю, что испугалъ васъ»! Это, говоритъ, ничего, что испугали. 
Не въ томъ дъло. Неловко мнф стало. —«Прощайте»!—говорю. Она ничего 
не сказала, а онъ повернулся, руку маё подалъ, спросилъ, далеко ли 
Вдемъ. «Поћдете назадъ, —заходите, говоритъ, пожалуй»! –А она смотритъ 
на насъ, да усмъхается по своему. — «Не понимаю», —говоритъ. А онъ ей: 


«сПоймете, говорить, когда-нибудь, сердце у васъ незлое». 
‹Вћетиякъ Знавія». 
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Прошло нъкоторое время. Снова Гавриловъ попадаетъ въ заброшен- 
ный городокъ. Пошелъ къ ссыльному.—Тоть—увидёлъ меня, продолжаетъ 
жандармъ, поздоровался, да и говоритъ: — ‹опять пришелъ? Что жъ, войди, 
пожалуй».--Я и вошелъ тихонько, а ссыльный за мной вошелъ. Погля- 
дла она, да и спрашиваетъ:— «Опять этотъ странный человъкъ!.. Вы что 
ли его позвали? —«Н%ътъ, говоритъ, не звалъ я,—самъ пришелъ».—Я не 
утерифлъ и говорю ей: — «Что говорю, барышня, —за что вы сердце про- 
тивъ меня имфете, точно я врагъ вамъ какой»? —«Врагъ, говоритъ,—а вы 
разв не знаете? Конечно врагъ!» —«Голосъ у нея слабый сталъ, тихій, 
на щекахъ румянецъ такъ и горитъ, и стало лицо у Нея пріятное,— 
кажется, пе наглядфлел бы. Вижу: не жилица она на свътВ,—сталъ про- 
щенія просить, —какъ бы, думаю, безъ прощен!я не померла.—«Простите 
меня, говорю, — коли вамъ зл0 какое сдълалъ». —()пять, гляжу, закипаетъ: — 
«Простить! Воть еще! Никогда не прощу, и не думайте... Ни-ко-гда»!— 
Ссыльный снова ев уговаривать началъ: — «Поймите, не прощеніє важно, — 
человњка признайте. Простить другое двло,—онъ самъ бы, говорить, 
можетъ, не простилъ бы»!—А потомъ совсћмъ ужъ чудно заговорили; 
другъ на друга смотрятъ безъ сердца, а по словамъ-то будто ругаются. 
Онъ ей:— «вы, говоритъ, сектантка»!—«А вы, она ему, — холодный равно- 
душный человћкъ»!—Вакъ она это слово сказала, онъ даже векочилъ.— 
«Равнодушный!—говоритъ, —ну, сами знаете, что неправду сказали»! —0- 
жалуй,—она говоритъ, и засмћялась ему, —а вы-то развћ правду? —А а, 
говоритъ, --правду!—Задумалась она, руку ему протянула; онъ руку-то 
взялъ. а она въ лицо ему посмотр%ла, да и говоритъ: — «Да, вы, пожалуй, 
и правы»! —А я стою, какъ дуракъ, смотрю, а у самого такъ и сосетъ . 
что-то у сердца, такъ и подступаетъ. Потомъ обернулась она ко миф, 
посмотр®ла на меня безъ гнъва и руку подала. —Вотъ, говорить, что я 
вамъ скажу: «никогда я васъ не прощу, слышите! Враги мы. Ну, а руву 
вамъ даю,— желаю вамъ когда-нибудь челов комъ сталь»... 

Скоро померла она. ТБмъ временемъ и бумага пришла, чтобы Гаври- 
зовъ перевезъ ее въ другое м%сто — «да ужъ Богъ ее пожалфъ: 
самъ убралъ». 

По дорог домой, жандармъ па одной станщи ветрътилъ—чистень- 
кую старушку, маленькую, да веселую такую и говорливую.—«Вотъ, гово- 
ри1ъ, собрала я пожитки, домъ-то по наслВдству, который достался, —про- 
дала и поћхала къ моей голубкъ. То-то обрадуется»!..— Оказалось, что 
это мать покойной... 

Весь очеркъ, съ начала до конца, грустно-раздумчивъ, вавъ раздум- 
чиво сожалфше, какъ грустно чистосердечное поваян!е въ ночной безеон- 
ной тьмф пустынаго сфвера. За каждой строкой слышенъ тихій, отзыв- 
чивый и мягкій, просвфтлевный голосъ автора, который заканчиваеть 
свой очеркъ: «Я не спалъ... Глубокій мракъ закинутой въ лъсу избушки 
томилъ мою душу, и скорбный образъ погибшей двушки ветавалъ въ 
ней подъ глухія рыдашя бури». 

Характерно, что въ октябрекой книжећ «Міра Божьяго», вышедшей 
почти одновременно съ разематриваемой, «Русскаго Богатства», появился 
разсказъ А. Дермана «Вернулся». Общимъ съ «Вохандировкой» находимъ 
то, 410 иростая душа сознала, что и врагь человфкъ. Это признан 
неприкосновенной и священной простирается на всякую личность, даже 
на людей, силой судьбы поставленныхъ во враждебныя, казалось бы, непри- 
уприуыя отношеня. Изъ разеказа простой бабы читатель узнаетъ, что 
ея мүжъ быль призванъ въ дъйствующую противъ японцевъ армію, быль 
раненъ, иодлфчилея въ лазаретВ и потомъ былъ отпущенъ домой. 

«Собралась, разсказываетъ крестьянка, я въ церковь итить, только 
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выша изъ хаты, глянь, а онъ родимый, вотъ-те у порога... Глянула я 
на него, да такъ и залились слезамн, —не тотъ человћеъ вернулся, 
словно подмВнили его»... 

Остановился солдатъ, не идетъ въ избу. Стали уговаривать его, а 
‚оНЪ ВЪ ОТВЁЗТЪ:—«Допрежь того, что въ хату не войду, прости ты меня окаян- 
наго»,—да съ этими словами бухъ въ ноги. И сталь онъ съ тёхъ поръ 
словно— Деревянный, ни тебё ухмыльнется, ничего въ свЪт%... Только 
одно повторяетъ: «простите меня окаяннаго». 

Пристали къ нему сосфди, просили разсказать, что на войн дёла- 
дось.—А онъ им: «Ничего этого, говоритъ, не знаю. Забылъ я все, заду- 
шихъ меня грВхъ-то мой»... да съ этими словами—шасть з-за стола, опять 
среди хаты сталъ на кол$нки— «простите, говоритъ, православные»... 

Скоро вся деревня узнала, въ чемъ тотъ тяжелый грёхъ, который 
задушилъ раненаго солдата. Оказалось, что онъ убилъ какъ-то совер- 
шенно машинально того японскаго фельдшера, который спасъ его отъ 
‚смерти во время перевязки раны на мертвомъ, пустынномъ полё посл 
сражевія. Вакъ и герой командировки, онъ сдћлалъ это че по своей вел. 
"Онъ —солдатъ, безпрекословный исполнитель чужихъ приказаній. Попадая 
въ новыя условія, онъ не можеть и не въ состояніи отнестись къ НИМ, 
разсудительно, потому что привыкъ «не разсуждать». Но проснувшееся 
и въ простомъ человък совъстливое созваніе не даетъ покоя, мучитъ и 
гложетъ сердце, какъ за сознательную вину. 

Оостояніе души солдата такъ описано г. Дерманомъ. Перевязавъ 
рану, японецъ медленно удалился, показавъ направленіе, по которому ра- 
неный могъ добраться до своих». 

«Гляжу я ему велъдъ —японецъ передо мной этто идетъ, не огля- 
‚дывается, словно я и не солдатъ... у его за спиной... Только глянулъ я этакъ 
вокругъ себя—и попадись мн на глаза ружжо чье-то такое, ва сигу 
валяется... Поднялъ я это ружжо, какъ взялъ его, ровно огонь по рукамъ- 
то по моимъ прошелъ... Сожмалъ это прикладъ, а потомъ къ плечу под- 
вожу... Словно на плацу это я, али въ строю промежду солдатъ, и чью — 
то команду слушаю... А потомъ ужъ окончательно мои мысли помутились, 
въ голову ударило, и сердце застучало, понять не могу, чего дфлаю... 
Вотъ точно кто руками-то моими орудуетъ, а удержать-то ин его не въ 
мочь. Потянулась рука къ курку, и опять супротивъ воли: видитъ Богъ. 
ничего я этого не хотёлъ. Такъ это я већ ружейные пріемы продфлываю, 
какъ на пальбу изготовляюсь... Вее по правиламъ... А японецъ-то передъ 
глазами качается, все какъ на одномъ мъстъ —съ линіи не сворачивает»... 
‚Зажмурилъь я глаза, чтобъ не видать его... И въ тъ поры вотъ словно 
„бы ЕТО мив «пли!» крикнулъ... надъ самымъ ухомъ... въ тыщу голосов^... 
Нажалъ я... не цфлясь... Ахъ ты, Боже мой!.. выговорилъ разсказчикъ съ 
усиліемъ, глядя помутнфвшими и одичалыми отъ страха глазами. — Про- 
стите вы меня, Христа ради! —воскликнулъ онъ еъ короткимъ рыданьемъ 
и разомъ повалился на землю. Вотъ онъ опять передо мной... головой 
помахиваетъ. Простите меня окаяннаго!» 

Выстрвлъ раненаго сразилъ сразу двухъ: на смерть —японца и смер- 
тельно ранилъ сердце самого стр$лявшаго солдата: послЪдній не могъ пере- 
жить тяжелаго душевнаго потрясенія, его замучилъ гръхъ, привелт. къ 
неизлёчимому сумасшествію, разр$шившемуся скоро наступившей смертью. 

Появленіе въ печати двухъ послБднихъ разсказовъ одновременно по 
нашему, очень знаменательно. Въ русскомъ общества все сильнће и бы- 
стрћђе назрфвають культурныя почки. Онё обфщають добрые ростки, по- 
тому что касаются самаго важнаго въ человфческомъ общежити— внутрен- 
няго сознанія. Оно не могло бы проснуться безъ благопріятныхъ и болЪе 
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или менфе культурныхъ условій чисто внъшнихъ. Но оно можеть гдох- 
нуть и при достаточной матеріальной обезпеченности и благоустройств®. 
Еще важнфе, что совфеть, мстительная и неотступная, проснулась даже 
въ груди машинообразнаго и забитаго, безцёльно и безсмысленно жесто- 
каго, безпрекословно повинующагося начальству солдата. Сознан!е слу- 
жебнаго долга стало разъфдаться сознаніемъ человфчноети, повелёвающей 
«человЪка признайте!» 

Наступаетъ время, когда массы населенія проникнутся этимъ при- 
знаніемъ и перестанетъ подниматься рука на своего брата. И прежде 
всего это совершится въ предћлахъ каждаго государства, прежде всего 
прекратятся междоусобныя кровавыя встръчи, порожденныя теперь темно- 
той народной массы. Скоро-скоро подадутъ другъ другу руки ве тё, вто 
поистин$ цфнить человёка, кто отстаиваетъ священную неприкосновен- 
ность его личности. И этотъ союзъ включить въ себя все многомиліонное 
трудовое населеніе, потому что оно особенно долго и много терпёзо отъ 
заушеній. Лишь тв, кто привыкъ только оскорблять, самъ огражденный 
своимъ особымъ положеніемъ, не обрадуется этому великому союзу. Но. 
онъ вынужденъ будетъ лицемфрно расточать ему вслухъ похвалы и выс 


ражать свое поддъльное сочувствіе. 


Приближается великая минута, 


Отх редакци: 


Во избљжане недоразумњній, считаем нужным замњ- 
тить, что высказываемые авторомё нижепомњщаемой статьи 
вилядына содержанігизадачи искусства можно принимать лишь 
какг выражеше мнњніл той группы художниковг, которые, на- 
20дясь подг вліяніємг западных «декагентово», образовали 0со- 
бый кружокг тикз называемых «молодыхг». Вг илѕ отношени 
кё искусству преобладает мотивг, что художнике должень пи- 
сать пепосредственно, т. е., таке, как, скажем, поетз птицаы— 
безь всякихз заднихь мыслей: она выливаеть наружу потоки 
66060 эстетическаго вдохновеня, своего восторга жизнью... 
Картина не должна поэтому заключать какихь-либо тенденцій, 
мыслей, а выражать лишь «настроеніе». Такой взглядь на 
искусство (оставляя вь сторонњ разныя уродливыя проявлензя 
вё большинствњ бездарныхь художников» изг «молодыхв»} 
оказале довольно благотворное вмяне на современную живо- 
пись, внеся во нее свъжую стую нф неон чувства 
природы, ея. такь сказать, души. вѕ этюдала, которые 
должны служить митеріаломә для будущиха картине, это 
отношение ко воспроизведен дъйствительности, путемь вне- 
сеніл въ нее че-то своего, субъективнаго, очень цюнно. Но 
нельзя распространять такого узкаю взгляда на искус- 
ство, на картину, какь высшее выраженіе, синтезь по мень- 
щен мњрњ многихь «настроен», запечатльнныхь порывовь, 
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не разь волновавшить художника... Воть почему, признавая 
зњкоторую законность требования исключать тенденціозность 
вь искуствњ, нельзя допускать того сужензя его содержаная, 
жь какому склонны представители «молодыхё». Этимь бояз- 
ливымз, непродуманнымь отношенемз къ содержанію и за- 
дачамь искусства обясняется рњзко бросающееся в5 глаза 
почти полное отсутстве на выставка «молодыхз» картинг 
88 истинномь значеніи этою слова, т. е. воспроизведенныть 
кистью и красками поэмзг. На мњсто ить стали появляться 
безчисленные этюды, которые только по своей величинњ 
именуются картинами, не имњя на это уюшительно ника- 
хою права. 


— дд _—_—— 


беколько мыслей объ исвусств®. 


(По поводу японской выставки). 


Открывшаяся 25-го сентября въ Петербург выставка японскаго 
мевусства состоитъ изъ богатой коллекщи японской живописи, собранной 
жолковникомъ 0. Н. Витаевымъ. Коллекщя эта у насъ является почти 
единственнымъ матераломъ для знакомства и изученія японскаго искус- 
ства. Ознакомленіе же наглядно съ живописью японцевъ давно было же: 
‘`лательно и необходимо въ виду того громаднаго зяаченя и вліянія, ко- 
‘торыя оно оказало на современное европейское искусство, отчасти. отра- 
зившись въ послъднее время и на нашей молодой новой живописи. . 

При вход на японскую выставку прежде всего совершенно не 
получаешь того обычнаго впечатл®вія, —какой-то праздничной помпезности, 
являющейся неизбёжностью нашихъ выставокъ. Тутъ нћтъ ни саженныхЪ 
полотенъ, ни массивныхъ золоченыхъ тяжелыхъ рамъ. Здесь исключи-. 
тельно небольшія картинки, рисунки, наброски, исполненные акварелью? 
тушью, перомъ и кистью, на бумаг или шелку, наклеенные на полоску! 
цвётной матери съ прикръпленными на конц? деревянными скалками д: 
закатыванія картины. 

Вс эти, съ перваго взгляда кажущіеся` незамысловатыми наброски 
и рисунки, изображающ!е зв®рей, птицъ, рыбъ и лягушекъ, вфточки съ 
птичками, брошенный цвћътокъ, слегка обозначенныя движущіяся фигурки 
людей, или фантастическія дикія чудовища дьяволовъ страшныхъ и урод- 
чивыхъ, или смёшныхъ, каррикатурныхъ. | 

Все это вначалћ кажется чћмъ-то несерьезнымъ, неглубокимъ, изящ- 
ными бездфлушками, маленькими граціозвыми набросками, годными развћ 
только для украшенія гостинной или свзтекаго будуара. ў 

Но стоитъ лишь внимательно вемотрфться въ каждый рисунокъ, въ 
жаждую линію, мазокъ, штрихъ, исполненный съ изумительнымъ артисти- 
ческимъ мастерствомъ, жизненно-прочувственно передающій характеръ 
сюжета, чтобы почувствовать сразу, что эти маленькіе наброски пред- 
ставляють собой ядро, синтезъ громаднаго глубокаго искусства, создавшаго 
цълый переворотъ въ современной живописи, куда эти небольшіе рисунки 
внесли струю свЪжаго воздуха. Они явились цфаымъ отЕровенівиъ въ 
устарћлоиъ европейскомъ искусств. 

«Бакъ на художниковъ Барбизонской шволы повліяли англичане, 
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на Делавруа—венещанцы, на Курбе и Рибо—неаполитанскіе мастера, такъ. 
и новфйшая французская живопись (а, слёдовательно, почти и вся евро- 
пейская. 0. Г.) создана вліяніемъ японцевъ» —говоритъ Мутеръ въ своей 
истори новъйшей живописи; этотъ глубокій знатокъ искусства разсказы- 
ваетъ намъ, что еще въ 60-хъ годахъ Парижъ подпалъ гипнозу японскаго' 
искусства. Увлеченіс японцами охватило тогда веф мастерскія, художники 
восхищались безъ конца 
капризной гращей и искус- 
ствомъ композищи, изуми- 
тельной силой рисунка, утон- 
ченностью тона, оригиналь- 
ностью живописныхъэффек- 
товъ и простотой средетвъ, 
которыми достигались эти 
результаты. Японское искус- 
ство производило сильное 
впечатлЪніе своей нзжно- 
стью и свъжестью, богат- 
ствомъ вымысла, глубиной 
наблюденія. Все оно было: 
проникнуто созерцательно- 
стью, непосредственностью, 
никогда не измЪняющимъ 
художнику чувствомъ иъры. 

«Для живописцевъ, — 
продолжаетъ онъ, — япон- 
ское искусство стало откро- 
венівмъ, въ немъ они нашли 
то, что было у нихъ на 
үстахъ, но что никто не р$- 
шался высказать». 

Японцы доказали, что 
въ искусств главное субз- 
сктивность, а не дидавтич-- 
ность, объективность и д0 
кументальность», то- есть, 
что въ живописи главной, 
пЪънностью является непоб~ 
редственное отношеніе къ изображаемому, индивидуальное воспріятіе чув- 
ствомъ безотчетнаго творчества видимаго міра, проникновеніе въ тайники. 
его внутренней жизни путемъ интуитивнаго прочувствован!я. 

Японское искусство— искусство чувствъ, въ этомъ его преимущество’ 
надъ европейскимъ искусствомъ, которое является въ большей своей части 
продуктомъ мысли. 

Японцы подтверждаютъ своими произведеніями ту истину, что не 
сознаше руководить творчествомъ, а творчество сознаніемъ. 

Любуясь ихъ работами, чувствуешь, что рука художника безсозна~- 
тельно и свободно передавала то, что подсказывали охватившія его чув- 
етво и настроеніе, а не преднамфренное сознаніе, чувствуется, что за 
нлечами художника не стояли цфлымъ рядомъ различныя формулы и 
теоріи о задачахъ и цфляхъ искусства, созданныя матеріалистическииъ 
утилитаризмомъ европейской мысли,. безсильно старавшейся разобраться 
въ томъ, что такое искусство, какова его цъль и какимъ оно должно быть. 

Подъ сда"ливающимъ ярмомъ ифлаго ряда противорвчащихъ. ·другъ 





Япо!.ская выставка. Рисувокъ тигра. 
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другу теорій и толкованій, европейское искусство, въ особенности живо- 


шись, совершенно растерялось; за- 
муганное, оно робко озиралось, не 
зная, какую изъ предлагаемыхъ ей 
многочисленныхь истинъ избрать 
себъ кумиромъ. 

Съ тъхъ поръ, какъ живо- 
пись освободилась изъ застывшихъ 
етБнъ храма классической красоты, 
гдз она много вфковъ покойно 
дремала, она очутилась на улиц$ 
ЖИЗНИ, Въ жадной голодной толп, 
гд ее начали трепать изъ сторо- 
ны въ сторону, приспосабливать 
къинтересамъ обыденной минутной 
жизни, создавать изъ этого искус- 
ства полезное средство, обелуживаю- 
щее цфли земного благоустройства. 

Европейская мысль, какъ 
строгій судья, прежде всего потре- 
бовала отъ искусства отчета: что 
оно такое, каковы смыелъ и по- 
лезность его существованія. Но не 
понимая тайный безгласный отвътъ 
искусства, мысль поспЪшила уяс- 
нить его сущность, опредфлить его 
цфль, создать формулы, законы, 
указывающ!е ему наиболфе полез- 
ный и цБННЫЙ ПУТЬ. 
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› Зима» — картина Хурунобу. 
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‹Видъ изъ окна чайнаго дома на предместье Аза- 
Куза» —картина Хпрошиге. 

Но ни одна изъ теорій искусства 
все-таки не уяенила его сущности, не 
указала ему истиннаго пути, а только 
часто затемняла въ художник% ту искру 
непосредственности, тотъ неслышный 
голосъ безсозвательнаго творчества, ко- 
торый въ искусствё и является един- 
ственно цъннымъь. 

Какъ легкій дымъ, разеъялась подь 
напоромъ разсудочности эта невидимая 
цънность въ произведеніяхъ европейскихъ 
хүдожниковъ, невольно поддавшихся убћ- 
дительноести боле или менфе остроух- 
ныхъ толкованій объ искусств%. 

Теорія «полезнаго искусства» опи- 
раетея на то, что, если искусство суще- 
ствуетъ, оно должно быть прежде всего 
полезнымъ, выгоднымъ для матеріаль- 
ныхъ интересовъ человћка, должно по- 
мочь ему устроить свое благосостояніе. 
Это повело искусство по тому пути, гд 


оно постененно перестало быть ИСКҮС- 


етвомъ и превратилось въ полезную, но малосильную общественную дъятель- 
ность, какъ это было въ эпоху реалистическаго направленія въ живописи. 


Совершенно противоположная 


теорія — «искусство для искусства» ива" 























104 «ВЪСТНИКЪ ЗНАНИЯ». 


сказать, безполезное искусство. Оно оправдывается, напр., такими доводами, 
что въ мірћ существуетъ много вещей безполезныхъ, какъ любовь, мечта, 
и т. п.,и поэтому законно существован!е и искусства, какъ основаннаго 
на прекрасномъ, на красот, и эта основа и ставится главной его цфлью; 
защитники безполезнаго искусства порой вдаваясь въ ръзкую крайность, 
прямо заявляли, какъ напр. у насъ Тургеневъ, что «не безполезное искус- 
ство есть дрянь, безполезность есть именно алмазъ его вёнца» (письмо 
къ Фету). 

«Лишь юности и красоты 

Поклонникомъ быть долженъ геній», 
говорилъ Пушкинъ, и большинство художниковъ понятія о красот сво- 
дили въ своихъ произведеніяхъ до степени красивости, изображая: вра- 
сивые пейзажи, красивыя лица, драпировки, складки матери, и т. п. но 
такое положене въ искусств разрушается доводами, что красота не есть 
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Пейзажъ — Хирошиге. 


нфчто абсолютное, понятія красоты весьма условны, и въ художествен- 
ныхъ произведеніяхъ не все только изображается ласкающая, пріятная 
красота: истинно художественные образы часто уродливые, отталкивающія 
безобразные. Очевидно, не въ одной красот заключается цфль искусства. 

Тогда является объединяющее толкованіе, какъ напр. у Рескина, что 
искусство, преслВдуя цфли красоты, не теряетъ въ то же время и полез- 
ность. /Кивопись, наприм., изображая видимый міръ, закрёпляеть этимъ 
для потомства т предметы, которые изм$няются отъ времени или совер- 
шенно исчезаютъ. Точно изображая виды местностей, характеръ природы, 
деревьевъ, отдЪльныя черты жизни вефхъ странъ, живопись этимъ расп 
страняетъ боле широкія евЪднія и знакомства съ окружающимъ. Эта 
Цфль, поставленная Рескинымъ какъ задача живописи, мало того, что не- 
вольно заставляетъ придерживаться фотографической точности при изобра- 
женій, и сама по себ настолько б®дна, незначительна, что дёлаетея 
обидно за искусство, и В. Брюсовъ по этому поводу правильно говоритъ, 
что хотя графологи и утверждаютъ, что по почерку можно познавать ха- 
рактеръ человфка, но первобытные люди изобрфли письмо вовсе не съ 
этой ЦЗВлЬЮ. 

Изъ всфхъ навязываемыхъ искусству задачъ и цёлей меньше всего 
суживаетъ его свободу и полетъ теорія Гюйо, высказанная также и 
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Л. Толетымъ, что искусство—это средство передавать чувство, это нашть 
духовный языкъ, при помощи котораго мы можемъ дћлиться съ другими 
своимъ духовнымъ богатствомъ, не поддающимся передач другими сред- 
ствами, какъ напр. словомъ, мыслью; несомнзнно, это самое върное опре- 
дленіе искусства. Но строить предположенія, что существован!е искусства 
‚зародилось на этой почв, и ставить эту цель въ основу художественнаго 
‘творчества— опять-таки нфтъ достаточнаго основанія, ибо въ дЪйствитель- 
ности, истинный художникъ, создавая свое произведеніе, воплощаетъ 
свои чувства, меньше всего заботится о томъ, чтобы передать свои на- 
строенія кому-то другому, и вовсе не стараеться дБлится своимъ сокровен- 
нымъ богатствомъ. И если художникъ стремится къ этому, то онъ 
неизбъжно долженъ до извфстной степени отказаться отъ полной субъек- 
тивности самовыраженія, такъ какъ түтъ невольно придется считаться съ 
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«Мечты ночью» -– картина Тойокуни. 


пониманемъ того, кому онъ собирается повЪдать тайну души своей. Это 
невольно поведетъ его къ преднамъренности и приспособляемости къ удобо- 
понятной форм%. 

Такимъ образомъ, всф эти теоріи, какъ видно, не оправдываются са- 
‘мимъ искусствомъ; въ творчеств$ художника есть что-то тайное, зага- 
дочное, неуловимое. 

Враткимъ изложешемъ  господствующихъ теорій о искусств, я 
хотћлъ, главнымъ образомъ, сказать, что тяжестью тенденціозности омерт- 
вляющаго багажа, сухостью мысли задавлено, засушено въ европейскомъ 
искусствћ свфжее, чистое чувство непсередетвенности. Этотъ нъжный цвђ- 
токъ, являющійся лучшимъ украшенісмъ творчества, растоптанъ попытками 
человћческой мысли углубить, осмыслить сознательнымъ направленіемъ 
искусство, что только обезкрылило этотъ божественный полетъ тайниковъ 
челов®ческаго духа, въ порыве творчества сливающійся съ сокровенной 
загадочностью бытія. 

Только современные молодые художники, любуясь искренностью полу- 
наивнаго лепета дБтской души японскихъ художниковъ, почувствовали, 
‘что истинный смыслъ искусства надо искать въ его первоисточник%, 
только въ своей душ, въ ея безмолвномъ шопот%; что безсильна чело- 
вЪ ческая мысль постигнуть тайники творчества, какъ безсильна она по- 
стигнуть смыслъ вћчной музыки плеска волны, радостнаго трепета про- 
‚буждевя вселенной подъ лучами утренняго солнца. 
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Подчеркивая несомнфнное достоинство японской живописи, я и разу- 
м$ю именно это отражеше всегда непонятной, загадочной для нас. 
жизни міра. | 

Японскіе художники ближе живутъ къ природ, они сливаютея съ 
ней, большую часть жизни проводятъ подъ открытымъ небомъ, для нихъ 
природа не потеряла еще свою заманчивую тайну загадочности, для нихъ 
она сказочный міръ, полный фантастическихъ представленій и недосва- 
занныхъ намековъ. 

Передавая какой-нибудь несложный мотивъ природы, японскій ху- 
дожникъ старается схватить только главный характеръ, доступный глазу, 
чувствуя все время, что за виднымъ, внфшнимъ скрывается глубокая 
внутренняя, невидимая жизнь, и каждый рисунокъ поэтому проникнуть 
у нихъ какимъ-то неуловимымъ движеніемъ внутренняго содержанія. 

Безпрерывное общеніе съ живой натурой, съ природой и людьми, 
выработало у японцевъ изумительный рисунокъ, поразительное уме 
однимъ штрихомъ, мазкомъ, быстро запечатлъть, прочувствовать сущность 
я характеръ предмета, схватить все налету: полетъ птицы, плавающихъ 
рыбъ, самый трудпый ракурсъ и движеніе человъческой фигуры, все это 
они изображаютъ несколькими линіями, отбрасывая вс второстепенныя, 
ненужныя подробности. 

Японцы научились рисовать въ лучшей школ —эта школа природа. 

Разум%ется общ результать японской живописи нельзя сравнивать 
съ европейскимъ искусствомъ—по сравненію съ нимъ японское искусство, 
это только дЪтскій лепетъ, но этотъ лепетъ носитъ въ себф столько глу- 
бины художественной истины, проникнутъ такимъ настоящимъ искусствомъ, 
свободнымъ самобытнымъ творчествомъ, что европейскимъ художнивамъ 
многому оказалось возможнымъ поучиться у японцевъ, цфлый рядъ луч 
шихъ европейскихъ художниковъ отразили въ большей или меньшей сте- 
пени вліянія японцевъ въ своихъ произведеніяхъ, даже такой крупный 
художникъ, какъ Цистлеръ, обязанъ имъ утонченностью тона и своей ка- 
призной мастерской манерой въ пейзажной живописи, Отевенсъ —нЪЖно- 
стью колорита, Дегазъ—фантастичностью композиціи и смълостью груп- 
пировоЕъ. 

Въ общемъ же, японцамъ мы обязаны, главнымъ образомъ, тВиъ, что 
они подчеркнули безсознательно своими произведеніями только смутно, не 
сиъло прорывавшееся иногда въ работахъ европейцевъ—это стремлеше въ. 
познанію міра проявлешемъ себя внф разсудочныхь мышленій, къ твор- 
честву, не сдавленному сознательными причинностями. 

И это искусство будущаго—иекусетво интуитивнаго отеровенія, быть- 
можетъ явится величайшей силой пророческаго проникниовенія въ тай- 
ники мистическихъ предчувствій, открывающія намъ двери высшаго смысла 
бытія. И о живописи будущаго можно будетъ сказать то же, что сказать 
Шопенгауэръ о музык?, что она есть какъ бы новый иіръ явленій, возни- 
кающій рядомъ и параллельно съ тъмъ м1ромъ, который обусловаенъ 


вашимъ представлевіеут. $ 

















Вопросы народнага образованія 


Ан. Сльницки. 


гг 4 а 
)еоретики пролетаріата въ изданіяхъ для 
народа. 

«Пурпуровый поясъ одфваеть въ вроваво-красные цвфта край горизонта, 
рредвщая появлевіе свъта; облака и туманъ приходять въ движеніе, соеди- 
ваются вмфстВ и спфшать навстрЗчу утренней зар, на игновевіе скрывая ея 
лучи; одвако, никакая сила на землћ не можеть задержать медленный и величе- 
ственный восходъ солнца, которое часъ спустя уже стоить ва небф, всъми види- 
ное, ярко сіяющее и посылающее теплоту. 

Часъ времеви въ каждодвевныхъ явлевіяхъ природы —это то же, что одно 
или два десятилЪтія въ несравненно болфе величественномъ зрфлищф всемрно- 


псторическаго восхода солнца». 
(„Привципы труда въ современномъ обществ“. Ф. Лаесаль). 


. 


Для посторонняго наблюдателя нашей общественной жизни должно казаться 
въ высшей степени странвыиъ небывалое заполнене книжнаго рынка. новыиъ 
типомъ литературы, —издавіями „Молота“, „БуревЪстника,, „Демосъ“, „Е. М. 
АлексЂевой“ и др. 

Нев%домо откуда появился цфлый рядъ однородвыхъ издательствъ, выпу- 
стившихъ цфлое море квижекъ, брошюръ или листовокъ; невфдомо откуда пря- 
шелъ и читатель, поглощая всю новую литературу быстрфе, чћиъ она успфвала- 
появляться. Но читатель не можеть народиться сразу, да еще притомъ для 
БнИГЪ, объединенныхь общимъ знамевемъ; этоть читатель долженъ былъ суще- 
ствовать и раньше, и только условія жизни до послфдняго времени оставляли 
пеудовлетвореннымъ его спросъ на необходимыя ему книги, обрекали его на ду- 
ховный голодъ, заставляли питаться суррогатомъ или же искать иныхъ путей лла 
удовлетворен!я потребности. 

Поэтому явленіе, на которое иы указали, можеть казаться стравныиъ и 
необъяснимымъ только тому, кто все время стоялъ вдали отъ живой жизни, вте 
не замВчалъ тфхъ нитей и путей, по которымъ послфднее десятилЬтіе шло мед- 
ленно, но безостановочно сознаше народной массы, постоянно порываясь изъ 
ввоего подполья на свЪтъ и свЪжій возлухъ. Въ нЪдрахъ старой, оффищальной 
Росси, уже изжившей самое-себя и пришедшей въ концф-концовъ къ тупику. 
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зръла мускулистая Россія будущаго, съ своими собственными класоовыми запросами 
и идеалами. За отвЪтами на роковые вопросы жизни ова обращалась не къ пер- 
вому вотрфчному, а къ своимъ собственнымъ учителямъ—теоретикаиъ н вождянъ 
международваго пролетаріата. 

ПостВдній годъ вашей обществеввой жизни, бухучи годоиъ политическаго 
перелома и напряженной работы мысли веЪхъ слоевъ и классовъ общества, еще 
боле усилилъ потребность народной массы въ понятной и доступной литератур? 
опредБленнаго содержанія, придалъ этой потребвостн болфе широкій, иасбовой 
характеръ. А разъ опредфленная потребность становится насущной для широкигъ 
массъ, она такъ или иначе будеть удовлетворена; всякія загородки и рогатки въ 
конц концовъ должны оказаться безсильными или безцфльными и должны рух- 
нуть. НЪчто подобное произошло и съ новоизланной литературой: еще вчера 
запрещаемая и изгоняемая, какъ литература опредфленной парти, она оегодия 
успла завоевать и заполнать весь книжный рынокъ, какъ изданія частныхь лицу. 

Но загородки и рогатки для мысли, созданныя въ свое время. росойской 
бюрократей, къ сожалЪнію еще далеко не рухнули, онё только значительно 06- 
лабли по сравненю съ ведавнимъ прошлымъ; онъ дають себя чувствовать на каж- 
домъ шагу: на вихъ мы наталкиваехся и въ упомявутыхь издавіяхъ, гд въ 
өднихъ изъ нихъ тщательно вычекнуто то, чт) свободно напечатано чернымъ по 
Сълому въ другихъ; благодаря этимъ же условіямъ, читатель, мы вывуждены 1е- 
верь исполнить довольно неблагодарную работу, судить о данномъ обществьв- 
номъ явлени не по его проявлешямъ въ жизни, а по его отражевію на книж- 
вомъ рыне. 

П. 


Достаточно самого бЪглаго знакомства съ перечнемъ выпущенныхъ новыми 
издательствами книгъ, чтобы убъдиться, что всё он разочитавы ва опредЗлен- 
наго читателя, опредфленнаго не въ омыл уровня знаній или развитія, а въ 
смыслъ запроса. Передъ наҝи—Марксъ, Эвгельеъ, Лассаль, Каутекій, Либкиехтъ, 
Вебель, Кл. Цеткива, ә. Вандервельдъ, Ж. Гэдъ, П. Лафаргъ, Г. Плехановъ, 
Н. Ленивъ и др.-—все имена лицъ, извфстныхь, какъ теоретики и вожди между- 
народнаго пролетаріата. Это показываетъ, что руссый рабочій намфревъ идти 
въ ногу со своими западно-европейскими товарищами, усвоивъ добытыя ими пу- 
темъ научнаго анализа теоретичесыя положевія, ихъ опытъ, и застраховавъ веба 
отъ лишнихгь разочарованій и ошибокъ. Въ этомъ смыслВ веВ издавя „Молота“, 
„Бурев$стника“ и др. представляютъ духовное наслфдетво высокой цзиности по 
своему внутреннему содержанію. Идея пролетарскаго дввженя, возникшая свыше 
шестидесяти лфтъ тому назадъ, явилась, какъ извфотно, съ одной стороны кавъ 
протесть противъ теоретическаго банкротства буржуазной науки, и, какъ выводъ 
изъ строго-научнаго анализа буржуазнаго уклада жизнн и его непримириныхъ 
противорвчій, съ другой стороны. 

Въ самомъ дл, если мы перенесемея мыслью къ сороковымъ годаиъ—вре- 
мени возникновения теорін діалектическаго изтер!ализиа.—мы УвидРиЪ во-пер- 
выхъ, все убожество революціонной фразеологии, завфщанной еще французокой 
революціей, а во-вторыхъ половинчатость стремлевій буржуаз!н, частичный или 
полный разрывъ ея съ своимъ соботвеннымъ прошлымъ, ея стренлеше отмах- 
вуться отъ надвигающагося призрака рабочаго движевія и спрятаться подъ кры- 
лышко твердой власти, твердаго парламента и т. п. 

Такъ, напр., царство вфчнаго разума и вфчной справедливости, наниншее 
къ себ борцовъ за буржуазную свободу, на дЪлћ оказалось далеко не идеањ- 
нымъ царствомъ буржуазш; вфчная справедливость —рревратилась въ буржуазную 
юстяцію; братство и равенство людей свелось къ буржуазному равенству предъ 
закономъ, а буржуазное праве собствевностя было поставленно превыше воть 
„сващеняйшихь“ правъ человъка. Вообще, картина буржуазной двйствительностя 
къ этому времени усп8ла обнаружить такія свом внутреннія красоты, что отъ иихъ 
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въ ужасВ отворачивались такіе сторонники западно-европейской цивилизации, ка- 
кииъ былъ, напр., Герценъ. Нужно было обладать большииъ запасомъ теоретиче- 
скаго мужества, исторической прозорлявости и живого знакомства съ жизнью 
вародившагося рабочаго класса, чтобы мимо пессииизма, мимо соціальныхъ утопій, . 
прійти въ то время къ идев четвертаго сословія. Этоть выводъ былъ сдЪланъ на 
основан новыхъ ноторическихь фактовъ—борьбы рабочаго класса во Фравціи и 
Авгліи; въ этяхъ странахт, благодаря развившейся врупной промышленности, а 
параллельно съ вимъ и росту господства буржуазія, классовая борьба между про- 
летаріатоиъ и буржуазіей стала выступать на первый планъ; сама жизнь весе 
рЪзче стала разоблачать лживость тєоріи буржуазныхъ экономистовъ о соотв$т- 
ствін ивтересовъ капитала и труда, о гариовін ивтересовъ общества на основ 
свободной конкуревдін. Ёогда, исходя изъ указанвыхъ выше фактовъ классовой. 
борьбы, пришлось вновь подвергнуть изсл8дованю всю прежнюю исторію человъ-. 
чества, то оказалась, что вся ова, за исключешемъ лишь первобытнаго пер!ода, . 
предотавляеть собою исторію классовой борьбы, что общественные классы на 
всемъ протяжевін истори представляють собою продугть отношеній производ- 
ства н обимна, другими словами, продукть экономическахъ отношеній даннаго 
общества; оказалось, что вся философія и религія данного общества, већ право- 
выя и политическія узреждевія его являются лишь известной надстройкой, 6лу- 
жать обоснованіеиъ и оправдашемъ существующихъ экономическихъ отношений. 
Такимъ образомъ, ве созвавіе человБка вырабатываетъ условія его жизни и 
быта, во, наоборотъ, бытъ людей, существующия экономическія отношенія фор- 
мирують сознан!е чедовћъка. Поэтому причину общественныхь перемћнъ надо искать. 
не въ философіи, а въ экономик данной эпохи. 

«Если люди вачинаютъ сознавать, что существующя общественныя 07- 
ношенія неразумны и несправедливы, что то, что прежде было разум- 
нымъ, теперь стало безмысленнымь, н что прежнее благо превратилось въ. 
зло, то это показываетъ только то, что въ способахъ производства и въ формахъ 
обмфна незаиЪтно совершились перемфны, благодаря которымъ общественный 
строй, приспособленный къ прежнамъ экономическииъ условямъ, пересталъ с007- 
вътетвовать создавшимся теперь условіяиъ. Это звачитъ, что средства, которые 
бы могли повести къ устраневію обнаружившихея ведостатковъ, тоже кроются въ. 
изиёнившихея отвошеніяхъ производства. Эти средства невоможно изобрсти чисто 
умственыкъ рутемъ; ихъ необходимо логическимъ путемъ отыскать въ нализчныхъ- 
матеральныхь условіяхъ производства». *) 

Не имя возможности останавливаться подробно на анализ буржуазваго` 
общества и вскрыти его основныхъ противорзій, мы отсылаемъ читателя къ 
только что цитнрованной нами, глубоко-содержательной статьф Ф. Әвгельса, здВсь. 
же укажеиъ лишь выводы къ которымъ привелъ К. Маркса выполненный ииъ 
авализъ. А 

Было выяснено, что развит! капитализиа создало на мисто производства» 
отдћльныгъ лицъ общественное производство, оргавизованвое ва отдЪльны1ъ. 
фабрикагъ; присвоеніе же продуктовъ осталось попрежнему ивдивидуальныйъ, 
во только присвоввалъ продукты уже не тоть, кто ихъ производилъ, а капита- 
жасть. Такамъ образомъ, создалось противорњчіе между общественным» про- 
изводствомь и капиталистическимъ способомь присвоенія, которое и не за- 
иедлило проявиться въ вид антагонизма между классомъ, производящимъ про- 
дукты, н классоиъ, присвоивающимъ ихъ, между пролетаріатомъ и буржуазіей . 
Это же основное протвворвчіе, благодаря свобод конкуренція, привело въ. 
тротиворњчію между оранизаціей производства на каждой отдтњлъной 
фабрикњ и анараіей производства, зосподетвующей во всемь обществть, 
которое проявилось въ періодическихъ кризисахъ. Вуржуазія оказывается бев- 


+) Ф. Энгельсъ, ‹Отъ утопін къ научной теоріи›, стр. 25—76. 
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эильной разрёшить эти противор®чія и неспособной руководить находящимися въ 
вя распоряжени общественными производительными силами; она оказывается въ 
то же время и лишней, такъ какъ всё ея общественныя функцін выполняются 
теперь наемными служащими, представителями труда, лишенными капитала. (сво- 
бодить производство отъ авархіи, уничтожить противорћъчія, устранить искусствен- 
ную задержку въ развитія производства н безсмыеленную трату производитель- 
ныхъ силъ и продуктовъ, которой въ настоящее время сопровождается пройзвод- 
ство— составляеть историческую миссію пролетаріата, который подъ` страхомъ 
собственной гибели будеть принужденъ передать ускользающія изъ рукъ буржта- 


‚ци общественныя средства производства въ собственность государства. На этоть 
выводъ поэтому првходится смотрфть уже не какъ на случайное открытіе, одё- 


ланное какимъ-нибудь геніальнымъ умомъ, а какъ на нензбёжный продуктъ 
политической борьбы совремевныхь общественныхь кзассовъ-—-пролетарата и 


Ш. 
Таково въ краткихъ чертахъ теоретическое обоснованіе пролетарокаго дви- 


‚буржуазии. 


‚женя. Но оно составляетъ только часть той колоссальной умственной работы, 


которую пришлось выполнить пролетаріату до сихъ поръ и выполнять еще и т6- 
перь, защищая свои классовые интересы, вырабатывая въ своемъ повседневномъ 


движени свою тактику, свои организацюнныя рамки, и безпощадно критикуя вс 


попытки совратить двежене съ его пролетарскаго русла. Будучи вовымъ обще- 
ственнымъ классомъ современнаго общества, интересы котораго стоять въ рёзкоиъ 
противор$ч съ интересами всћхъ господствующихь классовъ, онъ долженъ раз- 
считывать только на свои бобственныя силы, долженъ стремится къ росту своего 
классового самосознанія, къ выработкВ своей собственной пролетарской психоло- 
ги. Овъ долженъ развить въ себф высокую интеллигентность, строгую дасциохи- 
нированность и безупречную оргавизованность широкихъ массъ. Именно такимъ 
путемъ и шло развитіе запално-европейскаго пролетаріата, при чемъ самъ капи- 
питалъ способствовалъ выполненю этихъ психологическихь задачъ, дисципхинируя 
я организовывая рабочихъ и расширяя ихъ умственный кругозоръ за предвлы 
промышленной мастерской и приходской колокольни. 

Поэтому въ духовномъ наслЕдетвЪ, завфщанномъь намъ прошлой исторіей 
пролетарскаго движенія, мы находамъ много цфиваго и для насъ самихъ. (ота- 
новимся здБсь только яа самомъ главномъ и выдающехся. 

(овиствый трудъ К. Маркса и Ф. Энгельса, изданный „Вуревфетвикомъ“ 
подъ заглавіемъ „Философія истори“ прелставляетъ собою тотъ манифееть, 


которымъ было положено основан!е международному движенію рабочихь. Вов вы- 


воды, къ которымъ пришли авторы мавифеста, сохравяютъ свою вилу и до ва- 
стоящато времени, несмотря на 10, что насъ отдЪляетъ отъ появленія этого труда 
почти шестьдесять лфть головокружительнаго развитя капиталистическаго про- 
изводетва. 

Не мене известны п своей геніальной прозорливости два другія проивве- 
девія К. Маркса «10 Брюмера Лун Бонапарта» (изданіе «Молота») и ,, 
давская война во Франція (1870 —1871)» съ предисловіемъ Ф. Эвгельса, (из- 
даніе «Бурев$ствика»). Оба ироизведевія Маркса были написаны тотчасъ же 
посл событій, такъ сказать, ва злобу дня и. несмотря на это, отличаются такииъ 
глүбокияъ п блестящимъ провиквовеніемъ въ основны причины собымй, таєъ 
тонко авализпруютъ классовыя отношеня и противорЬчія тогдашней Франці, 
что оставляютъ далеко позади себя всф поздӯъӣшія произведенія на эти же тешы. 

Поразительно ярко обрисовава половинчатая, трусливая и близорукая нө” 


‚литика отдфльныхь буржуазвыхъ группъ Наполеововской эпохи, которая и пре- 


вела благодаря ограниченю народныхъ правъ, подавленію рабочи:ъ и трусливой 
парламентской тактвеБ къ захвату власти Наполеономъ. 'Вдко высићиваеть Мариеъ 
политическое ничт. жество и пустозвонство демократической партія, выясняя вифотф 
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еъ тЬиъ ея классовой мелко-буржуазвый характеръ. Въ «Гражданской войв+» 
дана яркая картина борьбы старзго буржуазнаго уклада съ парижокой комиуной, 
безпощадной мести и невзроятной жестокости побфдившей буржуазія, геройскаге 
мужества и нравствевной доблести побфжденнаго пролетаріата и, наконецъ, ве- 
примиримой противоположности интересовъ обоихъ классовъ. 06 книги дадутъ 
русскому читателю незамфнимый матеражь для оріентированія въ злободневвыхъ 
вопросахъ современности. 

Въ книжкахъ Ф. Лассаля, («0 сущности конститущи», «0 програмић ра- 
ботииковъ», «Гласный отвфть Центральному Комитету», изд. Буровфетвика») чи- 
татель найдеть точные и ясные отвфты на вопросы о томъ, какой должна быть 
конституція правъ народа, почему пролетаріату необходимо выступать подъ зна- 
менемъ самостоятельной политической парти и др. 

«Констетущюнные вопросы,-—говоритъ Лассаль, — прежде всего вопросы силы, 
а не права; дљйствительная конституція страны заключается лишь въ 
существующихь в странъ реальныхь, фактическиль соотношетяхь 
сид; писанныя конституцім тода только имьють значеніе и проч- 
ность, если представляють точное выраженіе дъйствительныхь соот- 
ношеній силь въ обществњ» *). СовЪтуя германскимъ рабочииъ не забывать 
„о такомъ реальномъ «соотношенін силъ» и позаботиться о токъ, чтобы санимъ 


стать такой силой, а ве тащиться въ хвост парти прогрессистовъ, Лассаль под. 


робно останавливается на тоиъ, почему для рабочаго класса важно отмежеваться 
отъ временвыхъ и ненадежныхь друзей. «Тактика германской парти должна быть 
такова, —-говоритъ онъ, —чтобы «всегда сознавать себя я являться партіей само- 
„етоятельной и совершенно отдфльной отъ парти прогрессистовъ, поддерживать 
ее въ вопросахъ и пунктахъ общаго интереса, но ръилипельно отворачиваться 
отз нея и идти противе нея, коль скоро она удаляется отъ интересовъ 
 фабочало сословія (такимъ образомъ, заставляешь ее или идти вперелъ и пре- 
взойти свой нынфше!й уровень, или все глубже погружаться въ болото ничтоже- 
ства и безсилія, въ которомъ ова теперь погрязла уже по колно») **). 
Другой герианскій теоретикъ, къ которому мы теперь перейлемъ, К. Каут- 
.бкій—является однимъ изъ самыхъ видныхъ совремеввыхъ представителей орто- 
„доксальнаго марксизма. Его перу привадлежатъ слфдующя изъ выпущенныхъ во- 
выми издательствами кБигъ: «Комментар!й къ положеніямъ эрфуртекаго съфзда», 
выпущенный изд. «Молотъ» подъ заглавіемъ: «Экономическое разватіе и обще- 
„етвенный строй» и «Буревфетникомъ» подъ заглавіемъ: «Пролетарать и обще- 
„ственный строй»; «Әковомическое учевіе Маркса»; «Аграрный вопросъ —(Аграр- 
ная программа); «Классовые интересы» и [-ая часть ки. «Идеи Марксизиа въ 
Германской рабочей парти». Мы не имфемъ возможности подробно остеноваться 
чотя бы на одномъ изъ поименованныхъ сочиневій Каутскаго. Укажемъ только, 
что <Коииментарій...», принадлежа перу Каутскаго, является въ то же время про- 
дуктомъ коллективной мысли представителей германской рабочей парти, т. к. по- 
ложенный въ основу ихъ проектъ программы, хотя и былъ первоначально напия- 
санъ самимъ Каутскимъ, во подвергся изиненіямъ и былъ значительно расши- 
ренъ программной комиссіей ва Эрфуртскоиъ партейтагв. Когда въ 1904 г. Каут- 
скому пришлось снова просиотръть свой трудъ для новаго изданія, то, несмотря 
на то, что со времени перваго изданія книги прошло 12 лфть, ему ничего не 
пришлось изиБнять въ ней, если не считать статистическихъ иллюстрацій, ко- 
торыя, конечно, за это время устарћли и должны были быть замфнены болће 
овфжими данными. Въ этомъ обстоятельствъ Каутскій справедливо видитъ 0собен- 
вую сялу партійной программы и ея способность противостоять изиБняющимся 
набтроеніяиъ времени. Только въ одномъ пунвтВ пришлось ввсколько измфвить 


- - т етине а -.———ы——-—-—- 





*) Ф. Лассаль, «О сущности конститущи». Курсивъ подлинника. 
*%*) Ф, Лассаль, «Гласвый отвЪтъ». Курсивъ нашъ: 
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то, что было сказано въ предыдущихъ изданіяхъ: за истекшіе 12 лЪть выябав-: 
лось, что мелкое крестьянское хозяйство разлагается не такъ быстро, какъ можно 
было ожидать на осноғанін хода его прежней эволюціи, 

«Аграрвая программа» Каутскаго пріобрътаетъ особый интересъ въ виду’ 
страшной запутанности аграрныхъ отношеній и необходимости такъ, или иначе, 
ихъ разрфшить; она представляетъ опытъ аграрной политики съ классовой точки 
зрвія. Читатель найдеть въ ней отвфтъ, почему гермавокіе рабочіе отказыва- 
ются отъ внесевія въ свою программу требованія нац]онализащи земли и почему 
они не вВрять въ жизненность сельско-хозяйственныхъ кооперацій. Ивтересиы 
также и попытки Каутскаго предсказать будущность мелкаго хозяйства и 606- 
ственнаго жилища. 

Мы упомивали только о самыхъ выдающихся произведеніяхъ теоретиковъ' 
междувародваго пролетаріата, далеко не исчерпавъ перечня већхъ устёвшихь уже 
выйти квижекъ, и между тЬмъ почти каждая изъ нихъ даеть ясные и 0предћ- 
ленные отвфты по затрагиваемымъ вопросамъ. Намъ остается указать еще ив’ 
одинъ разрядъ квигъ, именно: на болфе популярную литературу. Вев перечиелев-`- 
выя нами сочиненя п большая часть остальныхъ требуютъ отъ читателя 0пре- 
дфленной подготовки, дисциплины ума, поэтому они годятея лишь для читателя, 
подвявшагося вадъ общимъ уровнемъ, для сливокъ народной массы. Издашя же 
популярныя, доступныя рядовому читателю, составляютъ пока везначительное мевь- 
шинетво. Мы можемъ указать лишь на слБдующія изъ нихъ, нзвЪстныя наиъ 
издан!я «Молота»: П. Лафаргъ, «Поклонеше золоту»; Артуръ Арну, «Мертвецы` 
коммуны»; «Что такое рабочій день»; П. Лафаргъ, «Проданный аппетить»; А. 
Бебель, «Антисемитизиъ и коллективизыъ»; :). Вальянъ «Кризисъ и безработица»; · 
К. К. и Б. Ш. «Иден марксизма въ германской рабочей парти»; изданія «Вуре- 
вфетника»: В. Браке «Долой соціалъ-демократовъ»; Ж. Гэдъ, «Коллевтивизиъ», 
М. Шиппель, «Профессіональные союзы рабочихъ,; Р. Зейдель, «Нориальный 
рабочій день». 

При этомъ, относительно в'Бкоторыхъ нзъ нихъ приходится сказать, что 
они только болље или ментъе доступны, но далеко не общедоступвы. Эта бвд- 
ность нашихъ издательствъ общедоступной, популярной литературой бьетъ въ 
глаза, сравнить если ес съ необъятнымъ моремъ запросовъ просвувшагося народа. 
Именно на эту область издательской дВятельности должвы быть ваправлены те- 
перь всф усилія, въ виду ея огромности и важности. 


ІҮ. 


Мы указали уже, что всф изданія новыхъ книгоиздательствъ иосять строго вы- 
держанный характеръ; а именно, они стремятся давать отвВты опредВхенвой точке 
зрънія. Это, однако, отнюдь не звачить, что чвтателемъ этихъ книг, будеть ио- 
ключительво владфлецъ мозолистыхъ рукъ. Прежде всего мы можемъ Убфдиться 
въ этомъ собственными глазами: за вовой книжкой тянутся руки не только про- 
летарія, но и части интеллигенщи, молодежи и даже крестьянина. Новыя книжки 
не только проникаютъ въ лачугу рабочаго, въ квартиру народнаго учителя, Въ 
деревенскую хату, но и завоевывають прочныя и опредфлевныя снипати ЕЪ 
себъ. Объясняется это тБмъ, что классовые интересы пролетаріата въ гораздо 
большей мЪрф, чЁыъ интересы всякаго другого класса, являются интересами массы 
васеленія, даже больше, являясь интересами самаго визшаго въ сощальной пира- 
мил класса, они въ настоящее время совпадаютъ съ интересами націн. Прозе- 
таріатъ является единственныхъ классомъ, который живеть только своей рабо- 
той, а ве эксплоатащей другихъ, тогда какъ већ прочіе классы общества, хотя 
эксплоатнируются и сами, во по крайней иЪрё, хоть часть своего дохода 1п027- 
чаютъ велфдетые эксплоатащи другихъ, и потому каждый изъ нихъ заинтересо- 
ванъ въ какого-нибудь рода экеплоатащи и угнетен!я; поэтому только пролета- 
рать можеть вести посл6довательно борьбу за свободу и право противъ воякаго 
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реда эксплоатащи и угнетевія; овъ не только можетъ, но и долженъ вести эту 
борьбу, такъ вакъ его собственная эксплоатащя п угнетеше прекратятся лишь 
тогда, когда будетъ устранена всякая возможность эксплоатащи и угнетевія во- 
обще. Поэтому онъ энергичнфе веъхъ другихъ общественныхъ группь стовтъ за 
волную свободу науки, за полное уравневіе већхъ націй, за уравненіе въ пра- 
вахъ женщинъ; онъ защищаеть даже своихъ противниковъ, если они терпять 
угнетевіе. Эта послфдовательность въ отстаивани общедемократическихъ принци- 
повъ привлекаеть на сторону пролетаріата изъ другихъ общественныхъ классовъ 
воБхъ тЬхъ, кто обладаеть сильнымъ сощшальнымъ чувствомъ, боевой натурой, 
кто, недовольствуясь простой благотворительностью, хочеть принять участіе въ 
борьб® противъ источниковъ борьбы и вищеты. 

Если пролетаріатъ «вынужденъ борьбу за свои классовые интересы пре- 
образовать въ борьбу за свободу н справедливость, то, съ другой сторопы, по 
своеобразному свойству различныхъ классовъ, всф борцы за всеобщую свободу и 
справедливость, изъ какого бы класса ови ни происходили, принуждены примы- 
кать къ пролетаріату и орипять участіе въ его классовой борьб» *). Въ осо- 
бенности среди интеллигенщи значительны элементы, которыхъ логика мышленія 
заставляетъ отвоситься серьезно къ положепіямъ свободы и равенства. «Но, 06- 
ращаясь къ свонмъ классовымъ товарпщамъ, они наталкиваются на глухія уши. 
такъ какъ отчасти соображеніе, отчасти инстанкть ясно указываютъ тв гра- 
ницы, воторыя нельзя переходить въ ихъ выступлени за свободу п справедли- 
вость, не вредя основамъ преусићянія ихъ собственнаго класса. Если эти непре- 
клонные люди принципа въ своей пропагандҳБ ограничиваются имущими клас- 
сами, то они терпять неудачу; только примкнувъ къ самому низшему изъ клас- 
совъ, они могуть развить живую дфятельность. Такъ цфлый рядъ буржуазвыхъ 
элементовъ пришелъ къ соціалъ-демократіи окольнымъ путемъ черезъ либерализиъ 
и буржуазную демократію» **), 

Но это не единственный путь, который приводить участниковъ другихъ 
обществевныхь группь къ воспринятію пролетарской идеологін. Само развитіе 
капитализма приводить къ образовашю въ рядахъ интеллигенци интеллигентнаго 
пролетаріата. Экономическое развите и связанное съ намъ падеше мелкаго про 
изводства толкаетъ мелкую буржуазію и часть крестьянъ воспитывать своихъ д$- 
тей интеллигентами, такъ какъ иначе имъ грозитъ часто перспектива опуститься 
до пролетаріата, и тБмъ способствуетъ на извфетной ступени развитія перепроиз- 
водству интеллигенци. Отдфльные слон интеллигентныхь работниковъ становятся 
все болће обширными и пролетарскими по условіямъ своей жизни и работы, пе- 
рестають быть привилегированными и переходятъ къ классу, которому нечего 
терять, кром цфпей, но который зато можеть пр!обрфети весь м1ръ. 

То же экономическое развитіе откалываетъ отъ рядового крестьянства, какъ 
класса самостоятельныхъ мелепхъ собственниковъ, отдфльные постепенно пролета- 
ризирующ!еся слои, обращая отдфльнаго крестьявива въ „личивку пролетарія“. 
Имъ также вечего терять и пугаться пролетарской идеологи. 


я 


Въ заключеніе укажемъ прамфрный подборъ капгъ, изъ числа вновь издан- 
выхъ, по опредфленнымь, наиболће важвымъ вопросамъ, не претендуя, конечно, 
ири этомъ ва должную полноту. 

[. Характеристика современнаю хозяйственнио строя. 

„Наемный трудъ и каоиталъ“. Изд. „Молота“. Энгельсъ, „0тъ утопія къ 
научной теорін“. Его-же. Каутскй, Экономическое развитіе и общественный 


*) К. Каутскій, ‹Классовые интересы», стр. 16. 
к) Тамъ же, стр. 15. 
«Вфетыикъ Знания». $ 
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строй, гл. 1, 3, 4. га. П, 5, 6. Гл. Ш, 2, 3, 4, 7, 8, 9. Его-же. К. Маркеъ в 
Ф. Энгельсъ, „Философия истори“. Его-же. Каутскій, „Экономическое ученіе 
Маркса“. Его-же °). 

П. Классовой тарактеръ политической власти. 


К. Марксъ, „18, Брюмера Луи Бовапарта“. Изд. „Молота“. Ф. Лаесаль: 
„О сущности констигуцін“. Изд. „Бурев$етника“. К. Каутскій, Эковомич. раз- 
затіе и общественный строй. Гл. Ш, 5. 
Ш. Положене рабочаю класса. 


К. Каутскій, Экономич. разватіес и обществ. строй. Гл. И. д. Вальянъ 
„іхризисъ в безработица“. Изд. „Молота“. „Что такое рабочій день“. Его-же. 
р. Зейдель, „Нормальный рабочій день“. Изд. „БуревЪстника“. П. Лафаргъ, 
„Проданный аппетить“. Изд. „Молота“. 


ІҮ. Ломмунизмь и пролетарское движеше. 


Ф. Энгельсъ, „Оть утоши къ научной теорш“. К. Марксъ и Ф. Эигельст. 
„Билософя истори“. „Иден Маркеизма въ Германской рабочей партія. Изл. 
„Молота“. К. Каттеюй, „Экономич. развитіе и обществ. строй. Гл. № и \. 
\. Вандервольлъ. „Промышленное развитіе и общественный строй. Изд. „Молота“. 
„Итоги 4% года“ (статьи изъ Новой Рейвекой газеты). Его-же. Фр. Энгельс. 
.Вюографическй очеркъ“. Его-же. Гәдъ, Лафариъ, Вальянъ, „Біографичесые 
очерки“. Его-же. В. Либкнехтъ, „Роберть Оуэвъ“. Его-же. Й. Лафаргъ, „Покло- 
неніе золоту“. Его-же. К. Маркеъ, „Гражданская войва во Фравців“. Иа. 
„БуревВетника“. №. Марксъ, „1% Брюмера Луп Бонапарта“. Изд. „Молота“. 
Ф. Изесаль, „О программ; работнвковъ“. Изд. „Буревфетника“. Ф. Лассазь, 
„Гласный отвфтъ Центр. Кохнтету“. Его-же. В. Браке, „Долой сощалъ-демо- 
кратовъ“. Его-же. 7. Годъ, „ Коллективизиъ“. [го-же.А. Арну, „Мертвецы коу- 
мүны“. Его-же. „В. Либкнехтъ, его жизнь и дфятельность“. Очеркъ Эвевера. 
[го-же. М. Шипиель. ..Професесіональвые союзы рабочихъ“. Его-же. К. Каутеки. 
„ВКласеовые интересы“. Его-же. К. Каутекій, „Воспомаванія“ (Автобіографія . 
Гго-жо. А. Бебель. „О Бернштейнв“. Его-же.К. Марксъ, „Нищета философ“. 
Изд. Е. М. \лексђевой. К. Марксъ, „Рфчь о свобод торговли“. Ея-же. В. Лис- 
кнехтъ. „Карлъ Марксъ“. Віографическій очеркъ. Изд. „Демосъ“. П. Лафарг. 
„Мон воспомивавія о №. Марков“. Его-же. П. Лафаргъ, „Коххунизиъ“. Его-же. 

ү. Арарный вопрос». 

К. Каутекій, „Аграрный вопросъ“. Изд. „Молота“. П. Лафаргъ, 1. Кре- 
стьянская собетвевнесть и экономич. развитіе. 11. Коментари къ аграрвой 
програму в“. Рго-же. Ф. Энгельсь, ..Крестьявскій вопросъ во Франція и Герман». 
Игд. „Буревфетника“. 

ҮІ. Машональный вонросъ. 

Г. Краузе, Пропехождене аптисемитизма въ Германи. Изд. „Молота“. 4. 

эебель. „Антисемитизхь и коллективизуъ“. [го-же. 


ҮН. Положеюше ‚женщины. 


Клара Цеткина. „ғһенщияа и ея экономическое положен“. Изд. „Молота“. 
1. Гвжвцкая (али Браунъ), „Положеше женщины въ настоящеиъ и булущемъ 
сошальвомъ стров“. Изл. „Демосъ“. |. Лафаргъ, „Яїенскій вопросъ“. Изд. Ё. 
М. Алексеевой. А. Бебель, „Положене женщины въ васт. в будущ.“. Изя. „Буре- 


в ветника“ С. 2 АААЙ. 
ССИЙ 


‚ Цезуодимъ себ зачфинь, эта киша въ издавши «Молота» вышза съ сокращеніяии, въ 
полнамь же вить читатели В, Зи,. получили ее въ машемъ приложен. Ред. 


























Я. Я. Ў чколаевъ. 


 Золитическія зада- 
чи шекущаго момен» 





та русской жизни. 


Тайная подача голосовъ. 


«Объясните намъ», —писалъ въ 
«Прав» рабочій Павелъ Тимофеевъ, 
«что такое учредительное собравіе, 
земскій соборъ. Что такое всеобщее, 
оряхое, равное и «тайное» избира- 
тельное право. Особеняо объясните сло- 
во: «тайное». Пугаетъ оно н$кото- 
рыхъ нашихъ товарищей»... 

И, въ вамомъ л%л%, какое же 
можетъ быть «тайное право»? Еели— 
право, такъ воякій долженъ осуществ- 
лять его явно, а то--право, и вдругъ 
тайное. Обращаемъ ва несообразность 
такого сопоставленія повятій вниманвіе 
вевхъ тТБхъ, кому приходится имЪфть 
дБло съ широкими народными массами 


при разъяснев!и имъ знамевитыхъ «четырехъ хвостовъ» избирательнаго права... 

Нашему читателю, ковечво, не приходится разъяснять того, что подъ тер- 
минодъ «тайное избирательное право» кро‹тея не что иное, какъ тайвая по- 
дача голосові... Но зачфиъ нужна подобная постановка подачи голосовъ, далеко 
не для везхъ ясво, а потому крайне важно перебрать ве мотивы за и противъ 
тайной подачи голосовъ. 

О томъ, вакъ экспзоатируютъ въ свою пользу открытую подачу голосовъ 
у насъ, на деревевскихъ сходахъ, люди, обладающіе властью и девьгами, писа- 
лось мого и часто и въ газетахъ, и въ журвалахъ. Для того, чтобы освфжить 
въ памяти читателя хоть одно изъ тђхъ правопарушєвій, которыя сопряжены 
съ подобной постановкой дъла въ крестьннской средф, приведемъ слфлующй 
негатёйливый, но гветущій разсказъ одного изъ корреспондентовъ «Рус. ВЪд.>*). 

«Тринадцатаго и пятнадцатаго августа сего года въ нашей слободЪь (Сл. 
Велико-Михайловка Курск. губ.),—пишетъ этотъ корреспондентъ, — «по расио- 
ряженію земскаго начальника, г. Скибина, были созваны сельскіе сходы перваг:' 
и второго обществъ слободы. На нихъ г. Скибинъ предложилъ исключить изъ 
общества и передать въ руки правительства пятерыхъ парней, —выдававшихся 
своимъ буйствохъ и пьянетвомъ. Сходы постановили приговоры объ исключени, 
и эти приговоры немедленно же были переданы по начальству, а парни аресто- 
вавы. Но 30-го августа въ слободу прибылъ съ этими приговорами самъ прег- 
водитель дворянства кн. Н. Ө. Касаткинъ-Ростовск!й: оказалось, что за исклю- 
чевіе парней было подано по приговорамъ менфе % вефхъ домохозяевъ, имЪю- 
щихъ право голоса на сходф, а потому Ен. Касаткивъ-Ростовскй явился въ сло- 





"боду самолично. чтобы въ такомъ щекотливомъ дълъ не производить (?) давле- 


нія на общество». И воть въ его прясутстви второе сельское общество постано- 
вило приговоръ объ исключеніи изъ своей среды трехъ парней... Въ первому, 
*) № 265 за текущій годт. 
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сельскомъ обществЕ произошло нфчто еще большее. ЗдЪсь подлежалъ ссылкЁ 
парень К., въ послЪднее время не буйствовавшій и начинавшій уже исправляться. 
За оставлевіе его въ влобод® стояла значительная часть общества, и ва сход 
15-го августа его сначала простили, взявъ съ вего обфщаше больше не буй- 
ствовать, но когда мвоче изъ его сторонниковъ разошлись, вопросъ снова быль, 
поднять, и все же за него было подано 103 голоса противъ 184, подавшихъ 
голосъ за его ссылку. Но 30-го августа кв. Касаткиву-Ростовекому и здфеь. 
все-таки удалось набрать °/, голосовъ, и воть какимъ способомъ: ршалась участь 
парня на предыдущемъ сход (15-го августа) закрытою подачей голосовъ, ша- 
рами. Кн. Касаткинъ-Ростовеый 30-го августа явился на сходъ виВетЕ съ зеи- 
скимъ начальникомъ и полищей (м'Бетный приставъ, урядникъ, десять стражви- 
ковъ и 20 ваежныхъ полицейскихъ, содержамыхъ на счетъ слободы) и предло- 
силь крестьянам высказаться здњсь открыто, совершенно свободно: 
кто не согласенъ ва ссылку парня, пусть выходить впередъ ва возвышене— 
эстраду и передъ лицомъ полищи, князя и земскаго начальника говорить, по- 
чему не согласенъ. При такой полной свободВ голосованья противъ ссылки вы- 
сказались всего только семь человфкъ (на сходћ 15-го августа ихъ было 103). 
Нашлись все же семь стойкихъ лпцъ, рисквувшихь обнаружить въ присутетвів 
кн. Касаткина свое миъвіе. Мо м поплатились же они за это! Ки. Касат- 
канъ-Ростовскій, земокій начальникъ и повфренный общества кр. Е. (кирта 
посл этого пошептались о чемъ-то, и повБренвый сейчасъ же и предложихь 
сходу: этихъ семь человъкъ лишить права участія на сходахъ въ теченіе треть 
лфтъ. Написанъ былъ приговоръ и ва это»... 

Вотъ ова, открытая подача голосовъ, въ нашей деревенской обетавовкё. 
Именно ей мы обязаны массой веправды и зла, которая творится отъ вмени. 
крестьянскихъ обществъ; именно благодаря ей, составъ волоствыхъ правлевій и 
судовъ въ громадномъ большинствВ случаевъ ниже всякой критики... А что бу- 
деть твориться при выборахъ въ Государственную Думу, когда разыграются по- 
литическіл страста!.. А между тБмъ охотниковъ сохранить открытую подачу го- 
лосовъ для крестьянства много. Они совЪстятся еще пока выступать со своими гвус- 
вымя вожделфв!ями, такъ сказать, во всю... По тфыъ менфе кое-гдЪ совершевно- 
опредБленяые шаги въ данвомъ отношевіи уже сдфланы. Такъ, напр., въ томъ 
же самомъ номерЕ «Рус. ВЕд.», изъ котораго у насъ были приведены цитаты 
выше, мы находимъ слБдующую корреспондевцію изъ Рязани. 

«На совъщавіп Уфздныхъ предводителей дворянства Рязанской губ. обсуж- 
ҳался вопросъ о примфнени правилъ о выборахъ въ Государственную Думу. 
Предсдательствующій въ собравіи, губернеюй предводитель В. А. Драшусовъ, 
предложияъ слЕдуюдій способъ производства выборовъ: на волостныхь сходахъ 
кандидаты въ выборщики должны рекомендоваться земскими начальниками 
и избираться открытою баллотнривкой, въ уЪздвыхъ же съЪздахъ про- 
изводить жеребъевку кандидатовъ для губернскаго избирательнаго собравія. Изъ 
всего состава собравія отказались отъ прииЪневія такого способа выборовъ 
только три члена совфщаня»... Какъ видимъ, господа дворяне Ряз. губ. довольво- 
таки дружно приступаютъ къ длу выборовъ въ Государственную Думу и ващу- 
вали достаточно вфрное, хотя, какъ, увидимъ ниже, совершенно безиравствевное 
средство... 

Но акты насилія вадъ совфстью и волей народа во время выборовъ въ 
предетавительвое собраше знаютъ и другія государства, живущія при порядках», 
гд закон’ и праву отводится болће почетвое исто, чБиъ на вашей несчаст- 
ной родинз. ВЪдь при настоящехъ порялкф экономической жизви огроиныя 
массы народа находятся въ поляомъ экономическомъ порабощенін у иебозъшой 
массы предпринимателей, которые, само собою разумЂется, стараются удержать 
за собой и политическую власть, понемногу ускользающую изъ вхъ рукъ. 
почему не только явная подача голосовъ не обезпечиваеть за избирателемьъ 680- 
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боды маня, но и далеко не всякая оргавизація тайной подачи голосовъ мо- 
жеть считаться пригодной для этой цъло... И однако, несмотря ва то, что ЯВ- 
ная подача голосовъ оказывается организащей, явно несправедливой, — которой 
богатые и имущ!е классы пользуются въ своихъ выгодахъ, она находила до са- 
маго послВдняго времени себБ защитниковъ среди лицъ, въ которымъ съ ува- 
женіемъ относятся въ мірЕ науки. Такъ, напр., за явную подачу голосовъ вы- 
сказывались Дж. Ст. Милль, Вайцъ, Гнейстъ, Георгь Майеръ, которыхъ никте 
не заподозрить въ томь, чтобы они дЪлали это изъ своекорыстныхъ или без- 
честныхъ расчетовъ. Какія же соображенія выдвигаются въ пользу явной по- 
дачи голосовъ *), 

Наиболће часто приводимый мотявъ въ пользу явной подачи голосовъ 
гласитъ: «общественная обязанность должна исполняться подъ контролемъ 06- 
щества, слБдовательно голосоваше каждаго избирателя должно быть веВиъ 
известно». 

Открытая баллотировка,—говорять далфе,—имфетъ воспитательвое зна- 
чевіе для народа: „она пріучаетъ гражданъ къ твердости, къ стойкости въ сво- 
ихъ Убфждешяхъ, она развиваетъ въ нихъ лүчшія качества, поощряетъ благо- 
родство и т. п. 

Таковы два главныхъ мотива, которые приводятся обыкновенно, —ивогда 
искренно, иногда втъ, —въ пользу явной подачи голосовъ. Но, однако, оба эти 
мотива разбить ве трудно. 

Что касается перваго положения, то вЪдь можно указать, что многія изъ 
общественныхъ обязанностей, —къ каковымъ относится и подача голоса за того 
или другого кавдидата въ то или другое представительное собравіе, — исполня- 
%0тся такъ, чтобы голосъ каждаго изъ участниковъ, поданный по тому или 
другому поводу, оставался тайной, по крайней мфрф, за предфлами очень узкой 
коллеги. Въ самонъ ДФлЬ, „присяжный засВдатель“, —пишетъ г. ІНаллавдъ, — 
„тоже несетъ общественную службу, публичную обязачвость, но тайна совЪща- 
тельной комнаты строго охраняется всфии законодательствами; равнымъ образомъ 
и коронный судъ—органъ государственной власти— поставовляеть свои рфненя, 
не оглашая именъ члевовъ коллеги, высказавшяхся въ томъ или другомъ 
смысл“. 

И если нивто не возражаетъ противъ тайны голосованія въ судебной про- 
цедурБ по поводу того или другого частнаго случая, то еще мевће основаня 
требовать явной подачи голосовъ въ такомъ важномъ дЕлБ, какъ судь 06- 
Јцественной совфети надъ данныхъ политическимъ строемъ,—а вЪдь каждые по- 
литическ!е выборы и являются, въ сущности, таковыхъ судомъ. Пусть каждый 
избиратель будетъ отвфчать только передъ своей совестью... Пусть общество слВ- 
дитъ, чтобы избиратель не допускалъ злоупотребленій при исполнен своей об- 
щественной обязанности, яо пусть 040, съ другой стороны, не позволяеть себ 
выЪшиваться въ убёжден!я своихъ сочленовъ... Только въ такихъ рамкахъ 06- 
щественный контроль и можетъ принести пользу. 

Но, быть-можеть, въ самомъ дфяВ явная подача годосовъ будеть имть 
воспитательное значеніе лля гражданъ? Однако, совершенно правильно замфчаетъ 
по этому поводу г. Шалландъ, —„развћ ціль выборовъ заключается въ тонъ, 
чтобы произвести экзаменъ обывателю и удостовЕриться въ степеви его твер- 
дости въ политическахь убфжденяхъ? [о совершенно справедливому замъчавію 
МоШ”а голосовапіе должно въ результат выяснить пстивпое намвревіе избира- 
теля. и только: не вве ли равно поэтому, боязливъ ла послЕдній или нътъ— 
миъвіе робкаго чезсзфка можеть имфть такую же цфну, какъ и маћвіе чело- 
взка храбрасо; все дфло въ томъ, чтобы поставить его въ такія условія, при 
которыхъ онъ могъ бы свободно и =.ери. но высказаться. И въ этомъ какъ разъ 





%) См. въ «Прав?» .2 18, 19, 20 за 1905 г. интересную статью .1. Шаляанда 
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завлючается центръ тяжести всего вопроса: только та выборная система хороша, 
которая посылаетъь въ парламенть тёхъ именно представителей, которые дфйстви- 
тельно угодвы и желательны народу“. Такимъ обрагоиъ тф, кто ставятъ изби- 
рательной систем задачи народнаго воспитав!я, поступають совершенно не- 
правильно, такъ какъ эти воспитательныя задачи совершенно небовмфетамы съ 
задачами избирательнаго права. · 

Но п явная подача голосовъ мало приносить въ этомъ отношени пользы. 
Въ самомъ дл, въ Англія, напр., явная подача голосовъ существовала въ те- 
чевіе яЪсколькихъ столфт, и что же, дёйствовала ли она облагораживающин» 
образохъ на народныя массы? — Нисколько! „Что-бы убъдиться“ ,—гаиВчаетъ 
г. Шадландъ, — „насколько прежаяя английская система способствовала правил - 
ности п спокойствію вы(орвыхъ операцій, достаточно посмотръть юмористическую 
„Шхќогу ог райашещагу еіесііопх“ („Исторю парламентскихъ выборовъ“) Тосафа 
Грего. Всевозможныя каррикатуры, взображающшія кулачную расправу и разлв\- 
выя сцены василія надъ вотирующими, показываютъ, что если я развивалась 
храбрость среди обывателей, то далеко не въ томъ направленш, которое можеть 
считаться желательнымъ стеровниикахи явнаго голосования...“ Да, и д'Вйствательно, 
нельзя же требовать отъ толпы, чтобы она состояла спломъ изъ героевъ, а въдь 
у правящитъ классовъ всегда множество всевозможныхъ средствъ производить дав- 
леніе ва избирателя изъ средвихъ и б$дныхъ слоевъ населевія. 

Таковы возраженія противъ мотивовъ, выставляемыхъ въ пользу явной но- 
дачи голосовъ, и нельзя не согласиться, что эти возражевія совершенно разру- 
шаютъ всякое довТріе къ такому способу голосовавія. И если мы присиотриися 
къ ТМЪ, ЕТО 62 Насноящее время является ваиболфе настойчивымъ защитив- 
комъ системы явной подачи голосовъ, то мы легко убЪламся, что это по пре- 
имуществу люди изъ богатыхъ и зватныхъ классовъ, которые вофии правдаии в 
неправдами стараются удержать политическую власть въ свопхъ рукахъ. Такъ © 
прелестяхъ явной подачи голосовъ скорбфль Бисмаркъ; такъ въ 1904 г. был 
лредставленъ въ гермавскомъ рейхстаг проектъ объ открытомъ голосовавіи кон- 
серватораяи Ф. Мантейфелемъ и Ф. Мирбахомъ. Но едва ли консервативной части 
«щества удастся вырвать тайное гелосоване у вародныхъ жассъ. Оно теперь 
проведено въ громадномъ большинетв% государетвъ, 1д$ вмфется представительное 
лравленіе. Народныя массы и передовые слоя общества сумфли въ достаточной 
степени оцфнить 10 благо, которымъ является тайная годача голосовъ, и яе 
үступятъ никому этого блага безъ большой и тяжелой борьбы. Да едва ли и 
грозитъ какая-нибудь серьезная опасность въ настоящее Сарв постановк тай- 
ной подачи голосовъ тамъ, гдф она имфется. Напротивъ, вс} усилія направляются 
къ тому, чтобы сдћлать эту тайну голоса избирателя дфйствительно тайной я 
обезопасить его оть веякаго беззаконнаго любопытства, и въ этохъ отвошеят 
слфлано уже многое. 

Тайная подача голосов можеть быть организована или путмъ баллоти- 
ровки („шаровки“), или путемъ подачи бюллетеней (записокъ) въ запечатавныхь 
конвертахъ. И тотъ, и другой способъ практикуются въ разлачныхь государствах». 

Баллотпровка шарамв примъвяется, вапр., въ Сербін. Тамъ устроено такъ, 
что избпратель можеть голосовать только за весь сонсокъ, предложенный кавою- 
либо партіей; таковые списки составляются партійными комитетами лля “всей 
страны. Лицо, стоящее во глав» списка считается вожакомъ для давваго округа 
мли города. Его именсмъ называется и весь списокъ. Положимъ, что въ какоиъ- 
нибудь избирательномъ округВ дћйствуетъ пять партій, тогда, слфдовательно, +ъ 
каждомъ пгбир:тольномъ участкБ будеть выставлево пять баллотировочныхъ 
ящпе0въ или үрвъ. Па каждой ўрин прикрфилевъ билеть съ имененъ вожака. 
Когла избпратель входвтъ въ выборное присутствіе, предефдатель этого присут- 
ствія долженъ указать ему урну или ящикъ каждой парти. Вмветв съ тінъ ену 
вручаютъ пять шаровъ по числу этихъ урнь: четыре изъ этахъ шаровъ красвые, 

















ПОЛИТИЧЕС:КІЯ ЗАДАЧИ ТЕЧУЩАГО МОМЕНТА РУССКОЙ ЖИЗНИ. 119 


одивъ—бЕлый. Бълый избиратель положить въ ту урну, которая принадлежать 
той парти, за которую онъ желаетъ голосевать; въ остальныя четыре имъ будутъ 
положевы врасные шары. Затёыъ шары подсчитываются и сообразно получев- 
. нымъ каждой партіей бфлымъ шарамъ между партями распредфляются депүтат- 
скія полномочія давнаго округа. 

Такая баллотировка удобна особэнно для тЪхъ государствъ, гдф среда из- 
оирателей много безграмотныхъ, которые ве могли бы сами написать имени кан- 
дидата. Но ова допускаетъ нфкоторыя злоупотребленя и лалеко не обезпечн- 
ваеть отъ излишняго любопытства со стороны тфхъ, кто хотфлъ бы повліять на 
исходъ выборовъ. На нижеслЬдующемъ примър'Б вполнВ ясно можно видфть, ва- 
сколько справедливыми являются подобныя опасеня. Вотъ, напр., какое заяв- 
леніе подала часть латышскихъ и рускихъ избирателей губернатору по поводу по- 
слфднихъ городскихъ выборовъ въ Ригф. „Статья 45 городскихъ законовъ“,— 
читаемъ мы тамъ, — „указываетъ, что выборы должны происходить закрытой бал- 
лотировкой шарами. Однако ф"рма ящиковъ для выборовъ была такова, что за- 
крытое голосованіе ве было возуожно Лщики снабжены двумя наружвыми от- 
верстіямя для опусканія шаровъ въ бфлую или черную половиву. Хотя эти от- 
верстія и прикрыты маленькой зановЪекой, однако, на этой посл'Бдней ясно было 
видно, въ какую сторону кладется шаръ. Также и по одному только лвиженію 
руки было видно, въ какую половину ящика она направлялась. При этомъ было 
слышно, въ какой сторон падаетъ шаръ. Вопреки указаніямъ губернекаго прав- 
ленія шары были изготовлены ве изъ резины, а изъ какого-то твердаго вещества. 

«Иня въ виду вышензложенное, можно сказать, что изъ вофхъ избира- 
телей ни одинъ не могъ подать своего голоса закрыто. Многія изъ лицъ, назна: 
чеввыхъ городскимъ головою въ качеств помощниковъ при голосованіи и подач$ 
голосовъ, постоянно записывали каждаго избирателя, чтобы можво было звать, 
каковы въ любой моментъ надежды той или другой парти. Открытое голоеованіе 
оказало большое вліяніе на исходъ выборовъ. Приблизительно одна четвертая 
часть избирателей не взяли входвыхъ билетовъ, а изъ тфхъ, которые билеты 
взяли, 154 вовсе не явились на голосование. Это объясняется нежеланемъ изби- 
рателей или подавать голосъ противъ совЪсти, или подачей своего голоса заслу- 
жить месть людей сильныхъ»... 

Такимъ образомъ, если законъ желаетъ двйствитедьно сохранить тайцу 
каждаго поданнаго голоса, то онъ долженъ не только указать самый спосооъ 
баллотировки, но и предусмотрфть целый рядъ мелочей, которыя иваче сведуть 
на нфтъ већ благія пожелавія этого самого закона. 

То же самое приходится сказать и про тайную подачу голосовъ при номощи 
записокъ. ЗдВсь также открывается огромный просторъ для веякаго рода злдо- 
үпотреблевій. Въ Герхавія, напр., давно введена тайная нодача голосовъ при 
выборахъ въ рейхстагъ, а послушайте-ка о той практик%, которая имла въ этой 
стран мвсто еще въ недавнее время при выборахъ депутатовъ. Вотъ что пи- 
шетъ г. Ковровъ, хорошій знатокъ западно-европейской жизни. «Актами парла- 
ментской комиссіи ва которой лежитъ пров Ерка выборовъ. засвидътельствовано, что 
цфлый рядъ промышлевныхъ центровъ терроризпруется предпрпвимателями въ смысл? 
избравія угодныхъ имъ кандидатовъ; управляющие ихЕніями, экономы, инспекторы 
и сельскіе старосты обрабатываютъ избирателей въ пользу копсервативныхъ кан- 
дидатовъ; у помфетныхь слугъ и сельскихъ рабочихъ отнимаются одаи избира- 
тельные бюллетени и взамВнъ ихъ навязываются другіе. На громадныя телфги 
нагружаются сельскіе избиратели и точно овцы везутся въ отдаленвый избира- 
тольвый пувктъ, гдЕ нередъ входомъ въ избирательный локалъ (избирательное 
присутствіе) снова производится ревизія бюллетеней. Подъ испытующимъ взоромъ 
тБхъ же похВщичьихъ управляющихъ, инспекторовъ и пр., составляющихъ вы- 
борвое бюро, эти «вольные» избиратели кладутъ сложенный бюллетень въ какую- 
нибудь бумажную картонку, деревянный ящикъ или сягарочную коробку, служание 
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висто избирательной урвы... Уголовный кодексъ, правда, караеть каждаго, кю 
«василіемхъ или же угрозой наказуемаго дъйствія препятствуеть вЪмцу выполнять 
свои гражданскія права при выборахъ и голосованіп». Но въ заковЪ вЪтъ ни- 
кавихъ постановленій на тотъ счеть, если предприниматель, чиновникъ и раз- 
ныя власти предписывають зависимымъ отъ нихъ избирателяиъ выбирать опре- 
дфленнаго кандидата. Обыкновенно такія предписаня дълаются въ довольно 0те- 
ческой, а потому неваказуемой форм»... 

Такимъ образомъ, и здфеь простое указаніе закова на то, что подача го- 
`лосовъ должна производиться при помощи бюллетеней, не дфлаеть эту подачу 
тайной и даетъ полную возможность производить на избирателя всяческое да- 
влевіс. Воть почему въ в'Вкоторыхъ законодательсгвахъ требуется, чтобы бумага, 
на которой напечатано или написано имя депутата, была бЪлой и безъ воякить 
внфшнихь знаковъ или примфтъ. Но, однако, оказывается, что бумага для такихъ 
бюллетеней можетъ быть различныхъ оттБаковъ, различной толщаны различнаго 
форматг. А такъ какъ каждая партія сама изготовляетъ свои бюллетеви, то она 
и можеть озаботиться, чтобы ея бюллетени можно было отличать по вишиему 
виду. Тайна голоса, слБдовательно, опять дфлаетея фиктивной. 

Посл долгихъ соображеній всякаго рола, посл цфлаго ряда самыхъ разно- 
образвыхъ попытокъ, западно-европейекое законодательство выработало, наконецъ, 
такіе приемы подачи голосовъ, при которыхъ голосъ избирателя дфйствительно 
остается сго тайнои. Такой усовершенствованный методъ требуетъ, чтобы каждый 
избиратель, прежле чфуъ подать свой бюллетень, долженъ удалиться въ 060быя 
помЕщенія, гдз онъ вкладываетъ свой бюллетень въ конвертъ, полученный отъ 
предсфдателя пзбиратезьнаго бюро. (Вев конверты, само собою разумЗется, со- 
вершенно одинаковаго цефта, формы п размфровъ). Если избирателю и будеть 
навязавъ противь его води какой-нибудь бюллетень, если онъ, страха ради, и 
согласится голосовать за кандидата несимпатичной сму парт, то, оставаясь за 
несколько секундъ до подачи голоса въ совершенно изолированномь помфщенш 
съ глазу на глазъ только со своей совћетью, онъ вложить въ конвертъ, конечно, 
вия того кавдидата, которому онъ больше всего довћряетъ. Такая постановка 
подачи голосовъ практикуется съ нфкоторыми различями въ Англи, Гернани, 
Бельгів и даетъ наиболфе удовтетворительные результаты. 

Тайная подача голосовъ нхфетъ, слБдовательно, за собой длинпую историю, 
и эта история наглядно показала, что одной изъ существеннВйшихъ гарантій 
правильнаго хода правительственной жизни является тайная подача голосовъ при 
осторожной и правильной ея постановк?. 

Зотъ тв соображенія, которыя мы считали необходимымъ высказать въ 
пользу всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго голосовая. Теперь намъ остается 
стблать еще въсколько замЪчанпій о выборной техник для того, чтобы покоячить 
наша бесёлы объ избирательномъ прав. 


Всеобщее голосован!е не обозначаетъ голосованя пого- 
ловнаго. 


Цо провозгаашене принципа всеобщаго избярательнаго права, само собою 
разумфется, пе обозначаеть требован!я одарить избирательнымъ правомъ већтъ 
жителей данной стравы безъ исключения. 

Прежде всего. конечно, право активнаго участія въ политической жизни 
стравы дается лишь тъмъ, кто достигь извЕстнаго возраста. Въ Авотрв, Пруссін 
и (ербтя политическая правоспособность начинается, вапр., съ 24 лёть; въ Бельгім, 
Голландія, Непаши, Порвегіи, Германт, какъ при выборахъ въ рейхстагъ, тавъ 
и въ большинство лавдтаговъ —– съ 25 лфть въ Давін—еъ 30 2тъ; во въ 
Венгрии. а также въ Швейцария при выборахъ въ союзвый совёть возрасть повижевъ 
40 20 лЬтъ, при выборахъ же въ въкоторыхъ кантонать до 19 и даже до 17: 
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въ Аргентинской республик, по избирательному закону 1902 г., политическая 
правоспособность начинается съ 18 л$тъ. 

На какомъ же предфлВ въ этохъ отношеви слЕлуетъ остановиться? По 
этому поводу можно сдБлать одно общее заключене: съ ростомъ усп$ховъ демо 
кратія, возрастный цензъ понижается все болыле и больше. Да оно и понятно. 
ВЪдь только желаніе такъ или иначе ограничить избирательное право можеть 
служить иотивомъ къ тому, чтобы доступъ къ избирательнымъ урнаиъ быль 
отерытъ только людямъ, достигшимь уже значительнаго возраста. Въ самомъ 
дЪлБ, слфдуеть ли отстранять отъ политической жизни молодое поколћніе?—Ко- 
нечно, вфтъ. ВЗдь именно въ молодости человъкъ бываеть настроевъ нанболфе 
идеалистически, ниенно въ молодости онъ оказывается напболће чуткимь и наиболће 
способнымъ воспринимать новыя формы жизни. Посмотрите ва вашу леревню. 
Кто рвется больше всего къ свЪту, кто ищетъ повыхъ путей? — Молодежь. 

«Лево всъмъ, —гишетъ *), напр., крестьянивъ изъ одного «глухого, угрю 
маго» уголка Слободскаго узда: «что жизнь наша становится трудна, и боле 
требуется новыхъ званій и занят. А къ нововведевіямъ, какъ я сказалъ, отно- 
сятся нехорошо. Конечно, есть уже и грамотные изъ молодыхъ, но что ови м0- 
лодые безправвые люди слфлаютъ? Они не хозяева, имъ ввести что-нибудь за- 
труднительно— иЪшаетъ невфжество пожилыхъ крестьявъ. До чего у васъ трудно 
выбиваться на свфть Божій всему молодому, свЪжему, хорошему, можно за- 
ключить уже изъ того, что пожилые не даютъ свовмъ грамотнымъ дфтямъ вклю- 
чаться въ сельско-хозяйственныя общества и запрещаютъ имъ сношевія съ 
знающими людьми, испытывающихи всякое полезное дЪло»... Затфыъ, описавъ 
всю неурядицу крестьянскаго хозяйства, корреспондевтъ продолжаетъ: «горько и 
больно намъ, холодымъ на все это глядфть, видя, что нри жезани руководетво- 
ваться совфтами зпающихъ людей при самообразованіи можно при хорошей умфлой 
обработкв земли поставить все иначе: и разумно, осмысленно и выгодно... И 
вотъ то же сельеко-хозяйственное общество, въ которое старше не велятъ намъ 
поступать, оно и покажетъ нашимъ темнымъ людямъ на своемъ опытномъ пол, 
которое устраивается». 

И такихъ показаній можно было бы привести очень много. Но мы думаемъ, 
что достаточно будетъ процитировать хотя бы еще письма два... 

«Наша деревня,-—пишетъ крестьянинъ изъ деревни Селезней“*), — мало 
обращаетъ вниманія на пововведевія по землеҳБлію. Изъ-за того и хозяйство 
наше падаетъ. Старики всегда заводятъ разговоръ о томъ, что раньше жили 
хорошо безъ всякихъ вовшествъ, а нынВ съ новыми-то порядками Богъ пе сталь 

давать и урожая. ЗачЁмъ же они такъ говорятъ? Да потому, что плохо пона- 
мають пользу нововведешй. Кругомъ темнота. Что хочешь дњлай, а, пока въ 
силль старое покольше, трудно с :воритъся съ жителями объ ихь же польз. 
Ни на что не даютъ они сомасая; во мы признаемъ, что нельзя жить пе 
старому, такъ какъ сама жизнь требуетъ измБпевній»... 

«Мвогіе, —повВетвуетъ корреспондентъ изъ села Русско-Биляморь, Пимен- 
ской вол. Уржумскаго у., обратили вниманіе на пользу отъ посфва кормовыхъ 
травъ и на многополье: когда узнали вс о возможности такого нововведенія, 
то стали обсуждать, какъ все на практик® исполвить. И сколько ни упира- 
и4сь съ древними своими обычаями старики, но по согласію большинства 
опытныхъ и свфдущихъ грамотяыхъ домохозяевь пришли къ рЕшонію ввести у 
себя иногопольный сфвообороть съ кормовыми травами». 

Повторяю, такихъ примфровъ можно было бы привести множество. Ова 
убБдительно покавываютъ намъ, что устранять молодое поколћніе отъ полити- 
ческой жизни было бы совшенно безразсудно по одному тому, что это молодое 





*) «Ват. Газ.» № 33, за 1903 г. Починокъ Чуринскій, 
**) «Ват. Газ.» Л№ 46, за 1903 г. 
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покол$ ве оказывается ваиболће воспріимзивымъ ко всему новому и хорошему. 
А вЪдь сколько глубокихъ измЪвенй всякаго рода предстовть вашей родин?, 
если только она думаетъ въ конц концовъ выбраться изъ того воторическаго 
тупика, куда завела ее самовластвая и недальновидвая бюрократія стараго режима. 

Съ какого же возрастнаго предћла сл$дуеть признать за челов'Вкоиъ его 
право ва участіе въ политической жизни. Намъ кажется, что въ этомъ отношении 
правы т, кто, подобно комиссін Саратовскаго Губернскаго Земотва, требуетъ, 
чтобы гражданское совершеннел те п политическое совпадали, т. е. по вашвиъ 
заковамъ, съ 21 года. Слфдовательно, все населеніе до 21 года будеть зишено 
избирательнаго права, какъ веправосоособное въ гражданскомъ и позитическохь 
отношен и. 

Само собою разумћется, что п изъ взрослаго васелевія избирательными 
правами будутъ пользоваться только тв, Ето не лишенъ, вообще, граждавекихъ 
правъ. Такъ, преступники, лишенные правъ состоявія, тфыъ самымъ лишаются 
и избирательнаго права. Но въ виду того, что избирательное право является 
одвимъ изъ велячайшихъ правъ, принадлежащихь личности и завоевавныхь обще- 
ствомъ, лишене избирательнаго права можетъ быть допустимо лишь въ 80810. 
чительныхь случалхъ, въ случаяхъ особенно тяжелыхъ преступлевій, и таковое 
лишене можетъ происходить опять-таки исключительно въ силу постановхеня 
суда присяжвыхъ и только присяжвыхъ... 

Есть, однако, грушы гражданъ, которыхъ нельзя считать полноправными 
до тБхъ поръ, пока они занихають извЕстпую, опредфленную государственную 
должность. Къ таковыхъ прежде всего относятся воеввые во время нахождевія 
на двйетвительвой елужбЪ. «Солдатъ, говорить извфетный всторикъ Токвиль,— 
легко доходить до такого состояния, что понимаєтъ лишь приказанія свойхъ ва- 
чальвиковъ. Онъ дЪйствуеть, ве мысля, торжествуетъ, не волвуясь, и умираеть 
безъ улыбки. Это уже ве человъкъ, а опасное животное, пріученвое къ бойн»»... 
Воть почему во многихъ конетитуціяхъ указано, что военвые ва дфйствательной 
служб, по крайней мЪрф, при извфетныхъ условяхъ, ве могутъ принимать участи 
въ выборахъ. Во Фравціи, напр., согласно закону 20-го ноября 1875 г. оть 
выборовъ отетравены, какъ важніе чины и офицеры, такъ и нестроевые до тётъ 
поръ, пока они находятся въ своихъ частяхъ, на своемъ посту или при и0001- 
ненія своихъ служебныхь обязанностей. Соотвтствующій законъ изданъ въ Гер- 
мани въ 1869 г. лля зыборовъ въ рейхетагъ п въ 1874 г. для выборовъ въ 
иЪетные ландтаги. Военные не могутъ быть избирателями также въ Венгрии, Ни- 
дерландахъ, отчасти въ Австрш, въ Италіи и нзкоторыхъ другихъ государствал. 

(ахо собою разумфется, что, когда военные не будуть тъмъ, чВИЪ ош 
являются въ насгоящее время, когда ихъ не будуть воспитывать въ казармазъ 
врагами народа, когда, наковецъ, вынфшя!я армши будуть замфнены вародвыни 
милиціями, — тогда не придется бояться воеввыхъ и на дфйствительной слу, 
тогда и ихъ можно открыть свободный доступъ къ избирательной уре%. 

Что касается до чиновниковъ, то въ громадномъ больпинетвъ слузаевъ, 
10 законамъ различныхъ конститущонныхь государствъ, ови не бывають 0т0трг- 
вены отъ выборовъ, за пеключевіемъ въкоторыхъ должностей. Но ихъ пассивим 
избирательное право, т. е. право быть избраввымъ въ заководательное собрав! 
оказываетея обыкновенно ограниченнымъ. Такъ, въ Авгліи, государственвая сзужба 
и депутатекія полвомочія считаются несовм'Бстииыии; такимъ образомъ, всявій чи- 
вовпикъ, который выбравъ въ депутаты, долженъ отказаться отъ государственной 
службы, и обратно всякій депутатъ, привявшій вакое-лвбо назначене ва гоєт- 
даретвенную службу, тБхъ самымъ теряетъ свон депутатсвя полномочия. Это ш-а- 
вило распростравяется въ Англін и на подрядчиковъ, принихающихь казенвые 
заказы, и на члевовъ правленй акціонерпыхъ компан й, субеидируемыхь прарк- 
тельствохъ. 

То же самое правило относительно пассивнаго избирательнаго права 38 
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новниковъ имфеть иъсто во Франци, Италіи, Испанія, БельыЧи, Люксембург+, 
Гредіи и въкоторыхъ шгейцарскихъ кантовахъ. Напротивъ, въ Германи, Авструи, 
Данія, Норвегін, Швеши государственная служба и депутатскія полвомочія счи- 
таются вполев сови Ёстимыми. 

Но если нфкоторыя ковституңціп и допускаютъ чивоввиковъ занимать депу- 
татскія мфета, то во вобхъ такихъ конституціяхъ имћется параграфъ, который 
не позволяетъ депутату-чиновнику на все время своего избран!я получать какое- 
либо повышеніе по служб и, вообще, какія-либо награды въ вид девежныхъ 
суммъ или орденовъ. Этимъ въ значительной степени прелупреждаются всяческія 
попытки къ подкупу и задобривавію депутатовъ со стороны правительства. Чи- 
новникъ-делутатъ, получивший повышевіе или ваграду, долженъ подвергнуться 
переизбранію. 

Такое отрицательное отношеше къ чиновникамъ-депутатамъ объясняется вь 
значительной степени желавіехъ народа сдБлатъ свой законодательный органъ 
свободнымъ отъ всяческихъ давленій свыше. Чивоввичьи парламенты оставили 
по себ плохую память. Такъ, напр., во французской палат 1824 г. изъ 
430 депутатовъ 250 были чиновниками, и это былъ одивъ изъ самыхъ неудач- 
ныхъ парламентовъ. Въ семидесятыхъ годахъ турецкій султанъ для того, чтобы 
замазать глаза Европф, тоже созвалъ парламентъ, который, главнымъ образомъ. 
составленъ быль изъ чивовниковъ. Въ результат, само собою разумЂетея, 1 - 
лучилось не представительное правлене, а простая лекорація. Этотъ парламент! 
сдфлаль все, что ему приказалъ султанъ. и безъ протестовъ былъ распущенъ 
навсегда, какъ только прошла падобность и въ этой видпмости °). 

Съ другой стороны. и правительство въ нЪкоторыхъ случаяхъ неохотно г\- 
скаетъ чивовниковъ на депутатскія иста. Защищенный полной свободой слона 
въ парламент, депутатъ очепь часто совершенно не церемонитея съ представн- 
телями правительства, и это, по манію нфкоторыхъ государствеввыхъ дЪятелей, 
должно глубоко подрывать необходимую дисциплину. «Какое печальное явлев!е,-— 
говорилъ, вапр., Бисмаркъ, — когда чивовникъ публично выступаеть противъ свосго 
шефа, употребляя по его адресу выражевія, котерыхь онъ не позволястъ себ". 
какъ воспитанный человфкъ, дома по адресу своего писца ·... По тфмъ ве мен%е, -- 
какъ мы уже видБли,-—– изъ двухъ золъ правительства рредпочптаютъ верїдко 
меньшее и изъ желаня ихфть хоть часть «свонхъ человфчковъ» въ парламент і 
разръшаютъ своихъ чияовникамъ приппмать депутатскіе мавдаты. 

Но есть олинъ родъ службы, который лружво ковституціями отстраняетс“ 
отъ активнаго и пассивнаго избирательнаго права. Это— полиція. Причины по- 
нятны. Впрочемъ, въ вашихъ проектахъ часто имфлась въ виду лишь государ- 
ственная полиція. Вотъ почему сельскую полпцію не предполагалось лишать того 


или другого изъ пзбврательныхъ правъ. 
СХ. Кийолаев», 


(Окончаніе въ са$дующемъ №). 


ӨЮ 


---- == -- 


*) Парляментъ въ Турии быль Аблудь Гамидомь распущенъ навсегда за то, что перла: 
мевтская фапансовая комиссія отказала сулгаву въ нъкоторыль суумахъ. Узнавъ объ эгомъ еул- 
танъ во’канквулъ: ‹Какъ. я не им ю права распоряжаться казенныхи суммами?’ Никогда не 


зопущу этого!» и, придравшиеь къ постановлевію палаты депутатовъ относительно заключения и - 
ремир!я Черногорей, Аблудъ Гамидъ раепустилъ парламевтъ Такогы обызныя восадетвія даре, 
ванія самодержаввыми правительствами конституши нарозу. котерый не стеитъ на страж своиль 


правъ: только силою пріобрътактея права, и олна тои ко опа можеть обезиечить плъ сохране!:1-. 
Редакцоя. 
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Н. М. Іорданскій. 


Къ вопросу о развитіи общества”). 


Эво.поціонная философя. какъ извЪетно, еблизнаа явлешя челов%- 
екой жизии и соШальной истори съ общими явлешями біологической 
эволюши. Въ развит общественныхь формъ было признано дЬйетве 
тфхъ-же оюлогичеекихь законовъ, которымъ подчинено происхожденіе 
растительныхъ и животныхъ видовъ. Человћческій прогрессъ стали раз- 
ематривать. какъ Чаеть обшаго естественнаго прогресса. 

Но. на почв} сближешя общественных» и біологичеескихъ явленій 
юзпикло. какъ извфетно, ихъ ошибочное отожествленіе: человфческое 
общество было отожестваено еъ индивидуальнымъ организмомъ, а е0ді- 
альное развитіе съ процеееомъ оргапическаго совершенетвовашя. Такое 
уподоблеше пе могло не привести иЪфкоторыхь писателей къ крайне 
односторопппмъ и ошибочным» выводамъ: въ процессахъ природы и въ 
животныхъ организмахъ они увидфли достойные образцы, которымъ должны 
с„фдовать въ евоемъ развит человфческя общества. 

Органическая теорія». разематривающая общество, какъ организмъ, 
признала завиеимость развитія общества отъ степени дифференщащи его 
функцій **) и снешализаци органовъ. Согласно названной теоріи, общество, 
подобно организму. тъмъ совершение, эъмъ болфе устойчива и неизифнва 
іерархія его органовъ. чфуь боле поглощены цфлымъ его части. ВаБъ 
въ развитыхь животных оргапизмахъ различіе функцій ведетъ въ 
раздфленио органовъ, физіологическая дифференщащя къ анатомической, 
такъ въ человћческихъ обществахь раздћленіе занят должно вести ЕЪ 
ппособленію общеетвенныхъ клаесовъ и еоеловій. 

Къ тБмъ же выводамъ приходять и пъкоторые дарвинисты и антро- 
пологи. (ъ ихъ точки зрънія, общественные классы являются наилучшими 
орудями подбора, создаваемыми силами природы. Влассовой строй обезпе- 
чиваеть обществу развптіе и совершенетвованіе. Только при существования 
классовой обособленности возможна наслфдетвенная передача отъ п0ко4%- 





“) (. Вон Га Юетоскайе дета! Га Заенсс. 1904. 

“") Г. е. степени раздъленія, распредЪдеЕ:я родовъ дъятег>ности, при 5010- 
ромь каждая общественная гкупца несеть исключительно свон обязанности, руве- 
водимая, какъ п остальпыя группы-органы. центральнымъ органомъ власти — мозгов 


обществя. 
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шіл къ поколЁнію профессіональпыхъ павыковъ и способностей, благодаря 
которой достигается приспособлеше общественныхъ классовъ къ отправле- 
нію опредъленныхъ сощальныхъ функцій. Общественные классы нфкоторыми 
считаются даже анатомически различными расами, а борьба классовъ —борь- 
бою «ВЫСШИХЪ» и «низшихъ» расъ, въ котерой одерживаютъ верхъ лишь 
болће «совершенныя» и «благородныя» расы. Въ сощальномъ неравен- 
ствф, поэтому, слфдуетъ видфть лить проявлеше біологиче‹ каго прево- 
сходства однихъ классовъ падъ другими. 

Блассовая борьба признается дарвиниетами необходимой для разви- 
тія общества: она сепособетвуеть переживанію паиболве «еовершепныхъ» 
элементовъ. Какъ во всей прпродъ, такъ и въ человфческихъ обществахъ, 
утверждають дарвинисты, совершенство достигается нутемъ борьбы. Вее 
живущее обречено на безпощадпую и пенрерывную борьбу. безъ которой 
возможенъ инь застой и вымираше. .: 

Природа, говорятъ, не знаетъ равенства, поэтому «патуралистическая 
соціологія» считает велкія стремленія къ общественной солидарности ( согла- 
сію) безпочвеннымъ заблужденіемъ. Развитіе культуры и цивилизациг было 
возможно, лишь благодаря еушествованію сощальнаго перавенства и при- 
вилегированныхь сосл0вій. Велкое ослаблеше и уничтожене классовой 
обособленности представалеть. съ этой точки зрфшя, насиліе надъ при- 
родой, которое ведетъ къ общественному упадку и разложению. Поэтому, 
задача мудрой полигики. съ точки зръшя «натуралистичеекой соцологи». 
заключается въ поддержапіи, а не въ ослаблеши существующего нера- 
венства. 

Противъ такихъ выводовъ недавно выступил» въ небольшой, по 
крайне интересной кипг?. «Демократя передъ судомь пауки» французекій 
соціологъ Буг е, въ которой подвергъ обетоятельпой критикћ біологическіе 
доводы соціологическаго натурализма. По миънію Бугле, «натурализмъ» 
не можетъ дать пикакихъ опредфленныхъ указаній для оцнки общеетвен - 
ныхъ явлешй. На данныхъ естествознашя можно обосновать совершенно про- 
тивоположные выводы; въ стремлешяхъ природы можно пайти указашя за 
и.противъ классовой обособленности. Съ точки зрёшя біологической науки. 
говоритъ Бугае, идеи человфческой солидарности вовсе не такъ утопичны, 
какъ утверждаеть это «натуралиетическая соціологія». Но натурализмъ 
не можеть служить основашемь для сощюлогическихь. выводовъ. Обще- 
ственная эволюція совершается подъ дфйствемъ таких факторовъ, кото- 
рые стоятъ ви б1юлогической области, велЪдетвіе чего и тъ естественных 
силы, которыя властны падь человфкомъ по его животному нроисхожде- 
нію, получаютъ совершенно иное проявлеше, чфуъ на низшихь етадіяхъ 
органической жизни. Если ДфИетве этихъ силъ ведетъ къ совершенетвова- 
нізо въ животном мір®, то въ человфческой жизни оно можетъ им$ть 
совершенно иные результаты. Для человфка важно, замфчаетъ Бугае, 
чтобы общественное развитіе шло не въ соотвътетвій съ природой, а въ 
соотвътствіи съ его нуждами и цілями, и еели путь «органическаго» 

азвит!я общества не отвфчаетъ человфческихь питерееамъ, то онъ дол- 
женъ быть оставленъ, несмотря на все его кажущееся подобе есте- 
ственному развитію организмовъ. 

Названная книга Бугле, на нашъ взглядъ, заслуживаетъ впиманія и 
намъ кажется не лишиимъ вкратцф познакомить читателя. съ ел со- 
держанісмъ. | г 

Соціологическій натурализмъ, говоритъ Гугле, кладетъ Въ осповү 
евоихъ заключеній біологическіс закопы дифференшаци, наелёдетвенности 
и естественнаго подбора. На этихъ біологическихъ теоріяхъ, связанныхъ 
өъ именами первокласеныхъ ученыхъ, Мильнъ-Эдвардеа, Ламарка п Дарвина, 
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строится оправданіе классового общественнаго устройства и сощальнаго 
неравенства. При ближайшемъ, однако, раземотрёни, зам%чаетъ Буг, 
іологическієе  принцины оказываются неимфющиийи того безусловнаго 
значешя, которое приписывается имъ «натуралистической соціолегіей». 
или вовсе не примфнимыми къ области сощальныхъ явленій. 

Одпимъ изъ доводовъ, приводимыхъ въ пользу классовой обособлен- 
ности, яваяется б1ологическое ученіс о наслЪдственной передача профес- 
сіональныхъ способностей. 5 тверждаютъ, что наслъдетвепная передача 
способствуетъ возрастающему увеличен полезныхъ качествъ и навыков?. 
Поэтому, веякое ослабленіе классовыхъ дфленй можеть парализовать то 
«непрерывное ускореніе прогресса». какое достигается наслВдетвеннымъ 
прееметвомъь. 

Пельзя не удивлятьея, замфчаетъь по этому поводу Буглё, что такіс 
выводы дфлаютея какъ-разъ въ то время, когда сами физіологи оказались 
вынужденными отказагьея отъ первопачальныхъ  преувеличенныхъ взгая- 
довъ на значеше наслфдетвениоети. Въ этомъ отношеши, говоритъ овъ, 
«натуралиетическая сощоломя»  продожаетъ пользоваться евЪтомъ отъ 
гакихъ звфздъ. которыя въ дЬйствительноети уже давно потухли. Въ 
наук далеко еще не выяснено зпачеше насл6детвелпости. и то, что одни 
ириписываютть наезлфдетвенноети, другіе отпоеятъ къ дъйствпо подбора. 

Въ ученш о наелфдетвенноети нынф, наоборотъ, преобладаеть мн$ 
пе, что только глубовя измфнешя, касающілея всего организма, могутъ 
передаваться но наслфд-тву. Чтобы индивидуальное измЪненіе воплотилось 
въ рас, необходимо, чтобы имъ затрагивалоеь не только тфло, но и про- 
изводительная плазма. Привычки и навыки, которые только поверхностно 
касаются организма, не передаются по наслВдетву. Таковы, именно, про- 
фессіопальные навыки: они крайне неустойчивы, не производятъ глубокихъ 
пзмфненій, а лотому и не могутъ воплощатьея въ оргапизм%. 

Въ дъйетвительпости не только не существуетъ «возрастающаго уве- 
личенія» И «непрерывнаго накопленія» професеіопальныхъ навыковъ, но 
природа, повидимому, даже препятствуетъ развитію и упроченію такихт, 
отклоневій. По словамъ Гальтона, филіальный центръ не остается даже 
па томъ мъетћ. гд онъ былъ у производителей; онъ переходить въ се- 
рединћ, удаляяеь къ расовому центру. При каждомъ прееметвћ жизни 
обще видовые признаки получаютъ свою силу п низводятъ къ общему 
уровню спеціальныя способности, пріобрътениыя личностью. И чёмъ бы ни 
объяснялея такой фактъ — амфимикаей, двойственностью производителей. 
какъ полагаютъ нфкоторые-—-достаточно лено, что расовой спещализащи- 
не можетъ образоваться изъ сощальтаго раздвленія занятій». 

Веъ наблюдешя и пзелбдовашя, кая дфлались надъ челов$чесвими 
генеалогіями, также не подтвердили существоване наелфдетвенной пере- 
дачи опредфленныхъ способностей. Гели мы, съ одной стороны, находимъ 
въ потометвЪ Гершеля трехъ астрономовъ, Эйлера—трехъ математиковъ. 
Баха--- 22 музыкантовъ, то съ другой стороны, мы знаем, что Гендель былъ 
“мном? врача. Гаусеь пе былъ сыномъ математика, что среди потомковъ 
!аетера ить пи одного химика, а у Ренана ни одного историка и т. 1. 
Но. если бы даже п бмло установлено сходство въ заняйяхъ и еп0с00- 
постау дфтей и родителей, то и тогда, замфчаетъ Бугле, было бы неиз- 
вБетно. насколько при этомъ имфетъ зпаченіе наслдственность и насвольве 
носпитане и сходство окружающей среды. Чаще наслдетвенный капатазъ 
ываетт не біологическаго. а спещальнаго происхожденИя. А 

Даже въ вфковомъ кастовомъ устройств Инди, замъчаетъ Бугче. 
‚ельзя было найти никакого наслфдетвенпаго біологическаго предопредфленя 
хогда древий сощальный строй Ппдім подвергся ломкф при ветрфчё СЪ 
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англійской цивилизаціей, то не было обнаружено никакихъ твердо уста- 
новившихея наслфдетвенныхъ навыковъ. Въ армію синаевъ одинаково по- 
ступаютъ, какъ дфти кшатріевъ, такъ и сыновья браминовъ и вапсіевъ. 
Сыновья рабовъ въ настоящее время съ усиёхомь отправляютъ такія 
обязанности, которыя пъкогда были запрещены ихъ предкамъ. Они столь же 
успёшно оканчиваютъ универеитеты, какъ и дбти браминовъ; изъ ихъ 
рядовъ выходятъ писатели. журналисты, адвокаты. 

Но если пе существуеть наелбдетвенной передачи опредфленныхт 
профессіональныхъ навыковъ, то пытаются утверждать, говорить Бугае, 
что наслёдетвенно передастея общее превосходетво въ развитіи уметвен- 
ныхъ, волевыхъ и чуветвенныхъ качествъ У казываютъ на фактъ. т. 
въ культурной работ человъчесгва большее участе пришимаютъ высш. 
чЬьмъ низшіс общественные классы. По исчислснію Одена, французекое 
дворянство дало въ 23 раза болфе литературпыхъ талантовъ, чфуь бур- 
жуазія, и въ 240 разъ болфе, чфуъ рабочій пролстаріатъ. Но отеюда не 
слВдуетъ, по миЪнію Бугае, что смъшеніе соцальныхь әлементовт может, 
привести къ ослаблению духовныхъ еплъ нащи. СмЪшеніе и екрещиваніе раз- 
породныхъ элементов, наоборотъ. крайне необходимо для изофжешя вы- 
рожденія внутри замкнутых классовъ. Еще Дарвииъ замфтиль. что уве- 
личенію плодовитости въ растеніяхъ и у животныхъ способетвуетъ екре 
щиваніе. Тамъ, гд метисы пользуются свободой, ереди нихъ не зам 
чается нпвакихъ признаковт, вырождешя. Въ Мекенк® и Южной Америк® по 
прошествіи трехъ столфт метисы составляютъ уже '., часть всего населенія, 
Въ Полинезіи, па Маркизекихъ островахъ, въ то время, какъ туземпое пасе- 
леніе уменьшается, метисы количественно увеличиваютея. Значительная 
рождаемость наблюдается именно въ тћЪхъ мћЪстностахъ, гдъ населен 
наиболве смёанное. Вл, Бразили и Венецуэлћ, гдф условія благопріятны 
преимущественно изъ среды метисовъ выходятъ люди либеральныхъ пре- 
фесій, художники, артисты, поэты, писатели, врачи. 

Наоборотъ, какъ показываютъ историческіе факты, замкнутость и 
обособленность неизбъжно ведетъ къ вырождению и исчезновению. Таково 
извћетпое въ истори умепьшеніе спартіатовъ п эвпатридовъ въ Грещи, 
патриціевъ въ Римъ. Продол:кительноеть аристократическихъ фамилій во 
Франщи не превышаетъ, въ ереднемъ, 300 лътъ. То же самое отм - 
чаютъ относительно феодальной аристократіп. Отеутетве притока новых” 
э.1емептовъ является одной изъ причинъ вырождешя замкнутыхъ приви- 
легированныхъ классовъ. Нривилеги представляють, замћчаетъ Бугле, не 
меньшую опасность для ихъ обладателей, чъмъ нужда и лишенія дія 00ез- 
доленныхъ классовъ. Если привилегіп нужны были дая развитія куль- 
туры и цивилизащи, то аристократія является жертвой своеї цивилиза: 
торской миссіи. 

Какими же «орудиями прогресса», спрашиваетъ Бугае, могутъ быт. 
замкнутые и обособленные классы и сословя, когда въ пихъ самихъ ле- 
жатъ причины ихъ уладка и печезновешя. “сли наслфдетвенность имфетъ 
значеніе, то при классовомъ строф опа только епособетвуетъ вырожденю 

Другое основане, которое выдвигаетъ «Патуралистическая соціологія› 
въ пользу классовой обособленности, оказывается, по мнфнио Бугли. еше 
боле несостоятельнымь. | 

Въ закон? о зависимости совершенствованія оргапизмовъ отъ ете - 
пени диффереиціаціи функцій и спеціализацін органовъ еще недавно 
усматривали научное мфрило прогресеа, которое съ давнихъ поръ тщетно 
пыталась найти философя. Однако, съ развийемь естествознанія это 
мБрило утратило свое безусловное зпаченіе. Было установлено, гово- 
рить Бугле, что дифференціація даже въ высшихь организмах, те 





138 «ВЪСТНИКЪ ЗНАНИЯ. 


доходить до крайняго предфла: она не уничтожаеть сходства въ диф- 
ференцированныхъ злементахъ. Какъ бы ни была велика спещали- 
зація извфетной кл$тки или органа, въ нихъ сохраняются общія әдемен- 
тарныя жизненныя явленія; въ нихъ усиленно развивается какое-нибудь 
одно свойство, но въ извЪфстной степени продолжають сохраняться и 
всё другія свойства. И такое сходство въ физіологическихъ единицахъ 
необходимо для дфятельтости органовъ. Физіологическая дифферен- 
ціація оказывается полезной лишь при условіи симбіоза и координации *) 
органовъ, тканей и клВтокъ. . 

Полезность дифференціацій далеко не имћетъ безі словваго значения. 
Производительность высоко оргапизованныхъ существъ значительно меньше, 
чЬмъ микроорганизмовъ. Снособность къ приспособленію и изм%неніяиъ 
въ зависимости отъ измфненй среды у высшихъ организмовъ слабе, 
чЕмъ у пизшихъ. При значительныхъ и рёзкихъ перемънахъ въ условіяхъ 
существованія раныше исчезали боле дифференцированныя, но менће 
пластичныя существа. Полагаютъ, что начало животному царству дали не 
высшіе растительные виды, а низшія формы протофитовъ, которые не отаи- 
чаютея отъ протозоидовъ; точно также простыя, мевће спеціализированныя, 
формы дали начало позвоночнымъ. Значеше и роль высшихъ организован- 
ныхъ существъ въ экономи природы скорфе разрушительная, чмъ созида- 
тельная. Кизпь на землф могла бы продолжаться и безъ высшихъ видовъ, 
но если прекратится существован!е микроорганизмовъ, остановится цирку- 
лящя матери, а съ нею исчезнетъ и сама жизнь. Если степень диффе- 
ренцировапности не представляетъ совершеннаго м8ёрила для опредълевія 
совершенства животныхъ формъ, то еще меньше значен!я имфетъ назван- 
ное мърило по отношенію къ общественнымъ явлен]ямъ. 

У подоблеше общества организму, говорить Буглё, лишь пустая 
игра словъ: мфето органическимъ уподобленіямъ уже давно въ научномъ 
архивф, куда немало сдано разныхъ безполезныхъ гипотезъ и метафоръ. 
Наиболфе ошибочные выводы натуралистической соціологіи, по манію 
Бүгае, проистекають изъ признашя тожественности общественнаго раз- 
витія съ органическимь совершенетвованемъ. Въ дъйствительности, эти 
процессы совершенно различны, какъ различны человъкъ и органическая 
ка6тка. Алътки дЪйствують слфпо, механически, человћкъ одаренъ созна- 
немъ и относится критически къ окружающему. Только забвене человъ- 
ческихъ особениостей дълаетъ возможнымъ біологическія уподоблевія. 

«Органическая теорія» особенно настаиваетъ на уподобленіи соціаль- 
паго раздъленія занятій—физіологической дифференціи, въ организмахъ. 
Такое уподоблене Буглё считаетъ совершенно необоснованным: раздфленіе 
занят, говорптъ Бугле, не имфетъ твхъ посл$детв, къ какимъ ведеть 
физіологическая дифференціація. Если въ животныхъ организмахъ раз- 
личіе отправлепій ведетъ къ раздъленію органовъ, физіологическая диффе- 
ренціація къ анатомической, къ соединенію отправленія съ органомъ, то въ 
человћческихъ обществахъ прогрессивная дифференціація ведетъ къ ОТДБ- 
ленію отправленія отъ органа. Общества удаляются, а не приближаются къ 
кастовому устройству. Въ этомъ отношени общественная эволюн)я 
обратна органическому развитію. Только въ примитивныхъ обществахъ 
индивидъ настолько поглощенъ группой, какъ кл6тка организмоиъ, и 
только при недостаточномъ раздъленін труда индивидъ бываетъ закрЬпо- 
щенъ его профессіей. 

Вопросъ о происхождени общественнаго раздћленія труда рёшался 
различно въ паучной литературв. Ёлассическая политическая экономя 
разематривала лишь однф индустріальныя формы раздћвлевія труда и ви- 
дЪла пхъ причины въ экономическомъ расчет и во врожденной чехо- 
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вЪку наклонности къ обм®нуү. Нъкоторые экономисты пытались связать 
происхожденіе сощальной дифференціаціи съ техническимъ прогрессомъ и 
съ естественными различіями человъческихъ способностей. Другіе полагали, 
что раздЪленіе занят им'Бло своимъ источникомъ принуждее и силу. 
По мнЪнію Гумпловича, въ первобытной истори борьба расъ опредфляла 
какъ профессіональныя, такъ и соціальныя группировки. Въ большинсетв% 
родовыхъ первобытныхъ обществъ болће тяжелыя работы исполнялись 
слабыми женщинами; это показываетъ, что раздълепіс занятій устанавли- 
валось не свободно, не соотвфтетвенно способностямъ, а принудительно. 
‘Даже Спенсеръ, замъчаетъ Бугле, принужденъ быль признать въ своемъ 
отетаиваши естественныхъ основаній спещализаци, что ихъ дЪйетвіе въ раз- 
вити промышленности не поддается опредъленію, велфдетве привходящаго 
вліянія другихъ факторовъ. Въ дЁйствительности, говоритъ Бугле, обо- 
собляющее стремленіе имфли самые различные факторы. Кастовое уст- 
ройство Пндіи, напр.. появилось гораздо ранфе развитія индусекой про- 
мышаенности и было елъдетвіемъ родовыхъ подраздћленій, племелныхъ и 
релипозныхъ различій. 

Никто, конечно, не станетъ отрицать. говоритъ Бугае, что въ обще- 
ствахъ, какъ и въ организмахъ, существуетъ раздћленіе занят и что 
оно прогрессивно увезшчиваетея. По, надо различать, продолжаетъ онъ, тех- 
ничесмя и юридическія формы раздфаешя занят, раздћленіе занятій 
отъ раздъленіля классовъ, дпфференціацію групиъ отъ диффереищащи 
индивидовъ. Только на низшихъ ступеняхъ обществениаго развитія диффе- 
ренціація является органической. Общество, въ которомъ раздћленіе 
занят соединяется съ кастовымъ устройствомъ, представаяетъ песом- 
нфнное сходство съ дифференцированнымь организмомъ. Но такое со- 
ціальное устройство было лишь нри начал человфческой цивилизащи. 
Дальнфйшее развит!е заключалось въ постепениомь исчезновени «органи- 
ческихъ» формъ раздфаешя труда. По м®рЪ развитія раздфленя труда, 
занятія разлагг ются на ихъ составные элементы, столь простые, что тре- 
оуются крайне незначительныя усимя для ихъ усвоешя, велфдетв!е чего 
евязь человЪка съ его занятіями дфлаетея крайне растяжимой. Человъкъ 
освобождается отъ власти его профессіи, перегородки, раздълявшія людей 
различныхъ профессій, падаютъ, и устанавливается общене и согласіе 
ране обособленныхъ професеій индивидовъ. 

Процессъ дифферен:ащи, который закрфпощаетъ клётку въ орга- 
низм, наоборотъ, освобождаегъ человћъка. Пидивидуальная дифференціація 
ослабляетъ и уничтожаетъ, по мнънію Бугле, массовую дифференціацію. 
При существованш замкнутыхъ кастъ и сословій индивидъ является лишь 
носителемъ чертъ «коллективнаго типа». Съ развитіемъ, однако, индиви- 
дуальной дифференщащи происходило накоплеше сходныхъ ипризнаковъ 
между индивидами различныхъ группъ и ивдивидуальныхъ различій между 
членами одной и той-же группы. Увеличеше общенія и скрещиванія между 
группами вело къ сліянію разнородныхъ элементовъ и къ уничтожен 
«органической» сплоченности. Индивидъ дфлалея участникомь различных 
соціальныхъ группъ, что устраняло возможность его поглощешя какою- 
либо одною группой *). 

Указанный процессъ, однако, по миБн!ю Бугле, еще далекъ отъ евоего 
завершеня. Если въ современныхъ обществахъ, говоритъ онъ, нфтъ непо- 
движныхъ лрофессій и застывшей спеціализаціи, въ вихъ еще доселћ 
преобладаютъ стремленія класеоваго разобщенія падъ стремлевіями обществен- 
ной солидарности. Если въ настоящее время пътъ юридическихъ классов», 
то есть экономичесые классы, которые находятея не въ меньшей 
враждф, какъ былыя соеловныя группы. Велбдетые экономическаго ие- 

«Вфетникъ Знанія». 9 
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равенства, эти группы представляють вполнф обособленныя и замкну- 
тыя общественныя подразд®ленія, каыя раньше устанавливались зако- 
НОМ. 

Бугле относится отрицательно къ существующей экономической орга- 
низаци. Классовой строй, говоритъ онъ, производить громадное вліяніе на 
раздВлеше занятШ, но вовсе не обезпечиваеть соотвЪтетвін занят съ 
естественными разлищями, способностями, наклонностями и талантами. 
птимизмъ ортодоксальной политической экономш проистекаетъ изъ того, 
что экономисты обращаютъ вниман!е исключительно на предукты, а не 
на производителя, па вещи, а не на людей. Между тёмъ экономическое 
неравенство имћетъ вредныя послдетвія какъ для представителей труда, 
такъ и для капиталистовъ. Вырождаемость является бичомъ и ТтЁХЪ, и 
другихъ: одни терпятъ отъ истощенія, другіе отъ избытка. При существую- 
щей организащи вліяпієе обтщественпой солидарности уничтожаетея про- 
тивополо:кнымъетремленіемъелассоваго разобщенія, происходитъ непрерывное 
стоакновеше этихъ двухъ теченй, которое поглощаетъ всё силы общества. 
Но въ этой борьбЪ объединяющее направлене все болфе и болће увели- 
чиваетъ одинъ изъ борющихся классовъ, который ставитъ своей задачей 
үлучшеніе экономическаго положевія трудящагося люда. 

Этоть процессъ Бугле паходитъ необходимымъ для того, чтобы клас- 
совое устройство съ его искуственными барьерами и непрерывной борьбой 
смфиилось солидарными общественными отношеніями, при которыхъ было 
бы возможнымъ свободное развите всфхъ индивидуальныхь силъ. 

Борьба за существовае, говоритъ Бугле, вовсе не составаяетъ 
единственнаго стремленя природы, какъ үтверждаетъ «натуралистическая 
соціологія». Кромф естественнаго подбора въ природ существуетъ п020- 
вой подборъ, который развиваеть въ животныхъ чувство и интеллевтъ. 
Въ половомъ подбор выступаетъ уже сознаніе и дъятельный выборъ со сто- 
роны самихъ индивидовъ, которые до извћетной степени сами уже опре- 
дЬляютъ свою судьбу. Нодборъ самцовъ самками, говорить Дарвинъ, схо- 
денъ съ твмъ подборомъ, который производитъ человЪкъ съ домашними 
животными. Благодаря половому подбору, иптеллевтъ становится факторомъ 
подбора и орудіемъ въ борьбф за существованіе. Эволющя дВлаетея под- 
чиненной иптеллектуальному, сознательному руководительству, и съ этихъ 
поръ въ «космическомъ» процессф дфйствуютъ не только механичесвя 
силы, но и сознательные факторы. 

Что хасаетея естественнаго подбора, говорить Булге, то имфется 
достаточпо фактовъ, чтобы признать, что онъ даже въ животномъ мір 
далеко не всегда сопровождается прогрессомъ: очень часто послЪдствіемъ 
его бываетъ регресеъ и вырождеше. Естественный подборъ можеть только 
сохранять измфненя, ранфе полученныя. Его значеше, поэтому, нзкото- 
рые считають направляющимъ, а не созидэтельнымъ. Подборомъ подхва- 
тываютея только рёзыя отклопенія, а неболышя измфненя, хотя бы и 
полезныя. могут ускользнуть отъ дЪйствія подбора. 

зо веякомъ случаЪ, естественный подборъ дВйствуетъ совмфетно съ 
другими факторами. Природа создала не только явлен1я борьбы, но и явле- 
нія ассощацш и кооперащи (совмфстной жизни и труда). Текели не правъ, 
считая сошальныя наклонности противуестественными. Взаимная помощь 
является могучимт, факторомъ эволющи. Въ природ? явленія симбіоза крайне 
многочпелениы не только среди разнородвыхъ видовъ, но и среди представи- 
телей одного и того же вида. Жизнь обществами предетавляетъ вполић нор- 


+) Болдве подробно этотъ вопросъ разсмотрћнъ Буглё въ другомъ его очерећ 
«Гез 1466: ёпаіаігее» 1899. 
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‚ мальное явленіе въ мір животныхъ, и то обстоятельство, что общежительными 

животными являются наиболфе развитыя изъ нихъ, доказываетъ лишь то, что 
ослабленіе борьбы между подобными особями ведетъ не къ упадку, а къ 
прогрессу видовъ. Жизнеспособность прямо пропорціональна способности 
жить обществами. Общежительность представляетъ наиболће сильное орудіе 
въ борьб® за существоване и могүчій факторъ для эмощональнаго и 
интеллектуальнаго развитія. Только въ животныхъ обществахъ можно найти 
духовные зачатки цивилизащи. Наиболфе развитое строеніе мозга ветрё- 
чается у общежительныхъ видовъ. 

Те способы прогресса, которые наиболфе приближаютъ животныхъ 
къ человћку, заключаютъ въ себв не борьбу, но взаимную помощь въ 
<совмъстной жизни. Каждый этапъ въ прогрессивномъ развитіи сопровож- 
далея замВной борьбы за существовае между особями кооперативной ихъ 
дБятельностью. 

Во веякомъ случа. говоритъ Бугле, сводить весь процессъ къ борьбв 
за существован!е невозможно. Теорія Дарвина отмфтила лишь одинъ путь 
изъ нфеколькихъ, которыми совершилось органическое развит!е. Въ разви- 
тій человфческихъ обществъ процессы, которые болће свойственны живот- 
ному міру, потеряли свое зпачеше. Въ человфческомь м!ф борьба за 
существованіе носитъ совершенно иной характеръ. Дикое животное только 
для себя самого извлекаетъь пользу отъ прюбрётенныхъ имъ свойствъ. 
Орудія борьбы пеотдфлимы отъ организма животного. Наоборотъ, орудія, 
изготовляемыя человЪкомъ, не связаны съ нимъ неразрывно, и ими мо- 
гуть воспользоваться другіе. Въ животномъ м!рф участвующія въ борьбъ 
особи борются во всеоружіи имфющихся у нихъ средствъ и побфждаютъ 
тЬ изъ нихъ, организмъ которыхъ обладаетъ лучшими средствами. Въ 
челов ческой жизни орудія борьбы могутъ быть неравномърно распред%- 
лены, и у тёхъ, кто выше по натур, ихъ можетъ и не оказаться. При 
такихъ условіяхъ дфйстве естественнаго подбора можетъ пойти по лож- 
ному пути и побфдителемъ можетъ оказаться не болфе сильный. а лучше 
вооруженный, не болђће способный, а болће обезпеченный. 

Механизиъ цивилизащи можеть не только ограничить и замедлить, 
но и систематически измВнить дфйстве естественнаго подбора. При суще- 
ствующихъ условіяхъ, по мнЪлію Булге, борьба и копкуренція не можетъ 
дать никакихъ полезныхъ результатовъ. (:оціальное неравенство совершенно 
парализуеть конкуренцію способностей. Привилегированное положеніе, 
соединенное съ монополіей ередствъ защиты, ведетъ пе къ усиленю, а къ 
ослабленію расы, не къ подбору „болфе «совершенныхъ», а къ выращи- 
ванію вырождающихея элементовъ. Когда организмъ живетъ, какъ из- 
разитъ, на счетъ другого, то торжествуетъ наиболфе слабый, при чемъ ни 
тотъ, ни другой не совершенствуются: первый гибнетъ отъ бездЪйствя, 
второй отъ истощенія. Экономическая конкуренція даетъ экономическую 
анархію съ перепроизводствомъ, періодическими кризисами и съ крайне 
неравномёрнымъ распредъленіемъ продуктов. 

Въ интересахъ челов чества, говорить угле, —не возвращаться къ 
естественнымъ условіямъ существованія, а создать разумное и цфлесообраз- 
ное приспособленіе силъ природы къ собетвеннымъ нуждамъ. Гибель «ела- 
быхъ» въ борьбъ за существоваше совершенно безполезна для человћка. 
Наоборотъ, человчество должно прогрессировать черезъ ихъ защиту. 06- 
ацественная солидарность является необходимой не только въ цълях'. 
только помощи, но и пользы. Идея челов ческой солидарности, по 
мнифн!ю Буғле, можетъ быть выведена изъ патуралистическихъ ностроеніп. 
Между «этическимъ» процессомъ и «космическимъ» пфтъ того прогиво- 
рЪчія, который желаетъ видЪть «натуралистичеекая соціологіл»: про- 
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гресеъ въ природ происходитъ также благодаря соединенію индиви- 
дүальныхъ силь и ихъ гармонической координащи. Человћческія усдовія 
прогресса во всякомъ случаВ указываютъ на необходимость развитія «эти- 
ческаго прогресса». Па этомъ пути челов чество должно идти дальше при- 
роды: оно не только можетъ дфлать выборъ въ стремленіяхъ природы, но. 
и прилагать и создавать новые способы для своего развитія и совершен- 
етвованія. Ыюологическая наука въ этомъ отношени оказывается ве коч- 
петелтной: она не можетъ опредфлить ни того, что желательно для чело- 
ввчества, ни того, что для него возможно. Для каждаго вида существуютъ 
свои особые пути прогресса, и то, что способствуёть развитію животныхъ 
видовъ, не приложимо къ человфческимъ обществамъ. 

Сеылка на біологическія данныя, говоритъ Бугле въ заключеніе своего 
очерка, не подтверждаетъ тёхъ выводовъ, которые дВлаетъ «натуралисти- 
ческая соціологія». Мологическая наука не даетъ никакихъ основаній 
смотрЬть на классовыя дћленія, какъ на орудія антропологическаго под- 
бора. Ихъ дъйетвіе вовсе не такъ благодфтельно для общества, какъ спе- 
ціализація п дифференціація въ животныхъ оргавизмахъ. Тотъ подборъ, 
который имћђетъ мето при существовании классовыхъ двленій, оказываетъ, 
наоборотъ. крайне вредное вияше. Стремленія къ ослабленію классового 
разобщенія вовсе не такъ утошичны, Бакъ объявляеть это отъ имени 
науки «натуралистичеекая соціологія». Между стремленіями къ обществен- 
ной сэлидарноети и наукой ифтъ никакого противорвчія. Эти стремлевія 
предетавляютъ пе случайное или пекусственное явленіе, а историческую 
необходимоегь. (ни лежатъ въ оеновћ вефхъ величайшихъ историческихь 
перемъаъ. Только съ осуществлешемъ общественной солидарности будутъ 
достигнуты условя. необходимыя для дфйствительнаго, а ве фиктивнаго 
еовершенствовашя. забвеше человфческихъ особенностей привело соціологію 
къ безплодпому парадоксу о еходетвъ общества съ организмомъ: въ дфйстви- 
гельноети, общество прогрессируетъ по м®рв ослабленя и исчезновеніз 
веякаго сходетва въ его устюйлв съ органическимъ строеніемъ. 


К. Јурда Й. 
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Въ послБднее десятилБтіе выступила въ общественномъ со- 
знани на первый планъ «совершенно новая наука—сошолойя и 
сдфлалась въ настоящее время, можно сказать, модной наукой. 
Молодые ученые или считающіе себя’ таковыми, добивающіеся 
быстрой извстности и, если возможно, знаменитости, выбираютъ 
‚въ наше время охотнЂе всего соціологическія темы, какъ выби- 
рали въ прежнія десятилЪтія темы изъ области исторіи искусетвъ 
или художественной критики, а еще раньше—вопросы біологіи и 
естествознанія. Но новое направленіе вторгается также и въ об- 
ласть старыхъ и твердо установившихся наукъ—въ труды болЪе 
старыхъ, испытанныхъ и заслуженно-завоевавшихъ себБ имя 
ученыхъ. Историки, экономисты, представители науки государ- 
ственнаго права, этнологіи, философіи, религіи и искусства, 
языковвды и даже медики начинаютъ все больше и больше 
‚считаться съ соціологіей и разрабатывать свои спеціальныя области 
съ точки зрЪнія этой науки. 

Что въ этомъ всего замЪчательн%е, это то, что, въ сущности, 
‚никто почти не уясняетъ себъ какъ слЪдуетъ, что собственно 
представляетъ собой соціологія. Сколько авторовъ этимъ зани- 
мается, столько же почти существуетъ опредЪленій понят!я сопіо- 
логій, и различію опредћленій соотвЪтствуетъ, разумЂется, множе- 
ство толкованій по поводу предмета, объема и методовъ новой 
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науки. По мнЪнію одного изелфдователя, соціологія —понятіе 
крайне ограниченное: онъ разумЂетъ подъ нимъ ученіе о формахъ 
человЪческаго общежитія; по мнЪнію другого, эта научная отрасль. 
обнимаетъ всю обширную область человЂческаго знанія. Сообразно 
этому, чрезвычайно сильно колеблется, конечно, и самое названіе: 
то понятія соціальной науки и соціальной философіи вполнћ. 
отождествляются съ соціологіей, то признаются совершенно раз- 
личными—и тогда одерживаетъ верхъ то то, то другое изъ этихъ 
названій. которому подчиняютъ остальные два. Словомъ, картина 
броженія, явленіе, подобное первобытному туману въ міровомъ 
нространствЪ, представленіе о которомъ намъ даетъ телескопъ: 
все колеблется, волнуется, на мгновеніе вырисовываются, какъ 
ткни, несколько боле опред$ленныя очертанія, но снова исче- 
заютъ, уступая м®сто другимъ формамъ. 

Отдъльныя частности этого созидательнаго процесса въ 
научной республик не могутъ, разум$ется, интересовать людей, 
непричастныхъ паук,—и я отнюдь не намЪреваюсь ломать здВеь 
копья за или противъ того или другого воззрЪнія. Но что должно 
представлять глубочайшій интересъ для всякаго принимающаго 
болфе или менфе дфятельное участіе въ духовной жизни челов$- 
чества—это значен!е этого процесса въ общемъ, какъ типичнаго. 
Это не единичное, частное явленіе, а, именно, тотъ типъ, по кото- 
рому совершается развитіе всЪхъ наукъ высшаго порядка. 


ДЪло въ томъ, что науки растутъ на подобіе кристалловъ 
или вЪрп%е,---такъ какъ тутъ дЪло идетъ о‘ростБ, во многихъ 
отношеніяхъ очень напоминающемъ рость живыхъ существъ— 
правильне будетъ сказать: науки ростутъ, какъ кости. Въ мягкомъ 
студенистомъ веществ хряща возникаютъ `отдЪльныя, боле 
твердыя образовапія, ядра окостенЪнія. Вокругъ нихъ распола- 
гаются новые пласты, и такъ растутъ отдзльные костные островки 
одинъ навстръчу другому, пока не сольются другъ съ другомъ, 
и вся, прежде мягкая масса превращается въ твердое вещество. 

‘овершенно такъ же происходитъ образованіе науки. На пунктахъ. 
первоначально обусловленныхь потребностями практической 
жизни, служить которой составляетъ, вЪдь, въ концВ концовъ 
единственное пазначен!е всей науки, -—возникаютъ тамъ и сямъ 
ядра будущихъ наукъ. то есть, извЪстная сумма болће или менће 
упроченныхъ и путемъ закономфрности болће или мене связан- 
ныхъ другъ съ другомъ знаній. Вокругъ этихъ первоначальныхъ 
ядеръ отлагастся слой за слоемъ новый, доведенный до степени 
научныхъ знаній матеріалъ изъ фактовъ и представленій, —и такъ 
разрастаются вЪтви изелЪдованія, вначалЪ разрозненныя, охватывая 
все больший и большій объемъ. 

Въ такомъ приблизительно состояніи находилась универ- 
ситетская паука еще въ началь ХІХ столфтія: отдфльные фа- 
культеты были строго разобщены. каждая наука изучалась и пре- 
подавалась безъ сколько-нибудь глубокихъ познаній въ другихъ 
областяхъ. взаимоотношене и связь научнаго знанія представля- 
лись, въ общемъ, только случайно въ лицБ исключительно талантли- 
выхъ всесторонпихъ ученыхъ, фаустовская неутолимая жажда 
знанія которыхъ толкала ихъ къ изученію веЪхъ областей; а 
единство ве$хъ наукъ, которыя несмотря на все это, предугады- 
вали и къ которому стремились, какъ къ необходимому конечному 
идеалу—о немъ говорила одна только философія, исходящая не 
изъ фактовъ, а изъ идей, утверждавшая это единство, какъ по- 
строеніе, касъ выводъ. какъ требованіе. но безсильная доказать его. 

Но изелБдоваше не дремлетъ. Съ ростомъ экономическаго 
раздфлешя труда. съ развитіемъ техники естественныя науки 
пріобрли прежде всего въ громадной степени умножившійся 
‘рактичесый матеріаль и сум®ли дать ему теоретическую обра- 
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ботку. Разъединенные острова хим, физики, зоологи, ботаники, 
геологіи и минералогіи начали расти—и, по закону необходимо- 
сти, расти навстрфчу друге другу. Все уже и уже становились 
остававшіеся еще между ними заливы и проливы и, наконецъ, 
н%которые изъ нихъ слились между собой. Первое великое сліяніе 
совершилось между химіей и физикой—на одномъ берегу и между 
ботаникой, зоологіей и частью геолог и палеоптологіи--на дру- 
ГОМЪ. 

Съ этой поры оставалась еще, правда, возможность изучать 
и преподавать попрежнему обособленно практическую, такъ 
сказать, часть этпхъ наукъ: можно же быть превосходнымъ прак- 
тическимъ химикомъ безъ теоретическихъ знаній физики—и пре- 
восходнымъ практическимъ Электротехникомъ, не прослушавъ 
курса теоретической химіи. Точно также, можно отлично завЪды- 
вать зоологическимъ или ботаническимъ музеемъ безъ большихъ 
свъдъній въ соотвътственныхъ смежныхъ областяхъ знанія. Но 
уже совершенно невозможно быть теоретическимъ изсл$довате- 
лемъ въ области химіи, не обладая самыми основательными зна- 
н1ями теоретической физики и такъ же невозможно заниматься 
изсл$дованемъ высшихъ законовъ жизни растений, не изучивъ 
хорошо фактовъ и законовъ, открытыхъ научной зоологіей и 
палеонтологіей. 

Но этого мало! Каналъ, раздъляющій два великихъ острова 
естественныхъ наукъ, образовавшихся, въ свою очередь, отъ сліянія 
нфеколькихъ, бывшихъ прежде самостоятельными научныхъ 
острововъ, сталъ уже такъ узокъ, что можно предсказать ихъ 
полное сліяніе въ самомъ непродолжительномъ времени, если оно 
не началось уже теперь. И тогда образуется изъ большого числа 
отдЪльныхъ естественно-научныхъ отраслей одна единая естествен- 
ная наука, которую будутъ преподавать отнын$ и которая будеть 
носить, быть можетъ, имя біологи, ученія о жизни особи. 


Боюсь, что меня поймутъ неправильно. Отнюдь не хотВлъ 
я этимъ сказать, что отнын$ всякій студентъ, намфревающийся 
посвятить себя какой-нибудь естественной наукЪ, будетъ постав- 
ленъ передъ задачей необходимаго полнаго усвоенія совокупности 
фактическаго матеріала всъхъ отдфльныхъ отраслей. Это было 
невозможно уже и до сихъ поръ и съ каждымъ годомъ станетъ 
все невозможн$е. ВЪдь уже и теперь отд$льнымъ паукамъ при- 
шлось разбиться на спеціальности, и даже этими въ состояніи овла- 
дъть до послЗдней подробности только незначительное число 
спеціалистовъ. Это развитіе должно будетъ сказываться все больше 
и больше съ почти безмрнымъ накопленіемъ завоевываемаго 
нами фактическаго матеріала и все больще и больше выяснится 
невозможность овладъть вполнЪ, до мельчайшей подробности, 
хотя бы одной изъ старыхъ отдфльныхъ наукъ; такъ что мысль 
овладъть всЪми науками--просто даже смъшна. Не это, слБдова- 
тельно, имфлъ я въ виду, когда сказалъ, что въ будущемъ будеть 
изучаться единая наука, а разумЪлъ я сл$дующее: пока наука 
обладаетъ незначительнымъ еще запасомъ фактическаго матеріала, 
и пока дЪло идетъ о фактахъ, относящихся къ олной извБСТНОЙ 
узкой области и потому относительно одпородныхъ—до тБхъ 
поръ обобщенія, необходимыя для ея обработки, ея „законы“ 
имБютъ только второстепенную цзиность. 

Но по мр того, какъ растеть ея фактическій матеріалъ и 
захватываетъ другія, болЂе отдаленпыя области, эти законы должны 
сдЪълаться законами высшаго порядка, чтобы обнять собою вь па- 
копленный матеріалъ и объяснить сь отношешя между отдЪль- 
ными фактами. Если же затфмъ сойдутся два „острова наукъ“ и 
сольются въ одинъ большій материкъ—то отсюда прямое слъЪдствіе, 
что нужны законы еще боле высокаго порядка, чтобы обпять эту 
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увеличившуюся объединенную область—что нужны обобщеня 
очень высокой ц$нности, которымъ будутъ подчинены прежніе 
высшіе заковы самостоятельныхъ наукъ, и къ которымъ они бу- 
дутъ относиться, какъ части къ своему цБлому. 

Такъ приближается шагъ за шагомъ борюпийся . умъ чело- 
вЂка по пути этого органическаго процесса роста, стремящагося 
къ созданію единой науки изъ отдБльныхъ разрозненныхъ наукъ; 
такъ приближается онъ къ наивысшимъ обобщеніямъ, обнимаю- 
тцимъ всБ факты и всЪ отношенія, къ тъмъ міровымь законамь, кото- 
рые старая философія надЂялась похитить когда-нибудь однимъ 
скачкомъ или взмахомъ приклеенныхъ воскомъ крыльевъ Икара *). 

Эти высшіе законы создающейся и развивающейся науки и 
эти высшія обощен1я—вотъ что долженъ отнынЪ усвоить всякій 
послушникъ. Если онъ достигъ этой высшей точки всего великаго 
поля дЪятельности, которому онъ намфренъ посвятить свою жизнь, 
если обозрЪлъ съ этой вершины отдвльныя страны, бывшія н%- 
когда самостоятельными государствами, а теперь сдЪлавшіяся про: 
винціями соединенной пауки, если обозр$лъ оттуда и хорошо запеча- 
тллъ въ сознаніи ихъ расположеніе и отношеніе другъ къ другу. 
тогда онъ можетъ спуститься въ одну изъ долинъ, чтобъ построить 
себъ тамъ хижину для жилья. Тогда онъ будетъ навсегда предо- 
храненъ отъ опасности сдЪлаться наемникомъ, въ сократовскомъ 
смыслБ слова ремесленникомъ, работающимъ за плату —тогда онъ 
не утратитъ пикогда пусть его паучная дЪятельность будетъ са- 
мой скромной и самой второстепенной въ мір — гордаго со- 
знанія, что онъ состонтъ на службЪ$ наивысшей собирательной 
науки, направленной во всеоружіи мощи и величія къ новымъ 
цБлямъ истины и благополучія человБчества. Тогда онъ будетъ 
предохраненъ, съ другой стороны, и отъ бесплодной растраты 
своихъ силъ также, потому что общее обозрБніе ве$хъ науч- 
ныхъ областей. которое онъ взялъ съ собой, какъ приданое при 
вступленіи въ жизнь, укажетъ ему съ точностью почти непогр%- 
шимой то мето, гдЪ будетъ нужна п полезна его работа. 

Это центральпая паука естествознанія; у нея нътъ своего 
отдБльнаго имени, нЪтъ опредфленныхъ собственныхъ границъ, 
нБтъ своихъ отдфльныхъ задачъ и своего отдЪльнаго метода—и 
все же она существуетъ. Она, такъ сказать, тайный властелинъ 
всБхъ отдъльныхъ наукъ, живущихъ, какъ сосЪъди, въ этой великой 
области. Она владычествуетъ надъ всБми и освзщаетъ ихъ вс 
собой. 





Совершенно такъ же сложилась исторія развитіи въ области 
общественныхъ наукъ въ теченіе послЪдней половины жизни чело- 
вфчества. Возникло и здЪеь въ студенистомъ веществ большое 
количество различныхъ отраслей, какъ костныя ядра, и такъ же 
постепенно, путемъ наслоеній все новыхъ и новыхъ пластовъ. 
они разростались, нока не соединились между собой; совершенно 
такъ же выяснилось и здфеь, что „законы“ и обобщенія, управ- 
ляющіе отдъльными областями, суть законы низшаго порядка, и 
что оказалось нужнымъ и возможнымъ пересоздать ихъ въ законы 
высшіе. боле всеобъемлющіе, отв$ чаюцппе обБимъ нын воедино 
елившимся областямъ. 

Областями человЪческаго знанія, прежде другихъ уступив- 


`) Герой греческой миөологіи, получивш;:й даръ летать при помощи пря- 
клеенныхъ воскомъ крыльевъ. Искусственпыя крылья счастливо служили ему въ 
обыкновенныхт, жптейскихъ случаяхъ, – однажды, напр., ови помогли ему освобо- 
диться изъ заключении въ лабиринтё. По когда онъ вздумалъ подняться на нахь 
къ солнцу.—воекь ра’таялъ. и онъ погибъ. разбившись о землю. 
Прим. перев. 
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шими сліянію, оказались экономическая и историческая наука— 
исторія. въ обширнъйшемъ смыслЪ этого слова. —не только поли- 
тическая исторія, слЪдовательно, но и культурная исторія, вклю- 
чая сюда и народовЪдЪніе, исторію народнаго хозяйства, исторію 
государства и права и исторію великихъ ,„идеологій“ въ ихъ 
совокупности, то есть искусства. религш, языка и самой науки. 
Выеппе же законы. равном$рно управляющіе вевми этими обла- 
стями, составляютъ область соціо онім: и только частнымъ случаемъ 
ихъ, особымъ ихъ прим®неніемл являются тБ законы, которыми 
управляются отдБльныя области наукъ. Вполн понятно, такимъ 
образомъ, что всякій отдБльный изелЪдователь установитъ по 
своему границы этой новой науки—у одного он будутъ тБсн%е. 
другой раздвинетъ ихъ шире. Потому что она сове$мъ пе является 
обособленной областью, опа только наука о паукахъ челов$ чества. 
о челов$ческомъ знаніи, —квиптъ-эссенція веБхтъ соціальныхъ отно- 
шеній челов$ка къ человъку. Привести въ связь, поставить въ 
причинную другъ отъ друга зависимость все, что изучила и уста- 
новила экономическая наука па ноперечныхт, разр$захъ по тБлу 
челов ческаго общества, а историческая наука--на продольныхъ.-— 
вотъ что составляетъ задачу соціологіи. 

Уже изъ этого видно. что отныи ни одна изъ старыхъ 
самостоятельныхъ научныхъ в®твей не можетъ быть изучаема 
или преподаваема въ своихъ теоретическихъ основоположепіяхъ 
безъ другой. Невозможно понять истори въ ея тончайшей п 
сложной связи, если пе знать того, какъ умЪло каждое поколЪн!е 
удовлетворять сильнъйшую потребность человф ка экономическую 
потребность: точно такъ же невозможно понять политическую эко- 
номію, если не знать тфхъ рамокъ государства, права, религіт и 
науки вт ихъ историческомъ развитіи, въ предълахъ которыхъ со- 
вершался потокъ экономическихъ явлепій. Вотъ откуда и происхо- 
‘дить это бурное брожене со ве$хъ сторонъ. Вотъ откуда та 
безпокойная горячность, съ которой на одной сторон стреми- 
тельно торопятся въ порыв жажды обновленія подчинить старыя 
науки молодой королевъ—соціологіи, а на другой сторон% етара- 
ются отетоять старую самостоятельность. Вотъ откуда эта пере- 
оц$нка теоретическихъ основоположеній съ соціологической точки 
зрЪнія во всевозможныхъ областяхъ—въ государственной фило- 
софіи, въ философіи права. въ наук псторін религіи, языка. 
искусства и самой науки. 

Если мнв будеть позволено продолжить прежде приня- 
тый образъ, я сравню изел$дователей въ этой области наукъ 
съ группой племенъ, поселившихся въ долинахъ горнаго кряжа. 
Первоначально они жили вдали отъ долинъ, тамъ, гдъ почва на- 
граждала легкій трудъ обильными плодами: но мало-по-малу, по 
мр того, какъ старыя поля заселялись и истощались, они были 
оттБсены вверхъ по долинамь, до той высоты, откуда паветр$чу 
имъ забитъ ключъ. Когда они добрались до этой вершины, имъ 
стало видно, что изъ другихъ долинъ сифшатъ взобраться на ту 
же вершину другіе—и что то, что они считали своей вершиной. 
было центральнымъ хребтомъ, водной границей и общей собствен- 
ностью многихъ долинъ и ихъ обитателей. Это открыт должно 
было повести, разум$ется, ко всякаго рода спорамъ о границахъ 
владБній, но оно же давало возможность въ то же время совер- 
шить впервые обзоръ великой, дотолЪ едва смутно подозрЪваемой 
связи между различными равнинами. 

Если мы представимъ себЪ біологію и соціологію, какъ днЪ 
центральныя вершины въ области естественныхъ наукъ съ одной 
стороны и гуманитарныхъ--съ другой, то мы можемъ еще продол- 
жить нашъ образъ: тв изъ достигшихъ вершины, кто обладал» 
наибол$е острымъ зрБніемъ, увидЪли въ еще подернутой силь- 
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нымъ туманомъ дали, что есть верхушка еще гораздо выше до- 
стигнутой ими—наивысшая вершина всЪхъ влад$й науки. Уви- 
дЪли, что но обоимъ ребрамъ карабкаются уже неутомимые изел$- 
дователи къ этой посл дней вершин, чтобы охкрыть тамъ высшіе 
законы всякаго знанія, всЪхъ наукъ—тВ, что обнимають и есте- 
ственныя и гуманитарныя науки, чтобы обрЪсти единство веъхъ 
наукъ съ одного единаго пункта, съ котораго возможно охватить 
однимъ взглядомъ всЪ долины, вс провинціи, всю совокупность 
челов$ ческаго знанія. Работа на пограничныхъ областяхъ между 
всею совокупностью естественныхъ наукъ и совокупностью наукъ 
гуманитарныхъ уже теперь укрБпилась всею силой на одномъ 
пунктБ—въ области псилолойи, которая примыкаетъ одной своею 
частью, физіологической психологіей, къ естесгвознан1ю, а другою 
частью, дедуктивной психологіей, всецфло принадлежитъ наукамъ 
гуманитарнымъ. Армія просвЪтленныхъ умовъ сражается здЪеь 
изъ-за высшей награды—изъ-за открытія истинныхъ законовъ въ 
строжайшемъ смысл этого слова, то есть, изъ-за выясненія точ: 
наго количественнаго отношенія между явленіями; и надо сказать, 
что она все же доставила уже н%еколько строительныхъ камней 
для фундамента того величественнаго храма, воздвигнуть который 
будетъ задачей ближайшихъ стол%тій. 

Какъ назоветъ будущее эту нарождающуюся науку, которая 
создастъ дЪйствительно органическое цфлое изъ внЪшней пока 
совокупности наукъ (ишуегзЦаз ПЌќегагит) въ нашихъ высшихъ 
школахъ,—этотъ вопросъ еще впереди. Быть можетъ, ее назовутъ 
антронолоцей, какъ предлагали старые философы, потому что вся- 
кая наука имЂетъ, вЪдь, своимъ источникомъ человвка, и по- 
стольку лишь и цнна, поскольку относится къ человЪку, —хотя 
это слово пріобръло въ настоящее время особый оттЬнокъ, о0- 
ставляя нЪкоторую спешальную часть зоологи, занимающуюся 
сравнительнымъ изсл$дован1емъ человБческихъ расъ въ отноше- 
ніи ихъ тфлесныхъ особенностей. 

Такъ превратятся на пути человЪческаго развитія знанія Въ 
науки, такъ сольются многія науки въ одну науку и такъ приве- 
деть въ концф концовъ узкая спеціализація, на которую столько 
жалуются, къ общему и всеобщему образованю. ВЪдь и теперь уже 
гораздо легче, чЪмъ было лЪтъ 30 или 50 тому назадъ, дать обу- 
чающемуся міровую картину, —потому что наука оставляетъ съ те- 
ченіемъ времени все меньше и меньше законовъ, которые ему надо 
усвоить, чтобы обращаться и дЪйствовать въ мірЪ знанія,—и 3а: 
коны эти становятся все обшЂе и всеобъемлющ%е. 

Если знаніе--сила, (а оно дфйствительно сила), то человВче- 
ству предетоитъ жить въ грядущія времена жизнью все боле цар- 
ственной. | 
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НИКОЛАЙ КАРЫШЕВЪ. /зъ литературы вопроса о крупном и мел- 
комъ сельскомь хозяйств. Изд. т-ва И. Д. Сытина. Москва, 1905 г. Стр. 252, 
ц. 1 руб. (Библіотека общественныхъ наукъ). Трудъ Карышева представляетъ по- 
смертное изданіе, въ которое вошли часть лекцій автора, читанныхъ въ Русской 
высшей школ общественныхъ наукъ въ Парижф и въ московскомъ сельско- 
хозяйственномъ ннститутв въ 1901—1903 годахъ. За дв недли до смерти 
авторъ сдалъ свою работу въ печать и въ предисловін такъ опредфлилъ ея цфль: 
«задача моя состояла въ томъ, чтобы ознакомить слушателей (лекцій) съ литера- 
турнымъ споромъ о разу$рахъ землевладънія». Внимательное чтеніе этихъ лекцій 
убБждаетъ читателя, что задача авторомъ разрфшена удачно, приведены мн$- 
нія о наиболфе устойчивой форм землевладънія въ опредфленномъ порядЕЪ 
(разгруппированы въ чегырехъ главахъ: — за крупное хозяйство, противт, 
крупнаго хозяйства, за мелкое хозяйство, противъ мелкаго хозяйства), сдфлана 
сводка ихъ и указана руководящая точка зрёшя — мнфше автора — въ глав 
«итоги». По словамъ авторитетнаго спеціалиста по вопросамъ ‹ельско-хозяй- 
ственной экономи, проф. А. Фортунатова, правившаго «авторскую корректуру», 
книги и посвятившаго ей «послфелов!е» —авторъ «избралъ нанболфе правильный 
путь изложенія, сопоставляя мнфн!я за и противъ круннаго и мелкаго земле- 
владён1я. Ему удалось это сдфлать съ достаточною полнотою». И это понятно, 
потому что Н. А. Карышевъ всегда глубоко интересовался аграрнымъ вопросомъ, 
которому и посвятилъ, между прочимъ, объ свои диссертацін па магистерскую и 
докторскую ученыя степени и большое количество статей въ «Русскомъ Богат- 
ствё» («Народно-хозяйственные наброски») и «Извфстяхъ московскаго сельско- 
хозяЇ ственнаго института». 

Въ настоящій моментъ однимъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ русской 
жизни является большой и сложный, болфзненно-острый аграрный вопросъ. То 
или иное разрЬшеніе его зависить отъ сознательныхъ требованій общества, а 
сами требования тБмъ сознательнфе и опредфленнве, чфмъ больше освфдомлен- 
ности, Ч8мъ полнфе п ярче литература намфтитъ выходъ изъ современной аграр- 
ной неурядицы. ()ттого каждая дфльная и серьезная работа заслуживаєтъ особен- 
наго вниманія, а, слфдовательно, и разбираемая книга. 

Правда, трудъ Н. Карышева не является непосредственнымъ отвътомъ ва 
запросъ событій нынЪшняго дня и далеко не исчерпываетъ, даже пе касается 
многихъ сторонъ неотложныхъ и «үщественныхъ преобразованій въ области аграр- 
ной политики. Но онъ касается основного теоретическаго вопроса, стонтъ ли под- 
держивать и въ какой фору мелкое хозяйство, или такія попытки реакцізнны, или 
по меньшей мёрв безуспъшны, такъ какъ п въ сельскомъ хозяйетвъ царитъ не- 
избфжный экономическій законъ, властвующій въ обрабатывающей промышленности: 
«мелкое производство вытфеняется крупнымъ». Какъ извфетно, послдпіе пятнадцать 
л®тъ—или немного менфе— дали обильный матеріалъ для затропутаго вопроса и 
породили огромную литературу. И все замфтнфе п замВтнфе “лфлались утверяхл»- 
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нія, что нельзя огульно и заглазно распространять вфрную для промышленности 
обрабатывающей формулу на явленія сельско-хозяйственной промышленности. Посявд- 
няя должна подвергнуться самостоятельному изучен1ю. И авторъ стоитъ на утвержде- 
ній, что не тождественна роль капитализма въ сельскомъ хозяйствв и промышлен- 
ности, что значительны особенности аграрпаго капитализма, вовсе не обреченнаго во 
что бы то ни стало пойти по пути, намёченному теоретически для капитализиа 
промышленнаго. И внимательный, вдумчивый аналивъ различныхъ иені и ино- 
гихъ фактическихъ данныхъ приводить автора къ выводу, что желательной 
устойчивой формой землевладБпія является «крупная кооперація безъ капитали- 
стической формы предпріятія», т е. соединеніе мелкихъ хозяйствъ въ одно круп- 
ное, для въдБвія его общей работой мелкихъ землевиалёльцевъ-собственниковъ. 
()бщій выводъ Карышева хорошо переданъ на стр. 168: — «Коолерація сохраняетъ 
вс техипческія выгоды крупнаго производства, но въ то же врехя и производ- 
ства некапиталистическаго, безъ наемныхъ рабочнхь (въ чистой своей фори%). 
Въ кооперащи оруде производства (земля, инвентарь и все прочее) принадае- 
жптъ рабочему; кооператоръ-рабочій работаеть только на себя, и притомъ обще- 
ственныя формы труда примфнимы въ какой угодно мВрв; при кооперащи уничто- 
жаетел черезполосица, дробленіе участковъ, мелкая аренда, да въ конц концов», 
конечно, парализуется и самая мобилизація земель. Всё преимущества крупнаго 
хозяйства, какъ сказано, при кооперацін находятся въ польвованін всего коопе- 
ративнаго на“елешя, но въ то же врехя ни одинъ изъ перечисленныхь выше 
недостатковъ современнаго круппаго хозяйства не можетъ быть свойсгвенъ коопе- 
раці, таєъ какъ ей чуждъ капнталистическій ха јактеръ производства». 

Въ кянгв есть и оппсаніе кооперацін, на которую когда-то авторъ возла- 
галъ большія надежды. Это описанієе помщено въ «приложени» подъ загла- 
віемъ «Основы херсонскаго артельнаго договора» и является перепечаткой статьи, 
поифщенной въ «Русскомъ Богатствъ» за 1895 годъ.. Однако, минувшее деся- 
тилвт!е заставило автора указать, что «жизнь не оправлала вовтъ тёхъ ожида- 
ній, которыя выражены» въ этой стать (стр. 234), а А. Фортунатовъ скромно 
прибавляетъ (на стр. 243), что «этому договору придано, быть-хожетъ, больше 
зваченія, чБмъ онъ заслуживаетъ». Къ сожалВнію, строго опредёленная задача 
автора —ознакомить читателей съ литературой вопроса, помвшала остановиться 
на интересномъ выясненіи, почему и какъ херсонскія и подобныя ииъ «артели 
нз получили развитія велфдствіе современаыхъ нашихъ общественныть “ ) уса- 
вій». Но для внимательнаго читателя не пройдутъ безъ слёда строки на стра- 
ниц 171-й. «Г. Булгаковъ прибавляетъ одно, весьма важное необходимое уело- 
ве, безъ котораго, очевидно, невозможно свободное зарождеше и естествен- 
ное развитие коопераців. «Сельско-хозяйственныя товарищества, — говорить 08ъ,— 
растутъ всюду, 20% только существуеть известная зарантія правь дич- 
ности и свобода отъ полицейской опеки зюсударства (вурсивъ автора)— 
необходимыя условия для развитія всякой обществзнной самодвательности». Еще 
рваче въ этомъ смысл высказывается г. Масловъ: «Съ нашей точен зрёня, 
кооперацін не могуть имфть сколько-нибудь значенія не только при крёпостновъ 
прав, но и при другахъ условіяхъ неполной свободы личности. Аграрный 
вопросъ въ отсталой странњ можеть ставиться лишь въ связи съ общимч 
правовыми вопросами (курсивъ автора), одинаково важными и для зеиледёдь- 
ческаго и для промышленваго населенія, такъ или иначе, вполяв или отчасти 
уже рёшенными въ передовыхъ странахъ». Ясно, что туть говорится о нөобхо- 
лимости правового порядка, обезпеченя личной свободы и возможности безире- 
пятственвыхъ организацій н союзовъ... 

Кавга ве годится для распространенія въ широкой публик: она требуеть 
извёстяой подготовки, нвкотораго умфнья разбираться въ экономическихъ вопро- 


“, Курсивъ наше. 
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сахъ, знакомства съ политической экономей. Вфдь затрагивается въ ней одинъ 
изъ самыхъ сложныхъ и спорныхъ вопросовъ экономической науки. Кром того, 
надо умфть пользоваться самостоятельно различными цифровыми таблицами, кото- 
рыхъ очень иного и которыя очень любопытны. Наконецъ, саман форма изло- 
женія представляеть извфетную трудность, такъ какъ автору «казалось бозБе 
тдобвымъ, болфе точнымъ заставлять высказывать ті или друйя мня, по 
возможности, самихъ авторовъ, а не передавать ихъ своими словами», Отто!о 
страницы пестрятъ безчисленными цитатами, вырвапными изъ цфльныхъ и орга- 
нически стройныхъ произведеній. (Онъ мфшають читателю сосредоточиться, овф 
помфшали автору дать стальное пронзведен!е, которое тёмъ легче и интересн%е, 
чвмъ больше вчитываешься въ логически стройную работу, родвишься и прони- 
каешься ея своеобразными, но опредфленно-выдержанныхи особенностями. 


Къ книгЕ приложенъ списокъ печатныхъ трудоаъ |. А. Карышева. Жаль, 
что не составлено и другого спиека— всВхъ работъ по разбираемому вопросу, 
хотя бы только на русскомъ языкф. Затруднительно отыскивать упомпнаемыя 
въ особыхъ сеылкахъ произведеня, непспользованпыя же авторомт, статьн вовсе 
остаются недоступными для читателя, который пожелалъ бы серьезно заняться 
газбираемой темой. А между тБыъ авторъ цодчеркпваетъ, что онъ «не сгарался 
(да н пе могъ по количеству имъвшагося въ его распоряжени времени) печер- 
пать всей литературы предмета». 

„Дополнительный перечепь «литературы прелмета» вепрехённо слёдуетъ 
вкаючить во второе изданіе, которо-. надо думать, ве замедлить появиться, такъ 
какъ книга Карышева заслуживаетъ нолнаго вниманія, особенно теперь, когда вресть- 
зянское горе веплыло наружу и заставляетъ каждаго задуматься налъ его илћчеціехъ. 

Јрайевій. 

И. Л. Новикь. СОВРЕМЕННЫЙ КОНСТИТУЦИ И ПОЛОЖЕШЕ 0 ГОСУ- 
ДАРСТВЕННОЙ ДУМ. Составаено по книгв Е. В. н Р. рагех(е: «Ёез сопѕіі- 
(01$ тойегпех» и по другимъ источникамъ. Издаше Д. Ц. Ефимова. Москва. 
1905 г. Стр. 825, ц. 2 руб. 

Условія русской жизни поставили передъ читателями вопросы конетнту- 
ціовнаго права. Начались разговоры о наилучшей фору? правленія. Необычайно 
поднялся интересъ читателей къ тому, какъ лБйствүетъ политическй механизмт 
въ передовыхъ странахъ, въ такъ называемыхъ правовыхъ госуларствахъ. И по- 
тому очень своевременно нпоявленіе на русскомъ язык% текстовъ конституцій, т. е. 
такихъ законодательныхь актовъ, которые устапавливаютъ въ правовыхъ госу- 
дарствахъ основные государственныя учрежденя и опредвляютъ ихт двятельность. 

Эги тексты должны быть переведены хорбшимъ русекимъ языкомъ п по 
цвЕВ своей быть вполнф доступными для самаго небогатаго читателя. [ въ этом, 
смысл заслүживаетъ полнаго сочүвствія изданіе листовокъ, каждая изъ которыхъ 
должна содержать отдфльную конституцію. Въ такомъ случа можно постепенно и 
безъ всякаго напряжев:я средствъ подобрать полное собравіе всБхъ конституцій. 

Собрать въ одинъ ‹борникъ вс тексты отд®льныхъ конституцій — звачитъ 
сдЂлать ихъ мало доступными для широкой публики. Оправдать такое пздани 
могло бы только одно: что группировка текстовъ могла бы облегчить усвоеше 
ихъ. Конечно, безъ примфчан! и общей статьи обойтись все-таки нельзя. И вотъ 
разбираемый сборникъ какъ разъ и не соотвфтствуетъ такимъ требовавіямъ. Само 
распредёлене конституц!й совершенно случайно, вовсе не систематизировано. За 
Франціей и Англіей, характерныхъ свонмъ парламентекимъ строемъ, пдутъ страны 
просто конститущонныя— Германія, Австро-Венгрия, Швейцарія и т. д. и только 
на десятоиъ иъст помВшена парламентская Италіл. По характеру избиратель - 
наго права — полный безпорядокъ: на первоиъ мфстё Франція (всеобщая подача 
голосовъ), на второмъ— Англія (еще не осуществлепа всеобщноеть голосования‘. 
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на третьехъ— Бельгія (государство съ дензовой системой народнаго предотави- 
тельства). Федеративная Швейцарія четырнадиатью названіями отдёлена отъ фе- 
деративныхъ же (%веро-Американскихъ Штатовъ. Въ книгв иётъ конституцій 
очень любопытныхъ австралійскихъ колоній и имются коиституцін такихъ кар- 
ликовыхъ государствъ какъ Андорра, Монако, (анъ- Марино. 

Въ книгЬ нётъ общаго введенія, необходимаго для того, чтобы выдвлить 
общія конституціямъ основанія (по группамъ), а какое есть-— сплошь составлен 
изъ хронологическихъ данныхъ. Да и краткіе «историческіе очерки», помфщенные 
передъ каждой конституціей, не уясняютъ дфла; они хорошо характеризуются 
такими ваявлевіями: «Въ хронологическомъ порядкъ наиболће важные изъ этихъ 
драгоцнныхъ памятниковъ англійской исторіи представляются въ слёдующемъ 
видф» (стр. 42) или «въ хронологическомъ порядкъ развитіе политическаго за- 
конодательства Англии представляется въ слъдующеиъ вяд» (стр. 45). 

Можно ли изъ этой книги узнать двйствительное политическое строеніе 
я дфятельность основныхъ учрежденій въ конститущонныхь странахъ? Ни въ 
какомъ случа, потому что это строеніе и эта дћятельность идетъ не только по 
писаному закону, но и по иути жизненнаго вліянія фактовъ. Въ особенности 
трудно положен1е составителя при изложенін конституція Англіи, въ которой 
нфть писаной конститущи, въ чемъ есть и признаніе: «Въ Англіи, строго го- 
воря, нётъ коституцін, если подъ этимъ выраженіемъ имбютъ, въ виду обозна- 
чить основной статутъ, организующій государственную власть и опредвляющій 
основы государственнаго права» (стр. 41). 

Историческій очеркъ Россін—компилятивная небольшая статья на осно- 
ваши немногихъ источниковъ (только двухъ авторовъ) завершается перепечаткой 
рескрипта ва имя А. Г. Булыгина, а послфдняя часть книги занииаетъ наполовину 
безыптереспое теперь «Учреждение Государственной Думы». Нётъ никакихъ разъяе- 
нен!й отъ составителя къ тексту Учрежденія, Этоть тексть занимаеть ровно 
50 страницъ. И это показываетъ, что только благодаря крупному шрифту книга 
распухла до 825 страницъ. Оказывается, что печатный листъ ея почти вдвое 
(25.000 буквъ) меньше обычнаго. Для чего это сдфлано? Ввдь это совершенно 
напрасно удорожило изданіе. 

Какъ справочное издан!е (около 25 конституцій) —можетъ пригодиться, ио 
лншь для человфка, зпакомаго съ предметомъ. Всвыъ другимъ —бевполезна. Не 
р”комендуемъ тБиъ, кто хочетъ еще только усвопть духъ и смыслъ конституции. 
Овъ растеряется среди нменъ, параграфовъ, годовъ. Зарќевь. 


КЪ РЕФОРМЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО СТРОЯ РОССИ. Выпускъ І. СИСТЕМЫ 
ИЗБВИРАТЕЛЬНАГО ПРАВА Зап. Европы и (%в.-Амерак. Соединен. Штатевъ. 
Статьи изъ «Нап@рисН 4ез ОећепЕісһеп Вес» проф. Г. Марквардсена. Пе- 
реводъ подъ редакщей и съ вступительной статьей проф. М. Соболева. Изд. Гла- 
голева. СПБ. Стр. 372. Ц. 1 руб. | 

Во вступительной стать авторъ знакомитъ читателя съ основаши избира- 
тельпаго права и взвъшиваетъ, какимъ оно должно быть. Попутно онъ устра- 
няетъ нкоторыя возраженія и приходитъ къ заключенію, зто интересы демократіи 
требуютъ осуществленія вееобщало, равназо, прямою и тайнало избиратель- 
назо права. Эта статья по содержавію вполн соотвътствуетъ солвднымъ, дВльнымъ 
очеркамъ о государственномъ устройств съ представительнымъ образомъ правленія. 

Каждый очеркъ написанъ профессоромъ-спеціалиетоиъ и является потону 
вполаъ авторитетпымъ нсточникомъ. По изложенію они убфдительно просты и 
вс$ выполнены по одному опредфленному плану. Простота языка, точность вы- 
раженія, яспость выставляемыхъ положеній, воть достониства 1-го выпуска новаго 
данія. Однако, чтобы усвоить статьи сборника, необходимо умфть нонимать точный, 
сжатый научный языкъ. Велкій, кто понвмаеть наши энциклопедическіе вловари, 
пойметъ и разбираехую книгу, отличающуюся враткостью и отчетливостью выражен. 
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Вся книга раздЪлена на три части: въ первой помщены статьи о государ- 
ствахъ, въ которыхъ введена всеобщая подача голосовъ, во второй-—о выборахъ 
переходныхъ, приближающихся къ всеобщему избирательному праву, и въ третьей — 
о такихъ, которые избирательныя права гражданъ основываютъ на томъ или 
иномъ цензв, конечно, совершенно несовувстимомъ со всеобщииъ голосованемъ. 

Именно въ такой книжк нуждается теперь русская читающая публика или, 
вврифе, та ея часть, которая уже ознакомилавь съ популярными брошюрами, 
усвоила основныя понятія и хочетъ имфть живое представлене о каждомъ изъ 
дЪйствующихъ на запад государственныхъ организмовъ. то выраженіе-—орга- 
низмы, —-какъ нельзя боле подходитъ въ данномъ случа, потому что статьи 
выясияють организацію законодательныхъ учрежденій, взаимное отношеніе одного 
къ другому, время и условія работы; далфе, какимъ способомъ населеніе уча- 
отвуетъ въ управленіи государствоиъ, какія лица привлекаются къ избирательной 
урн, какія могутъ быть избраны въ народные представители по какому порядку 
выборовъ, порядку утвержденія послёднихъ и провфрки правъ. Изложены и тв 
или иные недостатки дёйствующихь политических механизмовъ. 

«Системы избирательнаго права» помогутъ всёмъ, усвонвшныъ ихъ, ясно 
представить себв внутреннее строеніе такъ наз. конституціонныхъ госудахствъ. 
Такимъ образомъ выработается критическое отношеніе въ окружающему и настолько 
сознательное, что готовъ отвътъ, ч8мъ можно п какъ замфнить политическія 
несовершенства нашей жизни. 


Близится моментъ учредительнаго собранія. Ужъ не говоря объ участниках, 
о членахъ этого собрашя, каждый сознательный гражданинъ долженъ давать себ 
ясный отчетъ, что такое опередившія насъ государства и на какомъ пути Россія 
можеть успёшнће справиться съ громадными и трудными задачами, которыя вы- 
ставила передъ ней исторіл. Многимъ разбираемая книга окажетъ большую 
услугу. и надо пожелать, чтобы скорфе появились выпуски Ги П, почти всецёло 
посвященные Россіи. 

— 94%. 


АҺ. Лонгэ. СОЦІАЛИЗМ'Ь В ЯПОШИ. Переводъ съ французскаго В. За- 
<үличъ. Книгоиздат. «Буревъстиикъ». Одесса 1905 г. Ц. 10 коп. Большая часть 
брошюры посвящена изложенію профессіональнаго движенія рабочихъ, вызван- 
наго страшной нуждой фабрично-заводекихъ и горныхъ рабочихъ, а также ихъ 
опасной работой въ нездоровой обстановећ, прп небрежномъ оборудовани фаб- 
рикъ и рудниковъ, наконецъ, ихъ необезпеченнымъ безправнымъ положеніемъ 
передъ властью н капиталястами. Подробно обрисованъ переходъ этого профессіональ- 
наго объединенія въ чисто-соціатистпческое. Правда, это объединеніе еще въ заро- 
дышв н нътъ крупныхъ признаковъ его, но изъ єнижки ясно, что оно существуетъ, 
развивается, что оно жизнеспособно, но еще мало и не выражается въ какихъ-ви- 
будь крупныхъ цифровыхт, данныхь. По своему изложешю эта весьма полезная 
книжка доступна людямъ, привыкшимъ читать популярныя« серьезныя книги. 

Приведемъ ту программу, которая принята соціалъ-демократической японской 
чарт!ей, образовавшейся 19 мая 1900 г. Какъ конечную цфль своей дфятельности 
парт!я намфтила: 1) уничтожене всемгрной коммуны; 2) уничтожене сухопут- 
наго и морского войска; 3) общественная собственность на землю и каплталъ; 
4) Общественная собственпость на средства сообщения; 5) справедливое распредфле- 
не богатствъ; 6) Равныя политическія права для всвхъ н уничтожен!е всёхъ 
ктассовыхъ различій п 7) организація всеобщаго національнаго обученя. Но 
кроиф такихъ отдалепныхъ по времени задачъ, партія выставила осүществленіе 
28 пунктовъ, какъ задачу ближайшаго момевта. Эта програмхма-минимумъ вклю- 
чаетъ: націонализацію желъзныхъ дорогъ, муниципалнзаңію газоваго освфщеня 
и трамваевъ, запрещене отчуждать какой бы то ни было клочекъ земли изъ 
націовальной собственности, пріобртеніе городскихъ управленіемъ , земельныхт, 
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үчастковъ около городовъ; опредфлене правительствомъ вознагражденія избира- 
телямъ; үстановлевіе максимальной платы собственникаиъ; производство већзъ 
нужныхь для государства и общихъ работъ ими самими; уничтоженіе косвев- 
ныхъ назоговъ на предметы первой необходимости. Въ сбласти фабричнаго ва- 
конодательства партія требуетъ: запрещенія труда дфтей ниже 16 дётъ и жен- 
щанъ въ вредвыхъ для здоровья отрасляхъ промышленности, запрещеня ноч- 
ныхь работъ для женщинъ и дётей, воскреснаго отдыха, установленнаго зако- 
номъ 8-ми часового рабозаго дня, закона о несчастныхь случаяхъ; признан 
закономъ права союзовъ, нрава соединеня противъ преслвдованія хозяевъ, за- 
кона, зацитающаго фермеровъ отъ вымоательства крупныхъ собственниковъ. 
М%ры, требуемыя партіей въ общихъ интересахъ: націонализація страхового дёла, 
пезплатность судопроизводства. Политическія реформы: всеобщее избирательное 
право: пропорщовальное представительство; мвры для обезпеченія свободы гол-- 
сованія: обращеше къ народу во всфхъ важныхъ вопросахъ; полное уничтожене 
"мертной казни; уничтожене палаты пэровъ; постепенное ухеньшеніе армія; үнич- 
гоженіе законовъ о полицін; полная свобода печати. 
Сдовій. 


и. Гаутенй. ВОСПОМИНАНИЯ. (Автобіографія) перев. съ рукописи В. За- 
еүличъ. Книгоизл. «Руревфетникъ». Одесса 1905 г. стр. 15. Ц. 5 к. 

Въ своей оговореъ къ воспоминаніямъ Каутсый объщаетъ коснуться только 
гого, что бросаетъ евътъ ва нпБкоторыя явленія пастоящаго времени. И чита- 
тель вооли удовлетворяется выподнешехъ обБщавія, такъ какъ факты личной 
жизни упоминаются лишь тогда, когда ови или хараєтервы дая пенхозогіи со- 
шіалисла. или улспяютъ, отчего п какъ произошли измфнешя въ сощалиствче- 
ской литератур, или обрисовываютъ личность крупныхъ соціалистовъ, иди 
иміютъ живую связь съ историческиуи, нсключительными явленіями обществен- 
пой жизни. Брошюра засле:сиваетъ полнаго вяпманія и издава такъ же хорото 
и недорого, какъ вее, кыплекаемое въ свётъ ‹ Буревфетников». 


3. Зе. 

Э. Вандервельдг. ЗОЛОТАЯ СВАДЬВА МЕЖДУНАРОДНАГО СОЩАЛИЗМА. 
Книгоизд. < Буревёетникт» (Одесса 1905 г. стр. 24. Ц. 6 коп. 

Совершенно правильно \тверждене Рандервельда, что ни одни основныя 
положевія не могуть оставаться вЪчно вЪрвыми. Нельзя, конечно, оставить безъ 
критики и только соглашаться даже съ такими исключительно выдающимися 
произведеніями, какъ манифесть коммунистической партія Маркса. «Манвфесть 
„ще не есть катехизасъ». Но вфдь критика бываетъ всякая, и вотъ Ваняер- 
кедьдъ черезчуръ легко обошелся съ тремя изъ положешй Манифеста. На в$- 
ссолькилъ страничкахъ авторъ хочетъ оррокивуть «желёзный законъ заработной 
платы . (т. е. что заработная плата никогда не будетъ настолько высока, чтобы 
обезпечить спосное существованіе рабочаго и его семьи), «Закона концентрація 
каплталовъ» (т. е. что нензбБжно разобьется все человфческое общество на дра 
“лоя: богатая буржуазія и ненмущіе труженики), «Закона соотношенія эконоя:- 
ческой и политической власти (т. е. что при буржуазноиъ стро общества пели- 
гвчесгая власть принадлежать бурж, азін). Каждый изъ указанныхъ законовъ 
настолько серьезенъ, вызвалъ такое крупное развогласіе въ литературё, что 0- 
лБлываться нБеколькиии замЪчаніямя общаго характера, право же, недостаточно 
лля опроколывавія солидвыхь положеній. Я в 

у, у. 


Б. „Тибкнегть. ДВА МІРА. Рвчь, произнесенная по случаю годовщаны 
оспованя народнаго союза въ Кримынтшау 22 октября 1871 года. Съ предися. 
№. Моттелера. Перев. подъ ред. В. А. Поссе. Кипгоиздат. «БуревфстникЪ». Одесса, 
стр. 55. Ц. 15 в. 
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Прежде всего, о какихъ двухъ мірахъ идетъ ръчь? Авторъ счелъ нуж- 
нымъ ярче подчеркнуть противорвчіе двухъ классовъ —буржуазіи и пролетаріата. 
Въ прекрасной формулировкЪ „ибкнехта. «Два міра стоятъ теперь другъ про- 
тивъ друга, —міръ имущихъ и міръ пеимущихъ, міръ капитала и міръ труда, 
міръ угнетателей п міръ угпетаемыхъ, міръ буржуазш и міръ соціализма — два 
міра съ противоположными плями, стремленіями, взглядами и съ различпыми 
языками; два міра, которые не могутъ удержаться другъ противъ друга и изъ 
которыхъ одинъ долженъ уступить мЬсто другому». Указавъ, что у пролетаріата 
‚есть своя религія и наука— это үченіе соціализма, авторъ объясняетъ огромное 
значеніе пролетаріата въ исторш, его великую культурную роль, показываетъ не- 
надежность поддержки со стороны буржуазш во время бывшихъ политическихъ 
переворотовъ, паконецъ, совершенно үничтожаетъ блестящими доказательствами 
вс злостныя обвиненія предъявляемыя пролетаріату. 

Въ заключен!е познакомимъ съ мпЬніемъ Либкнехта относительно того, 
чего хочетъ пролетаріатъ. 

«Наше же етремленіе -«стремленіе революціонное»! Революція! Картина 
ужаса дла всфхъ бабъ обоихъ чоловъ! Да, чы ревохющонеры! Мы хотимъ пере- 
устройства совремепиаго общества съ головы до погъ. По взглянемъ этой кар- 
тин уже прямо въ глаза, и тжастъ разефетел. Мы живамъ среди революціп, и 
мы живемъ благодари этой революціл! Бел чсловъческая исторгя сеть по- 
стоянная револющя, -она-- возникновен!е, ростъ, перемфна, прогресесъ—по- 
стоянное изубнеше, потому что она постоянно производить жизнь. Пока чело- 
вфкъ живетъ, онъ революціонеръ тЪъуъ, что опъ недоволенъ свовмъ существова- 
віемъ, недоволенъ 1фмъ, что у него есть, постоялно стремится къ высшему— въ 
этомъ именно заключается ето челов$ческое существоваше. Перестанетъ челов къ, 
перестанетъ человъчество быть |сволющюнеромъ, когда перестанегъ человфкъ, 
перестанетъ челов чество сунуествовать. Въ революціп, въ лвижени—- жизнь, 
въ отсүтетвін революши, въ затишья- смерть. По елово революція нуфеть еще 
другое болфе узкое значеше. Подъ нимт понимается «насильственный» разрывъ 
со всёыи сушес: вующими государственными и обществевлыми формами. го такъ, 
но кёмъ п чфуъ вызывается этотъ насильствениый разрывъ. На комъ лежитъ 
отвтствепность за весь прежшя революцін? Не на тфхъ же. которые, по зако- 
намъ человфческаго развиты, стремнлиеь дать новыя формы новому солержапію, 
новое выраженіе повымъ идеямъ,—ифтъ, виповаты т, которые по близорукости 
или эгонзму старались похЕшать ходу человЪфческаго развития. Какъ потокъ—- 
привожу здфсь это, хотя часто употребляемое, по очень удачное сравненіе—тихо 
течетъ, если никакое препятств!е ему не мЪшаетъ, но задержанный скалами. 
образуеть дико бушующ!е водопады, или, упичтожая вее вокругъ, разливается 
по берегамъ—также и теченіе м!ровой истори. Только тамъ, гдз выростаютъ 
препятствія, образуются пороги, водопалы, иотопы,—-возстаніе, мятежъ, револю- 
пія. Итакъ, всё революцін, о которыхъ повзствуетъ исторія, въ этомъ болфе 
твсномъ смысл, были вызваны не такъ называемыми революціонерами, а тЕми, 
которые ставили преграды естественному ходу развитія. Потому всъ революціи 
носятъ не наступательный, а оборонительный характеръ». Упомянувъ о нфкоторыхъ 
революціяхъ, авторъ справедливо утверждает, что «и въ будущемъ не будеть иной 
револющи, какъ только для защиты. Мы револющенеры, по революціовное дви- 
жен!е, въ которомъ и для котораго мы дфЙствуемъ, только въ томъ случа бу- 
деть актомъ насилія и вызоветъ кровопролитіе, когда этого захотятъ паши про- 


тивники, т. е. правительство п буржуазія». 
2) Царе. 
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Научная хроника. | 


Новыя международныя научныя учрежденія. Можно сказать, что ва 
пути международпыхъ паучпыхъ спошевій мы миновали періодъ конгрессов». 
ги посдЪдніе, повидимому, достигли своего апогея въ 1900 году. Теперь стре- 
иятся къ тому, чтобы замБиить постоянными оргапизаціями лли соединить съ 
ними эти временныя собран1я, разд$ленныя боле или менве долгпил прохежуткаии. 

Число международныхь учреждевій не перестаеть расти вое быстрёе съ 
съ каждымъ годомъ, особенно со времени основанія знаменитой международной 
ассоціацш академій. 

Такъ, конгрессъ по вопросамъ мірового экономическаго развитія, состояв- 
шійся ВЪ Мопс пвсколько недёль тому назадъ, въ три дня положилъ оспованіе 
тремъ постояннымъ учрежденіячъ, дфятельность которыхъ обфщаеть быть дёй- 
ствительпо плодотворною. 

Полярныя экспедицін являлись до спхъ поре результатомъ благороднаго 
соревновашя если пе нфсколькихъ правительствъ, то, по крайней мр%, яфеколькихь 
странъ, л это соревпованіе мпогимъ казалось однимъ изъ существенныхъ фавто- 
ровъ прогресса. Но эти экспелицш, часто недостаточно оборуцованныя, вслвдствів 
недостатка средствъ, совершались каждая по особому плану, не сбращая вниман!я 
на другія попытки, такъ что одпи пункты являлись предметомъ одновременныхъ 
изыскапій, н изсафдовались по нБскольку разъ, въ то время какъ другіе оста- 
вались безъ випмапія. Съ другой стороны, нфкоторыя изелёдован!я геологическія, 
ботаническія, зоологическя, океапографическія и т. д. могли безполезно повто- 
ряться, тогда какъ о другихъ забывали. 

Въ виду этого елинство организаци, какое придаетъ изелёдоватямъ «Меж- 
дународная ассоціація для лзученя полярныхъ страпъ», основанная Монсскииъ 
конгрессомъ н къ которой присоединились веБ напбол$е изввстные изслдователи, 
дастъ возможность мене разбрасывать усплія п бүдетъ благопріятствовать болфе 
быстрому развитию научнаго пз2лБдованія полярныхъ странъ, не устраняя, впро- 
чемъ, соревнован1я, которое, въ его различныхъ формахъ, всегда будетъ застав- 
лять Норденшельдовъ, Пири, Нансеновъ и др. пренебрегать опасностями въ иите- 
ресахъ науки. 

«Международное статистическое бюро», за основане котораго высказался 
конгрессъ, собирая документы всякаго рода и всякаго происхожденя, будетъ въ 
состоянии безъ труда доставлять самыя разнообразныя свЕдВнія, которыя въ 
настоящее время не знаешь гдё пайти. Объединеніе осповъ разаичныхь стати- 
стическихъ работь позволитъ дфлать болће подробныя и болъе точныя сравивиія. 
Важность статистическихъ даппыхъ въ различныхъ областяхъ экономической в 
сощальной жизни вполпћ оправдываетъ основавіе этого новаго учрежденя, «0- 
собнаго оказать очень большія услуги. 
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Наконецъ, учрежденіе совершенно такого же рода будеть служить инте- 
ресамъ этнографии. 

Свфдн!я, доставляемыя изслфдователями, очень разнородны ин остаются 
разбросанными по періодическимъ изданіяхъ, особенпо географическимъ, выходя- 
щимъ въ развыхъ страпахъ. Когда желаютъ собрать отпосигельпо какой-либо 
местности свздфн1я одного рода: экономическія, геологическія, топографическая 
п т. д., приходится прибфгать къ крайне продолжптельнымъ и иногда безплод- 
нынъ попскахъ. «Международное этно. рафическое бюро» будетъ собирать ев%- 
дБнія, доставляемыя изелфдователяян вефхъ страпъ, приводить ихъ въ порядокъ 
и издавать. Будуть оргапизованы даже спеціальные музей, чтобы плаюстри- 
ровать письуенныя сообщения изелфдователей и доставлять конкретные документы. 
которые легче оцфипть. 

Надо вадфятьсл, что этнографическое бюро позаботится объ организацін 
спеціальной подготовки для этой цвли въ видв школы для изелдователей. ВБдь 
для того, чтобы объединить существүющія свфдфн!я, полезно позаботиться сна- 
чала 0 томъ, чтобы получить нхъ, и въ особености о томъ, чтобы получить 
точныя свЪдЪпіл, и въ этомхъ отношеши нвкоторыя новыя гараптін нө 
были бы лашинмп. 

Таковы проекты Монсскаго конгресса, которые, падо надфяться, не оста- 
вутся мертвой буквой. 

Все это составллетъ шагъ впередъ на пути къ всемірпому объединеню и 
всемирной организаци. Конечно, остается сдфлать еще очень много, и удивительно, 
что Монсскій конгрессъ не запялея еще нфкоторыми вопросами; слёдуетъь напох- 
нить хотя бы о томъ, что во Франщи до снхъ поръ безъ всякаго оспованія 
продолжаютъ пользоваться парижекныъ меридіапомъ, а англичане ревностно охра- 
няютъ свои пеудобныя елиницы вђБеа и мБры. Копечно, во мпогихъ областятъ 
новыя стремлешя встрёчаются съ сопротивлешемъ, причины котораго ипогда 
бываютъ настолько же мелочпымп, какъ и причины соперничества между отдфль- 
ными людьми — зло, отъ котораго особенно страдаетъ французская наука. Однако. 
несмотря ни на что, новыя учреждешя умножаютел, образуя между народами 
сотни связей, слабыхъ въ отдёльности, но совокупвость которыхъ пе лишена 
сиды; общественная организащя, по примфру біологической, усложняется съ каж- 
дымъ днемъ, ко благу организмовъ—обществъ, или, лучше сказать, одного ги- 
гавтскаго организма— челов ческаго общества. 


Научныя новости 


Астрономія. Физика. Химія. Метеорологія. 


Новые спутники Юпитера. Еще 15 лЪтъ тому пазадъ никто не подо- 
зрБвалъ, что у Юпитера могутъ быть другіе спутники, кром$ четырехъ, открытыхъ 
Галилеемъ. Әти послдніе, извфстные уже въ течене трехъ столвтій, представ- 
ляли стройную систему міровъ, по величинв сходныхъ съ луною и обращающихся 
по орбитамъ, очень близкимъ къ круговымъ, плоскости которыхъ почти совпа- 
даютъ съ экваторіальпою плоскостью Юпитера. — Въ 1892 году проф. Баопардъ 
сообщилъ объ открытш пятаго спутника, нанболфе близкаго къ Юпитеру; этотъ 
спутникъ оказался очень сходнымъ съ прежними по виду и расположевјю орбиты, 
отличаясь отъ нихъ, главнымъ образомъ, свонми малыми разы рами. 

Открытіе девятаго спутника Сатурпа, болфе удаленнаго отъ плапеты, чфмъ 
восемъ прежнихъ, навело на мысль поискать у Юпитера далеко отстоящихъ 
спутвиковъ. За эту работу взялся нрошлою зимою проф. Перрине въ Ликской 
обсерваторіи. Поиски Перрипе уввнчались блестящимъ успфхомъ: ему удалось от- 
крыть два новыхъ снутника ҮТ и ҮП. Это очень пебольшія тфла; въ телескоп 
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они представлаютея соотвфтственно звздами 14 и 16 величины, а предполагаемые 
ліаметры ихъ—100 и 35 англ. миль. —Какъ только были опредълены орбиты 
новыхъ спутликовъ, обнаружилось, что онъ представляють очень много особен- 
ностей, отличающихъ ихъ отъ пяти прежнихъ. Прежде всего оказалось, что 
плоскости этихъ орбитъ составляютъ весьма значительные углы съ экваторіаль- 
ною плоскостью Юпитера (1—28, 11—31%), и съ плоскостью его орбиты 
(1—26, Ү1-. -3 20), До сихъ поръ только спутникъ Нептуна представлялъ по- 
яобное явлене, н повторепіе этого въ стройной систем спутниковъ Юпитера 
двилось пелпою неожиданностью. Формы орбитъ ҮІ и \П спутниковъ звачи- 
тельно отличается отъ круговыхъ. Средшя разстоян!я нхь отъ Юпитера почти 
одипаковы (№1 -7,2 милл, англ. миль, УП 7,4), н пратомъ орбиты распо- 
ложены одна отпоситедьно другой на подобіе двухъ ввеньевъ цфпи. Черезъ 
ивеколько столфмй, велёдетвіе возмущающаго вліявія Юпитера, орбиты могутъ 
даже пересфчься; однако, возможность столкновенія очень мала. — Бросается въ 
глаза и значительность разстояній новыхъ спутниковъ отъ Юпитера—около 
1-. мила. англ. миль, тогда какъ нанболъе удаленный изъ прежнихъ ГҮ спутявкъ 
отстонтъ 0тъ Юпитера на 1 милл, миль приблизительно. 

ВеБ эти особенпости вовыхъ спутииковъ Юпитера невольно внушаютъ 
мысль, что опи не всегда были членами системы ЈОоитера, а только присоеди- 
пились къ ней. Такая гипотеза очень заманчива, но ея признавіе встрёчаетъ 
серіезныя затрулнешя. Повидимому, притяженіе планеты можеть заставить какое- 
либо тБло вращаться ио замкнутой орбятф, но только не вокругъ данной пла- 
неты. а вокругъ какого-либо другого вебесизго 1$ ла. Известно, вапримъръ, что притя- 
жеше Юпитера заставило пкоторыя кометы обращаться по эданптическимь ор- 
бнтамъ, по пе вокругъ Юпитера, а вокругь солица. Поэтому мы не можемъ при- 
пять изложенную гипотезу, пока не найдемъ тБла, притяжен!е котораго могло бы 
ввести \" и № епутивки въ систему Юпатера. 

Попытка стущен!я гелія. \едавто Ольшевекому удалось охладить гелій до 
такой низкой температуры, какая никогда еще не была получена—до 271° (до 
сихъ поръ доходили только д0-—26150). Ольшевекій подвергадъ гелій давлению 
въ 150 атмосферъ, охлаждая его въ то же время тверлыхъ водорозомъ, ичющимъ 
температуру— 264°, велЪдъ за этимъ онъ давалъ гелію сразу расширяться, что 
вызывало еще болБе сильное охлаждепіе; теоретически было найдено, что при 
этомъ температуга гелія понижалась именно до – 271°. Однако, и при этой тем- 
пературё, при которой веб друге газы моггтъ находиться лишь въ твердомъ со- 
стояніп, этотъ удивительный газъ не обнаружиль ни чалйшихь призиаковъ 
сгүщелія; пе появилось даже тууана, который обычно предшествуеть обращению 
газовъ въ жидкое состояніе, 

Физика. Длина волнъ при безпроволочномъ телетрсфированіи. Недавно 
проф. Флемингъ въ Лондон прочелъ лекцію объ электромагнитныхъ волнахъ, содер- 
жащую интересныя свфдфия объ измф$рени длины волнъ и о длин волиъ при 
безпроволочномъ телеграфированін. Обыкновенная длина волнъ при телеграфиро- 
ваши надъ моремъ равнлется приблизительно 100 метрамъ, что соотвтствуетъ 
З миллюнамъ колебаній въ секунду. Для работы на сушв такія волны, одвако, 
не примпяеуы, такъ какъ онъ не въ достаточной степени пронускаются домаин 
и др. предметами. Возны же въ 300 метровъ длиною, соотвътствующія 1 ииз- 
ліолу колебаній въ секунду, хорошо пропускаютса подобными предметами. Итаєъ, 
можно принять, что твердые предметы —стЬны и пр., мало прозрачны или совер- 
шепно непрозрачпы для всхъ лучей съ числохъ колебаній болће 3 мизл., Бакъ 
это уже установлено для лучей съ очень большимъ числожъ колебавій —д29 
евфтовыхъ лучей. : 

Дъйств!е радія на алмазы. Сэръ Внльямъ Круксъ сообщаетъ сяёдующ 
результаты свонхъ изслёдоваюЙ по данному вопросу. Алмазъ очень воспрівмчивъ 
къ \-лучамъ и подт ихъ вліявіемъ начинаеть очень ярко свътиться; при боле 
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продолжительномъ дЪйств!н лучей опъ принимаетъ голубую окраску, которая такъ 
прочна, что не измняется при нагрёван!н алмаза съ азотною кислотою и берто- 
летовою солью или при накаливаніп его докрасна. Послв 12-мфеячнаго дЪйствія 
лучей алмазы, помимо голубой окраски, пробрфли, повидимому, и постоянную 
радіоактивность, что въ нёкоторыхъ случаяхь можеть имфть практическое зна- 
чевіе для медицины. 

Температура плавленія платины, которая до сихъ поръ считалась 
равною 1775°, по новъйшимъ изслБдовапілмъ Гольборна и Геннинга, оказалась 
боле низкою—1718-—1710°. Такъ какъ точка плавленія платины при изм$- 
ренін высокихъ температуръ часто принимается за постоянную точку, то будуть 
произведены повфрочныя измфрен1я для точнаго опредфлен!я этой температуры. 


Дтъйстеіе химичеснихь реакцій на разстояніи. Явлеше звукового ре- 
зонанса хорошо знакомо всфуъ какъ практически, такъ н теоретически; телегра- 
фнрованіе безъ проволоки иредставляеть примфръ электрическаго резопанса; въ 
первомъ случа явлевія производятся колебаніями воздуха, тогда какъ въ послЪд- 
немъ средою, передающею возмущепія, является зөнръ. Пе нужно особеннаго 
усилія воображенія, чтобы представить себ, что изчто подобное можетъ проис- 
ходить, когда волпы въ зонрв являются слфдств!емъ химнческихь реакцій. 

Съ цё ью изелБдованія этого вопроса, были предложены п произведены 
вфкоторые опыты, но результаты до сихъ поръ нельзя считать особенно убъди- 
тельными. 

Два вещества (ртуть и іодъ), которыя легко соединяются при обыкновеп- 
ной температур%, образуя легко распознаваемое соединеше, были помфщены вуфст% 
въ открытомъ сосуд. Јнергичная химическая реакція (двйствіе сБрной кислоты 
на сивсь бертолетовой соли съ сахарохъ) производилась очень близко отъ него. 
и затВыъ смфсь ртүти и іода сравпивалась съ такою же см8сью, приготовленной 
одновременно съ нею, но сохранявшейся въ другой комнат. Количество іодистой 
ртути, образовавшейся въ защищенномъ сосуд, оказалось значительно меньшимъ, 
чъмъ въ сосуд, подвергавшемся вліянію реакцін. Можно было нодумать, что 
теплота, производимая реакціей, объяспяетъ наблюдаемое различіе; въ виду этого 
опыть былъ повторенъ, при чемъ сосудъ былъ закрытъ азбестовымъ экраномъ, 
чтобы устранить дёйств!е теплоты, а вь ртуть былъ ногружень термометръ. По- 
вышенія температуры не произошло. но результать былъ не такъ очевиденъ, 
какъ ран%е. 


ЗатЪмъ вліянію той же реакщи была подвергнута фотографическал пластинка 
(хорошо защищенная, конечно, отъ дйствя свЪтовыхъ лучей); посл проявле- 
нія можно было ясно различить изображеніе линій, проведенныхъ на лист бу- 
маги. Это, впрочемъ, можетъ быть объяснено н другими причинами. 


Дале рёшено было опредфлить, можетъ ли одна реакція ускорять другую. 
Было приготовлено два раствора одинаковаго состава, содержащие сфрноватисто- 
кислый натръ и соляную кислоту. Одинъ былъ убранъ, какъ и прежде, между 
тВмъ какъ другой былъ подвергнуть вліянію реакцій съ бертолетовой солью. 
Во всћхъ случаяхъ было замфчено, что сфра осаждалась быстрфе въ раствор, 
подвергнутомъ вліянію реакція. Эти опыты повторили,‘ пользуясь холостыми па- 
тр нами, чтобы произвести возмущепіе, и снова получили совершенно опредвлен- 
ные результаты. 

Кръпость и составъ растворовъ изиВнялись очень значительно: 0тъ 1 куб. 
см. концентрированной соляной кислоты на 25 куб. см. воды до 1 куб. см. на 
50 куб. см., и отъ 1 гр сврноватистокислаго натра на 125 куб. см. воды до 
1 гр. на 75 куб. см. Сифшивалось 5, 10, 15 частей раствора соляной кислоты 
съ 20, 25, 50 частями раствора сврноватистокислаго патра. 

Подобные же опыты были произведены, примёняя нерекись водорода и 
одистый калій (съ небольшимъ количествоиъ крахмала, чтобы обнаружить вы- 

















150 «ВЪСТНИКЪ ЗНАНИЯ». 





дЪлепів іода). Регультатомъ взрыва всегда являлось внезапное окрашиваніе рас- 
твора, между тъмъ какъ совершенно такой же растворъ, приготовленный въ то 
же время, по не подвергнутый дфйств!ю взрыва, окрашивалея лишь черезъ и 
сколько мипутъ. 

Педълю спустя этп опыты были повторены; наблюдавшіеся результаты 
были подобны описапнымъ, по не такъ опредфленны. 

Дъйствіе взрыва іодистаго азота на сусь растворовъ соляной кислоты я 
вБрноватистокпслаго патра, такой же крБпости какъ и прежде, въ отношения 
10:50, состояло въ едва замћтпохъ измфнев!и скорости осажденія. Когда было 
взято измуфиенное отпошеніе 13:50, то разивца оказалась очень зам тной. 

Изложешые результаты были приписавы сотрясенію, производимому взры- 
вомъ, но затьмъ оказалось, что пе было пакакой разницы въ скорости осажде- 
нія сфры, если одниъ растгоръ встрахивался механически, а другой —вЪтъ. 

И химическое соединете, и разложеніе примфнялись съ цфлью произвести 
вліяніе на другую реакцію на разстоянін, но во всфхъ случаяхъ результаты, 
посл критическаго изучешя, едва ли можно считать достаточно очевидными, 
чтобы подтвердить заявлепіе, что одпа химическая реакція можеть вліять ва 
другую при отсутетвіп витимаго сообщешя между вими. Одинъ случай, однако, 
повазалъ, что это, по крайпей мЪр%, возможно. Приготовлено было большое ко- 
личество смфсн бертолетовой соли съ сахаромъ, въ пензвфетной пропорцін. Не- 
большое количество ел было помфщено въ чашку, а остальная часть сыфси ва- 
ходилась сзади экспериментатора въ большой ступе; къ первой порцін была 
прибавлена кр$фпкая серная кислота, что вызвало, какъ и обычно, ея восплда- 
менен!е. Пемедленно посл этого воспламенидась и остальная смфсь, хотя сёр- 
нал кислота пе могла попасть на нее. 

Была приготовлены и испытаны подобваго рода см$си въ самыхъ различ- 
ныхъ пропорціяхъ, но до настоящаго времени пе удалось опредзлить точныя 


_ пропорции, пеобходимыя для повторепія описаппаго явления. 


Было сдБлапо гредположене, что желаемаго результата можно бы было 
достигнуть, если соединить дв смфен какимъ-лпбо способомъ —посредствоиъ 
проволоки или куска стеклянной трубки; однако, эти способы не дали нвкаквхъ 
результатовъ. Производилиеь опыты съ дЪйствіемъ одпнаковыхь и раззичныхъ 
веществъ: смфси бертолетовой соли и сахара на такую же смфсь; 1юодистаго 
азота па 1одистый азотъ; смфен Сертолетовой соли съ сахаромъ на сиБсь тВ1ъ 
же веществъ, по въ другой пропорщи; сыфеи бертолетовой соли съ сахароиъ на 
іодистый азотъ; въ качеств первичныхъ реакцій употреблялось также дёйств!е 
кръпкой сБрвой кислоты на воду или крфокихь кислотъь на твердый %лЕіЙ 
натръ, при чемъ постоянно брались молекулярныя пропорцін. При употребаени 
твердыхъ веществъ надлежащихъ результатовъ пе получается, вёроятно потому, 
что вещества пли вфсовыя соотношенія «не настроены»; при пользованін жид- 
костями замфчается нБкоторое дЪйствіе, однако, максимальныхъ результатовъ ке 
получается. 5594 о. 

Еще одинъ опыть ждетъ удовлетворительнаго объясненія. Было приготов- 
лепо нзкоторое количество іодистаго азота п оставлено почти на ивВсяцъ въ 
раствор амміака. День, когда этотъ іодистый азотъ попадобился, былъ п0свя- 
щепъ большому числу опытовъ съ бертолетовою солью н сахаромъ. Рабтворъ 
амміака, содержавшій іодистый азотъ, былъ принесенъ въ лабораторію съ твиъ, 
чтобы отфильтровать и высушить послфдн!й, н поставленъ на скамью, ГАВ 
только-чтә былъ произведенъ упомянутый опытъ. Не болће, какъ черезъ пять 
секундъ іодистый азоть взорвался съ обычной силой. 

Конечно, это хожетъ оказаться лишь совпаденемъ— однако, и въ 9ТоИЪ 
случа цфлью изелфдовашя является объяснить этн «совпаденія» ,—или, иожетъ 
оыть, спльная хихпческая реакція обращаетъ пространство, находящееся въ 80- 
шосредственноиъ сосъдствВ съ ифетомъ ея совершенія, въ среду, ускорающую 


























НАУЧНОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 151 


или даже вызывающую химическую лВятельность. Цослёднее обълсненіе не яв- 
ляется невозможным», п его нужно всесторонне изслвдовать, прежде чёмъ отвергать. 

Если окажется вфрпымъ, что одпа реакція дЪйствуетъь на другую, то 
нельзя пе оцфнить всей важности этого изсфдовав!я. Эпергичныя реакцш, про- 
изводящіяся изо дня въ депь въ лабораторін могутъ, такимъ образомъ, изм$- 
нять молекулярную группировку въ веществахъ, находящихся поблизости отъ 
столовъ, на которыхъ произволятся опыты. Лица, зпакомыя съ веденемъ дла 
въ химической лабораторіп, знаютъ, что нфкоторыя вещества часто измфняктся 
необъяспимымъ образомъ. 8 > 

Это явленіе, кром того, вызываетъ вопросъ: вляетъ ли погода на дЕйствіе 
одной химической реакцін на другую? [акъ указано выше, замфчалось, что ре- 
зультаты опытовъ измфнались (по степени) со дня на депь. 

Подробное изелъдованіе этого предмета можєетъ пролить новый и боле до- 
етаточный свфтъ ва причины лЪйствій, пронсходящихъ впутри молекулы. 

Среди немпогочислепныхъ опытовъ, описанныхъ выше, нфкоторые, можеть 
быть, вызовүтъ друге, которые могутъ привести къ боле опредъленнымъ п с0- 
гласнымъ результатахъ, такъ что, если возможно вліять на химическя реакцш 
на разстоян!и, то дальн фЙния изелдоваюнл покажутъ, какъ обнаружить это каи- 
болће дЪйствительнымъ способохъ. . =. 

Самыя дождливыя мљстности въ м/ръ. До послЪдняго времени самою 
дождливою мфстностью считалась Шеррапунджи, въ инлийской провинцш Ассам%. 
Между 1895 и 1903 годами средпее козичество выпавшаго дождя доходило, до 
11,223 метр. Слёдующее мъсто занимали окерстности Бомбея съ 6,830 метр. въ 
годъ. Но недавно оказалось, что па станцін Дебундша, въ Камерун, выпадало 
въ среднехъ за 1895—1903 голы 10.454 метра дождя въ годъ, особенно 
1Втоиъ. 

Нанболфе дождливый годъ далъ для Шеррапунджи 14,789 м. (1851), а 
для Дебундша 14,133 м. (1902). Въ этой посл$дней мъстности выпало 456 мм. 
дождя въ одинъ депь 16 іюня 1902 г.,---больше средпяго чпела за годъ для 
парижскаго бассейна (съ 1881 г. по 1900 средлее количество дождя въ окрестпо- 
етяхь Парижа было 320—378 мм.). Сосвдетво теплыхъ морей и высокпхъ горъ 
составлзетъ главную причину этихъ обильпыхъ осадковъ. Можпо предполагать, 
что развитіе метеорологическихь паблюдевій обларужитъ также законы болфе 
сильныхъ дождей, чфиъ думали до сихъ поръ, па Явф, на (уматрћ (8 метровъ). 
Въ БВатумъ за послёдше годы наблюдалось до 2,40 метр. дождя. Можно ожидать, 
что въ яЪкоторыхъ пунктахъ обпаружнтся 7—8 метровъ дождя. 


Біологія. Медицина. 


Голодающ/е пауки. Изучая образъ жизни наука 1,усоѕа пагропепвіѕ, Фабръ 
( «Әвтомологическія воспоманавія») пашелъ, что этотъ паукъ носптъ свонхъ дћ- 
тенышей на спин въ теченіе семи мЪсяцевъ; въ течепіе этого времени они не 
питаются ни добычею, ни выдфлешями; всю пищу замфплетъ солпечная теплота, 
энергичному дфйствію которой подвергаются дфтеныши. Въ теченіе семи иъсяцевъ, 
пока паучки остаются безъ пищи, они расходуютъ энергію ва движенія; эта 
энергія возывщается дЪйствісмъ солнечной теплоты и свфта. У другихъ пауковъ 
онъ наблюдалъ то же самое. А. Лекайонъ указываетъ, оппраясь па многочислен- 
ныя собственпыя наблюденія, что вопросъ о голодающихъ паукахъ долженъ раз- 
сматриваться иначе. При этомъ надо различать нЪеколько случаевъ: 1) Если вы- 
лупливаніе происходить осенью, то молодые паучки могутъ оставаться много 
ифсяцевъ безъ пищи, такъ вакъ они, тотчасъ же посл появлешя па свЪтъ, вна- 
дають въ зимнюю спячку, вакъ п взрослыя животныя. Они въ это время не 
растутъ, а расходъ энергін на очень слабыя проявлевія жизни съ избыткомъ 
покрывается остатками желтка и жпра. Если паучки вылупнлись весною или 
ятомъ, то они разбредаются, вскор посл появленя на свълъ, питаются и ра- 
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стутъ. 2) Въ теченіе лёта пауки могуть целыми мфсяцами оставаться безъ пищи; 
это—результать приспособленя къ сидячему образу жизни, который ведутъ пауки, 
дожидающіеся, нока добыча не попадаетъ къ нимъ въ паутину. Однако, и т 
пауки, которые охотятся за добычей, приспособились къ продолжительному голо- 
давію, такъ какъ ограниченность ихъ кругозора очень сокращаетъ число благо- 
пріятвыхъ случаевъ для поимки добычи. 3) Когда самк® приходится защищать 
коконъ съ яйцами или наблюдать за дётенышами, то даже прямо предлагаемая 
ей добыча не можетъ заставить се покинуть свое потомство и схватить добычу; 
лишь когда у нея отпязи дфтенышей, она бросается ва послъдпюю. 4) Т$ виды, 
которые проводятъ зиму подъ древесной корой, подъ камнями, въ расщелинахъ, 
также остаются долгое время безъ пищи, такъ какъ добычи при этомъ бываетъ 
очень мало. Обстоятельства, при которыхъ пауки, остаются очень долгое время, 
безъ пищи, такимъ образомъ, весьма разнообразны и всегда очень просто объ- 
яеняются. 

Лоддержанге жизни рыб. Большое практическое значене должно иифть 
открыте французскихъ естествонснытателей Биллара и Брюйара. Оказывается, что 
одна водоросль, невидимая простымъ глазомъ, сохраняетъ воду въ состоянін боль- 
шой чистоты почти на неограниченное время. Это растеніе имфется почти во 
всякой ирфсной водф. Въ чемъ состонтъ дфйств!е водоросли, еще не выяенено 
въ достаточной мърв. Во всякомъ случа опыты съ форелями, которыя обычно 
живутъ только въ проточной водф, обнаружили, что эти рыбы въ большомъ со- 
суд$ съ неперемфнявшейся водой оставались живыми и совершенно здоровыми 
въ теченіе шести недёль, а шіявки даже въ течене 1 года. Опыты съ пере- 
возкой сосудовъ, въ воду которыхъ была «привита» водоросль, дали также 20- 
рошів результаты. 

Сонная бользнь въ Угандњ. Комнсмя по этому вопросу посл долгой ра- 
боты установила съ песомифнпоєстью слБдующіе факты. Сонная болфзнь въ начал 
представляетъ просто воспалеше железъ, производимое кровянымъ паразитоиъ- 
трипанозомой. Собственно сонная бодфзни составляетъ послЬднюю стадію и кон- 
чается всегда смертью. (“‘пособность противостоять бол8зни бываетъ весьма раз- 
личпою; вфроятно, можно достичь и невоспріпмчивости къ ней. Развитіе трипано- 
зомы отчасти задержнвается дъйствіемъ мышьяка. Трипанозомы разносятся исклю- 
чительно мухами-цеце. Изъ 200 только что пойманных® мухъ дв содержали 
громадпое члсло этихъ опаспыхъ паразитовъ. 


Техническая біологія. 


('оздавіе технической біологін слдфдуеть считать важифйшимъ направле- 
ніемъ въ біологін прошлаго столфтія. Уже давно было известно, что 26- 
леныя растенія при дйствін свата способны образовать углеводы изъ угде- 
кислоты воздуха. Либихъ показалъ, что для роста растеній требуются Евко- 
торыя соли, которыя извлекаются растеніями изъ почвы, н что эти соли должны 
быть снова введены въ почву, еслн мы желаемъ получить вовые урожан. Однако, 
Либихъ не выяснилъ одного важнаго пункта—откуда являются въ почв азоти- 
стыя соедипенія, которыя нужны растевіямъ для обравованія бёлка. дтотъ про- 
бълъ былъ заполненъ Гелльричелемъ, который нашелъ, что клубеньки бобовы:ъ 
растеній, или точнфе, живущія въ нихъ бактерін, способны превращать азоть 
воздуха въ такую форму, которою растене можеть воспользоваться для образо- 
ванія бфлка. Позже Виноградскій открылъ, что зтою способиостью обладаютъ я 
нкоторыя другія бактерш. Значеніе этихъ открытій простирается далеко зг 
предвлы области сельскаго хозяйства. Вопросъ объ образованін азотистыхъ соеди- 
неній изъ атмосфернаго азота имЪетъ большое значенів для химической проиыш- 
ленности; весьма возможно, что совремевеиъ химики будутъ въ состоянія подра- 
жать тому, что дёлаютъ образующія азотъ бактерии. 

Съ открымежъ культуры бактерій, образующихъ азотъ, мы уже вступили 
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въ область работъ Пастера. Дрожжи примнялись для брожения задолго до Па- 
стера, но Пастеръ освободилъ эту область біологін отъ исключительнаго господ- 
ства случая, что Либихъ сдфлаль отпосительно сельскаго хозяйства. Химикъ 
Пастеръ научилъ біологовъ, какъ различать полезныя п вредныя формы дрож- 
жей и бактерій и сдБлалъ возможнымъ, благодаря этому, созданіе прочной основы 
для примЗненя броженія въ промышленности. | 

Представители гуханитарныхъ наукъ часто упрекаютъ естественныя науки 
вь томъ, что онв содъйствуютъ только матеріальнымъ, а не духовнымъ и 
нравственнымъ интересамъ человЪчества. Это утверждене кажется совер 
шенно ложнымъ. Борьба съ суеввріемъ ведется неключительно съ помощью 
естественныхъ наукъ и особенно съ помощью прпеладпого естествознанія. (Сущ- 
ность суевврія состоптъ въ грубомъ непонимани причинъ явленій природы. Я 
не нахожу, чтобы гуманитарнымъ наукамъ удалось уменьшить это суеввріе. Ни 
Лурду, ни МеккВ нечего бояться со стороны представителей гуманитарныхъ 
наукъ. Суевфріе господствүетъ надъ умами настолько, что массы, вообще, съ тру- 
домъ воспринимаютъ новыя знан!я; лишь тогда, когда законы физики, химін и 
экспериментальной біологіп будутъ сообщаться вевмъ въ достаточномъ объем%. 
мы можемъ надфяться па исчезновеніе суевёря п его послЪдствій. 

И относительно влілнія нашей науки па этику мы можемъ надфяться, 
что благодаря ей этика нашей политической и экопомической жизни подвергнется 
измЪневію. Въ послёдпей области мы находимея еще всецфло подъ влілніемъ 
древнихъ, именно римлянъ, которые знали только одно средство достичь богат- 
ства— грабежъ другихъ. Между тёуъ е: тественныя науки показали намъ, что 
существуеть гораздо боле усифшный путь къ этому, именно, создавіе новыхь 
дънностей. Современныя пацш, Гермапія п Франція, обязаны свонмъ благосостоя- 
ніемъ не государственныхъ люляуъ, не воннамъ, а своему научному разитію и 
выдающимся представителяхъ послёлняго. Высчитано, что одни открытія Џа- 
стера увеличиваютъ богатство Франши на милліардъ ежегодно. Если принять во 
винманіе такіе факты, то страпвымъ покажется, что все еще затћваются войны 
съ единственною цзлью завоевавія новыхъ страпъ. Вфдь богатство наши можетъ 
быть увеличено гораздо быстрђе при помощи современной пауки. Мы можемъ 
ожидать язмћненія политической и экономической этики націй лишь тогда, когда 
законодатели и государственные люди будуть получать серьезное научное образо- 
вавіе. Ёсли бы они обладали имъ, то, конечно, не допустили бы, чтобы такіе 
источники энерги, какъ водяная сила н угольныя копи, одинъ за другимъ 
переходили во владфше частныхъ лицъ. Вов эти запасы энергіи принадлежать 
обществу точно такъ же, какъ лучистая энергія солнца или кислородъ воздуха. 
В: ваши этическія воззрёшя въ политической и экономической области оста - 
лись тми же, что и въ классической древности пли въ эпоху возрождения. 
именно потому, что научныя познашя массъ и государственныхъ людей остаются 
еще на томъ же уровни; но въ конц ковцовъ и въ нравственныхъ воззр% - 
ніяхъ естественнымъ наукамъ удастся произвести такое же коренное изифненіе, 
какое имъ удалось совершить въ матеріальной жизни. 
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Къ вопросу о нашемь отношеніи 
къ современному политическому мо- 


менту, 


«ВЬстникъ Знаня» Когда мы пишемъ эти строки спустя почти иВсацъ 
и политичеснія посл$ обычваго времени, у васъ нёть даже увфренности 
въ томъ, что читатели будуть имЪть ‘возможность скоро 

партии. прочесть напнсанное— всеобщая забастовка, потомъ небо- 
стоятельпость типографии, не могущей справиться съ колизествомъ работы, даз%е, 
почтово-телеграфная забастовка п т. д. п т. л. —все это задержало выходъ 
нашихъ изданій, прервало на вреия ту духовную связь, которая установилась 
между редакціею и читателями. Мы выпуждевы молчать въ то время, когда надо 
было бы больше всего говорить, а хуже всего, что п будущее не сузить ничего 
опрехфленнаго: забастовки, какъ средство борьбы съ правптельствоиъ, упорно ве 
желающимъ осуществлять манифестъ 17 октября, будутъ, въроятно, продолжаться, 
и читатели должны привыкнуть къ неаккуратности выхода газетъ и журваловъ. 

Но несмотря на тяжесть условій переживаемаго теперь иохента, несмотра 
на критическое положев!е, въ которомъ очутились иногія предпріятія, несиотра, 
наконецъ, на полное разореніе значительной части народа и обнищане другой, — 
все-таки общія условія русской жизни въ настоящее время таковы, что мы должам 
считать себя удовлетворенвыми въ одномъ отвошенін: самодержавие, какъ свиволъ 
безправія народа, отданнаго въ жертву произволу ифетныхъ властей, рухнуло. 
Что будетъ дальше, какъ пойдеть наша истор!я— вопросъ. Одно, одвако, вёрио, 
что старое отошло въ вфчность. 

Мы завоевали свободу слова. Правда, она еще не дава намъ въ вид 
закона, почеиу намъ приходится осуществлять свободу печати фактически. Тфиъ 
не менфе, эта свобода печати развязываеть теперь намъ руки, даетъ возмож- 
ность раскрыть ротъ, такъ долго закрытый цензорскими разрЕшеніяин, «базетаия 
на выпускъ» п другими прелестями умирающаго теперь режима. Теперь вы 
можемъ и должвы высказаться по весьма важному вопросу о вашеиъ отношевш 
къ текущимъ политическихъ событямъ. Кое-кто изъ читателей (хотя, заиътинъ, 
мы длыми недБлями не позучаемъ ппсемъ, иногда лишь, въ промежутки шежлу 
забастовками, попадавтихъ къ намъ въ неболыломъ количеств) —просять васъ 
высказаться, указать наше исто среди политическихь партій, сдфлать игъ оцвику 
съ нашей точки зрёнія. 
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Такое желавіе нашихъ подписчиковъ вполнз понятно и законно, и мы 
постараемся ихъ удовлетворить, хотя быть можеть и не съ той стороны, о какой 
думають наши корресповдевты. 

Выразпмся яснзе. Не такъ давно мы указывали ва три основныхъ пункта 
нашей программы: 1) работа для подъема духовнаго уровня народа, 2) для раз- 
вятія его эковомпческаго благосостоянія и 3) борьба съ абсолютизмомъ. Эта 
программа остается п теперь, и даже третій ел пункть въ сущности не изи%- 
вился, такъ какъ осуществлеше началъ, провозглашенвыхъ манифестомъ 17-го 
октября, повидимому, потребуетъь отъ народа не малыхъ усилій. 

Такимъ образомъ, вопросъ о нашей практической дћятельвостя самъ собою 
ясенъ. 

Когда же насъ спросятъ о програми въ смысл партія, т. е. къ какой 
изъ политическихъ групоъ мы прихыкаемъ всецБло, то мы отвфтимъ прямо и 
открыто—ни къ какой. Мы стоимъ вав партій или, вфрнфе, ни одна изъ 
нихъ не удовлетворяєтъ насъ воола%. 

Для того же, чтобы никакихъ не было сохнТній вь тохъ отношеніи, вакія 
изь партій могутъ разечитывать на нашу поддержку, мы заяғляемъ, что при- 
знаемъ едивственнымъ возможнымъ и вполнф прочвымъ для Россін по- 
литическимъ строемъ тот?, который будетъ установленъ 
самими выборными народа на основ} всеобщаго, прямого, 
равнаго и тайнаго голосования, безъ различія пола и нац! о- 
нальности. Это единственное условіе, которое мы считаемъ пріемлемымъ 
серьезными политическими партіями, все остальное- –детали, которыя не суще- 
ственны, почему всё прогрессивныя парти должны были бы объединиться на 
этой почв, если он'В, дЪйствательно, друзья народа—-предоставьте ему, господа, 
самому рфшатль свою судьбу. 

Таково наше политическое убфждене. Ово раздЪляется самыми радикаль- 
ными партіями, по послёдея не ограничиваются однамъ этимъ пувктомъ про- 
граммы и присоедингютъ каждая цБлый рядъ положевій, которыя считаются 
единственно спасительныхи для варода. Мы позволимъ 660 думать, что тутъ 
кроется недоразумЪніе... Но, повторяемъ, мы стопиъ внЪ партій, по крайней 
иърВ, внВ трхъ «мелкихъ подраздћленій на парти, которыя теперь съ каждымъ 
днемъ растутъ, вусто того, чтобы сглаживаться —надо бы было всфиъ истин- 
нымъ друзьямъ народа, чистымъ демократамъ объединиться для борьбы съ 06- 
щимъ врагомъ, а не др.битьея на парти. «ВЕстникъ Званія» и «Недфля» — 
оргавы, ихБюдіе цфлью служить народу въ направлени, достаточно ясно обри- 
совавшемся. Вотъ почему среди нашихъ сотрудниковъ вы можете встрЪтить пред- 
ставителей всфхъ радикальныхъ партій, объединенныхъ искренничъ желашемъ 
служенія народу. Читатели, вфроятно, уже замЪтили, что у нась работаютъ и 
соціалъ-демократы развыхъ группъ, и соціалъ-революціонеры, и соціалисты, не 
принадлежалие къ партямъ, и прелставители рабочей соціалъ-демократической 
парти, нхфются среди нашихъ сотрудниковъ и не сощалисты—мы полразум?- 
ваемъ, конечно, тБхъ сотрудниковъ, которые касаются вопросовъ, нуфющихъ 
твоное отношене къ области политики и соціологіи, а не говори мъ объ ученыхъ- 
естествевникахъ или ивыхъ спеціалистахъ. Само собою понятно, что химикъ, 
физикъ, докторъ медицины или художвикъ могутъ быть по своимъ политико-06- 
щественнымъ убъждевіямъ соціалистами или даже, допустимъ на мгнопеніе, черно- 
сотенцами, но въ своихь статьяхь объ М№-лучахъ или микроб столбняка эти 
ученые нич$иъ свонхъ политическихъ убЪжденшй проявить не могутъ, поэтому, 
повторяемъ, мы имЪемъ въ виду лишь сотрудниковъ по общественнымъ вопро- 
саиъ. Для примфра, поясняющаго вашу мысль, мы укажеуъ хотя бы, допустимъ 
на Д. И. Менделфева, статьи котораго въ области хим и или физики могли бы 
появиться въ «Вфстникф Знашя», хотя, какъ общественный дФятель, нашъ зна- 
именитый ученый заслуживаетъ съ нашей стороны самаго суроваго осуждешя. 
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Итакъ, «Вфстникъ Знашя», какъ органъ, имБющій цВлью служать прежде 
всего просвъщенію народа, не можетъ быть узко-партЙнымъ, хотя его симпатши 
какх и симпатии большей части его читателей, могутъ склоняться въ програмы 
той или иной партш. 10, выполняя свою проевфтительную задачу, «В. 3.» дох- 
женъ прежде всего въ настоящее время позаботиться о томъ, чтобы его чита- 
тели могли близко познакомиться съ программами всфхъ политическихь партій и 
взглядами ихъ представителей на извЪфстные частвые вопросы. Поэтому, мы ра- 
нЪе всего позаботимся 0 томъ, чтобы дать читателямъ статьи, въ которыхъ 0у- 
зутъ борисованы основвыя отличія каждой изъ современвыхъ политизескихъ пар- 
тій. КормВ того, помфщая отдъльвыя статьи того или иного представителя опре- 
д'Блепной политической группы по вопросамъ, лопускающииъ нфкоторую партій- 
ную окраску, мы будемъ отм Вчать принадлежность автора къ той или ивой со- 
ціально-политической парти '). Самихъ же господъ авторовъ, желающих заявить 
свою принадлежность къ групповой организаци, мы просимъ дфлать это въ вы- 
нескахъ въ пачалВ свонхь статей. Такъ. въ настоящемъ № мы даемъ библіо- 
графическій указатель статей, книгь и брошюръ на темы по общественнымъ 
вопросамъ--въ освфщени автора соціалъ-демократа. Но намъ обфщана и дру- 
гая статья подобнаго рода, дающая указанія съ точки зрфн1я соціалиста-рево- 
люціовера. Кстати, замфтимъ, что въ настоящее время вс эти клички потеряли 
уже свою остроту, хотя еще недавно носители ихъ могли бы порядочно“ постра- 
дать ха такое провозглашеніе ихъ политическахь убфжденй, а редакція риско- 
вала бы отвфтетвенностью передъ цензурою. 

держась такого способа выясвевія совремевныхъ вопросовъ, съ указа- 
ніемъ на точку зрЕнія партійвую, мы съ, одной стороны, будемъ способетвовать 
всестороннему освъщенію самихъ предметовъ, подлежащихь обсужденю, съ другой — 
для читателей явится возможность болфе сознательнаго отвошенія къ партій- 
нымъ различіямъ въ точкахъ зрБвія на отлЬльные вопросы. Такимъ 0бразоиъ, 
не насилуя своихъ убфжден!, каждый читатель будеть въ состояніи разобраться 
въ нанбол$е жгучемъ вопрос; совоеменности,--—необходимости для политическяго 
дћятеля примкнуть въ той или иной партія. Все, стало быть, будеть зависть 
отъ степени ум®нія членовъ тёхъ или ивыхь политическихъ группь убфждать 
чатателей и вербовать ихъ въ свой лагерь. И „Вфетвикъ Званія“, стоя на 2%- 
вомъ крыл общественнаго мнёшя страны, явится такимъ образомъ тою зудито- 
ріею, среди которой представители крайнихъ демократяческихъ партій будутъ въ 
зависяхости отъ своего умБвья доказать, въ какой стенени они „друзья ва- 
рода“ *),—-вербовать своихъ единомышленниковъ. 

О създь петербург- Месяца полтора тоху вазадъ мы получили цвлый 

рядъ писемъ отъ петербургскихъ подписчиковъ, выражав- 
СЕЕХЪ ПОДПИСЧИКОВЪ. тихъ свое изумленіе и огорченіе по поводу того, что $здя 
къ Минскъ, Москву и расчитывая быть въ другихъ городахъ съ цфлью органи- 
зацін въ вахъ съ'Бздовъ подписчиковъ „Вфетв. 38.“ и объединенія ихъ въ 00033, 
мы ве упоминаемъ о създ подписчиковъ Петербурга и окрестностей. «Что же 
вы о насъ забыли?» гөвор»тъ наша корреспонденты. «Или думаете, что ны ие 
нуждаемся въ объединена?» 

Упрекъ этотъ пами вполнЪ заслуженъ, хотя, поступая тавъ, какъ это хо 


*) Здъсь мы считасмь вужнымъ оговориться, что участіс въ «ВВствикђ 
Званія» возможно, конечно, лишь представителямт, хћвыхъ партій, во изъ этого 
ге слёдуетъ, что бы въ изложеои программъ другихъ полатическихъ группъ мы 
мегзи бы допустить какую-либо неточность или недостатокъ безпристрастія. Въ 
этомъ отношен!и наши читатели могуть быть совершенно спокойны, —мы сумвемъ 
относиться объективно даже къ своимъ политическимъ врагамъ. 

**) Въ «Маленькихь Книжкахъ Педъли» въ стать® «Друзья и враги вареда» 
(призожене къ № 1 -Недёли» подъ назвавіемъ «Народъ и Государство») давъ 
рвсувокъ распредёлен!я періодическихъ изданій по отношению къ общественному 
мнВнію, изображенному въ вид® идеальнаго парламента. 
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сихъ поръ было, мы имфли въ виду подготовить почву для всероссійскаго съфзда 
подписчиковъ, который явился бы одновременно и’ мВетнымъ петербургскижъ. Ко- 
нечно, мы ошибались. Надо было пользоваться временемъь для организаши м$- 
стныхъ союзовъ всюду, такъ какъ всероссійскій създъ при теперешнихь усло- 
віяхъ далеко не такъ просто осуществить. 

Но въ пользу немедлеинаго устройства съ®зда петербургскихъ полопсчиковъ 
п читателей «Вст. 88.» и «Недфли» говоритъ теперь и другое соображеніе: въ 
настоящее время, когда почтовня п другія свошевія съ читателями постоянно 
прерываются, и вфтъ возможности продолжать письменный обмфвъ маћніями 
подписчикамъ другъ съ другокъ и съ редакціею, съЕзды должны быть въ высшей 
степени полезны. Вотъ почему мы находямъ нужнымъ попытаться тотчасъ же по 
возстановленін почтовыхъ сношений разослать подипечикамъ приглашене на съЪздъ. 

Кром вопросовъ, такъ сказать, техническихъ, касающихся желательпыхъ 
и возхожныхъ улучшпевій въ журналі, намъ необходимо будетъ обсудить сообща 
цфлый рядъ вопросовъ, выдвинутыхъ современными текущими событіями, надо бу- 
детъ установить наше отношене къ окружающей дЪйствительности, выработать 
программу практической дћятельности пока мЪстнаго союза подписчиковъ, а по- 
тоиъ, согласовавъ ее съ постановленіями другихъ ифетвыхь союзовъ подпиечи- 
ковъ журнала, распространить ее п на весь нашъ будущій общій союзъ подписчи- 
ковъ. Все это такое сложное діло, которое можетъ потребовать продолжитель- 
наго обеуждевія и вызвать жаркія рренія. 

Чтобы эти пренія не приняли сляшкомъ общаго характера, ведущаго къ 
безконечнымъ рфчамъ, не пмБющимъ, однако, прямой практической цЕли, необ- 
ходимо имфть въ виду, что мы должны бесфдовать, не уклоняяеь отъ той про- 
граммы, которую ставитъ себ журналъ, и прежде всего—борьбу съ народнымъ 
невфжествомъ путемъ активной просв'Бтительной работы. 

Въ повфсткахъ, которыя мы разошлемъ подписчикамъ о предполагаемомъ 
съБзлЪ, будуть обозначены вопросы, подлежащие обсужденю, и мы просимъ чи- 
тателей обдумать ихъ, чтобы явиться на общее собраніе съ чъмъ-нибудь поло- 
жительнымъ, т. е., съ готовыми предлож:сніями или хотя бы только ясно форму- 
лированными вопросами и недоум'віями, которые придется выяснять собранію. 
Лучше всего сдфлать это письмепно, чтобы можно было еще до открытія зас%- 
дан!я ознакомиться съ содержавіемъ этихъ сообщенй хотя бы въ общихъ чер- 
тахъ и сообразно съ этимъ распредфлить порядокъ чашей бесБды. 

(‘рези полученвыхъ нами м®еяца полтора том 
Народный у НЫ назалъ о е письма оа Сне 
«Вбетника Знанія». другъ къ другу по содержавио и касающіяся вопроса 
объ оснвовакія «ВЪстникомъ -завія» своего высшаго учебнаго заведевія. При 
этомъ одни изъ авторовъ говорятъ о настоящемъ высшемъ учебпомъ заведені, 
другіе же о народномъ увиверснтетъ. Въ одномъ письмБ корреспондентка, поже- 
лавшая остаться неизв'Бствою и назвавшаяся нашею «старою читательницею» 
упрекаетъ насъ въ томъ, что мы «какъ будто охладфли» къ идеъ того наро1- 
наго университета, какой въ свое время въ ряд статей и въ книгв «На Ру- 
бежъ Отолътій» (т. П) быль нами горячо пропагандированъ, чтобы потоиъ за- 
мереть». «Неужели же вы —восклицаетъ «старая читательница» — забыли 0 томъ, 
что такъ горячо еще такъ недавно ставили чуть ли не цфлью своей жизни?» 
Неужели вы измфнилнсь или измёиили....?». 

Къ сожалънію, позднфйшихь писемъ намъ пока, за недостаткомъ времени 
(очень много его уходило на засБданія союза писателей въ защиту свободы пе- 
чати), читать не приходилось, попадались лишь случайныя, но в въ нихъ имфется 
одно, возбуждающее вопросъ о среднемъ учебномъ заведеніи при «Въствие? Зна- 
нія», но учебномъ заведевіи «особаго типа». Авторъ не сообщаеть, въ чемъ 
заключается этотъ типъ, но говорить, что онъ вамВренъ написать по этому по- 
воду статью. Кажется, это какой-то петербургскій студевтъ (письмо, къ сожа- 
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лю, попало въ общую кучу корреспонденціи, и теперь до разборки ея найти 
его невозможно). Уметь ли авторъ написать эту статью и будеть ли она еще 
годна для печати—это вопросъ; но несомннно, что такого рода проекть, какъ 
тема для обсуждешя въ собравін подписчиковъ, былъ бы удобенъ. Поэтому про- 
симъ автора пожаловать на наше собраніе; другихъ авторовъ, изъ которыхъ двое 
живущихь въ ПетербургВ предлагають идею высшаго үчебваго заведенія, тоже 
приглашаемъ нодфлиться съ нами своими мыслями. 

Такъ какъ вопросъ о народномъ универсатетВ въ настоящее время при- 
ходится поставить въ первую очередь, и даже овъ уже не разъ возбуждалея въ 
печати, то весе дБло лишь въ личной иниціативъ и средетвахъ въ осуществле- 
нію; тотъ же вопросъ—о разрюшени,— который до спхъ поръ висёлъ иадъ 
нами подобно дамоклову мечу, теперь, къ счастью, уже не составляетъ вопроса, 
пбо общество завоевало себз право учиться. Но не легко это далось наиъ, и 
предетоить еще громадная тяжелая борьба съ правительствомъ, которое хотя и 
уступило, но держитъ камень за пазухой и всегда готово наложить евою тяже- 
лую лапу па зазЪвавшагося, прижать его какимъ-нибудь старымъ царкулярожь 
(ихъ нарочно потому п пе отмъняютъ) п свести већ наши „вольности“ къ тёиъ 
маогочисленвымъ обфщанямъ, исполненя которыхъ мы, дескать, „не заслужели". 
Пусть, однако, успокоятся, теперь мы не зазфваемся, не проспимъ своей возь 
Я СТИ... 

Цо надо дъйствовать и не только въ отношении пассивнаго отетавванія 
евопхъ правъ, а пора подумать п налъ ихъ осуществленіехъ. Народный универ- 
ситетъ! Какое чудное слово. Но сколько за нимъ неопред®ленности. Что ехф- 
дуетъ понимать подъ этимъ именемъ—универентеть ли, имёющ ту же про- 
грамму, что и „омператорскіе“, во въ которомъ чтевія должны вестись на иныхь 
вачалахъ, по иной методБ, дающей возможность сдБлать науку боле доступной 
широкимъ массамъ; пли это значить только, что въ народвомъ универеитеть 
могутъ учиться већ, кто захочетъ, поступая безъ воякаго экзамена; можеть 
быть, наковецъ, подъ этлхъ именемъ надо подразум$ вать нфчто совсБиъ иное? 

Разговаризая по поводу народваго универеитета съ извћстныяъ вашинъ 
читателяяъ любимымъ проф. Мак. М. Ковалевскимъ, предсфлателемь Русской 
Школы Общественвыхь Наукъ въ Париж, и обсуждая вопросъ объ оевованів 
этого унвверситета въ Россіп (разговоръ, замфтимъ кстати, былъ еще до боль- 
шой ж. д. забастовки), мав пришлось убЪдиться, что поняте о тип народиаго 
университета смфшивается мпогими съ идеей вольнаго университета: при этомъ 
Максимъ Максимовичъ, какъ оказалось, предполагаль въ сущности перенеств 
парижскую Русскую Школу Общественныхь Наукъ въ Москву, такъ какъ, есте- 
ственно, при новыхъ условяхь русской жизни существоване такой Школы въ 
Париж, будь ово даже возможно. не оправдывалось бы необходимостью °). 

Но, съ одной стороны, велћдствів своей исключительно только обществея- 
пой программы, какъ бы ова ни отвфчала потребности совремевваго русскаго 
общества, эта Школа всетаки не можеть претендовать на названіе увиверои- 
тета, такъ какъ въ ней нзтъ той универсальности, какая предполагается въ 
программ университета, съ другой —преподававіе въ этой Школ%, а стало быть, 


*) Во избћжаніс недоразум в! замфтимъ, что въ нын®шнемъ году чтөвіе 
лекцій въ Париж. Рус. Ше. продолжается. Будуть читать изъ прежняхъ прь9ес- 
соровь Ковалевск!Й, Гамбаровъ (въ конци декабря), Авичковъ (курсъ эстетики), 
Анри, Шейнпсъ, Тамамшевъ, А постолъ. Есть объщаніе отъ проф. Виноградова 
продолжить своп чтевія по истоүін англійекой юриспрудевцш. Изъ нлвыхъ профес- 
соровъ приглашены Чубинскій (угол. право), ЩШЩеголевъ (истср. общ. денак. въ 
Росси въ ХІХ в.), Борткевичъ (проф. статист. берлинск. унив.), Райхесбергъ 
(проф. п.литич. экон. въ Берв%); велись переговоры съ проф. Гарвакомъ (историвои» 
религ въ Бераинскомъ увиверс.). Наконецъ, А. В. Амфатеатровъ, какъ знатовъ 
ево истор!и. намёренъ прочесть лекци, въ которыхъ дасть сравнеше Ш-ғө и 

ІХ в.в. въ обществ. отношен. 
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и въ будущемъ Вольномъ Рус. Универептетё Обществ. Наукъ будетъ вестись 
обычнымъ путемъ, какъ и въ другихъ высшихъ учебвыхъ заведевіяхъ Росс, т. е. 
т же профессора будуть продолжать своп курсы, состоящіе изъ лекцій, напи- 
санныхъ, во всякомъ случа, не для народа. 

Такимъ образохъ, привътетвуя булущій русскій Вольный Увиверситетъ — 
учрежденіе въ вы. шей степени желательное, мы ве можемъ признать его тъмъ 
народнымъ университетомъ, о которохъ всегда мечтали, и осуществленіе котораге 
уже не яваяются столь несбыточныхъ, какъ это могло казаться сще недавно. 
Наше глубокое убЕжденіе, что ве сегодня-завтра, если только общество отЕлнЕ- 
нется на нашъ призывъ, мы, редакція и подписчики „Въстпика Звавія“, осу- 
ществииъ идею Пароднаго Университета. И мы уже, не ожидая никого, присту- 
паемъ къ длу. 

Поясвимъ, однако, что, по нашему инъвію, должно понимать подъ име- 
немъ Народнаго Уяиверситета. 

Прежде всего онъ долженъ по своей универсальной программ отвфчать 
самому повятію университета, какъ новаго учебваго заведеня, въ которомъ пре- 
подаются всв предметы, входящие въ программу другихъ университетовъ; мало 
того, народный университетъ, имя спеціальвую цБль давать всестороннее обра- 
зованіе жмассЕ народа, вуждающейся и во миогихъ знаніяхъ, обыкновенно пре- 
подаваемыхъ въ спеціальныхъ учеэныхь заведеніяхъ, долженъ расширить свою 
програмчу. введя въ пее рядъ күрсовъ по разныхъ отрасляхъ сельскаго хо- 
зяйства, техники, коммерческихъ наукъ и пр. 

Далфе, народный унгверситетъ, являясь, по необходимости, совершенно 
„вольным“ учебвыхъ заведешемъ, допускающимъ не только свободу препода- 
ванія, но и поступлевія безъ экзамена, предполагаетъ въ учащихся самую ра?но- 
образвую подготовку, начиная съ элементарной. Естественно, стало быть, нельзя 
при такихъ условіяхъ читать для всЪхъ одинаковыя по изложенію и содержанию 
лекція, такъ какъ для однихъ нужны олемевтарныя, подготовительныя курсы, 
для другихъ возможно чтеніе тфхъ же упиверситетекихь лекцій. 

На основани этихъ соображеній мы находимъ возмежнымъ примфнить къ 
народному университету систему копцентрическихь курсовъ, т. е. такого рода 
порядокъ преподавания, при которомъ лекцш по одному и тому же предмету 
читались бы примВнительно къ подготовкВ аудиторш: для получавшихъ среднее 
образоваше лекщи могутъ вестись почти на тфхь же основавіяхъ какъ и во 
всВхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, съ небольшими лишь уклоненями, вызы- 
ваемыми необходимостью въ нБсколько большей популярности, чтобы дать воз- 
можность слушать и тБиъ, которые не прошли полваго курса гимнази или 
ивого средняго учебваго заведенія; для тћхъ же слушателей, которые имфють 
только элементарную подготовку, лекцін должны составляться 06060, а сама си- 
стема преподаванія основываться на принцип возможно большей наглядности. 

Въ настоящей стать мы, съ одной стороны, за недостаткомъ иста, ве 
можемъ вдаваться въ подробности изложевія нашего плана, съ другой —иы на- 
иревы выслушать по этому поводу мнфшШе подписчиковъ какъ ва предстоящемъ 
петербургекомъ съЪздВ, такъ и со стороны иногородныхъ. Для того же, однако, 
чтобы читатели могли отнестись къ затвваемому нами предпріятію съ сочув- 
ственною критикою, которая дастъ возможность болБе осповательно разработать 
нашь проектъ, мы прежде всего считаемъ нужнымъ вабросать общій планъ но- 
ваго просвЪтительнаго учреждевія, къ основаню котораго уже пришлось, во 
избБжавіе проволочки, приступить теперь же *). Повторяемъ, что только въ 


*) Мы заказали цълый рядъ наглядныхъ пособій, сстественно-псторическизь 
препаратовъ, чучолъ и пр., которые послужатъ основанісмъ для музея пашего бу- 
дущаго народнаго университета. Кром% того 1 раступлено къ составлено тћхъ нап- 
болћо трудныхъ лекцій, которыя имћютъ въ виду мене подготовленную аудиторію. 
Что же касается будущихъ профессоровъ, то съ въкоторыми изъ нихъ ведутса 
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слздующей квижеъ журнала, т. е. посл обмфна ивЕвіями съ подписчиками, мы 
вернемся къ болфе детальной разработе$ нредлагаемаго здфеь проекта, имющаго 
въ виду не ту часть общества, которая обыкновенно стремится получить высшее 
образованіе, а какъ-разъ именно ту, которая объ этомъ и не мечтаеть, съ одной 
стороны, потому, что не имфетъ достаточной подготовки, съ другой—вожвдетве 
невозможности жить въ городахъ съ высшими учебными заведевіяии. Нашъ про- 
ектъ пыфетъ въ виду создать тавое просвътительное учрежденіе, которое ие бу- 
деть ждать того отдаленнаго момента, когда вародъ пойдеть въ увивереятеть, а, 
наоборотъ, мы хотимъ, чтобы самъ университеть пошелъ въ народ, для 
чего ему прийдется, конечно, сойти съ небесъ ва землю и приспособиться къ п0- 
требностямъ народа. 

Мы имЪфемъ въ виду то уже высказанное нами *) соображене, что въ 
своемъ неудержимомъ стрехлени къ вершинъ прогресса, составляющей общую 
Цфль и идеалъ веБхъ культурныхъ народовъ, вамъ уже поздно идти за мед- 
левно двигающимся по торной дорогВ тяжело вагруженвыиъ возомъ воеобщаго 
обязательнаго обучевія дЪфтей грамот, мы должны предоставить этому необ- 
ходимому для народа обозу двигаться по обычному указанному кружному пути, 
а всфмъ осгальнымъ и главнымъ образомъ той массё взрослаго васеленія, 
которое только еще недавно вышло пзъ школьнаго возраста, дать возможность 
сократить путь, пробиваясь вверхъ узкими, крутыми, ус$явныхи вбевозможныня 
препятствіями тропинками са.мообразованія или же другими, не иене труд- 
ными путями, возможными лишь объединеннымъ усишямъ многихь взявшихея 
за руки лицъ... 

Очевидно, что будущее должно принадлежать внфшкольному обученію въ 
связи съ тъмъ чисто демократическимъ типомъ универсальной школы, который 
съ нБкоторыми пзмненяуи можно заимствовать на Запад, —мы имфемъ въ 
виду тотъ особый типъ пародваго университета, который извћстевъ подъ име- 
немъ маучнаго театра, впервые введеннаго берлинскою „Урашею“ и теперь 
уже очень нривившагося въ Германи и Лветрін. 

Въ научномъ театр, имфющемъ въ виду живую популяризацію знанія, де- 
коративная сторона поставлена настолько высоко, чтобы достигалась возиожво 
большая иллюзія дфйствительности, а сами лекщи, чтеше которыхъ поручается 
лучшимъ актерамъ-декламаторамъ, составляются извфетными популяризаторами. 
Конечно, такія представления по силамъ лишь столицамъ и крупнымъ городаиъ, 
хотя эти театры по временамъ устранвають и круговыя пофзльи. Но и малевъкіе 
городишки. села и даже деревни не лишены возхожности, пользуясь оціоптякоиъ 
или әпидоскопомъ, волшобныхъ фонаремъ, иногла кинематографомъ, грахмофовоиъ 
й тою же брошюрою, которая составляетъ литературную часть предетавленія въ 
большомъ научномъ театр, повторять въ маломъ масштабВ все, что представ- 
ляется въ столичномъ театрћ. Про этохъ хорошо подготовленный народный учетель 
сумфетъ своимп объясненіями расширить и дополнить содержаніе лекцін, 8евё- 
жественный же можеть ограничиться лишь тъмъ, что написано въ брошюрв. 

По нашему глубокому убфжденю, научный театръ долженъ имть 0чевь 
серьезное зваченіе въ дфлВ распространенія въ народ образованія—это вастоя- 
щій народный үввверситетъ, п не потому только, что онъ вполи доступень по- 
намавію народа по способамъ преподаванія, соедивяющаго въ себв преимущества 
популярности изложевія съ наглядностью употребляемыхь пріеховъ, а и велЕдствіе 
своей универсальности, крайней, такъ сказать, демократичности и приса0еоб- 
ляемости къ потребвостямъ темной массы народа. 





переговоры. которые уже дали благопріятные результаты: сөчувствіе, во всякому 
случа. обезпечено. Сдъланл также подготовка и пряглашенъ личный составъ ©п9- 
шалистовъ, знакомыхъ съ техникою едва ли не самой трущной части устройства 
вароднаго университета, име! но, научнаго театра. 

”) Въ «Нед: № 2, 1904 г. - 




















ВЗАИМОПОМОЩЬ ЧИТАТЕЛЕЙ. 161 


Въ заграничныхъ паучвыхъ театрахъ лекція читаются въ довольно раз- 
нообразныхъ областяхъ знанія, (астрономія, физика, метеорологін, зехлевЕлћніе, 
этнографія и т. д.), но овъ не вуфютъ всетаки той степени универсальности, 
которая желательна въ Росеш, гдф народъ внезапно пробудился къ новой жизни 
отъ своего вћеового сна, гл вужны быстроді йетвующія средства для утоленія 
его духовнаго (да за одно ужъ и физическаго) голода, а научный театръ— это, 
по вашему увъвію, единственный доступный народу путь ко вссообщему возможно 
боле скорому культурвому подъему населеня. И нпкакая школа не въ состоян:и 
такъ непосредственно возд:йствовать на чародную хассу, какъ научный тезтръ. 
Но, конечно вужно, на ряду съ большими, снабженвыми всБми техническими 
средствами, ваучнымн театрами «народныхъ доховъ», устропть цблую сфть ма- 
ленькихъ, скажемъ, отдблешй этихь театровъ, для чего достаточно снадбить 
кажлую существующую и вовообразуемую школу особаго устройства дешевымъ 
фонарехъ и кинехатографохъ, а иногда полезно и трамефономъ. Тогда, пользуясь 
цфлыхЪ рядояъ спеціально составленныхъь и постоянно обчфниваемыхъ брошюрл. 
съ соотвЪтственнымп картинами, хожно будеть распространять въ народ многія 
недостающія ему свфдфня чисто практич скаго и общеобразовательнаго характера. 
Въ особенности это легко потому, что при простсиъ устройств чтеніп съ вол 
шебвым. фоваремъ и пр. и вензыскательности главной массы крестьявекаго ва- 
селения, ничего подобнаго пикегда не ввдавшаго, возможна ојтанизація и такихъ 
подвижныхъ театровъ которые Тздили бы изъ деревни въ деревню. 

Дін примфра возьмемъ хотя бы столь близкую нашему крестьявину область 
сельскаго хозяйства. Сколько можно было бы сдфлать дзя популяризащи сельско- 
хозяйствевиыхъ знавій, селибъ школа-театръ знакомила бы, скажеуъ, съ дій- 
ствіемъ земледЪльческихъ машипъ въ цфломт. рядф кинехатографиаческихь еним · 
ковъ, сопровождаемыхь популярным» езложеніемъ. Примфвяя при такихъ демоп- 
страціяхъ граммофонъ, при чемь имТетея возхожвость нфеколько пазъ повторить 
всВ фазы дфятельности той вли нной машины, присутетвуюние въ школ кре- 
стьяне получаютъ очень близкое къ дЪйствительнотти представлеше объ улотреб- 
лени пвтересующей ихъ машины. которая ва ихъ глазахъ лвижетея, стучитъ, 
звенитъ и производить работу... 

Нечего п говорить, что явись возможность знакомить деревенскихъ обыва- 
телей въ такой форм® съ дфяттельностью земледфльческихь орудій, сами фирмы 
торгующія поелфднимн, стали бы на свой счетъ посылать по дереввямъ своихъ 
представителей съ кинемалтографами. ғрамофовами и пр. ЦП, кто знаетъ, можеть 
быть, эти строки ватедутъь какую-нибудь. фирху ва мысль популяризвровать 
этимъ путемъ своп фабрикаты. | 

Еще большее, пожалуй, значеше — съ точкизрюя важности для теперешняго 
момента вародной жизпи-—нуфли бы и чтевія такого же рода по обществов дню 
и экономикђ. Затрудненн, которыя въ подобныхь чтепіяхъ неминуемо должны 
возвчкнуть со стороны отеутстыя соотвтетвенныхъь иллюстрацій, могуть быть 
преодолёны, если иЪфсколько «шевельнуть мозгами». Возмемъ для примъра такіе 
вопросы, какъ государственный бю 1жетъ, торговля, ростъ промышленяоств, по- 
требленія и т. д. Зд'Беь, кромф обычно прихБняемыхъ діаграмуъ. можно соста- 
вить цфлый рядъ наглядвыхъ пзобра:кевій, рисующихъ въ видв, напр., разной 
воличивы ҹһпковъ съ деньгами. кораблей, ж.-л. поёздовъ, тюкэвъ сь товарами 
я т. п., сравнительное положея:е того пли юного, вопроса въ разныхъ государ- 
ствахъ. Даже такіе вопросы, какъ рабочій, многе юридическіе и теоретические 
положенія политической экономи не представляють особыхъ зат .удненій для вы- 
бора иллюстрашй, которыми, кром'Б потретовъ, снямкозъ съ картинь извфстныхъ 
художниковъ. діаграммъ и сраввительныхъ таблицъ, нерфдко могутъ явиться и 
кивехатографпзескік пзображевія, паглядно рисующія, скажемъ, известные мо- 
мевты преступлевій и наказания, ужасы безработицы, слачекь. лБйствитольныя 
и желательвыя условія труда и т. д. Вее здБсь зависить отъ творческой спо: 

«Встивкъ Зная». 11 
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собности составителей брошюръ и изобрътательности завфлующихъ декоративною 
стороною научнаго театра какъ центральнаго, такъ и м$етныхъ.. 

Изъ обявленія о подписк$ па 1906 г. на «ВБстникъ знаня» читатели 
увидятъ, что мыуже приступаемъ къ длу и иачали издавать литературную часть 
научнаго театра, при чемъ, не скр“емъ, же 1$зпо-дорожная и почтовая забастовки 
создали намъ массу затруднен въ отношени сношеній съ загравицей по при- 
готовленію свЪтовыхь картинъ для волшебнаго фонаря. Но мы еще надфемся, что 
намъ все-таки удастся даже къ /\ 1 приложить эти свфтовыя картаны. (ъ дру- 
гой стороны, въ «Маленькихь книжкахъ «Недфли» мы начали издавіе серіи 
брошюръ лля народной интеллигенцін. Въ этихъ брошюрахъ даже общественио- 
политическіе и юридическіе вопросы будуть иллюетрировзны-—мы въ этомъ от- 
ношеній постараемея пустить входъ всю нашу изобрфтательность, и, нэдћемея, 
читатели оцфнятъ ваши старанія. 

Тағовъ въ общихъ чертахъ планъ постановки школы-театра, иогущей, ве 
замфняя, а только дополняя обыкновенную школу, оказать по нашему йифнію, 
громадное вліяніе на общий культурный подъемъ той массы населен!я, которая 
при обычномъ тип школы для дфтей и школы грамотности была бы лишена ие- 
посредетвеннаго ея вліянія. 

Изложенный въ общихъ чертахъ проекть новаго типа просвЪтительнаго 
учреждения, являющагося какъ мы позволимъ себћ думать, настоящимъ народ- 
вымъ университетомъ, идущимъ прямо въ народъ, мы предетавляемъ на судъ 
читателей и просимъ подвергнуть оцЕнкЪ на предстоящеиъ петербургекомъ съћздв 
подписчиковъ «Вс. зн.». 

Это будетъ первымъ нашимъ активнымъ шагомъ на пути борьбы съ варод- 
нымъ невЪжествомъ. 


Адреса и предложенія, 


1. Переписка съ общеобразовательною цњлью. 

№ 19215. Б. В. бавицкій. г. Житоміръ, Гончарная, 14 (гимназистъ), —жедаетъ пе- 
реписываться по общеобразовательнымъ предметамъ, дћлигься впечатлввіяик 0 
прочитанныхъ книгахъ и анализировать жизнь. Согласенъ начать переписку съ 
подписчикомъ № 17710. В. Н.-.Іатвиненко. № 1452 Ф. Г. Фоминовъ. М. Нокововь, 
Екатерин. губ., Екатеринославская ул., д. НКоноваловой, — предлагаеть никопольскниъ 
подонсчикамъ «В. Зп.» и «Недёли», а также всћиъ ищущииъ знанія органи- 
зовать просвётительный кружокъ, ихъющій служить, какъ для самообразованія, 
такъ и для подачи духовной помощи другичъ ищудимъ этого. Вадъть можно 
отъ 3—2 Ч. ДНЯ. 

11. Переписка со спеціальными цњлями. 

№ 20563. с. М.-Костарево, Саламатинской волости, Камышинскаго убзда, Сарати- 
ской губ. Ө. Ив. Клименко. Друзья-соподписчики! Отъ лица всёхъ крестьявъ. 3. 
М.-Костарева обращаюсь къ Вамъ съ просьбой. По праздникамъ у меня въ шБоз$ 
собираются для пня крестьяне: и старые и малые. Краткую теорію пвнія прошли, 
а для практики не имфетъ пфеенъ. Кром того, между пвніехъ и пос 26 про- 
исходить чтеніе, п крестьяне очень желатин бы послушать книгь «свободныхъ». 
Будьте настолько добры, пришлите памъ ненужныя Вамъ свтскія иВсни и 
п книги, или по крайней мфрё, укажите гд взять. Отъ души будемъ благодарны. 
Вас. Евгр. Чешиханъ (Ч. Вътринсчій), Нижа!і Новгородъ, Больничная улица, д. Паввгові. · 
Вторникъ, Среда, Чэтвергь, Шатинца отъ > до 6 часовъ даеть совёты по исторія 
русской лятерагира н русскаго общества, а также по вопросахъ земской жизни 
№ 2686. В. Г. Деминъ. Царицынскій заводъ, Саратосской губарни,— желаетъ переписи 
ваться по вопросамъ заводской бухгалтерии (металлургія, машиностроеніе). № №18 
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Са впьевъ. Ст. Борзя, Забайкальской жел. дор., контора 13 участка пути, — проситъ чита- 
телей журнала помоть совфтачи н указанічми въ подготовке на аттестатъ зр- 
лостл. Почтовые расходы беретъ на себя. Тавже ипредлагаеть даи взапмнаго 
усовершепствованія вести переписку па фрапц. язык по литературно филологи 
ческимъ вопросахъ. № 02 188. С. бгмохваловъ, учит. Ст: Столицы, Минской губ.,—же-- 
лаетъ переписываться по вопросамъ религін, морали, длиться впечатлБвіями 
изъ прочитаннаго: проситъ озпакомить съ языкомъ осперанто и всеероссійскихъ 
үчительскиъ союзом: № 1803. А. Я. Лобовъ, Заводъ Пожва, боликамскаго узда, 
Пермской губ. „Келаеть переписываг си но вопросамъ нумизматики; предлагаетъ 
любителяиъ-коллекціоперамь свое содъйетвіе по составлешію коллекцій  монетъ. 
№ 15554, Дмитр. Гавр. Зуевъ. г. Пермь. Монастырск2я ул; д. Кротоза, —оечатаетъ свой 
адресъ для желающихъ познакомиться сь ниуъь полшнечиковъ журнала, прожи- 
вающихъ въ г. Перми. И. Егоговъ. Баку. Зоведисная ул., д. № 45, — печатаетъ свой 
адресъ, желая завязать личныя сношенія еъ товарищами, подписчика ми-бакинцами. 
Езжедпевно, съ 5 ч. вечеря. 

Отъ союза подписчиковъ «Въстника Знанія» Астрахан- 
скаго края. Первыя объединительныя собравія предпол‹ жено устраивать въ 
частвыхъ квартирахъ. а справками просятъ обращаться: 1) Астрахавь, д. 
Латрыгива, запасная ул. Ф. В. Третьякову, и 2) Казанская ул. дохъ Попова, 
М. Н. Зайцеву отъ 3—5 веч., а въ праздничные дни отъ 10 ч. утра. 0 дећ 
первыхъ объетинительныхь собраній будетъ объяеляться въ мЕстныхъ газетахъ 
П‹ела:зщіе ознакомиться съ Астраханскихъ крземъ или имфюще нужду въ ка- 
кихъ-лпбо справкахъ уогуть обращаться по первому изъ похфщенныхь выше. 
адресовъ. 


Спросъ и предложеніе труда. 

Павелъ Колесниковъ. 0.-Петербургъ, Лейхтенбергская ул, 35, кв. 51. Лично объ- 
яснилъ редакции, что до 9 іюли 1905 года работаль на машиностроительномъ 
завод Гартмана (въ г. „[утанек®}. за предетавительство отъ рабочихъ вь каче- 
ствв депутата къ админисграпіп завода былъ уволенъ и, несмотря на свою 
пятилБтшою работу на завод пе мегь добиться отъ админпетраціи выдачи 
свидфтельства объ этой работв. Пром того, чтобы лишать 1. Колесникова вся- 
каго заработка, алминистрація завода разослала по мпогимъ другнуъ крупнымт, 
заводамъ списки лепутатовъ. На тфхЪ же заводахъ, гав такихъ спиековъ не 
получено, не припимаюгъ безъ одобрительпаго свидфтельства. Положене Павла 
Колесникова безвыходное. Опъ просить только одно: дайте работы. Неужели не 
откликнется на это ни одно доброе сердие? 


Пвжертвованя на голодающихъ. 


(№ 3486) Шерферъ—1 р. 50 к.а (№ 1666) И. Е. Бушевъ—1 р. 

(№ 1670) 0. П. Пащинекій —20 к м. Д. (адоровъ (неразбор: иво) — 20 "к, 4 
Отъ поди. с. Устьянскаго— р. №1. Гавицкаго--45 к. «а В. (авицкій-—50 к. 
М№№—10 к. а Горовиковой — 20 к.А Анюта—10) к. № Пина 0. —10 в. 4 
№№—50 к.а В. К.—50 в. И. 1 — кій —10 к. Е. 0. —10 к.а Л. Бычков- 
скій— 25 к,«ФИ. А.— 10 к.а л. А. Ищукт— 50 к. а Ученики М. -Татарипов- 
скаго сельск. училища 5() к. М. Макланевекая— 50 к. № (.\ 1585) Р. Ду- 
нуръ— 15 к. №А. Фуксъ— 45 к. № (№ 18615) Подипечикт — 20 к а (№ 19440) 
Озолъ-—-25 к. Г. В. Векшинъ —2 р. 30 к..№(.\ 14077) Подписчикъ— 35 к. 
Вет. врачь Боев — 20) к. «А М. Эйлер —-50) к.У. А. обылковекій- Во к, 
Р. К. Кузнецовъ—2 р. «4. |!. Кропотов —1 р. (№ 3122) М. И. Голӯоеп- 
ковъ— 50 к. (№ 21205) Кора. И. Ц. Марковъ— 250) к. 4. Е. Тихомирова- - 
› „А. 0. Ретцкій---20 к. №. (1. Мархинина- --1 р. 50 к. ЧП. Н. Лебедева 
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1 р. Н. Балашовъ | р... Е. Ф. Степановъ—1 р. 26 к. 4а Иркутское женское 
дух. училище— 8 р. «1. Т Дьяконовъ—98 к. Вев девьги на голодающихъ бу- 
дуть передоваться въ Вольно-Экономическое (\бщество. 


Новыя пожертвованія на фэндъ недостаточныхъ подписчиновъ. 

В. М. Якушевъ--30 к < (№ 17109) Л. Е. Левинсонъ—30 к.ФВ. А. 
Рейнсонъ—20 к.Ф(19735) В. АЛ. Лэгиновъ—30 к.Ф(№ 1463) Н. Долженко- 
ээ к. (№ 1770) А. И. Малинъ—25 к.Є М. Гагаузъ—30 к.Ф(№ 20411) 
Подписчикъ —50 к.ФН. Г. Багриновскій—27 к.Ф(№ 19440) Озолъ—25 к. 
(№ 1571) П. П. Ситзинъ---25 к.ФА. Фуксъ—10 к. ә («Пед. № 1727) Водо- 
пьяновъ 90) к.Ф(.\№ 1535) Р. Дунуръ- 10 к.Ф(.№ 1595) Н. Я. Поповъ—5 к. 
(№ 1597) Г. И. Чекулинъ—25 к. + (.\ 18212) Фасть —1 р.ФВ. И. Сварнч- 
скій-—20 к. ФД. Сидорэвъ (неразборчиво) —50 к.Ф (№ 1671) Н.В. Каревъ—65 к. 
(№ 1676) 0. Ш. Пащинскій —30 к. $ (№ 1686) И. Е. Рушевь—1 р.Ф(№ 3486) 
Шефферъ—50 к. ® М. Т. Ломовъ—20 к. Ф В. А. Яковлевъ—50 к. Ө 0. 0. 
Колодко — 25 к. & Г. К. Фастъ —1 р. Ф А. П. Козибринъ—25 к.ФА. Д. Чен- 
ченко—46 к. (№ 1923). Ф Шплансъ — 25 вк.ФН. Балашовъ—1 р.ФА. И. Мар- 
хинина—5() к.ФЕ. Д. Яныгинъ— 35 к. 3 (№ 1925) —50 к.ФН. 0.—2 р. 70 к. 


А № | 10) 
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Подп. ейбъ Овстеву.-—Вы пишете: «Далъ себя обмануть разъ, но ве 
два. Редакція обфщала полный словарь иностр. словъ, а оказывается, это 
остальную часть словаря можно пріобрБсть или подиисавшись на 1906 г., ваи 
за 2 р. 50 к. Не ожидалъ!» Далфе, Вы уже прямо ругаетесь, считая себя 
въ правф «за своп деньги» наносить оскорбленія, которыя мы принуждены по- 
невол$ переносить, вступивЪ на тернистый путь просвфтительнаго издательства. 

За что? РазвВ есть у Васъ какія-лпбо основанія сказать, что въ течевіе 
этихъ трехъ лЁтъ изданя нами журнала мы позволили себ ненсполнить чего- 
либо обфщеннаго” Ни Вы, ни кто-либо другой сказать не можете, хотя мы ВЫ- 
ступили п ведемъ издательство въ самое тяжелое время. Стыдно Вамъ. И откуда 
Вы это взяли, что мы не закончимъ словаря въ этоуъ голу? Очевидно, Вы ве 
вчитались въ одинъ изъ отвфтовъ и, по свойственной вамъ нервности, поспвШИи 
излить свое негодоване. Ну, а теперь какъ же будетъ, когда Вы убЕдилиеь, 
что ошиблись и несправедливо оскорбили насъ? Едивственвое для насъ утЕше- 
ніе—әто полученный Вами нравственный урокъ, который, вфроятно, заставить 
Васъ на будущее время быть осторожнфе и помнить, что даже «за свои деньги» 
нельзя оскорблять людей... 

Поди. 176. Эпштейну.—Вы тоже поспЕшили... съ оскорблен!ями. Неполу- 
чивъ ноябрьскаго № «ВБс. Зн.», запоздавшаго волВдетв!е забастовокъ, Вы назы- 
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ваете васъ мошенникомъ... Хакъ жалко, что нЁкоторые подписчики, склонные 
къ поспЕшности въ письмахъ въ редакцію, пользуются этою посишностью не 
лля отвфтовъ на многочисленные запросы редакція, желающей знать объ отно- 
шевіи читателей къ творч‹ скому труду редакцін, а для... выражевія впечатлЕній 
свсей не въ ивру экспансивной ватуры. 

Поди. № 1253.—-Стенографія булстъ дава при № 12, Котата, зам тииъ, 
что и конецъ «Школы Химін» будетъ тоже приложенъ къ № 12, такъ какъ 
при этомъ № ве было возможности приложить всю эту очевь большую книгу ц$- 
ликохъ, въ виду грозившаго почтоваго перевфеа. Что касаегся Вашего здоровья, 
то можехъ рекомендовать: обтираніе всего тфла мокрымъ голоднымь полотенцемъ 
на ночь и по утрамъ, вебольшіе пруехы бромастаго ватра (хотя лекаретвъ лучше 
ягбъгаль вообще), чтеніе какихъ-вибудь очень захватывающихъ романовъ (если 
они Вамъ вравятся) ва прогулкВ въ саду или на неособено людной утац 
(на ходу); потомъ попробуйте читать въ кругу учериковъ, изъ которыхъ каждый 
занягь своииъ ДЁломъ, разговоромъ или праготовлешемъ урока. (Самое важное 
въ такихъ случаяхъ поменьше думагь о возможности отвлеченя. Гигіева духа у 
насъ въ будущежъ году булетъ посвященъ рядъ статей въ журнал. 

Подп. Владимиру Суздальскому.—Пичего, кром хорошаго намфреня. 
Даже втъ элементарваго знакохства со стихосложенемъ, во это хуже веего— 
это отсутствіе вояка’о чутья размфра. Не совЪтуемъ продолжать это занят!е. 

Поди. № 18113.— «()бщед. Униз.» 1903 л. совевмъ не учебнакъ, а 
прекрасное пособіе къ изучено фязаки вь связи съ сстествозпаніемъ и физи- 
ческою географею вообще. Доваемая при этохъ У ‹Физиз. Геогр.», вапр., от- 
лично дополняется упомявутымъ «()@щ. Унив—- омъ>. 

Подл..№ 1531. Пхурвалъ «Воскресенье» ве выходить, по закону, подается въ 
мировой судъ на издателя, но 270 хлопотливое д'бло, а денегъ, все равно, получить не 
съ кого. 

Подп. В. ШЫ—ту, въ Симфероноль.—Шажется, отвЪтъ Вахъ былъ 
уже данъ,ено пх'Бется сомнфне. Вашему знакомому всего въ «ВЪетникЕ Зн.>. 
конечно, н понять, къ чему онъ, впрочемъ, и не можетъ стремиться, но изь этого 
не слъдуетъ, чтобы ему «ВБе. Зн.» не былъ полезенъ; напротивъ, съ каждым" 
двемъ чтеніе будетъ становиться все легче и легче. Для того же, чтобы еще бо- 
лБе облегчить путь сго самообразованія, можемъ посовЪтовать «Маленькія Книжка 
Недвли», въ которыхъ изложене разсчитано на самую незначительную подго- 
тову. Признаемся, составлевіе этихъ приложеній къ «НедБлЁ», при отсутствии ү 
насъ людей, умфюшихъ писать популярно, представляетъ для насъ массу затруд- 
невій, такъ какъ псе приходится дфлать самому; въ особенности иллюстраціоввая 
часть, требующая чрезвычайнаго къ себћ вниман!я, отвимасть много времени: 
приходится изобрфтать рисунки къ статьяуъ, которыя обыкновенно не иллюстри- 
ровались, но что, по вашому мн^вію, въ высшей степени желательно для популя- 
ризащи. Насколько намъ удалось справиться съ залачей— это оцфнятъ читатели. 
мы же едфлаемъ все, отъ насъ зависящее. чтобы создать изъ «Маленькихъ КЌни- 
жекъ Недфли» такъ сказать приготовительный влассь въ народному универ- 
ситету, а «Научный Театру» «ВЪстника Знашя» явится первыхъ курсомт. 
этого университета. Къ сожалЕвію, настоящее время далеко не благоприятствует 
расширенію издательскаго дла, такъ какъ, съ одной стороны, общество вол- 
вуется, вчно опасаясь реакціонвыхъ д':йствій правительства, очень, повидимому, 
склоннаго къ черносотенной програмуЂ, ходятъ слухи о массовыхъ аресгахъ. же- 
ланіе вызвать возстаніе, которое могло бы быть тотчасъ же задушено. о подго- 
товляеиыхъ черными тысячами погромахъ и пр., съ другои — фактическая сву- 
бола печати н возможность для каждаго издавать и обфщать что угодно созда- 
дутъ въ читающей публике замЪшательство, котор ёе превратится въ панику. 
когда начнутся крахи әтихъ новыхъ изданій, затфянныхь безъ достаточныхъ 
средствъ, въ расчет лншъ на богатую подписку, не говоря уже о несомнбипыхъ 
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походахъ на кармавы публики,—что уже и ранфе замфчалось, а. теперь такое 
издательское хулиганство, конечно, разовьется еще болће. Въ результат тотъ только 
еще начинающий выписывать журналы и газеты читатель, который совершенно 
незнакомъ съ періодическою печатью и узваетъ о вей изъ широков'Ещатель- 
выхъ объявлешй, буд тъ разочарованъ—обмавъ вызоветь въ немъ недовёріе и 
и къ старымъ изланінмъ, которыя продолжательнымъ трудомъ и честныяъ отво- 
шенісмъ къ дЕлу старались зароевать себЪ прочное положевіе. При такпхъ усло- 
віяхъ венкое новое расширепіе издавія грозить опасностью крунныхъ убытковъ 
и вызываетъ опасеня, что количественное увеличене даваемаго журналомъ мате- 
ріала совсфмъ не будетъ оцфвено массовымъ чптателемъ, котораго вынче «ви- 
ч$мъ не удивишь». да онъ и не повимаетъ, что можно п чего вельзя дать— 
для него ‹ все единственно» хо предлагаетъ. а важно сколько, такъ какъ 
все равно надуютъ. а изъ об+шавваго многаго, думаеть онъ, все же больше 
далутъ... Но, сели мы, несмотря на это, все-таки расшнряемъ издательство, то 
насъ въ данномъ случаћ уснокаиваеть мысль о тохъ, что вЪдь наши подоие- 
чики составляютъ одпу идейно сплоченную семью, вчно растущую количественно, 
в что ови насъ поддержать всЪин силами, распространяя свздфи!я о нашей 
водательской дфятельности.—Что касается марскъ, то мы не можеиъ Ваиъ 
сказать. куда пхъ сбыть. Памъ обфщано было одниуъ лицомъ навести соравви, 
во до сихъ поръ иЪтъ викакого отвфта. Не лучше ли обратиться къ «Взз- 
имопомощи»? | 

Подн. № 2722. —Хорошіе дётеке журналы: «Другъ ДФтей». «Веходы» 
нубются и еще новые, о которыхь отзываются хорошо, но мы ихъ не ввдази: 
господа издатели не позаботнаиеь доставить для ознакомленія, а съ чужого го- 
лоса рекомендовать опаено. 

Поди. № 10005.-=Вамъ было послано письмо (у васъ сдЪлава отифтка 
объ этомъ). но о чемъ писано. не пуъемь понятія. Получила ли вы? На второе 
Ваше письмо отвфчаемъ съ запоздашехъ по повятнымъ причинамъ: вбевозиож- 
ныя забастовки. —Гженедфльпыхь газетъ и журваловъ въ такомъ род указать 
не беремся. Изъ ежелфеячныхь можно указать на «Меце Пипбзейаи». Но этотъ 
жүрналъ до сихъ поръ нельзя было получать частнымъ лицахъ —цевгура ве 
пролускала, конечно, только по глупости, потому что лучшія статьи изъ этого 
журнала безъ особыхъ затруднешй печатались въ «Ве. Зн.». Теперь, когда у 
насъ въ Ресеш печать пишетъ гораздо свободиЂе, ч$мъ за гранвцей, можеть 
быть п разрЕшатъ получать запрещенные журналы, хотя сомнфваемся: бюро- 
кратическе тормазы дБйствуютъ п тогда даже, когда ови безцёльны. 

Пит. И. Бариновекому (неразборчиво) въ Одессњ. — Большое Взиъ 
спасибо за сочувственное письмо. -Относительно Чупрова обратитесь въ редакпію 
газеты «Рус. В Едомости» Москва, а о Ходекохъ въ «Нашу Жизнь» СПВ. 

Иди. № 20272. въ Домбровъ.— Хорош литературный журвалъ Мете 
ВшиБелаи. См. отв. выше. 

.1. В. Ваенлыву, СПБ. Рижскій пр., 9. 10, кв. 16.—Вы говорвте, 
что пе состонте подписчикомь «Вфе. Зв.», но разсчитываете на вашъ отвётЪ. 
Отдфльнымь письхомъ сообщать не можемъ, но не соинфвземея, что наши п01- 
писчики передадугъ Вахъ няжеслвдующй отвфть. Объ итальянскихъ увиверси- 
тотахь были у васъ въ «Ве. Зя.» три статьи Рускина въ первыхъ №». Отд®зњ- 
ные “У, въ особенности первые, (воторыхъ осталось очевь незначительное коли- 
чество) не продаются, да и невыгодно, разъ рёчь не объ одномь № (стоить 
| р... —Курсъ итальянекаго языка Туссева и Лангеншейдта, но рус. изд. Іогаи- 
сона имфетъ много опечатокъ (это вадо пмфть въ виду). Хороший птальянекій 
словарь — Зреган ео „іліопагіо Паіопо е гихѕо“. Овъ даеть мвого грамиатиче- 
скихъ ев'дТній. обыкновенно пе ветрёчающихея въ лругихъ словаряхъ. 

“Рижекми обывателю с, Александровской улицы». — Си. отвфтЪ 
выше. Можете черезъ нашу ковтору. 
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«Читателю В. 3., Слуцкь» Очень неопредфленный вопросъ— разв? 
можно сказать, что лучше, не зная вашихъ требованій. Иль дешевыхъ фр. жур- 
наловъ можно назвать напр. «[есйие роце [015$» «[.е хаіѕ [оиз»--если Ваши 
требованія ограничиваются иллюзтрир ванными легкими журчальчакамя, «Га Кеуце» 
если требовавія выше. Но повторяемъ. это вопросъ неопредБленный.—Какъ на- 
учиться разговаривать по франпузски, не вм бя товарища, зчающлго этотъ языкъ — 
на это отвътить не легко. Даже въ самоучитоляхъ признается дфло безнадеж- 
нымъ, при отсутстви практики. Если у Ваеъ громадное терт не и усидчивость — 
займитесь по 'Туссену и Лагеншейдту, но №молько при этомъ условии, иначе и 
не начинайте (хотя, конечно, чему-нибудь всетаки научитесь). —Конечно, уожно.- - 
Этого профессора мы не приглашаемъ, потому что онъ какъ говорятъ, „водо- 
лей“, т. е. статьи его страшно растянуты, а мы требуемъ сжатости.-–-ПохЬще- 
ніе портрета неудобно. —«Воспитавіе роля» Пейо. 

Подь № 53750: Самоучители нмецкаго языка: 1) Месковскаго и 2) Тус- 
сена и Лангеншейдта. Первых скорфе даетъ результатъ, второй, требуя гро- 
мадной усидчив сти и адсхаго терпБнія, даетъ основательныя познанич. 

Подь № 3833. „рег Тао.“ 

Подь № 2495. —0братитесь въ редакцію журнальчика „Огкрытое письмо“ 
„Киз[ап4а ехрегат 510“ № 5 вышелъ надияхъ. Очевидно, что ввгденіе эспе- 
ранскаго отдВла въ «ВБс. Зн.» возможно лишь пост того, кавъ чатателя ва- 
учатся этому языку. 


Остальныя отвЪты не могутъ быть даны въ настоящемъ 
№, такъ какъ мы рисковали бы выпустить его слишкомъ 


поздно 








Оть Вольнаго Экономическаго Овщества. 


Ужо пе разъ въ тяжелыя минуты, осреживаемыя нашей родиной, Император- 
скому Вольному Экономическому Обществу приходилось выполнять воззагаемыя па 
него временемъ задачи. По прим8ру прошлыхъ голодовокь и нынъ Императорское 
Вольное .)кономическое Общество позволяетъ себф обратиться го всему русскому 
обществу съ предложеніемъ сосдивить свои силы въ борьбъ съ новымъ б®детвемъ, 
постигшемъ Россію. Ни на мипуту не ослабляя общественной борьбы во имя осво- 
божденія страны отъ угнетающихъ ее общихъ условій государственной жизни, бла- 
годаря ксторымъ каждый неурожай нсизбзкно сопровождается у насъ гоходоиъ, ве- 
о5ходимо обратить внимавіс и силы общества также и на непосредственвую по- 
мощь т%мт, которые уже тэзерь принуждены голодать. 

Болће 25 губ. постигнугы неурожаемъ п ужо страдають мфстами отъ тифа, 
а въ конецъь подорванное эк›яомическое положен! русской деровви заставляя. ть 
съ ужасомъ подумать о томъ. что будстъ съ этой деревней, лишенной хлћба, тол- 
лява, соота, павшаго жертвой безкормицы. Впереди снова вида ются сотни тысячъ 
жертвъ голода. Перодъ этой картиной ужасной дВйствительности священный долгъ 
каждаго прійти съ пепосредетвенной помощью голодающимъ, отстаивая по м$рь 
сплъ свопхъ самое святое право каждаго—право на жизнь. 

Императорское Вольное Экономическое» Общество призываетъ все русское 
общеетво помочь вопіющей наподной нужд, кто чВмъ может; съ своей же стороны 
оно беретъ на себя организашю помощи голодающимъ при т8еномъ союзћ въ ЭТОМЬ 
418 съ другими общественными организаціями. 

Пожертвованія могүтъ быть направляемы по адресу: Спб.. Забалкавскій 
д. 83, въ Императорское Вольное Экономическсе Общество. 

(2вБдъяія о веВхь поступившихь псжертвованіяхъ и отчетъ о нихъ будеть 
свовременво публи’ оваться. 

зице-Президенть \. Фа миниынъ. И. д. Секретаря В. Яковлеву. 
Редакція «ВЪстника Знанйях будетъ направлять вс поступающія н. ея “ИМЯ пожертово- 
вгнія на голодающихъ въ В. Эк. 0-во. 


га 6 2 3 ЗЕ ЗЕ Б 2 2 
Книги. приспанныя въ редакцію для отзыва. 


главиьиш: п дагогичекія сеочин: "1л (ег, Гербарта. въ съ подвижными - разръзпыми буквами Ц 

сиетематич. изложевін Издане К. Тихомі- 10 коп. 

рова. Москва. Цъна 2 р. 25 кон. 1. Гозбуновъ-Поседовъ и Я. Егоревъ. Красное Сол- 
|. И. 0увизовъ Государствевное страхованіе рабо- нышко, Первая книга дая чтевія дома и въ 

чпхъ вь Германш. Пздавіе Т ва «‹ Просвъ- школ%. Ц. 1“. 

шеше. Цъна 49 Е, Каугсмъ свЪта. Ч. І взд. Горбунова Посадова. Ц, 
Г. П. Задеръ. (‘амостоятельная дфагельноеть фельд ] р. 60 к. 

шеровъ. Пзи. « Медиц. Журнала`. д-ра (са. К ронинъ. «Снизу вверхъ» (исторія одвого рабо- 
Д.ръ Фридзихь Зкозръ апга для родотелей 1 Ма- чаго), изд. «()бщ. Польза». Ц. 35 Е, 


терямъ подросгающихь точерей. Изд. < Мөдиц Цейтанит, С. Я. < Учредвтельн. и заководат, собра 
1іурвала> д ра Окса, Цъна 40 к. нія въ конституціоя. государствахъэ, ви. 


г. И. Боб; иковъ. Наброски пзъ общественной жизни. (Общ. Позьзы». Ц. 50 к. 
Цъпа 1 р. Цгйтликъ, С. Я “Избирательное право въ соврем. 
Г. А. Киваленко. Врачи п обшеетво. Изд. • Меди констатумонныхь госудярствахъ›, издавіе 
цинекаго Уїурваза» д-ра Осса. Цъна 40 к «()бщ. Пользы». Ц. 20 к. 
П. Ардашев . проф. Ківвек. Ун-та. \дмпнистрація Пассаль. «() сущвости конетвтуцін . Доћ рача, 
п Общественное маћніе во Фравціп передь пд. ,()4щ. Пользы». Ц. 7 к. 
революцієи Дъва 75 кор, Пспь Й и. «Рабочее законодательство въ страв 
М. Ш. Га кебушь. Поскресающий „Лазарь. Русехо- Стараго п Новаго Овъта», взд. «()бществ. 
пельскій педугь. Изд. Т-ва Н. Д. Сытина. Пользы». Ц. 30 в. 
Цъва 1 р Р.виснрвъ. М. «Государетво и вёрующая личность» 


А. Е. Фпер:въ. Указатель инить по вопроемь вос- изд. «(бщ. Позльзы». Ц. Зр. 50 в. 
питанія п обучены. Выш. 1. Изд. квижн. Ви спаввъ. «()черки по исторія Явоясваго народа. 
магазина А, И. Тихоупрова Ц%па 1 р. 50 є. изд. «()0:щ. Пользы». Ц. 1 р. . 
Іпександоъ Дупьбв. Сны на яву. Рина. Ц%ъна СО к Айзманъ. <Леторя одного престушленя»>, изда” 
М. В. Кечджи-Шановавовъ. Мооператрвные идеалы ‹()бщ. Поаьзы». Ц. 4 к. 
Публичная лекція. СПБуръ. Цна 20 к. .Вефвдовъ. «Вь Тумавъ», разск. изт, ‹(%щест. 
С. М. Гольдяг: бззъ. Луизнь рабочихъ, Анигопзда- Нользы>. Ц. 10 в. 
гольетва С. М Гольдвейбера. Цћва 5 коп. Гаршинь. «Четыре двя г, изд. «(0бщ. Позьзы». Й. 
Григорій де Цллленъ. Въ стран вогходящаго солнц а 8 коп. 
Изд. Вулфа. Гаршият. «Разсказы», изд. «Общ. Пользы», баба 
Ч. Гогбунсеъ-Шосадевъ и Я. Егор въ. свая звбздочка. Аитер. фовда». Ц. 3 Е. 
Р1орая книга лли чгенія въ шѕоа% и дома. Фтата. < Христіавство в политика -, безцеязуриох 
Ц. 40 Е, издание. ЈО к. 
И. Гогбунсвъ-П садсвъ и Я. Егоровъ. Азбука-картовка ‘8. Оствальдъ. « Школа химиш», 1-я общ. 9801 
і изд. Раепопова въ Одесе®. Ц. 60 к. 
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Оть РЕаакши. 


Мы принужд'ны просить у нашаяхь чигагелей нивкоторяго снисхожден!я къ 
содержавію этого №. (бытия постВлиахъ дней, еще болве обострявшія пож- 
жене періодической печаги, сложились для насъ очень неблагопріятно, Не го- 
воря уже о запозданш пастоящаго № на цфзый мфеяцъ, волЬдетвіе цёлаго рада 
забастовокъ и песостоятельности типография, не когущей выполнать въ короткій 
срокъ накопивиияся за ве время работы, намъ, какъ, надо полагать, н другвиъ 
органамъ сходнаго съ нами направленія, пришлось считаться еще и съ «изъят! 
изъ обращенія» нфкоторыхъ сотрудниковъ, статьи которыхъ должны были по’ 
виться въ этомъ №, Это непредваядфнное обстоятельство, какъ слфдетве насту- 
онвшей реакцін, особенно чувствительно отразилось на солержан!и послёднихь № 
«Вфтен. Зн.» и «Пелфаи» и еще боле способствовало ихъ запозданію. Не желая, 
однако, долфе задерживать выходъ \ 12, иы р6ёшили поступиться ко0е-какини 
статьями и выпускаемъ №, замЪнивъ ихъ другими. Отъ этого содержен!е должно 
было пфеколдько пострадать съ точки зрвнія отуажепія текущаго момента русской 
лЪйствитәльности, по. ковечпо, не въ другихъ отношеніяхъ. Тё же причивы— 
чисто полинцейскаго свойства — лишили насъ возможности осуществить предп028- 
гавшееся собраніе петербургскихъ и окрествыхъ подписчиковъ: объ этомъ иезья 
было и думать въ виду запрещенія всакаго рода собраній, даже самыхъ невит 
ныхъ. Поэтому, вь вастоящемъ № въ отдфлв «Взавуопомощь» мы не ии 
возможности говорить на предположенвую тему, а прешлось косвуться совсбеъ 
иного вопроса... 
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«Весна», «дни обновленія», «заря свЪтлаго будущаго» —такія 
пышныя характеристики примфнялись недавно къ переживаемому 
Россіей мрачному времени. Россія — эта «великая европейская 
держава» —больна и бъдна. Таковъ реальный фактъ. БолЪзнь и 
бъдность такъ серьезны, «держава» одЪта въ такое рубище, что 
внушаетъ жалость блестящей семьЪ европейскихъ народовъ. 

Если раньше, по представленіямъ поэта Тютчева, было такъ. 


ЧТО ЛИШЬ 
Не пойметъ и не зам титъ 
Гордый взоръ иноплеменный, 
Что сквозитъ и тайно свЪтоттъ 
Вь нагот твоей емиренней... 


То нынЪ не только иноплеменный гордый взоръ, но и взорт, 
простЬйшаго изъ смертныхъ русскаго обывателя понимаетъ, что 
означаетъ эта смиренная пагота. И, именно, можно сказать, въ та- 
комъ всеобщемъ сознан!и своей наготы и заключается глав- 
НВИПИЙ, если не единствепный плюсъ россійскаго преуспћянія 
за всю эпоху со времени освободительной реформы. И это со- 
ананіе среди молчан1я и мрака русской общественности, нако- 

—пецъ, такт» нарасло, что вырвалось воплемъ съ непобъдимой на- 
стойчивостью въ наши дни. 

И поэтому-то есть оспованіе говорить о «веснЪ», о «зарф» 
свЪтлаго будущаго. Кризисъ въ болЪзни — надежда на спасеніе. 
Великая держава явно пассуетъ передъ «гпилымъ» Западомъ. 

Какими наивными въ настоящее время уже кажутся былые клики 
ставянофиловъ о самобытпомъ счастьћ и сил русскаго ваціональ 
наго «духа». Объ этомътаинсетвенпомъ «русскомъ духЪ» теперь гово 
рятъ съ горькой ироніей. Очевидно, пемиого принесъ онъ благо- 
получія Россіи. Въ то время, какъ «гнилой» по прежней терми- 
































4 «ВЪСТНИКЪ ЗНАНИЯ». 


нологін, Западъ на универсальной основЪ политическихъ—де- 
мократическихъ реформъ достигъ сравнительно высокой степени 
соцізльнаго развитія, Россія едва не въ буквальномъ смысл 
гнісзъ. По крайней мъЪр%, недавно такъ заявила авторитетная 
«въ извЪстныхъ кругахъ» газета «Новое Время». Нелћпо,—гово- 
рить опа, —памъ думать объ устройствЪ метрополитэновъ, когда 
вся деревенская Россія гпіетъ и голодаетъ! А деревенская Россія 
боле 4“з всего населенія. 

Россія бЪдетвуеть—вотъ очевидный отнынћЪ итогъ 40-лЪтія, 
точнЪе, птогъ вЪковой русской государственпости. Россія б%д- 
ствуетъ такъ, какъ пе бъдетвустъ Западпая Европа, т. е. въ та- 
кихъ формахъ, какія давпо стали пебывалымъ анахронигмомъ нё 
Западъ. Воть фактъ. Западныя страпы не знаютъ массовыхъ по. 
зорпыхъ голодовокъ, сводящихъ человзка на степень низшую, 
чъмъ животпое. Россія подвергается имъ едва-ли не изъ года въ 
годъ. 

‚Это понятно. 

Средн! урожай въ четвертяхъ съ десятины. 


Рожь. Цшеницл. 
въ Рост... .. . 5,0 мев%Ђе, 5,5 
» Аветріи . . , .. 91 » , 
»› Франц 2002.01. 101 » 11,5 
» Пруссіп . . . . . 11 › 11,5 
» Голлапдіп. 5 » 125 
» Апгліп .... — » 13,9 


Въ отношени къ объединеннымъ среднимъ урожаямъ 9-ти 
западно европейскихъ государствъ урожайность въ Россіи равна: 
лля ржи--57, 1%, пшеницы — 48.5%, овса 50з,0/о, ячменя 34 ,0/о. При: 
томъ въ помянутыхъ странахъ Запада, при постепенно и ве- 
измћино въ общемъ возрастающихъ урожаяхъ, колебавія въ нихъ 
весьма пезпачительпы, менфе 10% Между тЪмъ колебанія въ 
русекихъ урожаяхъ такъ велики, что доходятъ до того предЪла, 
когда певыгодпо убирать хлЪбъ съ поля. «Хозяева не вернули 
сЪмянт»—воть перћдкая изумительная характеристика вашихь 
урожаевъ. Даже въ Соедипенныхъь Штатахъ Съверной Америки, 
гдъ сельское хозяйство еще пе приняло интепсивныхъЪ формъ, 
производительность всЪхъ культуръ также вдвое выше, чЪмъ 
въ Россіп. И таковы урожаи ва нашей благодатной черноземной 
почвЪ. которая считается богатъйшей почвой въ мірЂ, съ Ко- 
торой могуть соперпичать только американскія преріи. 

Въ Америк, при пашихъ урожаяхъ, не хватило бы хлЪба 
для собетвеппаго продовольствя. Наоборотъ, если бы Росая 
имћла урожайность Сфверо-Америк.-Штатовъ, она ежегодно соби- 
рала бы болЪе. чъмъ чыв%Ђ, на сотни милліоновъ четвертей. 

По дапнымь оффиціальныхъ комиссій, средній сборъ веЪхь 
хлћбовъ въ течеліе ХІХ столътія въ Россіп быль сахъ—2'/». Въ 
теченіе столћтія! Пе яспо ли, что наши веурожаи и страшныя 
мессовыя голодовки—не случайное офдстве, такъ какъ уже не- 
дородъ хлъбовъ даже па '/* средпяго урожая неотразимо влечеть 
ихт, за собою. 

Наши позорныя бфдетв!я—- результатъ некультурности страны, 
върпће, некультурности государства. : 

Ту урожайность, какая для Россін является средней, Анг-1я 
знала лишь въ ХГУ и ХУ въкахъ. Недаромъ недавно извъстный 
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руссофилъ, А. Леруа Болье, вь своей привЪтственной рЪчи, обра- 
щенной къ слушателямъ Высшей Русской Школы въ Париж». 
любезно заявилъ, что па взглядъ европейца Россія, еще до сихъ 
поръ находится, самое большее, въ ХҮІ вЪк,—и лучшее сред- 
ство для француза — познакомитьея съ средними вЪками — эте 
отправиться въ Россію. Опъ правъ во-всякомъ случаЪ по отно- 
шенію къ русскому сельскому хозяйству. 

Въ нъЪкоторой связи съ уровнемъ урожаевъ, вообще же, въ 
полной связи съ развитіемъ культуры, коэффиціептъ смертности 
въ Апгліи былъ въ ХҮП ввкъ— 42. (па 1000 жит.), въ ХҮП 35, 
въ первой половин ХІХ —24,», во второй половипъ — 21, а въ 
послЪлніс годы ХІХ вЪка 18„ Совремеппое состояніе русскаго 
сельскаго хозяйства напоминаеть западное хозяйство среднихъ 
въковъ,—и сообразно съ тъмъ средний годовой коэффищентъ 
смертности въ Россіп за педавпій 25-лЪтній періодъ (1870—1894 гг.) 
былъ 3+4». 

Бертильонъ наглядно констатируеть зависимость попижешя 
смертности отъ успъховъ культуры па примВрахъ мпогихъ страпъ. 
Такъ, въ Швейцарін за послЪдпее столе коэффищентъ смерт- 
ности упалъ съ 27, до 16,5, во Франщи — съ 29» до 22» Въ 
Бельгіи—до 20» въ Голланди- до 21 въ Пруссіи—д0 24,5, въ 
Италіи —до 27». Неурожаи въ этихъ странахъ отошли въ область 
предан!!! — а съ ними и народпыя бЪъдствія, массовыя голодовки. 
высокая смертность, эпидемии. 

Иную картину предегавляетъ Россія. Въ ней ивтъ стремленія 
къ пониженю смертности, Вес МХ етолЪте отмъчепо для Россін 
періодическими голодовками и бъдетвіями, кая Европа знала 
только въ средше взка абсолютистекаго и феодальнаго десио- 
тизма. 

По вышеприведепному мившю Леруа-Болье, въ параллель 
съ народными бЪдетыями, вся культура Россіп напомипаетъ 
ХҮІ вЪкъ. Въ этомъ отношеши иЪть разпицы даже межлу до- 
реформенной и пореформенпой эпохами. Въ первую эпоху 
{1801— 1860 рг.) Россія пережила 15 лЪтъ огромпыхъ неурожаевъ 
ъ массовыми голодовками, 4 года холеры и 17 лБть войны. Чего 
стоили эти годы? Они были могилой для мпогихь и многихъ 
милліоновъ населешя великой страны. Можпо себЪ предетавить, 
каковы должны быть обще итоги, если, папримВръ, въ 1849 г. 
«мертность въ Екатериноелавекой губериш была 132,7, въ Харь- 
ковской г. 60,1 и т. д. Убыль населенія въ Екатеринославской г. 
была —94, (па 1000 чел), вь Херсопской—31,а и т. д. Въ 50 гу- 
бершяхъ въ этомъ году число умершихъ превысило чиело ро- 
дившихся почти на полмилліопа человЪкъ. 

Въ 1855 г. убыль паселеше по 14 губерпіямъ доходила до 35. 

Тогда-то поэть Тютчевъ и воспъвалъ: 


Эти Офдныя селенья, 
Эга скудная природа— 
Край родной долгогери$ нья, 
Край ты русскаго народа! 
Удрученный ношей крестной, 
Всю тебя, земля ротная, 
Въ рабскомъ видЕ Царь пебесный, 
Неходилъ благостовлян... 
Край долготериънья не выдержалт,—и открывается «эпоха 


великихъ реформъ». «Лучше сверху, чВмъ снизу»--были произ- 
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несены весьма характерныя историческія слова, свидВтель- 
ствующія о неизбъжности «великихъ реформъ». 

Торжество бъдныхъ селеній и скудной природы было такъ 
велико, что въ первый же годъ послВ акта освобожденія есте- 
ственный приростъ православнаго населенія 50 губерній впер- 
вые сразу перешелъ за милліонъ (1.081.987); тогда какъ за пред- 
шествовавшее пятилћВтіе онъ былъ 738 тыс. въ годъ. 

Но, увы, торжество было непродолжительно. Чтобы торже- 
ствоваль, все же, нуженъ кусокъ насущнаго хлћба, а между 
тъмъ, —какъ пишетъ Янсопъ:—«въ 62% изъ 132 узздовъ черно- 
земной трехпольпой полосы послЪ 1861 г. крестьяне не могли 
получить со своихь налЪловъ даже насущнаю хлЪба; въ осталь- 
ныхъ 38% у%фВздовъ той же полосы въ такомъ же положеніи на- 
ходилась значительная часть сельскаго населенія». «Если встать 
исключительно па точку зрЪнія матеріальной обезпеченности, — 
прибавляетъ Янсонъ: — то едва ли не всъмъ помфщичьимъ 
крестьянамъ черноземпой полосы было легче, въ среднемъ вы- 
водъ, при крЗпостномъ правЪ». И скоро уже въ 1866 г., несмотря 
на средніе урожаи первой половины 60-хъ годовъ и отсутствіе 
войпъ и эпидемій, естественный приростъ населенія снова пони- 
зился до 383.079 чел.. а годы 1867—1868 снова напомнили не- 
урожаи дореформенной эпохи. И съ тћъхъ поръ, чЪмъ ближе къ 
концу въка, тъмъ чаще неурожаи, и тъмъ больше размъры при- 
нимаютъ народвыя бЪдствія. «Великихъ реформъ Александра П» 
оказалось недостаточно для того, чтобы Россія подобно Западной 
Европъ освободилась отъ позорныхъ голодовокъ, тъмъ болће не- 
достаточно, что въ «великія реформы» были впослЂъдствіи вне- 
сены многія также «немаленькія» поправки. 

Черезъ 25 лЪтъ послЪ освободительной реформы, въ 80-хъ 
годахъ, средше крестьянскіе урожаи въ черноземной полос 
были ниже среднихъ урожаевъ 50-хъ годовъ (по даннымъ г. Фор- 
тунатова). Черезъ сорокъ лЪътъ также. И въ настоящее время пе- 
редъ нами точно такіе же, какъ въ Николаевскую эпоху, неиз- 
бъжные, позорпые массовые неурожаи, голодовки милліоновъ 
гражданъ и пр. и пр..—однимъ словомъ, «эти бъдныя селенія» 
недалеко ушли отъ 1333 и 1849 годовъ. 

Въ 1833 году 14 милліоновъ душъ, на пространствЪ 50 000 
миль, питались дубовыми желудями, мякиной, соромъ и тому 
подобными суррогатами; тъ же картины предъ нами въ 1891—1892, 
1897—1898, 1901—1102 годахъ. 

А громадпый за то же время ростъ благосостоянія въ 3а- 
падной ЕвропЪ еще рельефиће оттъняетъ рубище «великой дер- 


жавы» *). 


`) Читатели, знакомые со статьями л. А. Радцига и А. А. Исаева, поиё- 
щавшимися въ «ВЗсТ. Зн.», зпаютт, что истощен1е нагода составляло предметь 
особой заботливосги нашего правительства, столпами кото! аго авлялнсь въ области 
нвутренней полатики— об доносцевъ и Плеве, а въ сфер% экономической — Вышве- 
градекій и Витте. И какт это ня грустно, но духъ Плеве продолжасть и до сихъ 
торъ витать надъ Русскою Землею. а система выжимавія изъ народа посл днихъ 
соковъ, столь любезная г. Витте, признается и по сей день едвнственво спася- 
Редаки 


тельною. 


















































АКЛ 
(Робна и „они“ 
|. 


Он, бодро, порывисто шелъ впередъ... Могучій и сильный, 
съ высоко поднятой гордой головой—онъ шелъ впередъ. 

Сзади за нимъ неслись свистки, шумъ. крики. вопли, про- 
клятія, смъшиваясь съ благословепіями, слезами любви и благо- 
дарности! Онъ шелъ и глаза его сверкали пепобъдимой волей и 
жаждой жизни. Сь боковъ, по сторонамъ люди корчилизь въ су- 
дорогахъ, рвали другъ друга, убивали... кровь лилась ручьями... 
онъ все шелъ впередъ. Передъ нимъ, по дорог, попадались рвы 
и заборы, тернистыя колюч1я изгороди и засады —одни онъ пере- 
шагивалъ, другіе перескакивалъ, — однихъ устранялъ, другихъ 
сметалъ съ дороги. Онъ шелъ по трупамъ, но шелъ все также 
гордо, все также смћло. все также бодро глядя впередъ! Внезапно 
глаза его загорълись, жел зныя мышцы напрягли могучія руки, 
чело проръзала глубокая черта гигантской мысли и всесокруша- 
ющей воли: онъ увидълъ стпну! -– Красиво обвитая плющемъ и 
цвътами, въ которыхъ звенъли голоса птицъ, - съ едва уловимыми 
чугунными воротами—видиЪлась стЪна... 

Онъ весь согнулся, точно стальная пружина, готовая каждую 
минуту съ ужасающей стремительностью разжаться. Шагъ уско- 
рился... Онъ словно летълъ. Мигъ, и онъ передъ стъною, передъ 
воротами... Еще мигъ... Глухой ударъ въ ворота и звучный ме- 
таллическій голосъ человфка разнесся, какъ стихійный порывъ 
вътре ‹ окрестъ. 

„Отворяйте! ЗдЂЪеь—я!*— (Сильно, гордо, вызывающе по- 
неслось это „я“, и замолкли птицы, затихъ гулъ прошлаго нути, 
и стало мертвенно спокойно—зловъщая тишина! Отвъта нътъ. 

Новый ударъ, новый крикъ, отъ котораго вздрогнули и раз- 

летВлись птицы. (“ь шумомъ и трепетомъ раскатился голосъ 
окрестъ. 

За воротами послышалось глухое рокотанье, гуль шаговъ и 
чей-то звенящій и дрожащій голосъ крикпулЪъ: «Запоры надежны. 
Ворота кръпки. Сторожа не спятъ. Вернись безумецъ. Намъ жаль 
тебя»! 

И голосъ жалости пронесся сверху внизъ. и цвЪты, кивая 
благоухающими головками, шептали: намъ жаль тебя!--Онъ весь 
воспрянулъ. Полной грудью вздохнулъ. расправилъ могучія плечи, 
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чело прояснилось на мигъ затъмъ, чтобы, напрягши всю вилу, 
онъ крикнуть вызовъ послъдній, вызовъ на бой за свободу и 
жизнь И... голосъ раздался... Въ немъ слышалась сила и тре- 
петь, и жажда борьбы, и прощанье—прощанье съ прошедшимъ 
путемъ. Въ немъ слышалась радость и ВЗра, вЪра въ побЪду надъ 
зломъ! 

Земля содргнулась, услышавши кличъ боевой... Мгновенье!— 
Удары глухіе, удары тупые, какъ молотомъ бились въ ворота 
и тотчасъ окрестъ разносились... И съ каждымъ ударомъ сильнЪй 
и сильнзе стонала земля.—Ужъ руки въ крови... ужъ кожа съ 
нихь слзла, какъ вдругъ его осВнила надежда... Схвативши 
гранитъ и гранитомъ онъ съ силой титана въ ворота сталъ бить.— 
Удары иные! Удары ужъ звонче! Въ нихъ призвукъ надтресну- 
тый слышенъ. Но силы уходятъ и руки устали... Еще и еще! 
Удары хоть рЪже, но вВрныр—и двери струной напряженной зву- 
чать. О радость!!! —Съ визгомъ и звономъ шатались ворота и тре- 
щины въ нихъ черными змВями страшно зіяли. Новыя силы. 
Овпъ грудью мощною налегъ на ворота... Онъ въ кровь изранилъ 
все твло свое... Усилье послВднее еще и еще!—Слышны движенье, 
рокотъ толпы за стЪной, крики слышны, шаги и вотъ... съ ре- 
вомъ и стономъ, какъ подетрћленный звЪрь, шатаясь въ петляхъ 
подалися ворота и настежь открылисы.. Въ нихъ бросился онъ 
съ торжествующимъ кличемъ побзды и тотчасъ, пронзенный ты- 
сячью ранъ, кровью святой обливаясь, въ воротахъ упалъ, умирая! 

— «Побъда за мною!» — лишь могъ онъ воскликнуть и въ 
воплВ послъднемъ жизнь отъ него улетВла въ высокое чистое 
небо... 

Посиъшно ворота закрылись, скрывая его за собою..'— Вновь 
птички слетълись, вновь розы вокругъ расцвћътали, а дождь съ 
непогодой смывали слвВды борьбы кровавой... Земля лишь стонала 
и молча, полная скорби и т вздыхала беззвучно о немы.. 

[. ‚ 

Онъ шелъ на месть! Онъ шель спокойно. Онъ медленно шелъ. 
Обдуманъ каждый шагъ, увзрены движенья. Сзади, со стороны, 
съ боковъ глухой ропотъ и безсильная злоба чередовались съ 
тихими увВренными пожеланіями и спокойными словами „счаст- 
ливзго пути“. Онъ шелъ, устремивъ свой тяжелый стальной 
взоръ - - словно непреодолимый рокъ двигался впередъ. Заборы, 
изгороди, засады — молча, съ мучительной злобой на лиц обхо- 
дилъ онъ. Сопротивлявшихся беззвучно, страшными неуловимыми 
движеніями рукъ, душилъ, и жертвы безъ крика и стона падали 
подлв на землю... Безъ жалости и сосграданья все осторожни%е. 
неизбЪжно-тягуче двигался онъ впередъ.—Издали чуть види%: 
хась въ неясныхъ очертаніяхъ стљна, все такая же красивая, 
спокойная, въ цвЗтахъ и съ пВвіемъ птичекъ. 

Онъ, не прекращая движенія, весь сжался... Голова съ мол- 
ніеносными глазами и выпуклымъ лбомъ ушла вся въ широкія 
плечи, руки судорожно сжались—по то было лишь мгновенье! 

- Наконецъ!-—Зловз ще прошепталъ онъ и снова неигбёж- 
нымъ шагомъ пошелъ быстрће впередъ. Вотъ близки ворота, 7% 
ворота, на порогъ которыхъ палъ первый въ неравной борьб%... 

Взглядомъ тяжелымъ онъ молча стЬну обвелъ, ворота чу- 
гунныя: смотритъ и видитъ старыя трещины въ нихъ и старые 
камни, обвитые плющемъ и розами. Каждую рану, каждый изъянь 
стЪны ненавистной запомнилъ. Мгновенье, и... ригаитекимъ приж- 
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комъ появился онъ подлВ воротъ, и у нихъ и въ стЪнћъ кормъ— 
приманку для птичекъ разсыпалъ и тотчасъ отпрявулъ назадъ. 

рачно.взглянулъ изъ-подъ темныхъ бровей онъ и молча, спо- 
койно вынулъ ярко сверкавшую сталь,.. Съ зловЪщей улыбкой, 
медлительно землю и камни стЬны опъ сталъ разбивать!.. Мину- 
тами слушая все, что тамъ—за стЪной и окрестъ нроходило, ме- 
тодично работу свою онъ началъ. — Солнце вставало и вновь 
заходило. 

Время неслышно текло по землЪ. Тамъ — за стъной ничего 
не слыхали! Тамъ — за стъной того не видали, какъ велъдъ за 
нимъ къ стВПЪ они подходили еще и еще; молодые и старые, 
двти и взрослые, мужчины и женщины, и молча и тихо — пе- 
слышно сталь вынимали, трещины тЪ, что указывалъ нервый, въ 
ствнЪ находили, и землю копали, и камень долбили.. А тамъ 
за стћною не знали, работы ихъ не слыхали. 

Солнце снова вставало и вновь заходило. 

На мъсто упавшихъ въ работъ —все новые вновь приходили, 
все такъ же спокойно и молча стВну и камень долбили... Вдругъ 
за стВною узнали недоброе и захотВли безумцевъ за дерзость 
тотчасъ упичтожить. 

Вновь слышится шумъ за стЪной, вновь слышны за ней го- 
лоса, вновь кто-то нодходитъ къ воротамъ и быстро, съ опаскою, 
ихъ пріоткрылъ. взгллпулъ и тотчасъ закрылись ворота. И пер- 
вый пришедшій бросилъ работу, станъ свой усталый выпрямилъь 
смЂло. — „Пора! Пусть каждый свой камень, что долго долбилъ. 
по знаку пусть, вынетъ и за стВпу броситъ смълой рукою. Пусть 
сталь паготовъ онъ держитъ и ждеть моего къ вамъ призыва!“ 

Такъ четко и звонко, но тихо и мрачпо пропесея окрестт, 
призывающій голосъ и... всВ встрепепулись... Минута молчанья. 
Затишье кровавое... Мгновенье и призывъ раздался! Могуче сти- 
хійно, какъ ураганъ, сметая все на пути—тысячи грудей восклик- 
нули тоже. 

— Пора... — И тысячи камней, вынутыхъ сразу, обнажилн 
массу зіяющихъ трещипъ въ стъић. И съ силой могучей въ во- 
рота забили... Ворота шатаясь, скрипя и со стопомъ раскрылись 
съ размаху и путь за стВпою открыли, но люди пе ринулись 
тотчасъ въ ворота.. НЪтъ! Молча и медленно кампи они выни- 
мали и въ трещины съ силой за стЪну бросали... 

— Впередъ!—Мощный призывъ раздался и хлынулъ пеудер- 
жимо — съ радостнымъ кличемъ, сверкая сталью въ рабочихъ 
рукахъ,—могуч!! потокъ сквозь ворота и трещины, все па пути 
сметая своемъ... 

Притихла и судорожно вздрогнула земля. 

Борьба была лишь слышна. Послъдняя кровавая битва за- 
стЪнка съ жизни свободой! Ворота ужъ ссрваны... Больше не 
будутъ закрыты они. Стъна ужъ шатается. Кампей въ ней мало 
Много зіяющихъ ранъ! Мигъ... п побъдное слово, какъ эхо восторга 
какъ вздохъ облегченья разнесся окрестъ!... Они побЪдили’ 
Шумно, но мирно съ собой разносили вЪеть о побЪдЪ падъ 
мрачной стзной. И повыя толпы съ пзенью ликующей радостно шли. 

Земля улыбалась сквозь слезы о павшихт... 

Солнце сіяло, и новыя птички веселыя ифсни—пЪени ево 


боды и жизни запЪли!... 
а К. &. 
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Но мало установить основные 
принципы избирательнаго оправа; мазо 
сказать, что избирательное право дол- 
жно быть прямыхъ. равнымъ, тай- 
нымъ и всбобщимт.— Надо еще знать, 
какъ эти првнцицы могутъ быть 
проведены въ жизнь: надо отчетливо 
представлять себ, что и какъ дфла- 
ютъ люди при массовыхъ выбералъ. 
Одиимъ словомъ, необходимо позна- 
комитьеся съ избирательной техникой, 
которая включаетъ цвлый рядъ нкопросовъ, нуфющихъ огромную важность для 
того, чтобы воля народа правильно выразилась въ избравія того или другого 
опредзленнаго лица. 

ЗдЪеь прежде всего мы наталкиваемся ва избирательную зеометрію. 
(‘амо собою разумћется, что совреъепное государство облалаетъ такнии рази? - 
рами. при которылъ опо не можетъ собрать вевхъ своихъ правомочвыхъ граж- 
данъ для того, чтобы выслушать ихъ волю по тому или другому вопросу. Та- 
кимъ образомъ приходится раечденать территорію государства на пъсколь.о обза- 
стей, вли овруговъ н предоставить каждому округу произвести свои выборы. Но 
эти избирательные округа, тфыъ ве мене, ье хогутъ быть малой величины. Въ 
самоуъ дълъ, за извфетными численными предфлами веякое собран!е ставовится 
малоспособпымъ къ работ. (оођражевів это заставляғтъ на первыхъ же шагахъ 
ограничьть чвело депутатовъ, посылаемыхъ въ то или другое представительное 
правлен!е. Такъ, въ Англін, — чазаемъь мы въ одномъ изъ вомеровъ «Слева» — 
«Нижняя Палата» состоптъ изъ 670-ти членовъ. Въ Австрін въ среднемъ одивъ 
депұтагъ приходятся на (0.900 человъкъ; въ Бельгін, ирвблизительно, —одивъ 
па 40.000; во французекой палат депутатовъ 584 члена, въ г рианскомъ 
рейхстаг 397, оливъ на 131.000 жит.; въ прусской палат —-433 члена, одивъ 
на 13.000. Вь Японіп въ Нижней Палать 369 членовъ, одииъ ва 123.000 
чел.: въ Соединенныхъ Штатахъ палата представителей состоить изъ 386-тя 
членевъ, одинь ва 193.000 жит. Вели бы въ Россін, каждыя 62.000 выбвразя 
оттого представители, то получилось бы 2.258 депутатовъ; если ирииЪнить аие- 
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риканекую практику, —то только 700, что дало бы боле работоспособитю 
палату». 

Каждая страна, слловательно, должна быть раздВлена на избирательные 
округа, изъ которыхъ каждый будеть охватывать довольно значительную терри- 
торію. Кто же будетъ произведить это распредфлеше страны на избирательные 
округи; кто будеть заниматься этой избирательной геометріей, —вотъ первый во- 
просъ, на который прежде всего приходится отвфтить, п вопросъ, какъ оказы- 
вается, далеко не празлный. Въ самомъ дфл®, вБдь среди населенія ииЪютгя 
различныя настроепія, существуютъ разаичныя симпатій и антлпатіл, Если опыт- 
ной рукой расчзенлть это населеніе, то можно добиться того, что, по крайней 
мВр$. въ ифкоторыхъ округахъ будутъ ослаблены однф парти и усилены другія. 
Во Францін, напр., бывали влучап, когла искусной прирёзкой нфеколькихъ дере- 
вень къ городскому округу р$зко измФфнялось направлене избираемаго этимъ 
округомъ представителя. Ясное дБло, что такой важный государственный актъ, 
въ которомъ такъ сильно заинтересовано правительство съ одной стороны, а на- 
родъ — съ другой, не можетъ быть оставленъ въ рукахъ одного правительства: 
онъ не можетъ быть оставленъ даже въ рукахъ палаты, потому что напбол\е 
сильная партія въ парламент будеть почти всегда противиться тому, чтобы 
было изуфнено распредфлеше округовъ, благонрятное для нея. «Нужно быть 
глупфе овецъ, чтобы пойти ва предложене, котороз ихъ зар жетъ »,---отвфчалъ 
недавно одинъ изъ копсервативпыхъ деиүтатовъ въ нфуецкомъ рейхстаг, когла 
р$чь зашла о болфе справеланвомь распредфленми округовъ, которое однако было 
невыгодно для правящей парти. И это, ковечпо, типичное соображен!е для дан- 
наго положешя вещей. Отеюда видно, какъ важно съ самаго начала сдфлать 
правильное распредвлепіә округов ь. 

Однако этотъ актъ назначеніл избирательныхъ округовъ далеко не такъ 
простъ, какъ это можеть показаться съ перваго взгляда. Оставляя въ сторон 
всякія махинаціи избирательной геометрін, производимыя сознательно въ поль: 
той или другой парти, мы должиы указать, что такому расиредфленію избира- 
зельныхъ округовъ приходится еще считаться съ административнымъ дфлешемь 
страны съ цёлью облегчепія различныхь избирателиныхъ операцій. Такъ, напр., 
во Франши основой при распредфленін избирательныхъ округовъ принять депар- 
таментъ (пхъ 86), при чемъ на каждый департаментъ назначается опредёленное 
число депутатовъ, но пе меньше трехъ; въ Германи избирательный округъ пе 
долженъ выходить за предфлы каждаго союзнаго государства, а въ Швейцари— 
за предзлы кантона. Цанболфе равпомрнымъ распредфленіе округовъ является 
въ Англін, гдф па каждый приходится отъ 50—54000 чел. 

Всего правильне было бы производить распредфлене избирательныхъ 
округовъ, соббразуясь исключительно только съ количествомъ населенія въ каж- 
домъ изъ нвхъ. Но не всегда этотъ принцинъ послфдовательне проводился въ 
жизнь Во Франдін, напр., одно вреуч избирательные округи распредлялись па 
основании трехъ принциповъ: территоріи, количества населення н общей суммы 
податнаго обложеня. Но въ конц концовъ оказалось, что чмут сложифе выдви- 
гаются принципы, тфуъ запутаннфе проходить вся операція распредфленя изби- 
рательныхъ округовъ, н лучше всего при этомъ руководиться лишь количеством ь 
населенія. Само самою разумется, что и ири этомъ получаются иногда нерагръ- 
шимыя положепія. Есть мвстности, напр., гдф населеніе отзичастей чрезвычай- 
ной р%дкостью. Такъ, на всю территорію Новой Земли, охватывающую огромную 
площадь въ 80.000 кв. верстъ приходится всего па всего 90 жителей. Ясное 
дфло, что въ такихъ пустынныхъ мфетпостяхъ нётъ возможности выделить не 
только округа, но и участка. Въ силу тБхъ же причинъ въ Овверо-Американ- 
скихъ Соединенныхь Штатахъ всеобщее избирательное право пе коснулось ни 
индфйЙской территори, ни Аляски. Со всЁмъ этимъ приходится считаться при 
распред'Ъленіе стравы на избирательные округи. 




















Но этого мало. Распредъленіе страны на избирательные округи не можетъ 
оставаться навсегда неизмЪннымъ. Въ экономической обстановев населевія, въ 
его бытовыхъ отнош-шяхъ совершаются болЪв или мене глубокія изифнемія. 
Сообразно съ этими измвневіями волна населевія направляется то въ одву, тө 
въ другую сторону; оди местности обезлюживаются, другія—перенаселяют‹а... 00- 
образно этому передвиженію населепія, должно пронсходать н перераспред%левіе 
по округамъ депутатгепхъ полномочй. Въ самомъ дълЪ, нЪсколько десятковъ 
лЪтъ тому назадъ сельское васеленіе въ Германін, напр., составляло 650/, всего 
населенія, а городекое—350/0, теперь же экономическая жизнь такъ устроплась, 
что отпошевія получаются почти обратныя, т. е. городское насетеніе составляетъ 
значительно больше половины в“его населенія. Какъ же при этохъ должна была 
изыфниться численпость населенія въ различныхъ избирательныхъ округахы И 
въ самоъ дфлВ, «населеше Берлина», — пишетъ г. У. *) — «увеличилось съ 
1871 г. втрое. Гще сильне увелачене фабричныхь центровъ: Эссена, Дорт- 
мүпда, Хехница, Лейоцига, гдВ въ избирательныхь округахъ бываетъ по 60 и 
по 100 тыс. изпратолей; тогда какъ въ сельскихъ округахъ Померан!и или 
Лише 6 изи 7 тысячъ избирателей, и послдніе слфловательно имвютъ въ 10 
разь больш» правъ, чфиъ берлинцы или гамбуржцы»... Такимъ образомъ оказы- 
ваетел чрезвычайно важнымъ, чтобы время отъ времени производилось перерас- 
предлепіе депутатскихь полномочій по округамъ, но вићстЕ съ тъмъ надо пои- 
нить. что такое перераспредёлене нельзя оставлять въ рукахъ администращи 
пли даже парламента, —оно должно происходить подъ непосредетвеннымъ конт- 
ролемъ всего народа. 

По мы вадфли, что округи все-таки получаются очень обширными, и 
нфтъ никакой возможности собрать всфхъ избирателей того или иного округа 
для подачи голосовъ въ одно исто. На округь, слёдовательно, отводится опре- 
дБленное количество депүтатскихъ мфстъ; за кандидатовъ голоса подечиты- 
ваютея окончательно во всемъ округё, но подаются голоса въ разныхъ, вфри%е 
сказать, во многихъ мЪстахъ. Вотъ почему каждый избирательный округъ раз- 
дфляетея на множество избирательныхъ участковъ и въ каждомъ избиратезьноиъ 
участкв засфдастъь свое избирательное присутстве, состоящее изъ лицъ, облечен- 
ныхъ ловфреуъ со стороны населенія. 

Въ избирательное присутств!е пе должны допускаться лица, занимающія 
тотъ пли другой адупинетративный постъ или желающя сами баллотироваться 
въ депутаты въ этомъ округ. Обыкновенно въ избирательное присутствие 
назначаются лица изъ земекаго или городского самоуправаеня. Иногда во 
глав такихъ избирательпыхъ бюро ставятся крупные чиновники судебнаго в$- 
домства. Въ Болзгаріи, наприх%ръ, предефдателемъ выборнаго бюро является наз- 
наченый по жребію членъ суда, который распоряжается и охраненемъ порядка. 
Очень важно также, чтобы въ каждое избирательное присутств!е были допущени 
представители различныхъ партій, которые и должны наблюдать за тёмъ, чтобы 
при выборахъ ве допускалось никакихъ злоупотребленй. Насколько опасне 
оставить всю выборную процедуру въ рукахъ одного правительства, показывается 
ходъ выборовъ во Франщи ири Люловпкъ-Наполеонё... «Всв граждане», — 
разсказываетъ (еньобосъ, — «были избирателями... Правительство тёыъ нв мен 
руководило выборами разныхи способами. Оно выставляло свонхъ оффищальныхь 
кандидатовъ, печатая ихъ имена въ особытъ объявзеніяхъ; въ оправданіе гово- 
рнлось, что правительство обязано наставлять гражданъ. Кандидатъ оппозиция 
находился въ значительно болфе невыгодномъ положеніп: ему приходилось высту- 
пать, какъ частноуу лицу, нести самому издержки, имфя противъ себя прав- 
тельственную власть. Сь 1958 г. стали требовать подписки въ вёрностл имие- 
ратору и конституцін. Всякое избирательное собраніе запрещалось, какъ иов- 
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гательство на свободу избирателей; не позволялось даже раздавать бюллетеней... 
Выборами руководнан мэры: съ 185% г. всвхъ мэровт назначало правительство. 
Ғолосованів продолжалось два дия; въ деревняхъ вечеромъ перваго дня моръ 
уносилъ избирательный ящикъ къ себ: надзоръ за нихъ былъ невозможенъ: 
тамъ, гдв крестьяне не имли обыкновенія являться на выборы, мэръ произ- 
вольно сочинялъ результаты голосованія»... Я ное дБло. что при такомъ но- 
радк вещей получаются не выборы, а какая-то комедія выборовъ, и адуивн- 
страція всегда ихфетъ возможность провести лицъ, угодныхъ ей. Воть почему 
важно, чтобы выборныя онеращи протекали подъ отрогимхь контролемъ обше- 
ства. % 

Такимъ образомъ первые шаги но проведенію избпрательнаго права въ 
жизнь будутъ состоять, какъ это было редактировапо новгородекимъ губернекоиуъ 
зехствомъ, въ слёдуюищемъ: 1) дЕленіе губернін па избирательные округа; 2) 
дЪленіе округовъ на избирательные участки: 3) оргапизація окружныхъ и уча- 
етковыхъ бюро н выяененіе деталей избирательпыхъ въ нихъ пронзводетвъ; 4) 
установлеше примънительно къ мфелнымъ условіямъ возможно быстраго своше- 
нія между участковыми и окружныхи борю; 5) пазначене пунктовъ выборовъ 
въ участкахъ п подысканіе для нихъ поуфщешй: 6) выненене вопроса о печа- 
танін необходимыхъ блапковъ и избирательных бюллетеней п 7) составлен 
избирательныхъ списковъ. 

Остаповимся еще несколько на изоврательпыхъ снискахъ. го очень важ- 
ная операція. Већ гражлане, иуБюще право голоса, запосятея въ особые сонеки 
для того, чтобы пикто изъ пихъ не быль какъ пибуль устраннъ отъ голосо- 
вапія вли лля того, чтобы кто-либо изъ нихъ не подалъ свой голоеъ два пли 
нфеколько разъ. Однимъ словомъ, избирательные списки вуфютъ цфлью предо- 
хранить выборы оть всяческой фальши н ошгбокъ. 

Әти избирательные списки въ разныхъ странахъ ведутся различным ь 
способохъ. Во Франщи, папримфръ, въ каждой коммун для этого существуетъ 
особая компесія, которая соетоить изъ мэра, делегата отъ адуниистращи, назна- 
чевпаго префектор"мъ, и другого лелегата. избраннаго муципальнымь совётомъ. 

У насъ опять-таки лучше всего бүдетъ, если къ составлешю изСиратель- 
ныхъ списковъ (удуть привлечены земскіх и городекія самоунраваейя подъ 
широкимъ контролемъ общества, такъ вакъ нашей бюрократін, потерявшей 
всякое чувство совфетл п общественной отвётетвенноети, поручить эту операцію 
было бы очень опасно. 

Такіе листы, съ одпой стороны, должны носить постоянный характеръ, 
т. е. каждый избиратель остается въ листБ. составленпомъ для данной уъет- 
ности, до тЬхъ порт, нока не пе ,оселотся въ повую, не ўхреть или ве потерлетт 
здВеь свовхъ изйнрательныхь правъ какимъ-дибо пнымъ путехъ. Но съ другой 
стороны нев формальности по составленін подобныхъ списковъ не должны быть 
сколько-нибудь сложными. такъ какъ бОЁдтой части некогда возиться со веей 
чиповяпчьей волокитой. Там. гд подобная запнеь оказывается вее-тагси очель 
сложной, какъ въ Англіп, политическія парти образуктъ особыя общества. ко- 
торыя слёдитъ за правильностью и полнотой подобныхъ спнековъ. 

Само собою разумВетея. что избирательные списки или должны ежегодно 
подвергаться исправленіямъ соотвВтетвенпо тъмъ измфненяхъ, которыя про- 
изошли въ населенін, или ссетавлятьея занево передъ каждой избирательной 
кампавіей. «Во Францш», — разсказываетъ г. Кулринъ. — ‹ постоянные и3бвра- 
тельпые листы провфряютея въ назад каждаго гола. Каждый гражданинъ иуфеть. 
право требовать леправлешя ошибокт, допущенных какъ по отнотенио кл. 
нему, такъ и къ другому избирателю кому ны. Кал бы п заявленія приносятся 
муниципальной комиссін, съ правомъ апеллировашя передъ миревымъ судьей Е 
қассаціп». 

Когда избирательные списки готовы и опровфрепы, избиратель получаетъ 
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«избирательную карту», съ которой въ день выборовъ онъ является въ изби- 
рательное присутствіе, гд и допускаетєя къ подачв голоса. Впроченъ, разъ 
избиратель внесенъ въ избирательные спиеки, то ему предоставляется доказы- 
вать свою личность не только при помощи избирательной карты, но и другимя 
способами. 

Но пойдемъ дальше. Итакъ, избирательные участки распредёлены, назна- 
чены избирательныя присутствія, составлены избирательные списки, — остается 
еще опредфлить день выборовъ. Прежде всего для того, чтобы избъжать возмож- 
но легче всяческихъ ошнбокъ и злоупотребленій, въ настоящее время признано 
крайне важнымъ, чтобы выборы во всей стран происходили въ одинъ день. 
Раньше выборы въ н$которыхъ странахъ растягивались на несколько недёль; 
теперь даже въ Англш, гдз раньше практиковалзя подобный способъ затяжныхъ 
выборовъ, продолжительность баллотнревокъ ограничивается двумя днями, Въ 
виду того, что въ каждой стран палата депутатовъ можеть быть распущена 
вь каждый моментъ главою исполнительной власти, законь не можеть устано- 
вить какого-нибудь одного опредъзепваго дня для выборовъ, и таковой пазна- 
чается декретами исполнительной власти. Однако при этомъ ?быкковенво ука- 
зывается. въ к^кое время должна быть созвана новая палата. Во Франціи, на- 
примфръ, въ законъ указано, что день новыхъ выборовъ долженъ быть назна- 
ченъ не позже, какъ черезъ два м$сяца посл распущеня палаты. Во многихъ 
странахъ, какъ въ Швейцари, Франщи, Иставін и Бельгш законъ прямо ува- 
зываетъ, чтобы лень выборовъ назначался на воскресенье. И это очень важиое 
требоване закона, такъ какъ оно облегчаеть для бфднфйшей части паселенія 
исполненіе его гражланскаго долга. 

Важность этой мёры можно оцёнить уже по одному тому, ч”о германская 
райочая партія давно добивается подобваго закона и для Германи, при чемъ 
буржуазныя партін всфун силами уфшають этому, увфряя, что назначение выбо- 
ровъ ва воскресный день оскорбитъ религіозное чувство народныхъ кассъ... 
Но ясно, что дБло-то здвсь въ иномъ и недаромъ г.г. буржуа распинаются о 
бзагопристойности воскреснаго дня... 

Само собою разумФется, что о дев выберовъ должно быть оповЪщено на- 
селевіе заблаговременно. Самииь выборамъ должна предшествовать выборная 
каупаня. Надо дать возможность избирателямъ сговоритьея относительно каидя- 
датовъ, а для этого необходимо ознакомиться съ программами тфхъ партій, отъ 
которыхъ эти кандидаты выступаютъ. Такииъ образомъ наступаетъ пред”ыборвая 
агитація, которая и заполняетъ все время «избирательваго періода», протекаю- 
щаго между правительственвыиъ извЪщевіеиъ о дав выбора и самииъ этан» 
днемъ. Эта предвыборная агитація должна проходить въ возможно свободвыгъ 
условіяхъ для того, чтобы дать гражданамъ возможность отнесгись къ своему 
праву совершенно сознательно. Воть почему даже въ тЪхъ странахъ, гд 06- 
щественная жизнь уже давно отличается свободными формами, правительство 
старается облегчить эту жизнь еще болеше. Такъ, напр., во Франціп кля устров- 
ства митинга необходимо заявить объ зтомъ полищи за 24 часа до начала ми- 
тивга; объ избирательныхъ же сходкахъ тостаточно оповћстить всего за 2 часа. 
Иди, напр.. властяхъ не дано ираво распускать собранія избирателей во вог 
время избирательнаго періода и т. д. И, дВйствительно, жизнь въ избврательный 
п"ріодъ "роходитъ въ каждой стран ярко и сильно. Посточвно собираются раз- 
личные митинги п совЪщанія. Газеты полны статьями, посвященными выбораиъ. 
Среди населенія ходитъ множество всякахъ книгъ, брошюръ, листочковъ н кар- 
тивъ на различныя темы предвыборнаго лня. (тЕны домовъ покрываютъ афишани, 
въ которыхъ разнообразныя партія обращяются къ населению со свончи воззвз- 
віями, манифестами, циркулярами и рекохендують сг0йхъ кандидатовъ. Вообще 
избирательный періодъ ичфеть огромное воспитательное вначевіе для широкагь 
народныхъ масеъ. Вотъ, что писала одна англійская газета почти сто хЬтъ том] 
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назадъ: «избирательные митинги представляются наиболфе безопасными и по- 
зезными изо вофхь народныхъ собравій. На этихь собравіяхъ сходятся люди 
всБхъ звапій и самаго разнообразнаго образа мыслей; и здсь народъ публично 
и даже торжественно даруетъ одну изъ наивыс:. ихъ премій, которыхъ можетъ 
добиваться благородное честолюбіе. ВелЪдетвіе этого они получаютъ важное зва- 
зевіе и сообщают сакымъ вичтожвымъ изъ участниковъ въ нихъ сознавіе собет- 
веннаго зваченія, котораго они никогда бы не почувствовали на случайныхъ со- 
бравіяхъ. До извфстной степени они сообщають свою важность и серьезность 
другимъ митингамъ, созываемымъ по поводу выборовъ, и даже такимъ, которые 
устраиваются въ другое время. На выборахъ политическіе принципы пєрестаютъ 
быть абстрактными идеями. Они воплошаю”ся въ живыхъ лицъ, и холодное убъж- 
деніе въ какой-нибудь истин или равнодушное одобревіе какой-нибудь мФры 
оживляются чувствомъ преданности своимъ вождямъ или враждебности къ про- 
тивникамъ. 

«ВеБ политяческя страсти разгораются въ борьбъ. Даже внфшн1я условия 
этой борьбы дфйствуютъ на воображеніе и усиливаютъ страстность чувства. Опи- 
сане подробностей ея изо-дня въ девь пробуждаетъ эвтуз1азмъ по всей етрав%. 
Ея рээличныя первпети возбуз‘даютъ тревогу и волненіе въ сторонникахъ већхъ 
партій и дахтъ поводъ къ обсужденю всевозможвыхъ политическихъ вопросовъ, 
причехъ слушатели или читатели всЕмъ сердцемъ узаствуютъ въ этомъь обеуж- 
девіи и слёлятъь за какихъ-нибудь политическимъ споромъ, какъ за ходомъ сра- 
женя. Такимъ образомъ растеть власть демократи, высшее выражевіе которой 
есть воздћйствіе наибольшаго числа независимыхъь инф! на правательственныя 
мЋропріятія. Образовавіе можеть, разумфется, увеличивать число и расширять 
кругозоръ тЕхъ, чьи воззрънія въ совокупности составляютъ общественное ин$- 
віе, но мужество и рвевіе, придаюпия ему такую силу, воспитываются только 
многолюдными публичными сосравіями и сл 10вательно, народными выборами...» 
И это писалось почти цфлыя сто лфть тому вазадъ, когда Англия обладала очень 
ограниченнымъ избирательнымъ правомъ,—что же можно сказать про современ- 
ную выбориую агитацію? 

Но воть, наконецъ, послз упорной предвыборной борьбы яаступилъ давно 
желанный день выборовъ. Посмотримъ же, какъ протекаютъ эти выборы въ ка- 
комъ-вибудь большомъ город, давно привыкщемъ къ избирательному праву. 
Возьмемъ хотя бы Берлинъ и 'войдемъ вмфетВ съ г. [оллосомъ *) въ одни изъ 
взбирательныхъ присутств!й. 

«Налъ дверями второразрядной пивной», — разсказываетъ вашъ авторъ,-- 
«надпись, указывающая, что здфеь 126-е из^ирательное бюро. Всъхъ нхъ 600, 
такъ что каждый избиратель имфетъь возможность подать свой голосъ безъ потери 
времени. У: входа уже разићстились посыльные, наемные и добровольные агита- 
торы партій, набрасывающ!еся на входящаго избирателя и сующіе ему въ руку 
чегвертушку бумаги съ ихенемъ кавдидата... Двери небольшой залы, въ которой 
совершается торжественный автъ, широко раскрыты, каждый можетъ входить и 
выходить, когда ему заблагоразсудится. У стВны противъ входа столъ, накрытый 
темнымъ сукномъ; посреди урна, большая и высокая чаша, поставленная передъ 
кресломъ предесћдателя выборнаго бюро, старика съ ивте“лигентнымъ лицомъ, 
проф ссора или учителя. Оба его ассистента, сидящіе рядомъ, привадлежатъ къ 
гражданаиъ околодка, назначеннымъ думою засЁдателяхи на выборахъ. Одинъ 
изъ нихъ держать въ рукахъ списки избирателей. Гражданинъ, подходя для по- 
дачи голоса, прежде всего называетъ свое имя и указываеть адресъ. а засф- 
датель үдостовВряется, чго названное имя дъйствительпо внесено въ списки, и 
дБлаетъ надъ нииъ звакъ, что голосъ поданъ. Въ сторонћ отъ большого стола 
два поменьше, за которыми сядятъ предсгавители выборныхъ комитетовъ каждой 


ғ) «Шисьмо изъ Берлина» стр. 69. 
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партія; ова зорко сяВлдять за тБмъ, чтобы не было ин нарушенй заковиихъ 
гаравтій со стороны членовъ бюро, ни’ самозванцевъ средн выборщиковъ, ко- 
торыхъ они по собрашямъ и частныхь отпошеніямъ знаютъ въ лицо. Эги д0- 
ввренные люди лартій въ то же время записываютъ, кто подалъ голосъ, чтобы 
въ постЬдніе часы дать знать гонцамъ и агитаторамъ, стоящииъ за дверяии, 
что пора приступить къ натиску на лёнивыхъ, начать «тасказь» тЪхъ, которые 
еще не исполнили своего гражданскаго долга. Оредп ЮсШеррег, берущихъ на 
себя эту нелегкую работу, много женщинъ; онф исключительно попадаются, од. 
нако, въ рабочихъ предмъс ьяхъ. На окраинахъ столицы, въ ВеддингЁ, на густо 
паселенныхъ пролетарями улпцахъ, я всгрфчалъ десятки женщинъ, на вехоси- · 
педахъ п первоклассныхъ извозчикахъ, мчавшихся за запоздавшими избиратедяяя, 
входиршяхъ въ мастерскія и доза, чтобы взобраться на шестой этажъ за Шульце 
иди Шмидтомъ, повадбявшимея, что успћетъ «ще ковчить сапогъ, прежде чёьъ 
нойти подать голосъ, тогда какъ уже надо спфшить: скоро закроють бюро, —и 
Шульце съ Шмидтомъ пять лётъ ирюдется ждать, пока ихъ еще разъ пра- 
гласятъ быть вершителями св‘его отечества... 

«Вь шесть часосъ двери избирательныхь бюро закрываются и внутрв, при 
бдительномъ контрол всъхъ партій, вачинается сч тъ поданвыхъ годосовъ. Тохпа 
расходится, но ве по домамъ: каждый соЪшитъ въ свое собраніе, гдЁ вожаи 
провозгласятъ резғльтаты выборовъ ве только во веъхъ берливскихъ округахь, 
но и въ провивціп. Меньшая часть публики ждетъ на улицахъ экстревныхь из- 
даній газетъ... 

«Въ первомъ часу ночи Лапы и Фридрихъ-штрассе все еще полны ва- 
рода. Разносчики выкрикиваютъ новыя телеграммы, передъ залой депешъ нельзя 
иротолкатьсн: столько ещз жаждущихъ узветь, что принесъ телеграфъ изъ осталь- 
ной Германи. Въ пивныхъ ин одвого свободнаго стола, нигд не слышно ругани, 
никто ве пытается ветупать въ драку. дтотъ вародъ удивительно диецаизиви- 
рованъ и, возвращаясь домой, я невольно думаль о томъ, какъ несравненно 
опаснфе для вашей культуры были его предки, не звавиие обязательной школы | 
и не цфвизи!е всеобщаго избирательнаго права»... 

Для того, чтобы покончить съ важнфйшими вопросами по техвнеВ изби- 
рательнаго права, вамъ остается еще сказать хоть вЪеколько словъ 0 голосо- 
вани по списку и пропорщюнальномъ избирательномъ прав%. 

Мы уже види, что в. вфкоторыхъ государствахъ, напр., въ (ербій, — 
голоса подаются не за от./Фльныхъ кандидатовъ, а за цфлый списокъ, выстав- 
ленный той или другой партіей. Такимъ образомъ, ебли отъ какого-вибудь округа 
должны быть посланы три депутата, то вс парти подбираютъ на свовхъ 
спискахъ по три имени, причемъ избирателю предоставляется только выбрать т] 
или другую партію, голосовать ж. придется сразу за већхъ тёхгь лиць, которыя 
внесены въ списки партій. Протовъ этой списочиой системы везражають, что сря 
ней «утрачиваетея сознательность выборовъ, теряется жявое общее между из- 
бирающихи и избираемыми»... И, дфйствительно, въдь избирзтелю,—хочеть овъ 
яди не хочетъ.--а приходатся батлотировать за весь списокъ, выставленный 
партіей, хотя бы въ этомъ списк оказалась часть лицъ, дфятельноста Еоторы:ъ 
онъ не зваетъ или которымъ даже совсфмъ ве довфряеть. Это обетоятезьство 
является тавпмъ крупиымъ недостаткохъ, что нъкоторыя государства, —какъ 
Франдія, —которыя первоначально ввели у себя голосовавіе по совекамъ, затћиъ 
жерсшзи къ одноименному голосованію, т. е. предоставили каждому избирателю 
самому называть въ бюллетеняхъ тёхъ лицъ, которыхъ онъ считаетъ достойными 
своего дов'Брія. 

Теперь остается еще вопросъ, какой способъ подечета слзлуеть призвать 
для того, чтобы выборы отражали хфйствительное настроевіе стравы. 

Самое простое рЕшевіе вопроса—это мажоритарная система, т. е. требо- 
ваніе, чтобы избраннымъ остался тотъ кавдидать, за котораго подано больше 
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половины вевхъ голосовъ. Но противъ такого положеня вещей являются опять- 
таки весьма серьезныя нозражентя. Прежде всего при таком положена вешей 
меньшинство, какъ бы оно ни было значительно, оказывается совершенно пе 
предстазленнымъ въ парлахентб. А от) уж’ оно можеть сдьлать половете го- 
сударственнаго корабля неустойчявыхь. «Ноедетазихь себ» .—пишеть г. И. *),- - 
страну съ населешемъ въ 1 милліонъ ‘иетелей, раздвленную на 100 издира- 
тельныхъ округовъ по 1()-ги тыеячь жителей въ каждомъ. Предетағамъ, что 
этоть 1 милліонъ гражланъ еостопть нзь 500.000 копсергаторовъ и 499,900 
либераловъ и что эти де парти равнсмЕрчо распред®лены по всей (о т. е 
что населеніе кажлаго набирательнаго округа состоитъ паъ 5.001 кокеерватора 
и 4.999 либераловъ. Очевидно, что пи гыборахъ вт. такой стран всф 100 м бетъ 
въ парламент были бы заняты конеерваторами, чакъ что каждые 5.001 коп- 
серваторовъ имли бы своего гредетаеителя въ законодатеньномъ собранш, а вев 
499.900 либераловь—ни одного представителя. Конечно. въ д®йствительности 
партіп никогда не бы°аютъ рагпредълевы такъ равномфрно по веей террито ін 
страны. Но если мы обратимен къ дЪйствательному положевію партій въ раз- 
личныхь странахъ и посмотрим. какъ он предетавлевы въ парламентахт, мы 
увидииъ большое несоотвЪтетніе. Такъ, напр., въ Апглін ва выборахъ 1895 г. 
за консерваторовъ было подано 2.329.467 голосовъ, 
2.019 060 голосовъ, отвошеніе 23 : 20: при этомъ консе; ваторамъ досталось 
411 м$еть въ Нижней ПалатВ и оппозицін 257 (отношевіе 41:25). Тоже прв- 
близительно повторилось и на выборахъ 1900 г. На выборахъ 1535 г. во Фрв- 
ци въ 53-хъ департамевтахъ съ республиканекимъ больпинствомъ республи · 
канцы, составившие (30%, избирателей, провели въ палату 343 представителя, а 
консерваторы, составлявиие 409%, васелснія, ве провели ви одного»... 

Такимъ образомъ нетрудно убЪдиться, что всеобщее изберательное право 
при обычномъ подсчет голосовъ не даетъ еще гаравти того, что Палата будетъ 
отражать дЪйствительное вастроеніе страны. Для того, чтобы добиться этого не- 
обхолимо требовать, чтобы при всеобщей подач голосовъ деп‹татскія хфета 
распред$лялись пропорціовально численности партій. Но объ этомъ намъ прій- 


дется говорить особо. 
Киволаев%. 
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Великое и малое 
въ природ%. 


Вокругь меня раскинуты застывшіе граниты 
Испозиновыхъ горъ, похожихъ на волны, внезапно 
окаменъвшія какъ бы по мановенію волшебнаго 
жезла горнаго духа. Һакъ безгранично велико 
все это! Мн? кажетея. что я прилапъ къ одной 
изъ этихъ гранитных глыбъ, точно желтый 
лишайникъ. Вфдь и онъ, этотъ лишайпикъ, то- 
же предетавляеть собою небольшую частичку 
жизни, онъ только немного устүпаетъ миф по 
своимЪ размфрамъ и превосходить меня по своей 
живучести. Онъ предетавляетъ собою двойной 
организмъ, состоящій изъ гриба и водоросли, | 
которые объединились и живутъ вм®стћ, уцфиив- 
шись за твердый гранит. у, а я-то, чмъ а | 
отаичаюсь отъ лишайника? Я тоже уцфиилея за - 
гранитную скалу, за землю, я тоже, въ сранени 
съ этой скалой. ничгожная пылинка, я тоже сот- 
канъ изъ таинетвенныхъ мельчайшихъ кяфтокъ, 
и достаточно какого-ниоудь сотрясешя на этомъ 
гранитв, достаточно одного елишкомъ горячаго 
луча солица или слишкомъ холоднаго дуновеня 
вфтра, чтобы въ одно мгно- 
веніс уничтожить меня. Подоб- 
но тому, какъ въ лишайник 
зедепыя катки водоросли 
вплетены въ элементы гриба. 
точно такъ же въ ту кашлю 
живой массы, которой я яв- 
л;юсь въ сравнеши со всей 
великой вселенной, вотканы 
микроскопически мелкія клъТЕИ 
моего мозга. Ц при помощи этихъ клътокъ а въ состоявіи наслаждаться 
открывающихся передо мной зр®лищемъ, я въ состоянін превратить этв 
картины въ высшія духовныя блага, подобно тому, каёъ въ лишайникв 
клЪіка водоросли разлагаетъ углекислоту и превращаетъ ее въ питательный 
вещества. і 

И подъ ритмъ развернувшейся передъ моими глазами красоты Е 
прелести природы въ моей голов постепенно возникаетъ вопросъ, очень 
часто встрёчающиея въ хорахъ древне-классической трагеди, вопросъ 0 
великомь ц мадом?. 

Какія мрки приложимы къ жизни, обнимающей цфлые міры и. въ 
то же время цфиаяющейея за гравитъ своей планеты точно жедтый, т- 
шайникъ? МБрен жизни! Эготъ вопросъ вполнъ ясенъ для тъХЪ, ' за- 
думывается надъ загадкой жизни. 

Тамъ, гдъ жизнь проявляется для насъ въ своей простёйшей перво- 





Эвкалиптовыя деревья. 
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° начальнзйшей формЪ, въ вид бактерии, состоящей изъ одной только кл$тки, 


тамъ она выступаеть передъ лами въ такихъ маленькихъ размфрахъ, что 
отдфльныя особп совершенно недоступны нашему глазу. 

Діаметръ шарообразныхъ бактерій колеблется между одной двухъ 
тысячной и одной пятисотой частью миллиметра. Чтобы придать этимъ 
существамъ величину печатной точки или запятой, мы должны примфнять, 
по выраженію одного изъ лучшихъ нашихъ бактеріологовъ, такія увели- 
чительныя стекла, чго подъ ними человъкъ принялъ бы размъры Чимбо- 
разо. Если мы будемъ придерживаться теор развитія, то должны будемъ 
допустить, что подобныя пмъ существа явля.шеь на землћ историческимиъ 
исходнымъ пунктомъ развитія всей жизни вообще. Такое предположене не 
можетъ не поразить человћка. Въ самомъ дЪлЬ, не легко представить себЗ, 
что вся разнооэразная по свопмъ цвётамъ и формамъ поздиёшая жизнь 
развилась изъ такихъ микроскопическихъь представителей организованной 
природы. Әта мысль станегъ намъ болве понятной, если мы разберемся въ 
томъ, что и теперь еще самое высшее и самое трудное, что можно себћ 
представить, закаючено для насъ въ еле замбтную клВгочку: въ гапгліоз- 
ной калћфтЕБ мозга заключено все наше мышиеше о мір, въ одной малВй- 
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Водоросль каулерпа, несущая плоды. 


шей частачкі субстанцій, не превосходящей по своимъ разм$рамъ точки, 
заключепо все то, чго перешло къ памь по-паслдсгву отъ милліардовъ 
предковъ. Мы лолжны предегавать себ, что веб пачальные моменты, веф 
предпосылки позднёйшей жизни имблиеь на лицо въ мір этихъ микроско- 
пическихъ существъ, кэторыля были такъ малы, такъ ничтожны, что чело- 
вВкъ, попавний туда не видвль бы прэдъ собою ничего; для ного море, 
воздухъ и земля, вообще, вея будущая арепа жизни была бы совершенно 
пуста и мертва. Окъ бы видблъ предъ собою безграничиую пустыню безъ 
всякихъ признаковъ жизни, а между тЬмъ воздухъ, земля и в?да могли 
бытв уже повсюду вокругъ него наполнены, насыщены неемфгными полчи- 
щами зачатковъ этой жизни. Эги полчища были бы для него невидимы. 
И если бы потомъ передъ нимь возникла видимая жизнь, онъ бы рћшилъ, 
ч10 опа создана изъ ничего. Онъ бы пе замћгилъ, что жизнь въ своемъ 
развитін успёла уже сдбзлать семимильный шагь отъ невидимаго къ види- 
мому. 

Цо этотъ шагь совершается още и въ настоящее время въ опред%- 
ленныхъ случаяхъ па имнахь глазахъ и совершается въ такой форм, 
которая насъ прекрасно учитъ тому, какъ прежце всего могли мфнягься 
размвры жизни. Первое и самое простое средетво для увеличонія размз- 
ровъ покоится на томъ случайпомъ фактћ, чго огромныя массы отдваь- 
ныхъ особей, незамвтныхь для нашего глаза, скопляюгся вмБсеті, образу- 
ють кучу, вполнВ доступную нашему глазу. 

Море осв®щено какимъ-то особымъ свБгомъ, и въ полосу этого ев®та 
можеть войти цВлый гигантскій пароходъ. А виновникомъ этого свёта 
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является морская свфчка (Месса), жгутиковая инфузорія, самые круп- 
ные представители которой достигаютъ одного миллиметра въ поперечник%, 
такъ что, въ среднемъ. ся размъры еще меньше. По болышя полчища этой 
морской свфчки покрываютъ поверхность океана на большомъ разетояни 
и образуютъ слой слизи толщиною въ палецъ. Надъ морской водой вид- 
ифется мФловая скала, образовавшаяся милліопы аётъ тому назадъ изъ 
игкроскопическихъ извеет ковыхъ раковипокъ въ глубинв океана. А’ среди 
малыхъ Аптильскихъ острововъ выдбаяетея островъ Барбадосъ, выетроеп 
ный изъ кремниетыхт, скелетовъ микроскопичес- 
кихъ радіолярій. Конечно, микроскопическ!е пред- 
ставители жизни не могутъ безграпичпо скопзять 
ся. Кели бы эта спосебпость пхъ была безгра- 
пипа, опп бы очень быстро могли покрыть зем- 
лю одпородпымъ слоемъ жизни. Въ самомъ дл%. 
возьмемте для примфра бакгерію, которая въ 
одинъ чаеъ можетъ только одпнъ разъ длиться, 
сл1.довательно, создать только двё новия особи; 
еели дальн? йшее потомство тоже будетъ соотвћт- 
ственно этому размножаться то въ двадцать че- 
тире часа мы имли бы уже семпадцать милліо- 
новъ особей. Черезъ три дня мы бы ихъ счита- 
ли уже трчлліонами, а еще черезъ ифкоторое 
время 0пъ бы могли своей массой заполнить 
веБ океаны земли. Но когда уменьшается 
питане, тогда ослабфваетъ и способность дроблешя, способность размноже- 
пія. Даже если бы дфалеше пе прстановилось, все же вновь возникаю- 
щія особи оказывались все меньше и меньше. Подумайте только, читатель, 
потомство уменьшилось бы въ своемъ числ у такихъ существъ, нормаль-, 
ные размъры которыхъ пемпогимъ превоеходять одну тысячную миллиметра’ 

По тутъ мы нагалкиваемея на одинъ очень интересный закопъ, регу 
лирующій размъры даже представителей этой первобытной жизни. Простъй” 
шая жизнь, какъ мы уже выше говорили, начинается съ особей микрос- 
копичееки малыхъ размфровъ. По эти размфры не могутъ стать безкопечно 
малыми, есть и для нихъ опредъленная граница, какъ это мы можемъ въ 
извфетныхъ еслүчаяхъ наблюдать. Для нашего глаза величина этихъ одно- 
клЬточныхь существъ можетъ показаться до нев, оятпости малой, но есть 
извфетный предфть, ниже котораго она не можетъ опускаться: существо умевь- 
шаетея въ. своихъ разуфрахъ, уменьшается, но потомъ это уменьщене пре- 
кращается. Это мы можемъ прекраено видфть на хремнеземныхь или діато- 
моцыть дорослихъ (Піаотеас). Это одноклфточное существо, которое по 
своему образу питашя относится въ растеніямъ, живетъ въ кремнеземной 
коробочкВ, состоящей изъ двухъ половинокъ. Изъ этихъ половиновъ одна 
надвинута на край второй, подобно тому, какъ крышка надвинута на к0- 
робку. Цо вотъ. эта особь дБлитея на дв повыя особи. При этомъ каждая 
новая клфтка нолучаеть одну изъ ноловинокъ, вторую она должна сама 
себБ выстроить. Вотъ тутъ-то мы, ьаблюдаемъ опредвленную границу въ 
ихъ строительномъ искусств. Повыя особи умфютъ строить только мень- 
шую половинку, чфмъ ту, которую онъ имћютъ, онъ не умфють строить 
крышечки. Та новая особь, въ распоряжеши которой очутилась крышка 
старой особи, пристраиваетъ прямо къ этой крышки новую вторую п020- 
винку. Вгорая новая особь, которая получила въ насаёдетво меньшую 
ноловинку, тоже пристраиваетъ вторую половинку, но такъ, что старая 
лвллется крышкой для новой. Сгонтъ только призадуматься надъ этимъ 
Шактомъ. чтобы понять, что при дальнъйшемъ разиноженіи разивры коро- 
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бочки и особей должны постепенно уменьшаться. Н вотъ тутъ только мо- 
жемъ наблюдать тотъ законъ, котор ай регулируетъ размћры этой водо- 
росли. Вь самомъ дћълћ, нфкоторое время особи все уменьшаютея вт своихъ 
размћрахъ. Но затфмь вдругь картина мЪняется. Огдфльныя особи выл%- 
заютъ, подобно цыплятамъ. изъ своихъ скорлунокъ, развиваются затъмъ 
безъ этихъ скорлупокъ и, досгигнувъ достаточно большихъ разуфровъ, с03- 
даютъ новую двухстворчатую коројочку. соотвфтетвующихь размфрамъ. 
Бываетъ и такъ, чго дв так, лишенныя евопхъ скорлупокъ влЪточки, 
сливаются Въ одну большую клБт- ЕЕ 

ку и затёмъ уже создають себ ЕР 2 
коробочку. Цо какъ бы то ни бы- 
ло, этоть регулирующ законъ 
всегда оказываетъ свое дЪИетие. 
Это можетъ служить самымъ луч- 
шимъ доказательством того, что 
даже п ТУТЪ, Въ ЖИЗНИ ЭТИХЪ МИ - 
вроскопичеекихъ сущесгвъ, гоепод- 
ствуетъ опредфленный законь, до- 
пускающій, правда, извістное 
үхепьшеніе, по въ то же время 
устанавливающій предфлы этого 
үменьшенія. 

Въ дубильной корф живеть 
странное животное. Свое ириеутетве 
они обпаруживаетъ въ такъ назы- 
ваемомъ «дубильномъ цвфтЬ», лено 
огличающемея по своей ярко-желтой окраскф огъ болфе темной дубильной 
коры Ёслисъ комкомъ такого дубильнаго цзвга производить опыты, то можно 
наблюдать такія лвлешя, которыя ученый воемень доктора Фауста при- 
няль бы за дьявольское навождене. Цадо положить полоску сырой фильт- 
ровальной бумаги въ стаканъ, наполовину наполненный водой, такъ, 
чтобы одинъ конецъ этой бумаги касался поверхности воды, а другой ко- 
нецъ свободно свфшивалея бы со стакана. По простому физическому за- 
коку вода начинаетъ распространяться по полоскћ бумаги. Еели мы те- 
перь положимъ внЪшній копецъ бумаги на кучку дубильной коры, въ ко- 
торой имђетея дубильный цвбтъ, то очень скоро безформенный зкелтый ко- 
мокъ начинаегъ передвигаться. Онъ лћзетъ навстрфчу теченью воды побумаж- 
ной полоскв къ источнику. Готно также можно эту самую слизь заста- 
вить передвигаться, еслу подвергнуть ее яркому освЬщенйо; въ этомъ 
случа опа не пойлетъь паветрбчу свђгу, а постараетея уйти отъ него, 
такъ какъ она любить тфнь. Животное дубильнаго цвфта пе развиваетъ 
растительнаго хлорофилла. Если мы, вообще, хотимъ на этомъ студени- 
стомъ существ проводить разницу между животнымъ и растешемъ, то 
его нужно будетъ назвать «животпымъ». Это животное обладаетъ однимъ 
особымъ свойствомъ, которое стапетъ намъ попятнымъ лишь тогда, когда 
мы изучимъ развит! его. 

Опо размножается безполымъ путемъ при помощи споръ. Изъ каждой 
споры вырастаетъ небольшое существо, состоящее, подобно вышеописая- 
нымъ кремнеземнымъ водорослямъ, изъ одной только клЪтки. (Опо пере- 
двигается по водф при помощи неболыпого жгутика. Цо въ одинъ пре- 
красный день оно опускается на дно. (Оно переходить въ другую стадию 
развитія, и на этой стадш все еще остается одноклфточнымъ сущое- 
ствомъ; теперь оно, подобно такъ называемой амебћ, медленно пее 1вигаетея 
по вырому дну при помощи особыхъ отростковъ своего слизисгаго тла, 
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которые то вытягиваетъ наружу, то втягиваеть внутрь. Но тутъ-то 
какъ разъ и проявалетея странное свойство, о которохъ мы упомянули 
выше. Дло въ томъ, что, когда два такихъ маленькихъ существа ветр? 
чаютея, то они на маперъ кремнеземныхъ водорослей сливаются своими 
студепистыми тБлами въ одно цфлое. Но дфло не ограничивается тъмъ, 
что сливаются два организма. НФтъ, тутъ сливаются вмфстб  цфлыя 
группы, пока ве образуютея большіе комки, пока не образуется та 
самая субетанція, которая бросается въ глаза каждому человћку въ видв 
желтаго дубильнаго цвфта. Въ этихъ комкахъ можно, правда, еще рас- 
познавать отдфльныя кафточныя ядра особей, цфликомъ слившихся ВЪ 
остальныхъ частяхъ. Чо въ общемъ, такой комъ ведетъ себя точно тадъ же, 
какъ прежде вело себя отдфльное амебовидное существо. Поэтому-то онъ 
и поредвигается па манеръ амебы съ м%ста на м®сто, и эта способ- 
ность передвигаться навела первыхъ наблюдателей на мысль о томъ, что 
въ дубильномъ цвфгв живетъ какое то «животное». 

Түтъ передъ нами образцы большого и малаго въ природ. Отдъль- 
нос существо, развившееся изъ споры, незначительно, а коллективное 
существо, медленно передвигающееся въ дубильной кор%, предетавлястъ с0- 
бою уже большой, доступный нашему глазу комъ живой субстанции. 
Памъ яепо видно, что принципъ «емяшя», выступающій у кремнеземныхъ 
водорослей тогда, когда надо задержать дальнъйшес ихъ уменьшеніе, и когда 
надо вернуться къ старымъ нормальныхъ размїрамъ, — становится у жи- 
вотпаго дубильнаго цвфта средетвомъ для положительнаго увеличенія раз- 
мъровъ, выходящаго за обычные предфлы. Вромф того, тутъ мы видимъ, 
что въ дапномъ елуча® путь отъ «невиднаго» къ «видному» сильно отли- 
частся отъ пути, которымъ идуть вышеописанныя нами морскія свЪчкн. 
Морекія свЪфчки становятся доступными пашему глазу благодаря простому 
накоплению цфлой массы отдЕльпыхъ особей въ одномъ мъст. Тутъ же 
цфлый рядъ отдъльныхъ особей образустъ пе случайно, а впоянъ есте- 
ственно новое, значительно большее тло, п это тфло передвигается, пи- 
таетея и, вообще, ведетъ себя, какъ новое особенное животное, отличаю- 
щееся отъ составныхъ, если такъ можно выразиться, животныхъ своими 
крупными размърами. 

Выше мы говорили, что еъ самаго начала жизнь была представлена 
микроскопическими бактеріями. Тутъ мы видимъ, что она снова спаачи- 
вастъ особей и стремится образовать однородную массу путемъ слія- 
тя особей. Бъ общемъ, мы видимъ, что эти первобытныя существа нахо- 
дятея въ сильной зависимости отъ одного главпаго условія жизни, играю- 
щаго, впрочемъ, крупную роль въ жизни вефхъ органическихъ существъ: 
мы имфемъ тутъ въ виду противоположность между сыростью и сухостью. 
Въ сырой обстановкъ эти «первенцы творенія» расцвътаютъ. Съ наступае-. 
мемъ сухости они начинаютъ переживать промежуточныя стадін, стади 
спа, столбняка, стадію мумш, при чехъ не гибнуть оковчательно, во 
паходятел въ состолши полифИйшаго упадка жизненныхь силъ. Повсюду 
мы видимъ, что эти мпероскопическія существа научились приспособляться 
къ этой важной противоположности. Падо думать, что эта противополож- 
ность проявилась прежде всего въ ихъ жизни, и что она первая потребо- 
вала отъ пихъ приспособлешя. збизнь возникаетъ на границ между двумя 
мірами: между сыростью и сухостью. Уже строеше живой · катки нано- 
мпнаетъ намъ объ этой гранииф: влфтка не предетавляеть собою ни 
настоящей жидкой, пи настоящей твердой субстанщи, она яваяется студе- 
инстымт, веществомъ. Ц между границами — сухого и сырого— колеблется ве 
живое. Противоноставьте тысячелътній дубъ съ его толетымъ ствологъ 
акалефё, состоящей на девяносте шесть процентовъ изъ воды. Все сильне 
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и сильпе приходить въ голову мысль, · что эта первичная студенистая 
кафтка должна была впервые создаться на той границ, гдф сталкиваются 
воздухъ, суша и вода. Она пе является продуктомъ одной только воды, 
она не является продуктомтъ одной только сүши, пътъ, она продуктъ той 
области, гд 0бЪ эти стихш сопрпкасаютея другь съ другомъ. Если это 
такъ, то ужесъ самаго пачала ей приходилось ститатгсл съ возможнестью 
того, что періоды сырости будутъ смЪняться сухими періодами, которые 
надо было переждать, пока пе вернется ушедшая въ море волна. 

Представьте себф, что бацилуь или амеба должны вести такую оже- 
сточенную пограничную войну. Тутъ, елфдовательно, было на лицо мало 
такихъ шансовь. благоларя которымъ они могли бы разрастись путемь 
объелинеял мпогихъ особей. бъ самомъ дЕлћ, очень часто пассупали та- 
кіе моменты, когда приходилось дЪйствовать по принцину: «епасайся кто 
можетъ», когда принщить единичной борьбы одерживалъ верхъ падъ прин- 
цепомъ коллективной борьбы. И въ такіе моменты эти существа остава- 
лись при своихъ микроскопическихъ размърахъ. 

По вернемгось еше разъ къ однокафточному микроскошитчеекому еу- 
ществу и приемотримтееь къ тому пути развитія, который съ перваго 
взгляда ИМТетЪ мало общаго еъ наПНОхь Воиросомъ о размврахтъ существъ. 
Не већ простфйнйя одновльточныя существа останаваивалиеь на той сту- 
пени развигія, па котозой етоптъ бактеріх или амеба. Очень ноге по- 
пыталпеь создать внутри свой единичной катки цфлый рядъ органовт. 
Вышеупомянутая нами морекая евфчка, поперечииюь которой достигаеть 
всего одного милиметра. гбладаетъ уже однимь особым оргапохль— ртом. 
У нея имфетея тонкая щель, черезь которую проходить пища. Правда, за 
этой щелью нфть еще особаго желудка, пища распространяется по веей 
протоплазмћ,  воспринрмающей ее подобно амебЪ. Но все-таки ротъ 
имфетея на-лицо. У родегвенныхъ ей сушествъ. которыхъ мы вт пастоя- 
щее время называем «пифузомями», имфегея уже второе отверете, че. 
резъ которое выходять паружу непереварепиые остатки пиши. Небольшие 
пузырьки внутри кифтки пеполнятотъ, вакъ кажетея, функцію пастоящаго 
«пузыря», служашаго для выдфаешя обезифненной жидкости. Пасъ бы 
не особенно поразило, если бы одинъ такой пузырекъ превратилея гъ 
настоящій желудокъ. Во веякомъ елүчаћ мы түтъ видимъ, какъ едипич- 
ная клфтка старается самостоятельно разршить великую проблему раз- 
дћЪлеһія труда въ своемт, собетвенномъ хозяйств. Она начинаетъ поды- 
маться на болфе высокую ступень развитія, она стараетея создать высшую 
«оргаяизацію» въ буквальномъ емысл этого слова. 

Когда мы селышимъ селово «ипфузоріл», у наеъ тотчасъ же создается 
представлен! о чемъ-то маленькомъ, микроскопическомъ. По, спрашивается. 
неужели при этомъ стремленит къ высшему, при этомъ замфтномъ для 
насъ стремлеши къ прогрессу въ строеснін тла, клФтка не въ со стояніи 
нарушить старый законъ, мвшаюний однокафточнымъ существамъь сильно 
увеличиваться въ своихъ размфрахъ? 

Выше мы въ лиц дубпльнаго, пласмодя привели самое загадочное «жи 
вотнос» и постарались съ его помощью хоть немного разобраться въ ла- 
биринтВ возникшихъ передъ пами вопросовъ. А теперь мы должны взять 
самое странное «растеше», а именно растеніс Сашегра (каулерна) тоже для 
того, чтобы хоть немного уяснить себЪ положеше вещей. 

Каулерна и родственныя ей растешя не представляют собою н?- 
еколькихъ семействъ растеній. ИЪтъ, они образуютъ свой особый міръ. 
Среди растепій мы различаемъ ивлый рядъ групиъ, изъ которыхъ каждая 
отличается по своему строснію. Такъ, напримъръ, мы различаемъ папорот- 
ники, мхи, плауны, грибы, красныя и зеленыя водоросли, хвойныя деревья. 
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пальмы, орхиден. Въ групов Сашегра мы ветрћчаемся чуть ла не со вени 
этими стилями. Отдвльные виды ея съ ихъ прекраспыми, длинными листьзии 
выходящими изъ одного общаго стебля, который имфетъ настоящие корни 
крайне похожи на попоротники. На морскомъ берегу полуострова Флориды 
рзететъ Сашегра, похожая по своему внъшнему виду на прекрасный пол- 
зүчій плаупъ. Целебесекая Сашегра шасго@са вьется своими круглыми 
листьями па маперъ нашей настурщи. У представителей другого вида 
Сашегра, живущихъ въ Средиземномъ мор®, вырастастъ большой букетъ 
прекрасишиихь грибковъ. Два вида СаШегра изъ Краснаго моря и корал- 
ковыхЪ рифовъ Цейлона имвюгъ кисти, цохожія на кисти винограда. Й 
е-таки эти растевія пе находятся Въ родотв6 пи съ папоротниками, вп 
съ грибами, ни съ плаунами, не говоря уже о 

Шитопоенал кауадерна. ВЫСШИХЪ ЦВЂТКОВЫХЪ растешяхъ. Въ самомъ ДВ- 
о м 15, какь папоротники, такъ и плауны и цвётво- 
выл растенія состоятъ изъ цфлой массы клётокъ, 
между тъмъ, какъ Сащегра несмотря на вее 60- 
гагетво евопхъ формъ. являетея настоящимъ 
одноклЬточнымь существомъ. Тогь фактъ, что 
опа вдругъ припимаетъ форму папоротника пли 
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кАбтокъ Сашегра нисколько не отличается отъ бациллы или амебы- 
По она едълала тоть самый шагь, который сдфаали вышеупомя- 
нутыя нами инфузорш: она тоже попыталаеь создать внутри себя отдЪль- 
ные органы. Она сумБла расчленить свою клфтку на корень, стебель и 
зистья и создать раздваеше труда. Итакъ, Саегра— растительная клётка— 
єдЪлала то-же самое, что сдблази инфузоріи —животныя катки. Но ова 
въ то же время перешла тотъ предълъ, который, казалось, былъ постав- 
дент, одноклћточпымъ существамъ. Группа Сашегра выдвляетъ отдёльныхъ 
представителей, достигаюшихъ метра длины. Подумайте господа, отдвль- 
ныя кафтки достигають длины въ метры Такихъ размровъ не смогаю 
достигнуть ни одно одпоклъточное животное. ни одна иняфузорія. Но вакъ 
однокафточныя растешя, такъ и одпокафточныя животныя не пошли въ 
развит особыхъ органовъ дальше онредфленнаго пункта; они какъ бы 
застыли па опредфленной ступени развптія. Ц можно подумать, что эти 
одпоклЪ гочныя существа должны склонигь голову передъ неумолимымъ 
закономъ, пе позволяющимъ имъ добигься полнаго торжества. 

Бъ истори развийя жизии на земл истинный прогресеъ шежь всегда 
путемъ опредфленныхъ комӧинацій; цфлый рядъ отд$льныхъ попытокъ въ 
концћ концовъ объединлаея въ одно цфлое, и тогда уже совершался оков- 
чательный прыжокъ на пути прогресса. Такъ обстоить д610 и тутъ. 
дубильный плаемодій съ его сощальнымъ, общественнымъ элементом, ми 
высшая инфузорія и Сашегра съ ихъ стремлевіями къ организаци, къ” раз- 
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ДЪлен!ю труда, не оказались побфдителями. Побфда и торжество выпали 
на долю комбинации соціальнаго и организащюннаго элементовъ. 

Я вепоминаю о различных» мбетахъ земли, рдВ жизнь объединилась 
дли могучихъ проявленій. Вотъ область хвойныхъ лфеовь на Иеполино- 
выхъ горахъ; сосны слились въ одну синезеленую массу, выдфляющуюся 
надъ нижними долинами предгорья. Воть алыйневал лужайка, только что 
обнажившаяея огъ сиЪфга, и можно подумагь, что подъ сифгомь былъ 
кладъ, были зарыты красные, сише, золотистые драгоцфиые камни; во 
это не кладъ, это цвбты. уснтьние за ночь завоевать сыро. еще дугъ. 
Вотъ океанъ, по которому несулел безкопечной версией есиневатые пу- 

зырьки, оудто сотканные изъ 

ине Пато ины; это медузы. Воть мура- 

И УТИ вепииь еъ его вфчной хлопот- 

А ливои еуетой, напомппающей 

пазь болынохгородъ. Вотъ коло- 

піл птицъ на оетровб, гав приходитея етунать съ о60- 

бепной оеторозкиоетнюо, чгоды не раздавить гиъздь въ которыхъ 

пріютилиеь итенчики. между ТЬмЪ какъ воздухь дрожитъ отъ 
крика вепугнутыхь ШИЦЪ. 

20 гетхъ ЭТИХЪ картинахъ жизнь прояваяегея въ одной, 
вполнф онредфленной форуф. Сосна, ешыя горечавка (бер- 
іапа), медуза. муравей, чайка — веб они еостолть не изъ 
одной килки, Но изъ боле па менфе многочисленнаго со- 
общества клфтокъ. Въ этохь состояль значительный прогреесъ, 
выходяш уже за Ш едфлы тъъ обойхЪ принципов», о которыхъ 
мы выше говорили. аъ попыткъ дубильнаго плаемодія внести со- 
щальный элементъ въ свою жизнь. кь вопыткЪ инф узорій соз- 
дать особые органы внутри единичной кабтви приеоединяегся 
третья понытка, а именно попытка создать особые органы пу- 
темъ раздфлешя труда ереди различных» клфтокъ сообщества. 
Пифузорія развила въ своей клеткв особые органы, 
а товарищество каФтокъ создало въ евоемъ высшемъ, 
мпогокаћточиомт тл различные органы путемъ раз- 
дБлешя труда среди опредфленныхъ групиъ кафтокъ. 
Этогъ шагъ имфлъ ръшающее значеше въ петоріи раз- 
вигіл. Ца немъ осповывалея вескій дЪйетвительно 

Ее > крупный прогресеъ. Этотъ процеесъ раздъленія труда 
Ведоросль макроцистись. вр товариществ? клвтокъ проиеходиль вь начал, по- 
свой в®роятпости, совершенно просто. ели мы захотимъ отыскать 
возможно болће простую и первичную схему этого процесеа, 10 поне- 
вол пашъ взоръ остаповится на самыхъ низиихъ мпогокафточныхъ 
растепіяхъ пашего времени. Гакими низшими расгенілми яваяются 
изветныя намъ зеления, бирыя и "раныя водоросли нашить 
морскихъ побере жай. Очень въролгно, что въ лицъ этихъ водорослей мы 
имфемъ дфло съ представителя "и древивішаго царетва многокафточныхъ 
растепій нашей планеты, хотя окаменћлые остатки растешй отдалении й- 
шихъ эпохъ по разнымъ причинамт даютъ намъ недостаточно ясныя и 
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юпредфленныя свфдфшя о такомъ «вфкф лћсовъ водорослей». По зато во- 


доросли еще и въ настоящее время захватили въ своп руки морское п0- 


: бережье и ясно показываюгь намъ, на что онъ способны. П эти водоросли, 


у которыхъ образоваше органовъ, раздфлеше труда между разными груш- 
пами клётокъ происходятъ еще особенно простымъ, первобытнымъ путемъ, 


и умфютъ нагромо.кдать другъ на друга катки цфлыми массами и достигаютъ 
йтакихъ размвровъ, кавихъ, вообще, не въ состоянін достигнуть ми одно 
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органическое существо, стоящее на боле или менфе высокой ступени 
развитія. Кто не удивитея, услыхавъ о существованіи водорослей, достигаю- 
цихъ въ длину 300 метровъ. 

Эта гигантская водоросль относится къ классу бурыхъ водорослей, 
однимъ изъ наиболће извфетныхъ представителей котораго является пу- 
зырникъ (Епсиѕ усѕісшоѕиѕ). Мы говоримь о Масгосуѕііѕ ругіѓега, которая 
растетъ въ южномъ полушаріи. Уже въ моряхъ с%вернаго полугаМя 
крунные разм%ры бурыхь водорослей бросаются въ глаза каждому 
человЪку. По размфры МаегосузИз ругНега, которая растетъ между Довой 
Зеландей и Огневной Землей, превосходятъ все когда-нибудь видЪнвое 
человћкомъ. Можетъ быть, что эта водоросль тянется къ свъту съ гаубо- 
каго дпа морекого, гдф похоронень какой-чи5үдь старый материкъ, ова, 
можетъ быть, является послфдией представительницей растительнаго міра 
какой-нибудь мфетности, съ гибелью которой для паеъ должна была по- 
гибнуть надежда разръшить выешя загадки развитя жизни. Эта водо- 
росль, которая по своямъ разубрахъ можетъ конкурировать съ Эйфеле- 
вой башней, не можеть держатьел совершенно отвфено во всю свою длину, 
такъ какъ солнечные лучи, въ когорыхъ нуждается ея организмъ, ие 
могутъ проникнуть такъ глубоко въ море. Призипши своими корнями къ 
какому-нибудь подводному откоеу, она тянется наполовину горизонтально 
и вздымастея и опуекастея подъ напоромъ волиъ. Когда вЪтеръ срызаєгъ 
се, она поеитея по морю, и се-то птежде принимали за змБю; она является 
виновницей знаменитыхъ легендъ о морской змъъ. Если бы эта водоросль 
раела на земаЪ и держ .лась вполнЪ вергикально, то перед нами была 
ом кагтина, зуждая пашей планетЪ. Но мы безъ труда можемъ понять, 
что это фактически невозможно. СОтволъ водоросли Масгосуѕііѕ тоньше 
дЪтекой ручки. Она могла бы держатьеж вертикально только въ томъ 
слүчаъ, если бы ея плавательные пузыри, благодаря которым она дер- 
жителя на водЪ, превратилиеь въ настоящіе воздушные шары. И трудно 
представить себ®, какъ епленъ долженъ былъ бы быть ея корень, чтобы 
опа могла противостоять болће хли мепфе сильной бурф. Уже въ оксанё 
эта цифра въ 300 метровъ представлястъ собою крайній предлъ про- 
стого сложешя накоплющихея клътокъ. Па земл такой предфльной циф- 
рой является цифра въ 152 метра, составляющая какъ разъ половину 
вышеуказанной и высоты въ 152 метра достигастъ австралійскій эвБа- 
липтъ (Раса раз амухЧа та). Ни одпнъ корень не былъ бы въ состоя- 
ши держать подъ напоромъ вфтра болте высокій древесный ство2ъ. 

Читатель, мож:етъ быть, сигоситъ насъ, не могло ли и на земд% 
имъть мето гориѕонтал:,ное развит!е вмфето вертикальнаго, не могло 2и 
такое горизонтальное развитіе оказаться па земаф болфе успфшнымъ, УВМЪ 
въ вЪчно волнующемея морф. и не могли ли тутъ кафтки безконечно сла- 
гатьея путемъ накоиленія. Пето подобибе мы видимъ у ползутихъ расте- 
ній. @беа аікѕіта, принадлежащая къ семейству орхидныхъ растевій и 
растушея на остров? 4в%, даститаетъ почти 40 хетровъ высоты. Пальма 
Сајаших, стволъ которей въетея вдоль стволовъ другихъ деревьовъ, дости- 
гаетъ въ отдћльпыхъ слүчаяхъ 150 метровъ длины, при чемъ ова растетъ 
отчасти въ вертикальномъ, отчаети въ горизоптальномъ направлен. ба- 
мымъ выдаюшимея горизовтальнымъ растешемъ является, должно быть, 
везьвич!я (М міИхеша пит. 5). Она принадлежитъ къ небольшой, но, по 
всей втроятности, очень старой группф растеній, примыкающей въ семей- 
ству хвойных» растенй и къ семейству древовидныхъ папор.нпковљъ. 
Растетъ она в пустынь Калахари и въ полномъ смысл этого слова 4е- 
житъ цћликомъь на земл. Древесный стволъ, достигающ въ дзиву одного 
метра п имющій объемъ въ 4“ метра, почти цфликомъ похороненъ въ 
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земл: надъ землей выдфаяется только небольшая часть этого ствола въ 
20 сантиметровъ высоты. 01ъ ствола отходятъ два листа длиною въ 
З метра, разрывающеся на узкія полосы; оба эти листа лежатъ на горя- 
чемъ пескћ пустыни. Если, вообще могъ. возникнуть вопросъ о горизон- 
тальноиъ рост растеній на земл, то обосновать этотъ вопросъ можяо 
было бы легче всего на примфрф вельвичіи, которая очень легко 
могла бы достигнуть такихъ же размъровъ, какихъ досгигла водоросль 
Масгосуѕііѕ. Но и тутъ цифры длины очень скромны и даже вышеупомя- 
нутая ліана, какъ кажется, не превышаетъ по своей длин эвкалиита 
(Ецсаїуріаѕ атух@ а“. По чисто мехапическимъ причинамь уже эти ра- 
стешл не могли бы достигнуть особенно крупныхъ размфровъ, такъ какъ 
и при ростъ въ горизоптальномъ направаеши они при извфегной длин 
должны были бы легко рваться. По тутъ привходитъ еще одно, очень 
важное обстоятельство. 

Для того, чтобы развить евон двухуетровые листья, вельвичы 
должна жить и развиваться больше сга лЪтъ. Мексиканекій кипариеъ ву 
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течеше нфеколькихъ тысячелЪтій достигаетъ вышины въ 39 мегровъ. Ти- 
совому дереву требуется три тысячи лЪгъ, чгобы достигнуть 15 метровъ 
вышины. Тутъ мы видимъ, что границы времени опредфляютъ также и 
предълы размфровъ. Вь самомъ дл, врядъ ли у огдъльныхъ деревьевъ 
ив лось въ распоряженш достаточно времени для безпрепятегвеннаго 
роста въ вышину и толщину. Слишкомъ ужъ безпокойна для этого была 
наша земная кора. 

Цо въ то самое время, какъ пронеходитъ ростъ дерева, совершается 
еще другой процесеъ. Выше мы начали свое изложеше съ опиемия бурой 
водоросли. Эта водоросль показывала памъ начальные моменты развитія 
органовъ и процесса раздћлепія труда; въ этомъ отноменш она едђлала 
не больше, чћмъ одпоклћточная Сашегра. А у веллингтонш, припадлежа- 
щей къ семейству хвойныхь растеній, или у эвкалипта, относящагося къ 
семейству миртовыхъ, товарищество клфтокъ высгупаетъ уже въ своей 
высшей растительной форм. Тутъ развит отдёльныхъ органовъ пошло 
уже значительно дальше, чбмъ у водорослей, и совмфетная работа веъхъ 
этихъ органовъ миогоклъточпаго государства приняла боле совершенныя 
формы. По чфуъ уточенпће, чфмЪ совершение работаетъ эта государ 
єтвенная машина, тъмъ, сравнительно, меньше вфроятности, чтобы ихъ 
рази%ры могли увеличиваться до безконечности. 

Даже на своихъ высшихъ стуненяхЪ развитія царство растеній могло 
выставить такихт гигантовъ, какъ эвкалиптъ (Еасаіуріиѕ ашусйаПва). Це 
болыпаго оно пе могло дать. Вбдь и для созданія такого гиганга требо- 
вались цфлыя тысячелћтія, въ сравнении съ которыми эпоха, лежащая 
между легендарнымъ разрушеніемъ Трои и падешемъ Римекой Имнерш, 
иредставляетъ собою только небольшой, сравнительно, промежутокт времени. 

Еще поучительнфе просл$дить взаимоотношеніе централизащи госу- 
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дарства и его размфровъ па развитіп животнаго царства, шедшемъ парал- 
лельно развитю растепій и достигшемъ значительно боле высокой сту- 
пени развитія. 

Растеше показало намъ, что упорядоченное клёточное государстве 
можетъ достигнуть крүпнЪйшихъ разм%ровъ. Шо при этомъ ие надо за- 
бывать того, что растеніе на евоемъ пути развитія лишилось одного 
свойства. которымъ обладали даже и низина первобытныя одноваВточныя 
существа: растеше потеряло способность передвигаться. И вотъ, природ®, 
если такъ можно выразитьея. была задана проблема построить ваточное 
государетво, когорое бы не погеряло этой способности передвиженія. Эту 
проблему рбишао животное. 

Рядомъ еъ этимъ шелъ процессъ болће сильной централизащи кзф- 
точнаго государетра. ири чемъ пельзя строго различать причину и елћфд- 
ствіе. Безь сома, строгая централизацы, происходившая въ животномъ 
при помощи первяой системы, находилаеь еъ самаго пачала въ тфеной 
связи еъ подвижностью животнаго организма. Сь самаго начала на этомъ 
основывалась большая степень еовершенства веего государства. Ч®мъ боле 
совершенно руководетво, тъмъ лучше соверинается раздфлеше труда, твиъ 
лучше и вея рабога. Пзъ животпаго, а не изъ растенія, возникли тв 
предетавигели еплоченныхъ кабточныхъ государствъ, на которыхъ покоитея 
кее паше человъч `екое понятіе объ «индивид$» (недфлимомъ). Если мы 
теперь вь обыденной рфчи говоримъ объ «индивидахъ», то при этомъ 
мы думау пе объ единичных» кафткахъ, а объ особяхъ, состоящихъ 
из КТЬТочНыхЪ государетвъ, въ которыхъ проведена строгая центрааи- 
заш; мы думаемъ о такихъ особяхъ. клкъ, хотя бы, человфчесый инди- 
ВИДЪ. 

Начало такой централизации положено въ первобытийшія времена, 
когда рядомъ еъ растешемъ, нравда, тоже предетаваявшимъ собою го- 
сударетво, но государство слабо централизованное, возникло животное. 

По эта централизація предетаваяла рядомъ съ подвижностью животнаго 
факторъ, дЬйствовавиий отрицательнымь образомъ на размъры животнаго. 
Въ противоположность растению, достигшему уже съ самаго начала въ 
лиц водоросли крайнлго предфла своихъ размЪровъ, животное начало 
евое развитіе еъ очепь малыхъ размфровъ. Оно занялось спеціально созда- 
пісмъ сплоченнаго кафточнаго государства, и падо думать, что при этомъ 
оно не чувствовало потреоности затруднять работу слишкомъ большимъ на- 
коплешемъ клфтокъ. Его пароль должен» бызъ гласить такъ: лучше малень- 
кое. но сильное и крфико силоченное государство, чёмъ большое и слабое. 

ръ извТетномъ емыелф тотъ фактъ, что животное для прогресса иа- 
чинало свое развитіе еъ «малаго». играло решающую роль. Если мы вни- 
мательпо прослфдимъ развитіе родословнаго дерева животныхъ, то вайъ 
всегда бросится въ глаза то обетоятельство, что между прогрессомъ и иа- 
лыми разуфрами существустъ извфетное взаимоотношене. Можно даже по- 
думать, что машина должна была важдый разъ немного сжаться, чтобы 
сдбаать шагъ впередъ. Нротивоположнесть между растеніемъ и животнымъ 
принимаетъ тутъ р6зкую форму. Растеніе всегда стремится расти въ длину 
п ширину, лишь только оно въ состояніи это сдВлать. Въ животномъ 
царет гигантекія формы всегда представляли собою опасный моментъ, 
оп всегда вели къ отклоненію отъ нормальнаго состоянія. Въ тоху 2 
не надо забывать, что въ животномъ мірё никогда не существовали такіе 
гиганты, какъ вышеупомянутый эвкалийтъ. 

Въ исторш развития животнаго царства можно отиЪтить два великихъ 
критическихъ момента. Одинъ моментъ находится въ связи съ тёмъ, 319 
мы уже говорили выше. А именно, животное, достигнувъ опредёлениой 
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болфе строгой централизащи, по времепамъ подпадало подъ власть одной 
страсти, если такъ можно выразигься: оно стремилось нрикрбиить свое 
тБло къ землВ подобно растешю Вь борьбв съ этой страстью живот- 
ному міру безусловно приходилось перестралать, пока страсть не была 
побфждена. Другой моментъ, о которомъ мы упомипали, предетаваялъ 
прогрессивный шагъ. (Онъ состоллъ вь переход дзивотнаго пзъ волы 
на сушу. Оба эти момента безусловно играли извфентую роль вь развития 
вопроса о размћрахъ живыхь сущесгвъ. 

Мы привыкли вегрбчать въ акварійхъ и па картинкахъ животныхъ, 
прикрћолеппыхъ къ земль на манерь цвфговъ. Простой смертный назы- 
ваетъ ихъ «яшротными-раетешями» (при чемъ онъ это слозо употребаяетъ 
въ болс шпрокомъ емыслъ, чім кавь оно попимаетея въ наукф). Въ 
тъхъ кругахъ, гд имфетел смутное предстаслеціе о дарвинизић, па этихъ 
животныхъ емотрятъ какъ на «переходную стадю отъ растенія въ живот- 
ному». Тутъ мы сталкиваемся еъ такими пазвашями. какъ морекой аве- 
мопъ, морская роза, морская гвоздика, морекая лия. Въ дБствител:- 
ности же мы тутъ не имфемъ дфао съ переходными стадіями, уже не 
говоря о томъ, что пастолщія растешя, вообще, никогда пе превращались 
въ животпыхъ. Тутъ мы имфемъ дћло съ регресеомъ, шагомт, пазадъ, еъ 
попыткой подвижного животнаго прикрЬнитьея къ землъ. Съ этой попыт- 
кой мы ветрћчасмся въ жизии веъхъ кораллоподобиыхл, жизотныхъ. КромЪ 
того мы съ нею ветрфчаемея у нъхоторыхъ представителей червей; мшапки 
живутъ въ особыхъ ячейкахъ, пронпитанпыхъ известью, подобно корал- 
ламъ; оболочпиковыя животныя въ большииствв елучаевъ окружелы тол- 
стой студенпетой ојолочкой, въ которой содержится вещество, весьма б.113- 
кос къ целлулозћ (древесной масећ) растеній и прикрфплены къ земл%. 
Затфмъ мы встр®чаемея съ прикрфиленными въ земл существами и въ 
групи животныхъ, стоящихъ выше червей: мы говоримъ объ иглокожихъ, 
представителями которыхъ яваяютел живущя еще въ настояшее время 
морскія лили; къ этой же групив относились древшя, вымершія теперь 
цистойды (буѕёоійеа), бластоиды (Пазю!еа) и старыя морекіл лилін (Сг- 
поіеа). Точно такъ же мы ветрћчаемъ прикръпле шыхъ къ землф живот- 
ныхъ, принадлежащихъ къ типу моллюсковъ, мягкотћлыхъ; даже среди 
раковъ мы встрёчаемъ неподвижныя формы. Касъ читатель видитъ, такихъ 
прикрёпленвыхъ къ земл животныхъ довольно много. 

Посл всего вышесказапнаго читатель имћъетъ полное право ожидать, 
что эти животныя теперь, когда әни сидятъ неподвижно на одномъ мфетЪ, 
будутъ обнаруживать тенденцію къ росту, тепденцію къ увеличенію своихъ 
размфровъ въ томъ смысл, въ какомъ мы ее ветръчаемъ въ царетв$ ра- 
стен, такъ какъ опи стремятся возетановить принциит, растенія. Къ тому 
же падо помнить, что вея вышеописанная попытка прикрфпленя къ землћ 
произродилась въ водћ. Пи одна губка, ни одинъ коралловый или гидро- 
идный полипъ, ни одно иглокожее животное, ни одна мшанка, ни одно 
оболочниковое животное, ни одинъ изъ неподвижныхъ раковъ не живетъ 
на суш. А этотъ фактъ еще скорфе заставляетъ насъ предположить (посл 
того, что мы говорили выше о гигантской водоросли), что эти животныя 
должны были бы принять очень значительные разуфры. По при наб.подени 
читатель сильно разочаруетел въ этомъ. Веф полипы отличаются своими 
незначительными разм%рами. Бъ общемъ, эти’ животпыя—растени пе пре- 
вышаютъ по своимъ размфрамъ палего тбаа. Самую большую изъ извТет- 
ныхЪ намъ морскихъ розъ удалось добыть во время одной изъ экспедицій, 
занимавшихся изелВцовашемт восточно-африканскаго побережья; эта роза 
извлечена изъ глубины въ 1019 метровъ и достигала длины въ одинъ 


метръ. 
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Интересно отм%ътить тотъ фактъ, что коралловыя животныя дости- 
гаютъ болъе значительныхъ размфровъ тогда, когда они снова становятся 
способными къ передвиженю. Представители н$которыхъ группъ кораг- 
ловъ обладаютъ способностью освобождаться въ опредфленные моменты 
отъ своихъ корней, и тогда они превращаются въ свободно передвигаю- 
щихся акалефъ или медузъ. Въ лицћ арктической акалефы (Суапеа агеНса) 
мы имБемъ дБло съ такимъ коралловымъ полипоуъ, превратившиися въ 
акзлефу. Ќоловолъ этой Суапел агеИса равняется въ ширину двумъ мет- 
рамъ, а нити, отходящія отъ края колокола, достигають длины чуть. ли 
не въ 40 метровъ. Эти нити жгуть, точно крапива, такъ что акалефа при 
нападени могла бы явиться очень опаснымъ врагомъ дзя человћка · 
ВЪ ВОДВ. 

Слово «полипъ» употребляется въ двоякомъ смысл. Имъ обозначаютъ 
также и каракатицу. Но каракатица и родственныя ей животныя являются 
моллюсками. Ов® обладаютъ способностью свободно передвигаться, и мы 
не можемъ не оттфнигь того факта, что онђ, подобно вышеописанной 
акалефь, сумфли выдфлить такіе типы, которые отличаются своими срав- 
нительно громадными разм%рами. Уже въ первобытныхъ моряхъ выету- 
паютъ похожія на каракатицу существа, отличавшіяся значительными раз- 
мфрами; это такъ называемые «аммоновы рога» (аммониты), жившіе въ рако- 
винахъ Одну изъ такихъ раковинъ можно видвть въ музећ въ Мюнстер®. Ея 
діаметръ превышаетъ два съ половиной метра, а объемъ равняется шести 
съ половиной метрамъ. Впослфдетви каракатицы сбросили съ себя евон 
раковинки и ограничились тьмъ, чти опирали свос тёло на внутреннюю 
известковүю пластипку, такъ называемую косточку сети. И среди этихъ 
каракатицъ мы встрфчаемся съ формами, которыя достпгатютъ дзивы въ 6 
метровъ, и хватательные органы которыхъ равняютея въ длину 10 мет- 
рамъ. Въ лицъ ихъ мы пмБемъ дъло съ самыми крупными безпозвоноч- 
ными животными земли. Въ то же время каракатица является, по всей 
вфроятности, напболфе развитымъ въ умственномъ отношеніи морскимъ 
безпозвоночпымъ животнымъ. Цтакъ, мы видимъ, что среди безпозвоноч- 
ныхъ животныхъ особенно сильную тенденцию къ увеличенію свойхъ раз- 
мћрәвъ обларуживаютъ не прикрфпленныя еъ земал$ формы, а какъ разъ 
паоборотъ, формы, обладающія способностью свободно передвигаться. 

По настоящій прогрессивный шагъ въ жизни царства животныхь 
былъ седфланъ въ тотъ моментъ, когда животное вышло изъ моря на 
сушу, и этотъ шагь былъ прежде всего сдёланъ животными небольшихъ 
размбровъ. Въ одномъ пункт? онъ даже повелъ къ развитю миніатюр- 
ныхъ создапій, а именно, насфеомыхъ. Группа насъкомыхъ и насфкомояд- 
ныхъ сухопутныхъ животныхъ произошла отъ нъкоторыхъ червей. Червь 
первый изобрълъ методъ расчлененія своего тёла на сегменты. Это быта 
попытка удлинить тло не путемъ увезиченя его размъровъ во вебхъ 
напразлепіяхъ, а путемъ односторонняго роста въ длину при посредств 
накопленія мпогочисле:,ныхъ сегментовъ, колецъ, болће или менфе р5зво 
отграничивающихся другъ отъ друга несколькими, вдающимися въ его полость, 
перегородками. Путемъ такого нанизываня колецъ другъ на друга 8560- 
торые пемертины, принадлежащя къ групп8 плоскихъ червей, живущія 
въ нашихъ моряхъ и стоящя на довольно низкой ступени развит, 
достигаютъ значительной длины; такъ, напримръ, [ецз [005183003 ДОСТИ- 
гаетъ 13 метровъ длины. при ширин, колеблющейся между тремя и 
восемью милиметрами. Въ фори такихъ кольчатыхъ червей переправились 
на землю дождевые черви. отыскавшіе себ, конечно, пріютъ въ сырыхъ 
мъетахъ. Въ Австралін и на мысв Доброй Издежды эти черви достигають 
двухъ и болве метровъ длины. Но это все возможно разематривать, Бакъ 
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простую прелюдію настоящаго завоеванія земли представителями животнаге 
царства, стоявшими на данной сгупени развитія. Оставаясь върпыми вод%, 
эти черви сначала развились въ раковъ. Эготъ лослЪдній снабдилъ свое 
тБло панцыремъ, онъ весь окружиль себя вифшнимъ скелетомъ и, въ 
общемъ, пошелъ очень далеко по пути прогресса, будучи такимъ же почти 
непобъдимымъ разбойникомъ, какъ и каракатица,-- ракъ уже въ древнфйния 
эпохи попыталея создать болће гигаптскія формы. Въ англійскихъ камен- 
ныхъ породахъ девонской системы были найдены окаменфлые раки, дости - 
гавш!е полутора метра длины. По все это происходило въ вод. И потомъ 
только быль сдфланъ знаменитый шагь. 
Члениестыя вышли цфлыми полчищами на 
сушу. Они превратились въ тысяченожекъ, 
пауковъ и, након. цъ, въ настоящихъ насф- 
комыхъ. Цо при эгомъ намъ опять-таки 
приходится наэлюдать переходь къ очень 
мелкимъ размфрамъ, и чёмъ выше тутъ 
| идеть развитіе, тъмъ болће мелкими стано- 
=  ВЯГсЯ формы. Самая большая бабочка не 
Бет превышаетъ, по своимъ размбрамъ, летучую 
мышь Кели взять даже самаго крупнаго 
представителя жуковъ — голіа- 
5—20 а= фовъ, то его тБло можно цв- 
А НЕ Е 1икомъ закрыть рукой. Вь эпо- 
5 ху ихтіозавровъ стрекозы пы- 
галиеь создать крупныя формы, 
= НО = тостигавшія трехъчетвертей мот- 
ЕС: 0 Въ ДЛИНУ, НО Даже и эти фо 
НЕ -— == мы не онон онф иф 
аА 88 а онор нодолговфчными. Пчела 
и муравей, чуть ли не самые 
интеллигентные представители 
царства насфкомыхъ, предегавляютъ собою ясно выраженныхъ лилипутовъ. 

Уменьшен!е размфровъ пошло тутъ такъ далеко, что при ближай- 
шемъ раземотрћЪніи нельзя не почувствовать. что опо въ концф концовъ 
уже становилось помфхой прогрессу. Еели присмотрћться къ микроскопи- 
ческому мозгу муравья, то певольно дол:кенъ возникнуть вопросъ, какъ 
могло бы тутъ происходить развите дфятельноети разума, и намъ не 
трудно попять, что въ данномъ случа уменыпене размфровъ уже пе- 
решло крайне предфлы. Падо предположить, что это уменышеше въ суще- 
ственныхъ своихъ чертахъ было обусловлено тъмъ вифшнимъ скелетомъ, 
который облегаетъ вокругъ тђла этихъ насћкомыхъ на подобіе корсета 
Насфкомое вышло изъ моря па сушу, оно не утеряло своей способности 
передвигаться, его мозгъ достигъ очень высокой ступени развитія, —но 
оно не пошло дальше муравья, подобно тому, какъ моллюски не пошли 
дальше каракатицы. 

Окончательное рёшене проблемы должно было дать сухопутное жи- 
вотное, размфры котораго должны были бы быть не слишкомъ малы. 
Такое животное дано намъ въ лицћ позвопочнаго животнаго. Ближе всего 
къ начальному моменту развитія позвоночныхъ стоятъ двћ животныя формы: 
ланцетникъ и обладающая способностью передвигаться аппендикулярія, 
принадлежащая къ разряду оболочпиковыхъ животныхъ и снабженная 
позвоночнымъ столбомъ довольно первобытной формы. Ланцетникъ дости- 
гастъ, въ ереднемъ, семи сантиметровъ длины. Самал крупная апнендику- 
ллрія была извлечена изъ моря на глубин вт, 2000 метровъ; ея длина 
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равнялась 8% см. Это тв же самые размфры, какихъ. достигають боле 
крупные жуки-голіафы. являющісся самыми круппыми представителями 
царства наефкомыхъ. Ц 00% формы живутъ постоянно въ водъ. Рыба’ 
вообще. является постояннымъ обитателемъ воды. Въ лиц акулы-людофда 
(Оагепаго0 т) рыба достпгаетъ длины въ 13 метровъ. Въ третичный пе- 
ріодъ акулы, по всей вфроятности, были значительно крупнфе. Рядохъ съ 
такими тигантами мы ветрфчаемъ и крайне мелкихъ рыбъ, которыя пре- 
краено умъщаютея впутри медузъ, раковинокъ -голотурій и живутъ тамъ 
въ качеств паразптовъ. Рыбы отказались отъ припципа впъшняго скелета 
въ пользу внутренняго скелета, расчлененнаго на цфлый рядъ позвойковъ. 
Рыбы свободно передвигаются. и въ извфетномъ смысл можно сказать, 
что они сумфали объединить въ себЪ ве попытки къ прогресеивному раз- 
витіо, сдЪланныя ихъ предками. Въ еравнеши съ рыбой каракатица пред- 
ставллетъ собою только грубое, пеотесанное существо. Въ лиц рыбы 
мы имфемъ дБло еъ выешимъ предетавителемъ оргапической жизни въ 
вод. И вотъ эта рыба выходитъ на сушу. По па сушу выходить не три- 
наҳцатп-метровая акула-людофдъ, не маленькая рыбка НегазЦег, ведущая 
паразитическиі образъ жизни въ 1$2% голотурш, а рыба-рогозубъ (Сега- 
{04и5), достигающая приблизительно двухъ метровъ длины. 

Эга цифра очень ингересна. Въ самомъ дълћ, въ ней приближаются, 
въ общемъ размфры тЪхъ животкыхъ формъ, которыя представляютъ 
лрогреесъ въ царств® оргапической природы. Она же и установилась 
для размћровъ тъхъ сущеетвъ, которыя воплощаютъ переходъ отъ оргави- 
ческаго развит къ развитію культурпому, а именно для размћровъ людей. 
Это—та цифра, благодаря которой въ общей гармонш, существующей между 
отдћл: ными частями человфческаго тла, возможно развитіе мозга чело- 
вћка. 





Самое крупное изъ пашихъ современпыхъ земноводныхъ животныхъ, & 
именно лпонскал ппантская саламандра достигаетъ по своимъ разиБрамъ этой 
двухъ метровой границы. Древнія ящерицы, у которыхъ уже одивъ черепъ до- 
стигалъ разм?ровъ въ одинъ метръ, оказались недолговвчпыми и очень скоро 
исчезли съ лица земли. Первобытныя прсемыкающіяся животныя, дости- 
гавшія колоссальныхъ размфровъ въ 10—30 мотровъ длины, вымерли, не 
внесши никакой лепты въ историю прогрессивнаго развитйя позвоноч- 
ныхЪ животных. Самые крупные представители ихъ (какъ наприм$ръ 
нвкоторые мозозавры м$флового періода) могли существовать лишь въ в0д8. 
Только удавъ и крокодилъ оказались налболфе живучими гигантами. Ихь 
длина равняетея приблизительно 8 метрамъ. Когда завры первобытныхь 
времепъ стали вымирать, крокодилу удалось спастись только путемъ пере- 
селешя изъ моря въ рёку. Въ менфе теплыхъ сверныхъ странахъ иы 
ветрфчаемъ только мелкихъ пресмыкающихся животныхъ. Дъло въ том, 
что температура тла преемыкающагося животнаго находится въ завися- 
мости отъ внёшней теплоты. Тропически-равном®%рный жаркій климатъ, 
царивілій прежде на земл®, былъ очень благопріятенъ для развитія гигант- 
скихъ формъ. Но когда на землв стали обнаруживаться климатическія разаи- 
чія, три четверти земного шара оказались запертыми для этихъ гигантовъ 
Млекопитающія же животныя и птицы съ ихъ постоянной температурой 
тБза могли спокойно жить и въ 6014е умфронныхъ странахъ. И опять- 
таки 06% эти группы начали свое развит!е съ маленькихъ размфровъ. Древ- 
ній археоптеригеъ пе превышалъ по свопиъ разибрамъ нашей современной 
вороны. Только страусы, которые въ настоящее время уже вымирають, 
достигли размфровъ въ З и болће метра. Остальныя птицы не перешли 
двухметровой границы. ДревнёИнНя млекопитающія животныя стояли зна- 
чительно ниже этой границы. Наши современные утконосы не достигаютъ 

































«ВВЛИКОЕ И МАЛОЕ ВЪ ПРИРОДЪ«. 33 


и одного метра. Первыя млекопитающія животныя но своимъ размфрамъ 
могли бы быть еравнены съ зайцемъ и мышью. Лошади, тапиры, носороги 
развились изъ формъ, похожихъ по своимъ размфрамъ на кроликовъ. Это 
открытіе сдБлано нов$йшей палсонтологіей. Таые гиганты, какъ слонъ, 
составляють уже крайне предћлы развитія, они образуютъ боковую 
нію, и въ смысл прогресса ихъ существоваше совершенно неплодотворно. 
18 млекопитающія, которыя обладали способностью лазить, и въ жизни 
которыхъ эта способность играла большую роль, не могли развить 
крүпныхъ формъ; такъ какъ дія нихъ было важпо обладать извфетной 
доввостью, они должны были быть не особепно тяжелы. Изъ этой то 
группы лазуновъ и пронеходитъ человфкъ, какъ это ясно видно еще по 
современной человВ ческой рукЪ, съ ея подви .нымъ большимъ пальцем. 
Самая крупная (уже вымершая) полуобе-ьяна и самая крупная современная 
горилла не превышаютъ двуүхъ метровт. 

Человъкъ, въ обшемъ, тоже предпочитаетъ быть скорће ниже двухъ мет- 
ровъ, чёмъ выше. Вьсказкахъ карликъ обыкновенно умнЪе ередняго человћка, 
8 великанъ обыкновенно являегея дуракомъ. Какъ вефмъ извфетно, чело- 
вфчество уже изетари прояваяло еклонпосгь къ образован ю карликовыхъ 
расъ; сообщенія же 0 существоваШи необычаино крунныхъ расъ ока- 
зались по новфйшимъ изелъдованіямъ невфрными. Энаменитый питекан- 
тропъ острова Явы равнялея по своимъ размЪрамъ ппиблизительно сред- 
нему человфку. Женщина, которая по моему убікденію (котораго, впрочемъ, 
хногіе антропологи не раздъляютъ) представаяеть собою болфе чисто 
й гармонично выраженный основой человфчески тишь. Чмъ одноеторонне- 
развитой мужчина, не превышаеть. въ общемъ мүжчину, а скорфе усту- 
паеть ему по своимъ размфрамъ. | 

Все говорить за то, что размфры человфка иредетавляютуь идеаль- 
нёйшую норму. Ш вообше цифра два метра играеть немаловажную 
роль въ жизни человъка. Два мегра--это то нормальное раъстояше, на ко- 
торомъ здоровый человфческШ глазъ ленфе всего разаичаеть предметы. 
Два метра—это тотъ масшгабъ. при помощи котораго х мы сравниваемь 
предметы. 





`Археонтерикеь (по одной изъ гоелфднахь 
реконецуициг. 


«Вветнику Знаня», 




















Карль Қаутскіў. 
Дамяти Фридриха Энгельса. 


Десять ль тому назадъ. 5-го августа (новаго стиля) 1895 года, 
Германская рлоочая партія да и вообще рабочія партіи всего мира понесли 
круиную логерю: екончалея Фридрихъ Әпгельсъ, который вм%ет съ Бар-. 
ломь Маркеомъ является основателемъ современнаго научнаго сощализма. 

Бем жизнь этого человъка была посвящена борьбф за освобождеше 
рабочаго класса. Онъ в Карлъ Маркеъ стояли у колыбели современнаго 
рабочаго движены. ихъ судьбы перазрывно связаны съ судьбами чежду- 
народной сощалъ-демократш. Ихъ труды были тъмъ научнымъ основанемъ, 
на которомъ посгроенъ современный соціализмъ со всбми его особен- 
ностями, огличающими его отъ утоническихъ соціалистичесвихъ мечтаній. 
ни оба были учителями рабочаго класса, открывшими ему внутреннюю 
сьнзь явлений общественной жизни. Они же были неустанными борцами 
за права трудящагоея народа. 

Природа падвлила Энгельса самыми лучшими дарами. Она над®зиаа 
“го рЬдвой споеобпоетью къ теоретическому мышаению. Его универсаль- 
ному уму была чужда всякая односторонность. Онъ изучалъ матеральныя 
СИЛЫ. ДВШКУПИЯ людьми. и въ то же время занималея высшими вопро- 
сами (итософін. Он писасъ политичесыя брошюры и въ то же время 
изу таль математику, физику, химію, военную иеторю. Онъ изелдоваль 
тайны капиталистическаго процесса производства и онъ же изучаль так- 
тику ифмецкой и французской арміп во время войны 1870 года. 0въ 
описывать политическое и хозяйственное состояне Россін такъ, вавъ 
будто бы онъ выросъ и жилъ въ ней, онъ же занимался изученіеиъ 
первобытной истори человка. Практическая политика интересовала ет 
не меньше, 16мъ выения проблемы мышленія. И все, что онъ двлаль, 
вее, ЧТО опъ говорилъ, писалъ и думаль,—вее было носвящено стражду- 
щему и борющемуся человфчеству. Исторія его жизни является исторіей 
рабочаго двпженія въ посавдя 50 26тъ. 

Ниже мы даемъ біографію Фридриха Энгельса, написанную Варломъ 
Ваутскимъ, осенью 1887 года. 



















Фридрихь Энгельсъ родился 28 ноября 1820 года въ Бармен. Ош 
былъ сыномъ фабриканта. Его родина— Рейнская провинція — 
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хакъ въ практическомъ, такъ и въ политическомъ отношеніи наиболће 
развитой страной Германін. Близость Апгліп съ одной сторопы, близость 
съ Франщей съ другой, угольныя и желфзныя богатства, — все это вызвало 
въ Рейнекой провинщи прежде, чъуъ гдъ бы-то пи было въ Германи, 
могучее развитіе крупной промытленности и настростиой враждебно къ 
феодализму револющонной буржуазш. Эти же причины, конечно, вызвали 
развит!е пролетаріата, носивнаго въ себЪф уже зародыши своего особен- 
наго классовато самосознашя. Въ тому же надо помнить, что Рейпекая 
провиндія вообще не была чужда |еволющюнныхъ чуветвъ и традицій. 
Вбдь въ конц ХҮШ и начал ХІХ вЪка она въ течеше двухъ десяти- 
ІЪтій находилась подъ вліянісмъ франнузекой революцш и частью нахо- 
дилась даже въ рукахъ французовъ. Поэтому, созданвыя великой револю- 
щей міросозерцаніе и право были еще въ полномъ цвфту въ дни юности 
Энгельса. 

Но эта эпоха была также эпохой раецвзта ифмецкой философии. 
Общественная революція Х\Ш вфка, проявившаяся въ Англии р%зче 
всего въ фори промышленной революцій. во Франши въ форм яолити- 
ческой революцій, нашла себ проявлеше въ Гермаши въ области идей 
философли. 

Своей высшей точки она достигла въ лив философіп Гегеля. Очень 
часто вы услышите инфе, будто (илософія Гегеля являлась реакціонной 
апологіей всего стараго и отжившаго. Дфло въ томъ, что Гегель говорилъ: 
«все дъйствительное разумно и все разумное дЪфЙетвительно». ТБ близо- 
рукіе господа, которые видфли только уетарфлыя и отживиия политиче- 
скія и общественныя формы своего времени, думали, что по Гегелю 
только эти формы разумпы. Они забывали, что зародыши новаго суще- 
ствовали въ дЪйствительности на ряду съ остатками стараго. 

Гегелевская фплософія была ло существу своему не только некон- 
сервативна, но даже ръзко револющюнна. Шо она была револющюнна 
не въ полицейскомъ смысл, а въ емыел$ философекомъ: ова говорила о 
постоянныхъ измфнепіяхъ и переворотахъ сушествүющаго, она говорила о 
постоянномъ возникновени повыхъ противорфий и ихъ побфдахъ надъ 
старыми противор®чіямп. Ц въ этомъ направлен тегелевская философія 
дВЙствовала на умы современниковъ. 

Рядомъ съ Генрихомъ Гейне, Фейербахомъ, Марксомъ и многими 
другими, Фридрихъ Энгельсъ тоже находился подъ сильнымъь Вліяпіемъ 
философии Гегеля. Но практическая и теоретическая экономическая школа, 
пройденная Энгельсомъ, позаботилась 0 томъ, чтобы гегеманетво не 
стало простой игрой въ діалектику, а средствомъ паучнаго изелћдованія: 
она позаботилась о томъ, чтобы оно стало методомъ для построевія идей 
изъ дЬйствительно существующих условій, а не методомъ построенія 
дЪЙствительно существуюшихъ үсловій изъ идей. 

Сначала Энгельсъ хотфлъ заниматься въ университет экономпче- 
скими науками, и поэтому онъ по окончаніи барменскаго реальнаго учи- 
лища поступилъ въ гимназію въ Эльберфельдъ. Но семейныя обстоятель- 
ства и рано проявивпИяся политическія идеи, сдћлавшія ему ненавистной 
карьеру чиновника, заставили его за годъ до окончанія покинуть 
гимназію и заняться торговлей. Работая въ одномъ торговомъ домф въ 
Бремен (съ 1838 года), онъ въ то же время занималея изучешемъ 
философии, своихъ философскихъ запятій онъ не оставилъ также и впо- 
слЪдствіи, когда служилъ въ Берлин вольноопредъляющимся, и когда 
потомъ работалъ въ Манчестер (отъ 1842—1844 года) на фабрик%, въ 
которой его отецъ былъ компаньоном». 

Въ Англіи, на родин капитализма, его взорамъ открылся весь 
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механизмъ капиталистическаго способа производства. Туть онъ могъ, 
яснће, чёиъ гдЪ бы то ни было понять положен!е пролетаріата, его 
страданія и его историческую будущность. Онъ сильно заинтересовался 
рабочимъ вопросомъ, и векорв сталъ усердно изучать какъ господ- 
ствовавшій въ то время утопическій соціализмъ, такъ и рабочее движе- 
ніс, которое тогда еще не было соціалистическимъ. Но онъ не оставался 
безучастнымъ зрителемъ этихъ обоихъ теченій общественной жизни. (въ 
сталъ сотрудникомъ партійнаго органа чартистовъ «М№огіћегп 8ќаг» ия 
верная звзда») и газеты Роберта Оуена «Мет Мога] Ұогід» («Новый 
нравственный мШъ»). 

Возвращаясь въ Германію онъ посфтилъ въ Парижё Маркса, сь 
которымъ уже раньше переписывался. бъ этого времени и началась 
ихъ дружба, сыгравшая такую большую роль въ жизни обоихъ. Йхъ 
міросо»ерцанія имфай такъ много общаго, что они рёшили сообща наии- 
сать книгу, въ которой долженъ былъ ясно выступить ихъ расколъ съ 
молодой гегеланской школой. 

Гегеліанетво, какъ и вея нъмецкая философія, исходило изъ той 
предпосылки, что идеп являются не отраженіями дфйствительныхъ ЯВленіЙ, 
а ведут совершенно самостоятельное существованіе, и что развит!е идей 
явллетел основашемъ развитія вещей, явленій. Противъ этого-то возетази 
Маркеъ и Энгельеъ. Они не отказались отъ діалектическаго метода Гегеля, 
но они отвергли догматическую надстройку его философіи. На мъЪсто выше 
характеризованной идеологи они поставили матеріализмъ. Они рЪшились 
воспринимать Дфйствительный міръ въ томъ его вид, въ какохъ онъ 
предетаваяетея каждому человфку, подходящему къ нему безъ предвзатыхъ 
идеалистическихь мифній. Они рфшили отбросить веякіе идеалистическіе 
предразсудки, не стояние въ связи съ дъЙетвительными явленіями. Въ 
этомъ-то и заключается сущность матерализма. 

Впервые этотъ новый діалектическій матеріализмъ проявилея ВЪ 
книг «Святое семейство, или критика критической критики»; эта книга 
была написана въ 1%44 году, главнымъ образомъ, Марксомъ и появилась 
въ 1845 году во Франкфурт. Шо содержанію своему она должна быть 
отнесена къ области историко-философекихъ трудовъ. Экономичесые Во: 
прэсы затрагиваются въ ней въ очень незначительной степени. 

Но затъмъ Марксъ сталь углубляться все сильнфе и сильнфе въ 
изучевіе вопросовъ экономической жизни, а Ӛнгельсъ изложилъ въ 1845 
году результаты своихъ экономическихъ изслћдованій въ своей знамеви- 
той книг «Положеше рабочаго класса въ Англіи». 

Уже раньше Энгельсъ писалъ статьи по экономическимъ вопросаиъ, 
но прежде его знашя политической экономи были довольно поверхво- 
ствы, и поэтому въ его статьяхъ можно найти нфкоторыя ошибки. (0- 
вефмъ иначе обстоитъ дфло съ его «Положешемъ рабочаго класса Въ 
Анг.Ии». №ъ этому времени у Энгельса выработалось уже критическое 
отношеніе какъ къ чартизму, такъ и къ оуэнизму: теперь онъ требуетъ 
объедииенія обоихъ этихъ теченій въ одно цфльное сильное движеніе. 

Англійскі утопически соціализмъ, оуэнизмъ, не хотълъ въ общенъ 
знать ничего о рабочемъ движенш. стачкахъ, профессіональныхъ союзахъ, 
политической дћятельности. А англійское рабочее движеніе того вреиеви, 
чартизмъ. пе выходило за предълы существующей хозяйственной систевы. ‚, 
для болыпинетва чартистовъ полная свобода союзовъ, избирательное право, 
нормальный рабочій день, являлись лишь орудіями для улучшенія 1п020- 
женя масеъ въ данномъ строф, о другомъ стров они не мечтали. 

Въ шютивоположность этому Энгельсъ заявляеть, что прежде вого 
сощализуъ долженъ селиться съ чартизмомъ, п что только тогда прота- 
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ріатъ станетъ дЪйствительно господствуюшимъ классомъ въ Англи. Но 
слян!е соціализма съ рабочимъ движешемъ предетавляетъ собою суще- 
ственную, основную черту современнаго научнаго сощализма. А такъ 
какъ въ книгЬ «Положеніе рабочаго класа» необходимость этого сліянія 
была впервые указана, то съ момента появленія этой книги началась 
эра научнаго соціализма. 

Въ основу этой вниги легли уже въ значительной степени идеи 
«Коммунистическаго манифеста», полвившагоея спустя два года. Но въ 
этомъ послБднемъ роль клаесовыхъ противор®чій и классовой борьбы 
разобрана съ большей ясностью и рёзкостью. 

Однако, значене книги Энгельса не ограничивается тёмъ, что она 
впервые становится на современпую точку зрфшя но отношенію къ рабо- 
чему движению и утопизму того времени. Вромф того, важенъ ея методъ 
изображенія положенія рабочаго класса въ Англіп. Әнгельсъ въ своей 
книгЬ далекъ отъ той филантпопической манеры многихъ писателей, кото- 
рые занимаются исключительно собиранісмъ матеріаловъ, рисующихъ 
тяжелое положеше рабочихъ. (пъ старается въ своей книг выяснить 
историческія тенденцій капиталистическаго способа производства, посколь- 
ку этотъ способъ опредфаяеть то или ипое положеше рабочаго класса. 
Әнгельсъ видфалъ въ нуждф не только простую нужду, но и зародыши 
новой, высшей соціальной формы. До Энгельса писатели отрицали или 
оплакивали страдая рабочихъ, но никто до него не изелъдовалъ этихъ 
страдашй, какъ звена историческаго развитія. 

Әпгельсъ разработалъ свою книгу «Положен!е рабочаго класса въ 
Англій» въ Бармен, по возвращеши своемъ изъ Манчестера. Но тутъ 
онъ убфдилея, что оставаться дома, въ строго-религіозной и крайне кон- 
сервативной семь ему нельзя. Поэтому опъ пока ръшилъ оставить купе- 
ческую дфятельность и отправился въ Брюссель, куда должепъ былъ 
переселиться также и Марксъ, высланный по просьб прусскаго прави- 
тельслва изъ Франці. Съ этого момента и начинается усиленная сов- 
иъстная Габота этихъ двухъ круппыхъ умовъ. Теоретичеемя основы 
ихъ дћятельности имфлись уже у нихъ налицо, и имъ надо было быстро, 
съ одной стороны, построить на этихъ основашяхъ новую научную сис- 
тему, а съ другой основать на нихъ  пролетарекое движене того 
времени. 

Они рёшили прежде всего окончательно разсчитаться съ господство- 
вавшими въ то время философскими течешями, т. е. съ представителями 
молодой гегеліапской школы. «По», пишеть Энгельсъ въ одномъ мвст®, 
«мы совершенно не имфали въ виду излагать добытые пами научные 
езультаты въ толстыхъ книгахъ, доступныхъ лишь міру ученыхъ». 
Наоборот, мы оба ушли глубоко въ политическое движен!е, у насъ были 
сторонники среди интеллигенщи, у васъ были связи съ организованпымъ 
пролетаріатомъ. Мы были обязапы обосновать научно свои воззрфн!я; но 
не менфе важно для насъ было завоевать въ пользу нашихъ үбїүжденій 
нЪмецкій и вообще европейскій пролетаріатъ. Поэтому лишь только паше 
міросозерцаніе стало для насъ вполнф яснымъ, мы еразу принялись за 
работу. Въ Брюссел мы основали нфмецый рабочій союзъ и забрали въ 
свои руки «нЪмецкую брюссельскую газету». («"Решѕећ Вгизз@ег ейипе»). 
Въ то же время мы устроили ифчто въ род союза съ брюссельскими 
демократами (Марксъ былъ вице-президентомъ «Демократическаго обще- 
са) и съ французскими соціалъ-демократами. Однимъ словомъ, наши 
связи съ радикальными политическими организаціями и газетами не 
оставляли желать ничего лучшаго». 

Но особенно важными оказались связи Маркса съ международнымъ 
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«Союзомъ справедливыхъ», превратившимся потомъ въ союзъ коммуни- 
стовъ. Эгогь союзъ должэнъ бы.ть, конечно, по полпгическимъ условіямъ 
того времени вести тайное сущзетвоване и былъ основанъ н%ёмецкими 
революціоперами въ Паряжв. Окъ векорВ разросся, а отдфлешя его образо- 
вались въ Апглій и Шзейцарім. Поелв 1839 года центральнымъ м$етомъ 
союза сталь „Тондонъ, и вскорВ у него образозались особыя отдёлешя въ 
Бельги и Гермаши. Такимъ образомъ, союзъ нёмецкихъ эмигрантовъ въ 
Париж превратился въ международный коммунистическій союзъ. 

По этогъ союзъ не только разросся котичественно, но и измънился 
въ значительной степени качественно. Лучшихъ представителей его старый 
үтопическій коммунизмь удовлетворялъ все менёе и менфе. Точно также 
сектангскій коммунизмъ Вейтлинга еталъ вее больше и больше терять 
привержендевъ. А въ то же время точка зръпія Маркса и Энгельса прі- 
обрЂгала вее большую и большую извветность въ кругахъ этого союза. 

П вотъ весной 1847 года Маркса и Энгельса посвтилъ часовыхъ 
дълъ мастеръ Молль, одинъ изъ выдающихся членовъ союза. Отъ имени 
свопхъ товарищей Мол гь предложить имъ вступить въ союзъ, увёривъ 
ИХЪ въ томъ, ЧТО члены союза готовы отказаться отъ заговорщическаго 
характера союза и принять повыя теоретичесыя точки зрфщя. Марксъ и 
Энгельеъ приняли предложене Молля. Л$томъ 1847 года состоялея пер- 
вый конгреесь союза въ Лондон. Па этомъ конгресев союзъ получилъ 
новое назване «Союзъ коммунистовъ» п совершенно новую организащю. 
Заговорщическое общество прекратилось въ общество для пропаганды. Вто- 
рой конгреесъ состоялся въ ноябрф и начал декабря того же года. Между 
тъмъ какъ на первомъ конгресе былъ только Ӛнгельсъ, здфеь присутетво- 
валъ также и Маркеъ. Имъ обоимъ было поручено выработать Мани- 
фестъ Союза. 

Съ этого момента начинается новая эпоха въ жизни Маркса и 
Энгельса. Они поспішили сейчасъ же въ Парижъ, оттуда въ Германію 
и взяли въ Аельнћ въ свои руки редаєтированіе «Новой Рейнекой 
Газеты». 

Петорія жизни Энгельса въ этомъ період —это исторія названной 
газеты; разеказать же исторію этой газеты мы здфсь не можемъ, такъ 
какъ это значило бы разеказать петорію 1848 года. Одно надо сказать, 
а именно, что никогда въ своей жизни Энгельсъ и Маркеъ, пожалуй, не 
проявили своей самобытности въ такой значительной степени, какъ вь 
данный моментъ. Теоретическая и практическая работа, двятельность 
ученаго и политика, борца и критика были тогда объединены у нихъ въ 
одно цфлое. Никто не принималъ въ революціонной борьбВ того зремеви 
болфе ръшительнаго участия, какъ они, нивто не быль такъ свободенъ отъ 
различных» иллюз, какъ оли. 

А между тъмъ никакое движене, пожалуй, не было такъ полно 
пллюзіями, какъ движеше 1848 тода. Револющюнно настроенная мелкая 
буржуазия и рабоч думали, что съ падешемъ реакціопвыхъ правительствъ 
наегуцило царетво Боже на земл. Они также не имбли даже понятія 0 
томъ. что теперь только должна начаться настоящая борьба, и ‘что зав?е- 
ванная шоалитическая свобода является тЬмъ оспованіемъ, на которомъ 
должна разгорфться класеовая борьба между буржуазіей и пролетаратомъ. 
Они не предегавта ти еебф, что свобода припесла имъ не сэціальный мирь, 
а новую сощальную борьбу. 

Вы часто услышиге ини. будто революція 1848 года потерпваз 
крушеніе. Въ дБіетвительносги же ногерпћли крушеніе тб иллюзін, кото- 
рыл затуповывали еуществовавшія между опозиціовными классами противо - 
рвчія. и когорыя заставя. людей думать, будто рабочіе, фабриканты и 
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ремесленники являются братьями съ общими интересами и общими ц :ямұ 
А между тъмъ, общее у вефхъ этихъ классовт, было только одно. а именно, 
оппозищя къ существующей абсолютистекой систем. Революція обна- 
жила противор®чія между буржуазией п пролетаріатомъ, и въ то же время 
она раскрыла политическую неспособность мелкой буржуазии. 

` Душой движенія 1845 года была мелкая буржуазя, которая должна 
была въ этомъ же году объявить себя политическимъ банкротом. Повсюду 
пролетаріать боролся вме съ мелкой буркуазіей за нее, и повеюду 
онъ былъ преданъ ею. Но рабочін класеъ быль тогда еще слишкомъ 
молодъ, чтобы повести политику на собственный риекъ и страхъ. Зато 
онъ научилея отличать друзей отт враговъ, онъ впервые разобралея въ 
твхъ претивор®чіяхъ, которыя отдфляютъ его отъ буржуазш, онъ впервые 
позналъ ненадежноеть мелкой буржуазш. 

Въ настоящее время все то, что мы говорили выше, болће или мепће 
ясно. Въ 1848 году «Новая Рейнекая Газета» была единственной газетой, 
которая поняла это. и которая пе только пе векарханвала въ евопхъ чита- 
теляхъ вефхЪ этихь иллюзШ, а, наоборотъ, вела еъ ними самую  ожеето 
ченную борьбу. Въ то же время газета требовала отъ револющонеровъ 
энергичной дфятельноети. нока противникъ пе успат, оправиться. 

По обстоятельства были спльнЪфе «Новой Рейнекой Газеты»: реакція 
побфдила. Часть Рейнекой провинцій возетала въ маъ 184 года, чтобы 
оказать сопротивленіе реакцій: получиеь извфейе объ этомъ, Энгельеъ 
тотчаеь же отправилея изъ Ана въ Эльберфельдъ. по ему пришлось 
увидать только, какъ возсташе было подавлено. Повеюду буржуазія пзм$- 
нила рабочим». 

Это поражене революцій рфшию также участь «Повой Рейнекой 
Газеты». 19 мая 1849 года она была закрыта, Маркеь выслапъ: Энгельеъ, 
котораго полищя преслфдовала за его учаете въ возетаниг, уснёль скрыться 
изъ Вёльна. Маркеъ уъхалъ въ Нариягь: Энгельеъ отправилея въ провин- 
цію Пфальцъ, которая вмфетф еъ баденекимъ герцогетвомъ возетала про- 
тивъ реакцій. Тамъ онъ нримкиулъ къ отряду добровольцевъ въ качеств 
адъютанта при командир? этого отряда. (нъ принялъ учаете въ трехъ 
битвахъ, а также п въ последнем рнительномь бо на ртк Мург. 
правомъ приток Рейна. 13.000 революціонеровъ стояло түтъ прогивъ 
60.000 пруссаков и имперекихъ вопекъ, п, пеемотря на такой перевъсъ 
въ силах. революціонеры были побтивдены только потому. что быль нару- 
шенъ нейтралитеть Вюртемберга. благодаря чему револющюнеры были 
обойдены еъ флапговъ. Учаеть возетапія была окончательно рЪшена. 

Әпгельеъ былъ однимъ изъ ноелбднихь револющонеровъ, перешед- 
прихЪ черезъ швейцарекую границу поел того. какъ вее было потеряно. 
Н сколько мфеяцевъ онъ оставалея въ Швейпаріи. Въ это время Маркеъ 
переселился въ Лондонъ. Когда окъ былъ выслан изъ Геруанш. онъ 
отправился въ Парижь въ качеств делегата центральнаго комитета демо- 
кратической парті. Въ Парпжћ демократы подготоваяли возстаніе. въ 
сильной зависимости отъ котораго паходилаеь судьба не только француз- 
ской, по и нфмецкой демократы. Возсташе 13-го Поня 1849 года оказа- 
лось неудачнымъ, и Марксу приплось удалильея изъ Парижа. Овъ долженъ 
быяъ или поселиться въ Бретани. паи совефуь нокицуть Францію; онъ 
предночель посл днее. 

Такъ какъ въ Швейцауш Энгельеу пе представлялось возможности 
заниматься дфятельностью, которая бы его у довлетворяла. то онъ и отпра- 
вился въ Фондопъ. 

Въ Лондо очутились самые главные члены союза коммуниетовь, а 
также большинство ифмецкихъ «великихъ людей» 1848 года. Тутъ было 
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приетуплено къ возобновлению организаціи, чтобы можно было снова при- 
нятьея за пропагандистекую дфательность. Резолющюнное возбуждевіе еще 
не улеглось, а мнпогимъ казалось, что нало быть готовыми къ новому 
ревотющонному возстанію. Ца притотовлешя къ этому возетанію Ӛнгельсъ 
и Маркеъ смотрфли совеъмъ иначе. ч$мъ большинство эмигрантовъ. Между 
гБмъ. какъ остальные эмигранты задавалиеь все болће и боле химериче- 
скими планами, Энгельеъ и Маркеъ занялись спокойно работой надъ уЕр®- 
плешемъ организацій еоюза коммуииетовъ. Въ то же время они старались 
развить себя въ духовномъ отношенш. Результаты своей критической и 
научной дВятельноети они печатали въ ежемЪеячвомъь жүрналв. который 
они издавали въ 1850 году. а который они назвали тоже «Новой Рейн- 
ской Газетой». Әготъ журналь выходилъ въ Гамбург. Маркеъ опублико- 
вал» въ этомъ журнал исторю французекаго движенія 1848—49 годовъ. 
образовавшую загъуъь оепованіе для его боле поздняго труда, «18-е Брю- 
мера». Энгельеь описать въ цфаомъ ряд статей немецкое движеніе того 
времени, но напо ле важным» трудомъ его быть рядъ статей о крестьян- 
ской войнъ въ Германш. которыя, затћмъ въ 70-хъ годахъ были выпу- 
щепы отдфальной брошюрой. Эта работа является первымъ историческииъ 
описашемъ одного изъ еобытШ докапиталиетической эпохи, основаннымъ 
на матералиетичеекомъ попимаши петоріи. 

Между тъмъ, общее развитіе Германи дало полное оспованіе думать, 
что надфятьея па скорую революцію нечего. Какъ ни непріятенъ былъ 
дая дпгельеа п Маркеа этотъ фактъ. они вполиъ сознательно считались 
еъ ПИМЪ: Въ евоемъ обозуби общественной жизни за время отъ мая до 
октября, напиеанномъ имп 1-го ноября 1850 года, они прямо заявляють, 
чго при сущеетвующемь нодъемф торговаи и промышаенности, при кото- 
ромъ производительныя еилы буржуазнаго общества развиваются настолько 
хорошо. насколько это, вообще, въ буржуазномъ обществВ возможно, нечего 
думать о револоцие. Революція возможна лишь въ тв періоды, когда между 
обоими этими факгорами. а именно между современными производитедь- 
ными силами и формами производетва, обнаруживается противор®чіе. 

Мы въ настоящее время уже знаемъ, что Марксъ и Энгельсь были 
правы. но пе веякому человфкуУ прятна горькая истина. Всё тв люди. 
которые думали. что для революции пе нужно ничего, кром доброй воли. 
е ТБ, которые думали, что революцію можно дфлать по желан!ю, —одним?. 
словомъ, большая часть жившихъ въ АнгЛи эмиграптовъ возстали про- 
тивъ Маркеа и Энгельса. «Новая Рейнекая Газета» потеряла свояхъ чита- 
телей и перестала выходить. Въ союзћ коммунистовъ пропзошелъ расвоаъ. 
въ Гермаши паиболве дфятельные члены его попали въ тюрьму: одновре- 
менно съ потерей надежды на скорое возстае соціалистическая пропа- 
ганда евелаеь па ифкоторое время къ нулю. 

Итакъ, па возможность политической дфятельности они не могли уже 
теперь особенно разечитывать. Съ 1850 г. оба они были лишены возмож" 
ности заниматьея въ Германій литературной лятельностью. Ни одивъ и348- 
тель не сталъ бы издавать ихъ трудовъ, пи одна газета не стала бы при- 
нимать ихъ статей. Тогда Марксъ совершенно ушелъ въ экономиво-ието- 
рическія работы и въ то же время писалъ статьи для «Мет-ІогК ТИБапе». 
Япгельеъ отправился въ 1850 г. въ Манчестеръ и снова поступилъ при- 
казчикомъ па фабрику къ своему отцу: въ 1864 г. онъ сталъ участникомъ 
предпріятія, а въ 1869 г. онъ окончательно отказался отъ коммерческой 
дЪятельности. 

Двадцать лъть Маркеь и Энгельсъ жили въ разлук, изрёдка НавБ- 
щал другъ друга. Но и въ это время между ними существовало духовное 
сӧшеніе. Ови писали другъ другу почти ежедневно письша, въ которыхь 
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обмънивались своими взглядами на ве явленія политической, хозяйствен- 
ной и научной жизни. 

Въ Манчестерв Әнгельсъ не оставилъ научныхъ занят. Прежде всего 
онъ изучалъ военныя науки, кот рыя ечиталъ очень важными. ВромЪ 
того, онъ изучалъ естественпыя науки и сравнительное языков! дЪніе, быв- 
шее его любимой наукой. Во время пруеско-французекой войны онъ нани- 
салъ цфлый рядъ критических статей по поводу войны въ зондонекой 
газет «Раі Ма базеЦе», и между прочимь онъ уже 25-го августа пред- 
сказывалъ, что въ битв при Селанф французекая армія погибнетъ. 

Если уже и раньше имћло мъсто раздвленіе труда въ работахъ 
Маркса и Энгельса, то посл перев. да Энгельса въ Лондонъ (1870 г.) это 
разд®леніе труда установилось окончательно. Маркеь продолжалъ сиете- 
матически разрабатывать открытую ими теорію, а Эигельсъ поставиаъ себ 
задачу, ст одной стороны, защищать ееот1ъ нанадокъ протившковъ, а съ 
другой—–изелъдовать ве современные вопросы на основаши этихъ теорій. 
Конечно, опи не проводили педантично этого раздфаешя труда, очень часто 
они работали вмЪстъ, постоянно  обуфниваяеь своими мыслями. Это 
раздфлен1е труда являетея, глакнымъ образомъ, причиной того, что, между 
тъъ какъ результаты работъ Маркса сконцентрировапы въ его главпомъ 
труд®, «Капитал», плоды изельдогашй Энгельса разефяны въ массф мел- 
кихъ брошорокъ. Әти бропоры въ большинетв® своемъ написаны на злобу 
дня, но онъ не являютел однодневными мухами: он имфютъ еще для насъ 
громадное зпаченіе, такъ какъ каждый разъ дають р$фзкую характе- 
ристику историческаго положешя вещей и дћлаютъ выводы изъ основ- 
ныхъ принцишальРыхь предпосылок. Аъ тому же и въ настоящее время 
намъ приходится часто считаться съ подобными историческими положеніями, 
сә. какими считалея Энгельеъ въ евопхъ брошюрахъ. То же самое можно 
сказать и о его политическихъ слатьяхъ, такъ какъ въ нихъ Энгельсъ 
всегда развиваетъ различныя стороны своей теорій. Поэтому-то он не 
устарёли еще и въ настоящее время, о чемъ можно прекраено судить уже 
по тому факту, что еще и теперь ихъ приходится часто переиздавать. Въ 
такимъ брошюрамъ относится. между прочимъ, его брошюра о квартир- 
номъ вопрос, появившаяся въ 1872 году, брошюра о «Сощальной жизни 
въ Рос и», которая появилась въ 1875 году, и пвкоторыя другія. 

Въ 1877 году Әпгельсъ опүбликовалъ свою полемику съ Дюрипгомъ. 
Это было за годъ до того, какъ Бисмаркъ провелъ въ рейхстагъ законъ 
противъ соціалистовъ. НЪкоторые представители германской соціалъ-демо- 
кратіи носились съ самыми суфлыми мечтами. Имъ казалось, что близокъ 
день, когда сощалъ-демократическая фракція, яваяясь большинетвомъ въ п$- 
мецкомъ рейхстагф, будетъ обсуждать вопроеъ о введеніи «соціалистиче- 
скаго государства»; соціалъ-демократы ломали себф головы надъ ТФМЪ, 
какъ бы сдфлать этотъ переходъ напболће простымъ и безболзненнымъ. 
Соціалъ-домократія была «восходящим солнцемъ». и къ ней примыкалъ не 
только пролетаріатъ, но и масса другихъ недовольныхъ элементовъ, непри- 
знанныхъ геніевъ, отвергнутыхъ буржуазіей и надћявшихея пайти под- 
держку въ рядахъ пролетаріата; это были, напр., противники оспоприви- 
ванія, всевозможные мелкіе лигераторы, и т. п. Ихъ было крайне трудио 
отличить отъ тБхъ элементовъ буржуази, которые примыкали къ сощалъ- 
демократій, дфйствительно сочуветвуя пролетаріату. Люди, примкнувшіе въ 
соціалъ-демократіи изъ чисто матеріальныхъ интересовъ, ветрфчалиеь моло- 
дыми и неопытными товарищами съ распростертыми объятіями. Но партія 
немного выигрывала отъ такихтъ приверженцевъ. 

Въ числ такихъ приверженцевъ соціалъ-демократіи было много про- 
фессоровъ и лицъ съ высшимъ образовашемъ; но эти господа ни въ коемъ 
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случа не имћли намфренія окончательно порвать съ буржуазіей. Они 
хотфли при помощи соціалъ-демократіи играть извёстную роль и такимъ 
образомъ обратить на себя внимаше буржуазш. Поэтому-то они хотвли 
оедфлать научный сощализмъ салопной наукой, они хотћъли лишить сощалъ- 
демократію ея пролетарскаго характера. 

1 вотъ такимъ-то господамъ слфдовало закрыть доступъ въ соціалъ- 
демократическій лагерь. Однимъ изъ напболће выдающихся ереди этихъ 
салонпыхъ сощалистовъ быль, безъ сомнфня, берлинскій приватъ-доцентъ 
Э. Дюрингъ, человфкъ, обладавшій крупными умственными способностями, 
но въ то жевремя, къ сожалфнио, страдавиий маніей величія. Его геніаль- 
ность, какъ онъ думаль, избавляла его отъ необходимости изучать оено- 
вательно тв вещи, о которыхъ ему приходилось говорить и писать. 0нъ 
не былъ такпмъ филистеромъ, какь Шеффлэ, п въ Берлин началъ 
оказывать довольпо сильное вліяніе на болфе молодые элементы соціалъ- 
демократической парти. Его пельзя было ститать ничтожнымъ противни- 
комъ, и члены парти попросили Энгельса выступить противъ Дюривга и 
указать съ одной стороны вею пустоту его философіп, а съ другой — 
оттвиить дёйствительно пролетарекую точку зрбнія соціалъ-демократіи. 

Такимъ образомъ возникла книга Энгельса «Пегги Еасеп Ріћгіпоѕ 
пау (ет \іѕѕерѕеай» («Переворотъ, совершенный въ наук гоепо- 
дипомъ Евгенісмъ Дюрингомъ»). Нфеколько времени спустя эта вНИгГа, за 
исключешемъ полемическихъь мъетъ, вышла отдћльной бротюрой подъ 
назвашемъ «ЕпічуіскеЈал бег Ѕосіајіѕтиѕ уоп бег Доре 20г Ұіѕѕепѕеһай» 
(«Развитіе научиаго еоціализма»). 

Причина, побудившая Энгельса написать книгу противъ Дюривга, 
давно уже забыта. Соціалъ демократей забытъ и самъ Дюрингъ, и всё ТБ 
прихвостни соціализма, которые послћ изданія закона противъ соціалистовъ 
открещивалиеь обфими руками отъ соціалъ-демоєратической партш. Этоть 
законъ имёлъ и свою хорошую сторопу, а именно, онъ указаль парти, 
гдЪ ей надо искать падежныхь товарищей. Но, несмотря на измёнившееся 
положеше дфлъ, книга Энгельса не үстарфла до сихъ поръ. Дюрингъ былъ 
въ высшей етепепи разносторонній человћкъ; онъ писалъ о математиећ 
и механик®, о философии и политической экопоми, о юриспруденщи и 
первобытной исторш, и т. д. Во вефхъ этихъ областяхъ Әнгельсъ побЪж- 
алъ Дюринга, такъ какъ Эпгельсъ, обладая разносторонностью Дюринга, 
отличался отъ него тёмъ, чго знать основательно всё эти предметы. 
Такую глубину знан можно теперь ветрётить лишь у одностороние-обра- 
зованпаго спеціалиста - ученаго. По своей порывистости и поверхности 
современпая паука очень похожа на современный способъ производства. 
продукты современной науки и промышленности дешевы и плохи. Но 
этимъ не сказано, что за плохіе продукты. если они къ тому же въ дав- 
ный моментъ въ модф, не платятся Офненыя депьги. 

Поверхностной многосторонности Дюринга мы обязаны появлешемъ 
на свЪтъ книги Энгельса, которая разбираетъ обще вопросы совремев- 
паго знаня съ точки зрћнія историческаго матеріализма. Наряду съ «ка- 
ниталомъ» Маркса, книга Энгельса является одной изъ важиёйшихъ ра- 
ботъ по теоріп современнаго научнаго соціализма. 

Верпемся теперь опять къ практической дфятельноети Энтельса. 

Затихнувшее, какъ казалось, посл событ 1848 и 1849 гг. на 
континентв Европы рабочее движеніе, начинаетъ съ 60-хъ годовъ раз: 
гораться не только въ Германш, но и во Франціш, Бельгін, Англіи и 
даже въ Пепаніш и ПШгалит. Въ 1864 году въ Лопдонв образовалось обще- 
ство, которое посгавило себ задачей объединить вс эти разрозненныя, 
туманлыя етремленія и желая въ одно могучее цВлое, ясно сознающее 
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свои цфли рабочее движене. Это общество, получившее названіе «Интер- 
націонала» и выставившее требованіе орзанизаци и пропаанды среди 
рабочихъ всхъ странъ, не носило совер:пенно заговорщическаго харак- 
тера, какъ это многіе склонны предполагать. Маркеъ былъ здъеь духов- 
ныхъ руководителемъ. Понятно, что скоро къ этому обществу примкпулъ 
и Энгельеъ. Но отдать вев свои силы этому дфлу онъ смогъ только въ 
1870 г., послв того какъ оставиль свои коммерческія занятія и пе- 
реселилея въ Лондонъ. П въ этотъ моментъ, когда разыгрывалась н%- 
мецко-французекая война. такая сила, какъ Энгельсъ, была особенно 
Цинна. 

Н%мецко-французекая война, стоившая такую массу людей, произ- 
вела цёлую бурю въ ЕвропЪ. Эга буря не ограничилась Франщей и Гер- 
маніей. Европейекія государства воспользовалиеь случаемъ, чтобы извлечь 
выгоду изъ невыгоднаго положешя противника. Такъ, Викторъ Эммануиль 
занялъ Римъ, а Россія заявила, что она не призпаетъ больше договора, 
обезпечивающаго нейгралитетъ Чернаго мопя. 

Побъжденный пародъ поднялъ знамя возсташя. Поелф падешя Им - 
пери и заключешя мира роялиетекое національное собраше имфло нам%- 
рен!е предать республику: тогда-то и поднялся Парижъ, чтобы спасти 
свободу. Еще разъ повторилась старая комедія 1848 года: мелкая бур- 
жуазія послала умирать рабочих на баррикадахъ п въ разгарв борьбы, 
испугавшись своего могучаго союзника. рфииила парализовать его силу. 
Но пролетаріатъ 1871 года быль боле спльнымь и зрёлымъ, чёмъ 
пролетаріать 1848 и 1349 годовъ. Чфмъ дольше тянулась борьба, тъмъ 
болЪзнениђе она отзывалась на пролетаріат, и теперь стало ясно, что 
только пролетаріатъ яв :яетея основной силой революціонваго движения. 
Члены «Интернаціопала» были наиболве сознательной и рвшительной 
частью парижскаго пролетаріата. Хотя «Интеркацюналъ» и не является 
виновникомъ провозглашешя коммуны, все - таки на его долю выпало 
руководство ею по крайней мърћ въ экономическомъ отношеши, посл 
того какъ борьба разгорБлаеь. На «Интернаціовалъ» была взвалепа от- 
вћтственность за коммупу, и онъ, далекій отъ мысли отвергать это, объ- 
явилъ себя солиларнымъ еъ парижекимъ возегашемъ. Это вызвало про- 
тивъ него цћлую бурю негодованія. «Влагомыслящіе» люди давно уже 
смотрфли со страхомъ и ужасомъ на «Ннтернаціоналъ», теперь же, посл 
паденія коммуны, оиъ почти вездћ нодвергел опал. Наиболфе вліятель- 
ные англійекіе рабочіе откололиеь отъ него. Въ политическомъ отпошевій 
въ это время англійскіе работе являлись сторонниками радикальной части 
буржуазш, поэтому они отстранились отъ «Иитернащонала» посл того, 
какъ онъ «скомпрометировалъ» сейя свонмъ сочуветвісмъ коммун. Къ 
тому же, въ самомъ «Ннтернацюналф» обпаружилиеь разногласія. До 
Маркса и Энгельса сощалиеты не понимали сущиости классовой борьбы. 
Влассовая борьба по своей природћ является политической, ея цЪфль за- 
ключастся въ захват политической власти рабочимь классомъ, который 
используетъ эту власть въ евонхъ интересахъ. Сощалисты до Маркса и 
Энгельса не понимали, что новое общество будетъ являться результатомъ 
борьбы рабочаго класса противъ стараго общества, они хотфли осповать 
свое новое общество за спиной стараго общества, вив области его раз- 
вращающаго влілнія. Поэтому опи совфтовали удерживатьея отъ веякой 
классовой борьбы: опи думали, что разрозпенная «пропаганда дђъіствія» 
отд®льнЫхЪъ, наибо.1фе передовыхъ агитаторовъ сумї.етъ убБдить народ- 
ныя массы въ необходимости и полезности соціализма. Эти соціалиеты 
виБли въ противорфчіяхъ между рабочимъ клаесомъ и классомъ кали- 
талистовъ не дзигатель историческаго прогресса, а одно лишь «печальное 
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недоразум5 Ше», которое опи хот$ли устранить путемъ выясненія капи- 
талистамъ ихъ собегвенныхъ, дЪйствительныхь интересовъ. Поэтому и 
средства, которыя примъняли эти мирные сощалисты для проведен!я своей 
идеи, были крайне невинны; они стояли за устройство производитезь- 
ныхъ товариществъ, соціалистическихъ колоній, и т. п. 

Громадная зазлуга Маркса и Энгельса состояла въ томъ, что они 
показали органическую связь, существующую между теоретическимъ со- 
ціализмомъ и практическимъ пюлитическимъ рабочимъ движеніемъ; очи 
показали, что только пролетаратъ можетъ играть рБшающую роль при 
преобразован!я стараго общества. На мфсто етремленій отдћльныхъ лиц 
должна была выступить по ихъ мнънію, сила рабочаго класса; ифстодоброй воли 
человфка занимаеть естественная необходимость, которая заставляетъ ра- 
бочихъ подъ угрозой смерти протестовать противъ капиталистическаго 
гнета. Маркеъ и Эпгельеъ показали, что преобразован1е общества будетъ 
результатомъ общей работы сознательныхъ пролетаріевъ вефхъ стравъ; 
опи показали, что новый способъ производства не можеть возниЕнуть 
изъ отдфльныхь автономныхъ товариществ», колоній или общинъ, а 
лишь путемъ приевоепія средствъ производства и планомфрной органи 
защи труда соединенными націями. 

Такова была основная точка зрћнія Маркса и Энгельса, выставленная 
ими въ «Коммунистичеекомъ Манпфестъ». Эта же точка зрънія елужила 
основаніемъ «Интернадіопала». 

Между тъмъ положеніе дфлъ п»мЪнилось; старый миролюбивый соціа- 
лизмъ доживалъ свои поелъдніе дни. Повеюду появились ещ парти 
съ ясной сощалистической и политической программой. 1848 годъ сорвалъ 
покровъ съ глазъ наиболфе сознательныхъ рабочихъ, показавъ имъ, что 
рабочій класеъ и буржуазія имфютъ различные интересы. Въ Европ повсюду 
загорфааеь классовая борьба. Мирный сощализмъ терялъ подъ ногами 
почву, и вопросъ политической дфятельности сталъ для рабочаго класса 
жизненным вопросом? 

И все же старый еоціализмъ появился опять на сцену, выходя, гзав- 
нымъ образомъ, изъ экономически-отсталыхъ стганъ, гдф рабочій кзассъ 
едва началъ пробуждатльел, какъ, напр., въ Испаніи и Италш, или изъ 
ифетностей, гдВ мелко буржуазный элементъ имфлъ перевфеъ надъ рабо- 
чимъ классомъ (Парижь), или изъ странъ, гдё рабочій классъ бызъ 
политически безправент (Бельгія), или, паконецъ, изъ тёхъ странъ, ГАБ 
о классовой борьбф рабочаго класса не могло быть въ то время и р®чи 
(Россія). Но этотъ пеполитическій соціализмъ не могъ быть уже чирнымт. 
Класеовая борьба рабочаго класса слишкомъ обострилась. Одвимъ изъ 
средетвъ этого соціализма быль заговоръ и бунтъ. Явилея человввъ, 
который сумфль приспособить старый неполитическій сощализмъ Прудона 
къ изуБнившимея условіямъ борьбы. Этиуъ челов комъ, являющимся 0080- 
вателемъ новЪйшаго анархизма, былъ Бавунинъ. 

Вмяше Бакунина на «Интернацюналъ» расло съ каждымъ днемъ, 8 
было необходимо принять противъ него какія-нибудь м®ры, такъ Бакъ въ 
противномъ случа дёло, надъ которымъ работали Марксъ и Ӛнгезьсъ въ 
теченіс своей жизни, свелось бы къ нулю, а самъ соціализмъ изъ полити- 
ческой силы, передъ которой дрожали старыя партіи, палъ бы на степевь 
тайной, лишенной внутренней связи секты заговорщиковъ, борьбу съ 
которой господствующие классы охотно предоставили бы полидів. Тавъ 
возникла знаменитая борьба между Марксохъ и Бакунинымъ, которая 
повела къ расколу въ «Интернацюналв» п къ его гибели. 

Энгельсъ. бывшій членомъ Генеральнаго- Совфта «Интернаціонала» 
принималъ самое горячее участіе въ этой борьбъ. Мы больше ничего не 
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можемъ сказать о ДВательности Энгельса въ этомъ направлеши, такъ какъ это 
не только перешло бы за грапицы журпальной статьи, но и потребовало 
бы изученя тёхъ протоколовь и корреспондевцій Генеральнаго Оов%та, 
которые до сихъ поръ еще не потлежатъ опубликован!ю. 

Съ прекращенемь «Инитернащонала» кончастея непосредственная 
практическая партійная дФятельность Энгельса и Маркса. Но они до самой 
смерти не переставали оказывать громадное вліяніе на научное и полити- 
ческое развитие соціа. зма. 

Нельзя сказать, чтобы несогласія и преелћдованія господствующих 
класесовъ были причиной гизели «Интернащенала», можно сказать, что 
они ускорили его смерть. Основной причиной было то, что «ПИнтернаціо- 
нать» пережить самого себя, такъ какъ цфль, къ которой отъ стремилея. 
была достигнута: рабочее движеше бы 10 уже вездф въ полномъ ходу, и 
иптернаціопальная солидарность рабочаго класса была настолько прочна, 
что не нуждалась во внЪиней формальной асеоціаціи, каковой тогда 
являлся «Интернаціоналъ ›. Въ Германи соціаль-демократичеекая партія 
одерживала на выборахъ блестищія побфды. и могла уже думать о томъ, 
чтобы оказывать вліяніе на закоподательетво. Тамъ, гдф партія уже такъ 
сильна, парийная дфятельность болфе опредфляетея политическими и 
экономическими особенностями данной страны. тогда какъ въ первые 
пері зды развитя рабочаго движешя дфло идетъ преимущественно о пропа- 
ганд принциновъ. 

Движ>ніе припимало все боле и болће пацювальный характеръ, 
не въ томъ смысл, что оно забыло интернаціопальную еолидарность ра- 
бочихъ, но что на него оказывали очень еильное вліяніе характерныя 
особенности народа и государетва, среди которыхъ ему приходилось дЪй- 
ствовать. 

Велвдетв!е прогресса соціализма «Нитернашоналъ», какъ оранизаци, 
сталъ лишнимъ и сошелъ со сцены: такую же рэль сыгралъ въ свое время 
«Союзъ Справедливыхъ». Но интерпаціональная солидарность рабочаго 
класса осталась ненарушимой, и носителями ея были Маркеъ и Энгельсъ. 

Маркесъ и Энгельсъ поселились въ Фондон®, въ этомъ центрв но- 
вЪйшгго капиталистическаго міра. Ветръчаясь постоянно съ выдающимися 
соціалистами вевхъ націй, Маркеу и Эагельеу удалось осповательно разо- 
браться въ общемъ экономическомъ и политическом развитш и спеціально 
въ вопросахъ партійпой жизни. Эта общая точка зрфшя въ связи съ гро- 
мадными знаніями и опытомъ, который они пріооръли, благодаря своему 
полувфковому участію въ пролетарскомъ движенш, дали имъ возможность 
отличать въ развийи отдёльныхъ партій существенное отъ несуще- 
ственнаго и понять ту точку зрышя, на которой стояли соціалистичеекіе 

абочіе каждой страны по отношенію къ выдвигаемымъ жизнью вопросамъ. 
то сквозило во већхъ ихъ дЪйствіяхъ, и поэтому немудрено, что. соща- 
листы разныхъ странъ въ критическій моментъ обращались за совфтомъ 
къ Марксу и Энгельсу. Они не отказывали въ евоемъ совЪ1$ никому. кто 
припималъ близко къ сердцу интересы рабочаго класса. Они руководили 
всБмъ борющимея пролетаратомъ Европы и Америки. Свидфтельствомъ 
этого служатъ мпогочиеленныя брошюры, статьи и огромное количество 
писемъ на различныхъ языкахъ. 

Въ 1883 г. умеръ Маркеъ. Вея работа лежала теперь исключительно 
на плечахь Энгельса; па его долю выпало закончить также начатые 
Марксомъ паучные труд х. Энгельсъ долженъ быть закончить пачатую имъ 
вивств съ Марксомъ работу, гдв они разематривали явлешя насгониаго 
времени съ точки зрфшя  историчеекаго матеріализма. ром того, онъ 
долженъ былъ защищать свою теоріо отъ сынавшихея па нее со вефхъ 
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сторонъ нападокъ, и все же, несмотря на всю эту уйму работы, онъ 
находить время для пополненя своихъ ваучныхъ знаній. 

Папболће важной изъ этихъ задачъ Энгельеъ считалъ изданіе тру- 
довъ Маркса. Благодаря его трудамъ въ концъ 1883 года появилось до- 
полненное и снабженное примвчаніями автора третье изданіе перваго тома 
«Капитала ›. 

ртом 1833 года Энгельеъ выпустилъ въ евётъ книгу: «Происхо- 
ждете семьи, частной собственности п государства». Ќакъ извфетно, въ 
этой книг Әнгельеъ излагаетъ пзелЪдованія Моргана, расширяя ихъ сво- 
ими собственными. Морганъ на основанш своихъ изслфдован!Й доистори- 
ческихь энохъ пришель къ тому же матералистическому пониманію 
истор, къ какому приньш Маркеъ и Энгельеъ на основан своихъ исто- 
ричеекихь работъ. Цеховая наука ветрфтила внигу Моргана, кавъ 
раньше книгу Маркса. гробовымъ моячанісмъ. Маркеъ и Энгельсъ заполнили 
петоричееме пробфлы въ изелвдованіяхьъ Моргана, они вставили ихъ Въ 
рамки матеріалпетическаго понимая истори, и исторія представилась чи- 
тателю въ вид длинной цЪпи развитія. Вотъ, что было сдёлано въ этой 
маленькой книжкЪ! 

Черезъ годъ появилея второй томъ «Ланитала» Маркса, который 
разематриваетъ процесеъ обращенія капитала. Первый же томъ занимается 
изелтдованіемъ производетва цфиности и прибавочной цфнности. Третій 
томъ касаетея всего процесса производства, разсматриваетъ распаден!е при- 
бавечной цфнности на ея различныя составныя части, и т. д. 

здавая трудъ Маркса, Энгельсъ въ то же время усиленно зани- 
мате публициетической дфятельностью. Онъ принималъ самое горячее 
үчаетіе во многихъ сощалистическахъ журналахъ, какъ, напр., Въ 
«ЗоеиИешокга», «Меце Ден», сбосіа іе» и т. д. Въ то же время ему 
приходилось проематривать переводы своихъ трудовъ, которые гъ это 
время выходили на иноегранныхь языкахъ. На немъ же лежала кропот- 
ливая работа провърить англійекое изданіе перваго тома «Капитала», к0- 
торый ноявилея въ 1887 году. 


Вотъ что нисаль Каутекій объ Энгельс въ 1887 году. 

Посафдше годы Энгельсъ работать не меньше, чъмъ и прежде, пока 
безжалостная смерть не вырвала его изъ рядовъ еоціалъ-демократической 
парти. 

Пезадолго до смерти онъ уже могъ, полный гордости, воскликнуть, 
что «повеюду смыкаютея ряды угнетенныхъ, протягивающихъ другь 
другу руки черезъ границы своихъ государствъ. Международное войско 
пролетаріевъ готово къ борьбф. и приближающееся новое столфт!е дасть 
ему побЪду». 















































Проф. А. Гаткевичъ. 


Оенсвы методовь деф ференц.альнаго и интегральнаго 
исчисления 


Введен! е. 


Элементарный матечатичесьй гнализъ изучает ь зависимости между различ- 
наго рола постоянными количествами и дает средства опредфлять но одпимъ 
изъ этихъ количестьт, лругія, съ вими евязаппыя, но непосредственно пеизвъ- 
стныя. Количеетвоннее научеше природы не можеть олнако довольствоваться ма- 
тематич. методомъ, ограничивающих себя повятіемъ о нпензуфнности величины. 
хотя бы и на нерольшнхъ прохежуткахь времеви и мета. Въ самомъ дфаЪ, пе- 
редъ глазами ученаго. изучающаго (во времени и въ пространствё) явлешя при- 
роды нян кавте-либо ивые научные воџросы, по большей части свойства и со- 
стоянія матеріальпылъ тфль, обиимаемыхт явлешаями, а равно и вс прочія ко- 
личественныя формы, нахолятея въ пепрестанномъ измфненш. Изучене боле или 
мепђе слоянаго явлешя ерелетвами элемептариаго анализа привело бы ученаго кт, 
неимонфрно-трудной задач опредфлешя громаднаго числа зваченій каждаго изу 
свойствъ трла или вообще заждаго изъ паблюлаемыхъ количествъ для ифлаго 
ряда послфдовалельныхь ихъ состояшй; лишь въ ифкоторыхъ простёйшихъ слу- 
чаяхт. напр. при разехотр Вн скорости равноуфрнаго движешя, сохраняющей 
все время свою величину, явлеше ведлавалось бы средствамъ прихфняемаго ме- 
тода. Вотъ, почему въ сферу анализа проликла ндон о перемьнномь количе- 
ств. Не останавливаясь подрооно на выяенеши попятія о количеств перем н- 
номъ, такъ какъ это можеть быть найлено въ моей предыдущей статьф: < ()0- 
щая характеристика высшаго хатем. анализа, сакъ естесгвенпо-научваго мотода *), 
напомню здфеь лишь, Что ‹бшее мачем. выражено нерезфинаго количества только 
тогда пуфеть смыелъ, когла оно лфйствительно характеризуетъ изучаемое коли- 
чество во всей его перехъииости для любого состеяшя процесса и для любого 
положенія сбъекта изучешя. Изслфловаше съ этой точки зрёшя евойетвъ тіхъ 
матем. форуүлт, которыми выражаются перехфниыя воличества, и составляет". 
предмет» дифференцальнаго нечисленя. 

Главною задачею науки является однако не изслфдоваше готовыхъ ужо 
матехатич. выраженй, а наоборотл, именво—составленіе этихъ матем. характе- 


*) См. <«Вёстникъ Знанія», № 7. 
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ристикъ изучагмыхъ прпродныхъ или отвлеченпыхъ ппоцессовь по временнымъ. 
и уБетнымъ нхъ прпзиакамъ и свойствамъ, т. е. вопросъ обратнаго характера. 
Разрё шее этой задачи составляеть сущность исчисленя интераљьнаю. 

Познакомнися же въ главибйшихь чертахъ съ основали методовъ обоихъ 
этихъ нечиелешй, начиная свой обзоръ съ дифференщальнаго исчисленія, явдяю- 
щагося необхолимою базою для операцій нсзислешя интегральнаго. 


1. Основы дифференщальнаго исчисленія. 

Говоря, что математ. закопъ, опредБляющій изучаемый процессъ, извфетенъ, 
мы Должны подъ этихь подразум Бвать 10, что извфетна нбкоторая математ. фор- 
мула, въ видЬ какого-либо алгебраическаго уравненія, связывающая между собою 
количества, входяния вь изучене процесса, т. е. позволяющая опредфлять зна- 
чешя однихъ изъ этихъ количествъ, непосредственно не нзвбстпыхъ- такъ наз. 
перелоьнныхь зависимыхь или функций, по зарапве извфестпыхь зваченіямъ 
осповныхь или независимыль нере мьнныхь, именуемыхъь еще аргументами. 
(Къ послёлинуь принадлежитъь напр. зачастую время). Матем формула, вопло- 
щающая въ себБ изучаемый процессъ. уже не содержитъ реальныхъ, жизненных 
подрэбностей самого процесса. —по пей нельзя возсоздать этого процесса во всей 
его видимой сложности, ею связаны лишь количеетвениыя изуёнешя тёхъ сто- 
ронъ вопроса, которыя входять въ программу изученя. Но за то самыя разии- 
родныя сь виду зависимости воплощаются зачастую въ матем, формулы совер- 
шенно-одинаковой конструкцщиг. (Такъ: угверждене, что площадь круга Р про- 
порціональна квадрату его радіуса х, свадитея къ формуз6 Р— а. 73, при 0б·- 
значеши буквою @ нЪкотораго опредленнаго числового коефиціента; изучене же 
падешя тяжелаго тла въ пустот приводить къ матем. завяенхости проходичаго 
нмъ пути .> отъ времени Ё въ форхё 5 =. /2, опять подъ буквою Ё разучвю- 


щей пЪкоторый численный коефиценгъ). Обстоятельство это значительно упро- 
щаетъ дБло высшей математики, подчиняя ея изыскашямъ лишь весь рядъ су- 
ществующихъ магем. дъйетвій, отрьшенныхъ уже огъ веякихъ представленій не- 
математическаго свойства, п сводя закія изысканія къ послфдовательному ава- 
лизу всевозможпыхъ матем. формулъ именно линь какъ выразителей перем иных ь 
Количественныхь зависимостей. 

Изучая какую-либо формулу съ точки зрфшя характеризуемаго ею закона 
перемЪиности, падо познать ее для каждаго частнаго ея состояния, т. в. для каж- 
дой совокунноети значенй входящихъ въ пое аргуменговъ. Для простоты даль- 
ифйшихъ разеуждеий мы ограничимел раземотръшемъ уравнешй, связывающихъ 
между собою лишь 1 зависимое и 1 пезависимое переу$нныя, и притомъ п020- 
жимъ, Уто уравнешя эти записаны уже въ р5шенномъ вид®, т. е. прямо даютъ 
матем. формулу лля вычислешя перемБиныхъ зависимыхъ по ихъ аргументамъ. 

ЧБмъ, говоря вообще. можно характеризовать перезЬнность какой-либо 
функц даннаго аргумента (форуулы, этотъ аргументъ содержащей) около указы- 
ваемаго значешя этего аргумента? Очевидно, такая матем харакгеристика должна 
осповываться па сравнени измЪняемести всей фупкщи (результата всей формулы) 
съ изуБняемостью чего-либо извьстпаго, т. е. именно съ измЪняемостью аргуяента. 
для веълъ часіныхъ значеній послЪдняго. Такая сравнительная или относи- 
тельная измънясмость для какого-либо зпачевія аргумента опредфлится стало 
быть тасимъ образомъ: надо исчиелить, насколько измбнится величина функція 
при икоторой ирибавк$ къ ея аргуменгу, или. вакъ обыкновенно принято гово- 
рить, — надо печиелить ярнрашщене всей функцш, соотвфтетвующее въкоторомт 
приращению артумепга, и затбуъ эти приращешія падо полфаить одно из дру- 
ое: полу -аеуе частпое и являегея характеристикой искомой сравнительной из- 
уБниелосли функцій или говоря иначе-—уфрою интенсивности изыёнен!й функпій 
коло ланн.й величины ел аргумента. 
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Но при сравненіи измняемости двухъ зависящихъ одно отъ другого и при- 
томъ непрерывно-изм$няющихся количествъ, мы сразу сталкиваемся съ постоянной 
перем нностью и самой искомой нами сравнит. измфнаемости для различныхъ 
посл довательныхь значеній аргумента. Поэтому, говоря объ измЪнявмости одного 
изелвдуемаго (зависвмаго) количества у по сравненію съ другимъ извфетнымъ, 
есновнымъ количествомъ — аргументомъ 2: при нфкоторомъ опредфленномъ зна- 
ҹеніи этого аргумента, нельзя эту сравнит. измфняемость вычислять непосред- 
ственно какъ отношене прпращенія лу количества у около выбраннаго его 
значенія къ соотвЪтствующему измфненю или приращенію 4х количества 2. 
Отношеніе это можетъ дать лишь среднюю велизину искомой сравнит. изм$няе- 
мости на всемъ промежутеъ взятыхъ приращеній, и эта средняя измЪняемость 
будетъ, говоря вообще, нетолько отличаться отъ искомой измфняемости ддя 
даннаго значевія аргумента, но даже сама будетъ получаться различною, въ 
зависимости отъ того, насколько большими будутъ браться приращенія сравни- 
ваемыхъ количествъ у и т. 

”Пояснимъ сказанное примфромъ: Представимъ себ тло, свободно-падающее 
въ пустот. Относительно такого паденія извфетно, что пути 5, проходимые 
тёломъ отъ начала движенія по вертикальной лини, пропорщопальны квадра- 
тамъ соотвЪтствующихъ промежутковъ времени (2) или, говоря подроби%е, 
5 =и р. Р, если д’ есть такъ наз. ускорепів силы тяжести, принимаемов ва 
постоянное и равное 9,81 метр. въ секунду (при этомъ .5 выражается въ ие- 
трахъ и /—въ секундахъ). Подставляя въ эту формулу вмЁсто / послфдовательно 
1, 2, 3, 4, 5, ..., найдемъ слфд. значеня длины пути, пройденнаго тБломъ къ 
концу 1-й, 2-й, 3-Й и т. д. секундъ движенія: 


для { равнаго 1 9 8 4 5 сек. 
о ибо 20 Ҹо бо 1 итд 

Положимъ теперь, что вамъ желательно вычислить относительную изм$- 
иябмость количества ‚5 по сравненію съ временемъ /, т. е. такъ наз. скорость 
движевія, для конечнаго момента 2-й секунды паденія тБла. Если мы для вычи- 
слен!я этой скорости возьмемъ длину пути (приращене функція 5), пройденнаго 
послъ конца 2-й сек. въ теченіе 3-хъ послфдующихъ секундъ (приращене аргу- 
мента /), т. е. до конца 5-й, и раздфлимъ ее на это число секунлъ, то полу- 
чимъ среднюю скорость за эти 3 секунды равной (121/2 0—2 о) : 3 = 3 г. 
Вычисляя среднюю скорость за 2 сек., слёдующихь за 2-й (4—2), получимъ 
ёе равной (8,0 — 20): 2 = 3. Выбирая приращене времени / лишь въ 1 се- 
‚ Унду, получимъ приращеніе 5 въ 4и2— 20 дир" и среднюю скорость за 
эту секунду въ 222,0: 1 == 2'/-”. Продолжая, тавниъ образомъ, вычислен!е при 
при постепенномъ уменьшен! приращенія /, напр. для ді '/з сев. (ер. скор. = 
24 2), А? Из сек. (ср. скор. = 21/40), л/== и сек. (ер. скор. = 21% д.) и 
т. д., мы будемъ получать все новыя и новыя числа, изображающія средиюю 
Скорость около конца 2-й секунды паденія; но ни одно изъ этихъ чиселъ, вообще 
говоря, не даетъ значенія скорости тБла въ самый этотъ заданный моментъ 
Времени, 

Мы можемъ, однако, сказать съ несомнёвнымъ убфжденемъ, что получаемое 
Число бүдетъ тфмъ ближе къ числу искомому, чЪмъ изъ меньшаго нромежутка 
времени или вообще—чЪмъ при меньшей величин приращенія аргумента оно вы- 
числяется. Въ самомъ дл, возьмемъ хотя бы нашъ принфръ: паденіе твла есть 
АВиженіе ускоренное, —пути, проходимые тфломъ, какъ показываетъ само уравне- 
но движенія, растутъ не пропорціонально времени, а прогрессивно увеличиваясь, 
Т. 6. скорость движенія тЬла все возрастаетъ и возрастаетъ. Поэтому, при боль- 
шенъ Прөмежутк времени, считаемомъ отъ 2-й секунды и служащемъ для вычи- 
` — средней скорости движенія, и величина послЁдней получается большею; но 

Дно, әто повышенное значене скорости обусловливается возрастанемъ ея 
«Вёетникъ Знанія». 4 
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посл взятаго момента, а не характеризуетъ соб›ю ея величины для самаго этого 
мом ента. 


Сь другой стороны, сопоставляя между собою величины получающихея при 
нычисдеши отношений при все-ухеньшаемыхъ приращеніяхъ аргумента, мы 381$- 
тимъ, что отвошеня эти полходять все ближе и ближе къ ибкоторой опредф- 
лепной (въ каждомь частнояъ случа) велнчинв п мало того — замётиуъ, чте 
значеше вычисляемаго огношешя можно подвести къ этой величин какъ угодно 
близко, стБлать разпацу между нима сколь угодно малой, меньшей любого вада- 
ваемаго постояннаго числа: сгоптъ лишь выбрать приращен!е аргумента доста- 
точно малымъ. Эта величича, къ которой безгранично приближается разсматри- 
ваемое өтпош :шіе носить назваше его «љредњла при подведевіи приращенія аргу- 
мента кь нулю». Для приведеннаго здБсь частнаго примћра такая прехвльван 
величина отношеня равпа 2. 

Конечно, это предфльно» заачене и является наплучшей характеристикой 
изи Вняемости функцін при даннохъ зпаченіи аргумента. Вычисляемый тавимь 
образомъ, для любой фүнкцін предвлъ, велЪдствіе его зпаченія какъ мвры изу. 
племости, получаль въ апализб перемћиныхъ спеціально названіе 2роизводной 
фунвцит по ел аргументу ила при ипой, менфе расирострапевной термипологія, — 
назван одјференціальнато коефиціента. 

Пгакъ, условимея яронзводной одною количества у по друюму = на- 
зывать предь 5 отношешя приращения Ду нервазо количества къ соот- 
аътетя. приращенио Аб второ, вмчнеленнай при подзедени этою по- 
єлљдня:о приращения ъ нулю. 

(бознатая по общепринятому производную  значкомъ ’, выставляемымъ 
справа сверху у количества у. огъ котораго вычисляется производная, и отифткою 
справа сиизу около у же количества г, по которому прочзводная берется, напи. 


Ау 
шемъ послВ того, что 9 „ - = пред. С о 


Скажемь еще пВеколько словъ о томъ, какъ именно производится вычв- 
слепіе производной какой-либо фунещши у отъ т. Ёеля бы мы желали найти 
значеше производной у’, для данной величины 2 = а, намъ надлежало бы прежда 
вевго подставить въ функцию ото частное значене 2, затвиъ придать этому 
"== а нЬкоторое перзуБано? приращеніе Аг, вычислить насколько оть такой 


прибавки л." измфияетея вся функція у и эго изивнен!е послфдней раздълить 
на Аг, посл чего оставалось бы дашь вычислить предёль полученной дроби, 
подводя Аг КЕ нулю. Такъ, напр., положимъ, что желательчо найти производную 


оть 1 = 12 для 729 (если а есть постоянный множитель). Вычислимъ, въ 
такомъ случа, сначала значеше у при 2° = 2; —оно равно 4а; затёмъ придадизъ 
къ х = 2 ивкоторое приращеше Дх п вычпелимъ значеніе у для х = 2 | Л2,— 
получимъ его равнымъ: а. (2 —А г.) = 4а  4а. Аг-а.Аг. Стало быть, пря- 
ращеніе у, соотв тствующее прпращепію ў аргумента, равно (42-4а.4х--а. ^х*)— 
—4а = 4а. Ат -:-ч. Ал, а отношеше его къ приращевію Ах аргумента есть 
41 --а. Аг. Остается, пакопецъ, вычислить предфлъ этого выражения при под- 
ведеши А2 къ пулю. Но. очевидно, чёмъ меньше Дт, тБиъ ничтожеће прибавка 
а. Ат по сраввенію съ 4а н вообще при Ах=0 весь регультатъ сведетея лишь 
ъ количеству 4а Игакъ, 4а и есть зваченіе производной заданной функція. 
при и = 9. 

Однако, применяя такой способъ вычислевія производной, пришлось бы 
для каждаго частнаго значенія независимой перемфнной производить всю 0пе- 
рацію вычисленія сызнова. Между тБмъ, гораздо проще до поры до времени е 
подставлять вифсто х его частнаго значенія, похня лишь, что въ течен!е весёхъ 
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выкладокъ по отыскапію предвла м должно считаться непзм8няемымь, м$няется 
же только Д2; въ такомъ случа, въ окончательный результатъ, говоря вообще, 


войдеть перемфнная независимая 2, входившая вт заданитю функцію, и при 
цодстановк въ этоть результать вместо г его частпыхъ значеній можно будетъ 
прямо получать величины производной заданной функцін лля любого =. Такимъ 
именно путемъ и производятъ вычисленіе производныхъ, разум$я подъ самою 
производною ея общее выраженіе, справедливое для всякаго частнаго значенія 
аргумента. Возьмемъ, напр., нашу функщю у == ах? и составимъ общую формулу 
ея производной. Ведя все вычислеше совершенно такъ же, какъ и для частпаго 
случая х = 2, по лишь всюду вмВсто 2 сохраняя х, легко убфдимся, что 
у’ ==пред. Г (2-40) —-аай| род, |2042. 4 == пред. [2ах-|-а. 4х] = ах 
х Ат І | Ат Ат...0 
Ат... А^...0 “ 
Найдя такимъ образоиъ общее выражеше производной отъ а2, легко уже опре- 
дЪлить ея значене для любого частнаго зпачевія аргумента; такъ, при 2% 
нашъ послфлнай результатъ дастъ найденную уже ранфе величину 4а. 

Вычисляехыя вь общей фориб производныя различныхь функцій суть 
вообще функцін того же аргумента, какой вхозигь и въ задаваемыя первообраз- 
ныя фупкціп. Подобный способъ составленія производныхъ выгоденъ еще потому, 
что онъ даегъ въ результат изображене общаго закона измёнешй производной 
на всемъ пути измфнешй аргумента. 

° Формальное содержаніе курса дифферепціальнаго исчислешя и заключается 
въ нахожденін производныхъ для всевозможныхъ функцій одного и многихъ не- 
завпсимыхъ перехБиныхъ; для этого необходимо, однако, предварительное основа- 
тельное ознакомленіе съ общей теоріей предёловъ. 

Мы не можемь здВсь заниматься исчиелентезгь всевозможныхъ производныхъ, 
но для даль йшнхь нашихъ цблей необходимо продфлать еще ифсколько выкла- 
докъ подобнаго рода. 

ЗамЪтимъ прежде всего, что производная веякаю постояннало (т. в. не- 
зависящаго отъ аргумента, по которому производная берется) количества равно 
муло. Въ самомъ дЬлБ, придавая аргүменту любое  приращеше, мы 
тБиъ не уфняемь посгояннаго количества (въ снлу его постоянства). Одд. 
приращене послъдняго, а съ пимь н отпошеніе этого приращенія къ прира- 
щен!ю аргумента, всегда есть пуль, какимъ бы малымъ ии бралось приращеніе 
аргумента. Стало быть, производная постояннаго количества есть пуль. Это по- 
нятно и а ргіогі—вЪдь производная мфряетъ собою измфняемость функщи, а ио- 
стоянное количество неизмВняемо. (Это не зпачитъ однако, что постояпный 
множитель, содержимый функціей, сводитъ всю ея производную къ нулю; ие- 
трудно видфть, что опъ сохраняется въ качеств такого же постояпнаго множи- 
теля и въ производной). 

Вычислимъ затВмъ производную отъ у==фх (0—пост. множ.). 


у= прод (=) е прөд( ў ) еи 


Въ частномъ случа, если постоянный множитель б равенъ 1, говоря иначе—- 
если у=, резузьтать тоже равенъ 1, т. е. производная = по самому себъь. 


есть 1. | 
Составимъ еще производную для у кс’ (к—пост. множ.): 


и «(х--Ах 0) 1 3 кх? 4х |-3 ка Ат? 182 ) 
У „= пред. (= АЕ ЕЕ д; - 


-- пред.( 3 кх2--3 ка Ат а") -=3 каз, 





Ах...о 


о 
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Результатъ этоть пригодится намъ при ознавоиленіи съ исчисленіеиъ яитеграль- · 
НЫМЪ. Е 


Наконецъ замтимъ, что, если дана сложная функція въ видъ сумны (вии 
разности): кл2-|-а22-4-6х-|-с (гд® к, а, Б и с-— постоянны), то, кавъ нетрудно 
провфрлть, производная всей функцін получается равной сумив (или разности) . 
производныхь всфхъ слагаемыхъ, т. е. равной 3к22-|-2а2-|-6. 


Ограчичиваясь приведенными примфрамн, обратимъ теперь внимане на 
знакъ, который получается передъ производной. Если заданная функція ў такого 
рода, что около даннаго х ова увелячиваетея при увеличеніи х, то положитель-' 
ному приращевію Ах будетъ отвфзать положит. же изм$нене Ду функщи и от: 
ношеше обонхъ приращеній, а съ нвиъ и его предфлъ, будуть также похожие · 
тедьпыми; это обваружитея, стало быть, тЬмъ, что частное зваченіе производной _ 
для задапнаго х позучвтся положительнымъ. Если около разсчатриваемаго зна . 
ченія х функція у при возрастаніи х уменьшается, то положительному Да: будеть 


отвфчать отрицательное Ду и производная у „ при заданномъ х окажется 0трӯ- 


цьтельною. Итакъ, въ то врехя какъ величина производной харакћерйвуетъ ви- : 
тенсивность (быстроту) измнепій фувкцін и отвфчающаго ей .процесеа, знакъ 
производной наглядно указываєтъ ва иапратлене процесса, а именно: если ддз 
данной величины аргумепта х производная функши положительна, то сама 
функція около этого зпачевія 2; увеличивается съ увеличенемъ 2; если же при. 
данномъ х производная функщи отрицательна, то функція около этого х при 
увеличении его ұмепьшается. 


Но сейчасъ же возникаетъ вопросъ: А что же выражаеть производные 
функцін въ томъ случаЁ, если при нфкоторомъ выбранномъ значенн х она об- 
ращается въ нуль? Отвфлъ на этотъ вопросъ легко получить при помощи рада 
слёдующихъ умозаключевій: Какъ мы видфли, производная любой фунеція аргу- 
мента = сама есть тоже вообще нфкоторая функція того же 2. Если эта про 
изводная при ифкоторомъ значени 2 обращается въ вуль, то мы можешь “оъ. 
большою достовфрностью разсчитывать ва то, что въ этомъ мфетв посићдующій. 
рядъ пронзводвыхъ переходить съ положительной величины на отрицательную . 
или обратно. Этотъ же послдвій фактъ обваруживаетъ то, что около взятаго.$ 
функція св постепеннаго увеличенія переходитъ на постененное уменьшен, т. 6. 
` достигаетъ своего напбольшаго уфстнаго значенія, или съ постепеннаго уменьшения 
переходить къ постепенному увеличепію, т. е. проходить черезъз наниеньюее 
мБстное свое значение. 


Это позволяетъ помощью производныхъ легко отыскивать наибольшая 9 “ 
«аименьшія значенія (максимумы и минимумы) мобы» функцій. Въ санъ: 
дЬлБ, достаточно приравнять нулю производную заданной функціи, вычислить 865: 
полученнаго уравнешя зваченія аргумента =, и среди найдевныхъ величи». 
будутъ заключаться всБ значеніл 2, отвфчающя максимумамь и минануиниы 
самой функцін, при чемъ величина послёдпихъ опредфлится изъ выраженія сама 
функции; что нмепно получится—максимумъ, минимумъ или ни 70 ни другое 
въ этомъ нетрудно по большей части убфдиться по виду самой функции. _# 


(дфлаемъ примфръ: Положимъ, вфкоторое постоянное количество с ищю. 
разбить на два слагаемыхъ такъ, чтобы произведеніе этихъ слагаемыхь 052% 
· возможно напбольшимъ. (Несомнфнно, здъсь долженъ ‘существовать ищевно иё- 
ксимумъ, ибо, если. взять 1-06 слагаемое нулемъ, а 2-0е равнымъ всему С, 
произведепіе слагаемыхъ дастъ нуль, если, наоборотъ, 1-06 слагаемое увеличи 
до всего с, а 2-06 уменьшить до нуля, то произведеніе опять будеть нулейъ, 
при промежуточвыхъ же значеняхьъ слагаемыхъ произведеше `` получаеть 
рыя положительныя значенія). Назовемъ 1-е слагаемое буквою 2; тогда 2-08 И 
дется обозначить разпостью с— 2. Произведенів ихъ выразится фориухой 2 (с— 
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=- сх—^?. При какомъ же значети л формула эта даетъ наибольший резуль- 
тать? (ъ цфлью рёшешя этого вопроса возьмемъ произволную отъ сх—^? по 
х; она равна с— 21. Приравияемъ ее нулю. с—-Э 0. теюда пекомое 4’ С’, 
Итакъ, нанбольшее пролзведене полутитея, когда 1-ый множитель равенъ по- 
ловивв всего числа с, т. в. когда опъ равенъ 2-му множителю; при этомъ, само 


*) 


произведение равно > = (Вакъ елБдетвіе— изъ веБхъ прямоугольпиковъ съ 
равпымъ периметромъ квалратъ иметь нанбольшую площадь. 

Изучеше произвотныхъ саставляетъ въ сущности вею основу дифферепціаль- 
наго исчисзенія: въ учи писать произволных для любог» вида фтикцій за- 
ключается возможность полнаго анализа этахь функцій еъ точки зря характе- 
ризуемаго ими закопа измфнешй. Что касается реальныхъ выражен этихъ про- 
изводныхъ, то они зависить үе отъ рода изучаемыхь процеесовъ: въ области 
хеханическаго изученія движешя тБлъ производная по вр мени оть загона из- 
мфнешя пути лаетъ непосредственно матем. завиенмость скорости движешя отъ 
зремепи (закопъ скоростей), произволиая этой поелёдней пә времени даетъ законъ 
тскореній и т. д.: при изученія начертаня кривых вь прямолинейныхь (Де- 
картовыхъ) координатах производная опредъляегъ паклон» касательной въ раз- 
личныхъ точкахъ кривой: въ «физических изел Влованіяхъ прэвзводиыя по теуне- 
ратур даютъ различные коефишенты раеширені тЕлъ. тендоечкоети и проч., 
я проч. 

Но кромв неноередетвеннаго значения проязводной она оказывается необходимой 
для построевія методи исчисление иптегральнаго. Для поеледняго одчако удобифе 
вводить въ разсуждеше не самую производную пькоторой фуикши у по аргу- 
менту х, т. е. у, а произвелене ея па приращеше Ах ( пронзвольно -малое) ар- 
гумента, т. е. произведеніе 1,. Ах. Пронзвеленіе это получило спешазьное на- 
званіе дифференциала фупкши у, запиеываемаго снуволомь су, т. © буквой «5 
выстав2иемой поредь обозначешемь функ ии. В шею, разъ производная у, из. 
вёстна, то можетъ быту, сейчас де кыписань и дефференщаль (№. въ ьоторый 
лишь войдеть произвольный множитель А+. ЈЗамфтимъ, что, лакъ какъ д”, (на 
что было ранфе указано) равна 1, то хх’, АХЛ Ах Ах. т. ©. прпращеніе 
Ах аргумента и есть въ точности его дифференшалъ, почему дифференщаль лю- 
бой фүнкціи у выписывается обыкновение такъ: сус 2 ег. 

Итакъ, дифферениалом. Чх незавнсимазо перемњннаю называется 
произвольно-малое приращене Дт этою неремњиназо, дифроференцталомъ 
же Фу функці у называется пронзведеніе изъ ея производной на диф- 
ференшаль независнмато псремъннаш. 

Обратимъ теперь внимаше на то, что праращеше Ау фупкыи у я диффе- 
ренціалъ ‹у той же фупкціп, отвфчающе приращейю Ах ея аргумента, суть 
количества не равныл между собой. но такі, разница между которыми можеть 
Фыть сдфлана какт угодно малой по сравиенію съ ними самими подборомъ до- 
статочпо малаго Ал, т. е. которыя могутъ быть сколь угодно сближепы между 


з Ау Е 
собой. Въ самомъ дЪлБ. у, == пред. ( А, ) д. о: 1аЧИТЪ само отпотеніе (още 


Ау р 
не въ предЁлф) уо Отличается отт, у’, сколь угодно мадо, а потому и Ау 0т- 
личается отъ у’. Ах, т. е. отъ Фу, на величину произвольной малости сравни- 
тельно съ каждымъ изъ этихь количествъ. Замфчане это явитея весьма ДФн- 
нымъ для нашихъ дальн Бйшихъ изелдований. 


Ограничиваясь этимъ бфглымъ обзопомъ метода дифференщальнаго исчислепія, 
перейдемъ теперь къ основной харастеристик Б нечнеленя нитегральнаго. 
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2. Основы интегральнаго исчисленія. 

Днифференщальное исчисленіе, какъ мы видфли, даетъ намъ средство изсл%- 
довать задаваемую функщю, выражающую нЪфкоторый общий законъ изучаеиаго 
процесса, съ точки зрЪнія характеризуемаго ею закона изм$ненй, т. е. даетъ 
возможность по общей формул хода процесса изучить интенсивность послёдвято 
въ каждомъ его состояніп, напр. (въ каждый моментъ. Интегральному исчисленію 
представляется обратная задача: зная частную характеристику изучаемаго про- 
цесга или задаваясь удачной гипотезой относительно его интенсивности въ по- 
слдовательныхъ его проявлешяхъ, найти общее математическое выраженіе закона 
всего процесса. Поставлевная такимъ образомъ задача, повидимому, не предста- 
вляетъ уже особыхъ трудностей, ибо, разъ мы научились писать производныя 
н дифферепціалы для любыхъ функц, то и обратно по задаваемымъ производ- 
нымъ или днфференщалахь сможехъ вфроятно возсоздать отвфчающя имъ на- 
чальныя, первообразныя функцш. Для этого полезно лишь убфдиться, что каждой 
производной отьфчаегь только одна едвиственная первообразпая функція. На са- 
момъ дл, получаютея такія усложнешя: 1) далеко не всегда такъ просто по- 
дыскать первообразнтю функцію по ея нроизводной, почему, въ то время какъ 
лифференщальное иечисленіе даеть общія опредфленныя правила для написаня 
производныхъ любыхъ функц, всчиелен!е интегральное до сихъ порь рёшаетъ 
вопросъ полу-ощупью. зачастую паталкиванс, па неопреодолимыя пока преграды. 
2) Мы видфли, что пронзводная постояннаго количества равна нулю, и что, если 
это количество является въ вилф добавки къ ифкоторой функщи, то производная 
послфдней отъ этого добавка получаетъ лишь добавокъ равный нулю, т. е. не 
мфняется; хотя одинаковость производныхъ (какъ это доказывается въ подроб- 
ныхъ күрсахъ) нуфетъ дЪйствительно мБето лишь для первообразвыхъ функцій, 
отличающихся постояпнымъ (т. е. пезависящимъ отъ аргумента) добавкомъ, 
однако это обстоятельство пе дозволяетъ всетаки возсоздавать по производной 
первообразную фупкцію во всей точности —приходится выписывать такую функцію, 
придавая ей постоянвый, непосредственно невзвЪствый лобавокъ. Не смотря 
однако на это пеудобство, примъпеніе интегральнаго исчислепія является весьма 
плодотворнымъ и даже реальный смыслъ этого пронзвольнаго добавка вполиъ 
выясняется. Пусть, паприм%ръ, указано, что скорость 7 движенія в%котораго 
тБла выражается такой зависимостью отъ времени (/): 7 -- 20 (тд8 а —- поет. 
»пожнтель), и требуется составить законъ движенія, т. е. зависимость перем$- 
щевія тБла отъ времени. Скорость 2, какъ выше указывалось, есть производная 
проходимаго тёломъ пути .5 по времени, т. е. 7 = .5!, — аі. Надо, стало быть, 


подыскать такую функцію временл /, производная которой по # была бы равна 
а. Нетрудно провёрить, что такая функція есть р Ё; только надо прибавить 
къ пей еще произвольный постоянный добавокъ С, т. е. написать ве въ Вад 
З +. С, вбо и эта формула, боле общаго вида, даетъ производную аР. Фор- 
мула эта п представить собой законъ изыъненія пути: > = 5 б + С. Кош- 


чество (С, конечно, завпеитъ отъ того, отъ какого именно мЬста отечитывается 
путь тла: если отсчетъ ведется отъ той точки, гдф тъло находилось въ начальный 
моментъ изученя движенія, то при (== О и 5 было — О, и сафдовательно въ 
такозь случа С' равно нулю. По въль тло могло до вазала наблюденія пройти 
уже пуль .5,. при этомъ мы нашли бы, что С 5, На этомъ примърћ иё- 
сколько выягилетея смыслъ добавки С. 

Захътимъ, что дЪйствів отысканія первообразной функція по ея производной 
или лифферепшалу поситъ вазваніе инлиерированая и обозвачается символомъ 
/ (интегралъ); обьхповепно при этомь принято исходить изъ формы не произ- 


= 
. 
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водной, а дифференщала. Такъ, въ разсмотрённомъ причъръ мы интегрировали 
функцю 21. 4 при чемъ все дёйстве должны были бы записать такъ: , 


Г ағ - а= > С. 


Интегралъ получаетъ, пожалуй, нфеколько боле реальный смыслъ при раз 
вмотрёншн его какъ нёкотораго предёла ‘\муы. Ослановнхея на этомъ его толко- 
ванін. Предположимъ существоваше какой-либо перемфиной У, какь функщи 
аргумента х, для которой У”. == у. Пусть для двухъ частныхъ звачевій г, и 
х, аргумента функція пыфетъ значешя У, и У,. Раздфлимъ весь промежутокт, 
(всю разницу) между г. и г, па произвольное чеело какить угодно частей, на- 
примёръ, ради простоты—на ›» равныхъ частей: ири этожь п разность У — 
— У, распадется соотвфтетвенно тоже на ж отдёльныхъ послфловательныхъ ея ча. 
етей (говоря вообще—вераввыхъ). Несоэифнно. что на какое бы большое число 
п частей мы ни раздробили развость У, — },, во венкомъ случа цфлое (т. е. 
вся разность У. — Ү,: всегда равно суми ьсфхъ євонхъ частей. Но каждую 


изъ частей, на которыя распалась разность У, — У. межно разехатриветь какъ 
праращеніе 4} фунеців У (около соотв. хуфта). Ириномииая затъмъ, что ври- 
ращеніе л У фувкцін У можетъ быть прє извольпо сближено съ лифференціаломъ 


«У (равнымъ У”... сх) той же фупкціи, мы скажехъ, что чЪмъ на большее 


число частей разбита развость У ,— 7, тфыъ съ большрмь правомъ межно 
висто каждой части взять соотьфтетвующее ей значене дифференщала функція 
У. Представивъ себ, наконець, мысленно дроблеше аргухента г доведеннымъ 
до такого крайняго состолпія, когда число частей становится нреизвольно-боль- 
шимъ, а каждая часть \2 произвольно-малой, стремящейся къ нулю, скажемъ, 
что вся разница У, -— Уз, всегда равная сумм вефхъ своихъ частей, можеть 
быть какъ угодно близко подведепа къ предфлу сумуы послфдовательныхъ зна- 
ҹеній У (равнаг У’, . (г у. (х). Гели извфетно, стало быть. математи- 
ческое выраженіе }”, у въ вид функщи аргумента г и въ то же время тре- 
буется вычислить предфлъ суммы выражевій у. г при безграничномъ умель- 
шен!и разуфровъ (г. то вычислене это непосредственно замфняетея дёйств!емь 
интегрированія: надо прежде всего подыскать такую функцію Ү, лля которой 
заданная фупкція у была бы производной, вычиелить затфуъ значешя Ү, н 
У, этой функція Ү для крайнихъ (ори сурова значеній аргумента ги 
вычесть эти два значеня функцій 
1-06 изъ 2-го; результать вычн- 
танія дастъ какъ разь искомую 
величину предфла суммы (при этомъ 
за-одно неизвестный постоянный 
добавокъ С иптегрировашя вычьта- 
ніемъ үничтожится). Такая раз- 
ность двүхъ частныхъ значений 
интеграла носить въ анализ 
иазваніе интеграла опредњлен- 
нато и обозначается твуъ же зна- 
коиъ /, но съ үказаніемъ внизу 
и вверху крайнихъ зпачепій аргу- 
ментё (предёловъ интегри[ованія ). 

Поясиниъ частнымъ премфромъ пользу такой постановки вопроса. Поло- 
жишъ, напр., что требуется вычислить площадь (заштриховаиную на прилагае- 
момъ чертежв), ограниченную параболой, уравненш которой есть у — каз, осью 
Ох абсциссъ и произвольной ординатой а6 точки (е, для которой "= оа = 41. 
Раздёляя все разстояпіе отъ о до а, т. е. отъ 220 До г. = 1, ва м рав- 
ныть частей и’ проведя во изуфряемой плошади черезъ течки дваешя прямыя, 
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параллельныя оси ординатъ оу, разбиваемъ всю площадь на рядъ узкихь пов-ў 
сокъ. Проводимъ дале черезъ верхнія точки только-что прочерченныхь праны · 
въ предълахъ каждой полоски отрёзки, параллельные оси ох абсциссъ (вакъ | 
это исполнено на чертеж), образуемъ кавъ бы вписанную въ кривую оф ступев- 
чатую линію. Каждая изъ полосокъ, на которыя разбита вся заштрихованная · 
площадь, отличается отъ вписаннаго въ нее узкаго прямоугольничка весьма наи, р 
лучше сказать — произвольно-мало; это различіе становится твиъ меньшяиъ, ; 
чмъ на большее число частей разбить участокъ оа. Если бы ‘мы сумфли иси- 
слить предфлъ суммы площадей веБхъ узкихъ прямоугольничковъ ори безгранич- ' 
номъ уменьшепіи нхъ ширины, т. е. при безграничномъ увеличеніи ихъ чие, ; 
то этотъ предфлъ и явился бы выраженіемъ всей искомой площади. Но заиф. “ 
чая, что площадь каждаго прямоугольничка равна произведенію двухъ сиежных»- 
его сторонъ, т. е. у. 4х (пбо ордината кривой выражётся функціей у, а чай 
дЪленія абецисеы оа могутъ быть обозначены черезъ 4%) н вспоминая, что пм 
дълъ суммы 9. л можетъ быть легко опредъленъ, по сказанному выше, нодыска- 
ніемъ такой фупкши У”, для которой функція у являлась бы производной, кн 
безъ труда рЬшимъ те всю задачу. Дфйствительно, по условію У= 22; сў. 


7 3 |- С (пбо производная послъдней функцін равна каг). Вычислвиъ да 
| функцін У для а= О и х= 1, равныя — первое С, а втори 
е . А* —_ С. Вычитая ихъ 1-ое изъ 2-го, найлемъ величину опредфленнаго инте 


ә № . 
грала равнон 3 : АЗ, что можеухъ занлсать такъ: 


/ к= А . 4 
0 


кд: 
у. За == / ка. ах = 3 43. 
о 
Это и есть, стало-быть, выражевіе искомой площади. Его, если угоди, 
можно слегка преобразовать при .г = А ордината у вривой становится равной . 
хА? (ибо ураввеніе кривой у — кх“); назовемъ ее В. Сдфд., найденная площадь 


1 е 
равна „ 4. В. Но А.В есть площадь прямоугольника оафс. Итакъ, заштрите- 


ванная площадь составляетъ треть площади соотвфтетвующаго прямоугольниы; 
остальныя ся “;з заключаются внутра параболы. 

Путемъ подобныхъ соображеній рфшается громадное число задать гебиќ- 
трическаго характера (вычисленіе площадей различныхъ фигуръ н поверхностей 
и объемовъ разной формы тЬль), а также вопросовъ математической физики 8 

другнхъ областей знанія. Къ сожалЬнію, разиры и характеръ этой статы и 
даютъ возможностп въ сколько-нибудь полной иЬрв раскрыть всю грандуовитв. 
сферу приложен!й изложенваго метода-— этого могущественнъйшаго орудія с98фе- 
менпой мысли. аа Е 

Шробъжавъ, такимъ образомъ, бъглымъ взглядомъ основныя схемы девствЙ 
ди.рференціальваго н ннтегральнаго исчисленій, приходится замЪтить въ 38518- 
ченіе, что боле полное и болве точное развитіе ватровутыхъ пдей иожетъ 00% 


найдено въ курсахъ этихъ исчислепій *). 


— А 


*) Напр. въ _ только- -что выпущенномъ мною «начальномъ курс» высшая. 
математическаго анализа». 


А 
2 
ру = р 


ет. 
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Борьба дикихъ народовъ еъ роетомъ навеленія. 


Нмецкій языкъ очень мътко называлъ первобытные народы «на 
родами природы» (МайигубКег) въ противоположность цивилизованнымЪ 
народамъ, «народамъ культуры» (Ки{игубКег). И въ самомъ дфлф, полная 
и всесторонняя зависимость отъ природы служитъ безспорно на- 
иболће характерною чертою первобытныхъ людей. На зарф истори вида 
Ното ѕаріепѕ природа всецфло господствовала надъ трудомъ и мыслью 
человъка, который не имфлъ средетвъ борьбы съ ней въ видћ культуры. 
‘`Отъ щедрости или скупости природы, отъ ея грозности или мягкости за- 
висБло все міросозерцапіе первобытнаго челов$ка, его религія, его миөы 
и вамое его существованіе. Убогость орудШ, которыми работалъ перво- 
фытный человъкъ, дфлали его жалкою игрушкою въ капризныхъ рукахъ 
таивственныхъ силъ природы. Пошлетъ природа урожай на съ®добныя 
растенія и коренья, нашлетъ дичи и звђря, и первобытный человћкъ на- 
дается до отвала, а поскупитея природа, не дастъ обилія звъря и плодовъ, 
и первобытный человзкъ умираетъ съ голода или гонимый голодомъ 
пускается въ далекіе поиски за пищею. 

Н®тъ ничего ошибочн%е, тъмъ очень распространенное убъжденіе, что 
дикарь всегда былъ сытъ, веселъ и безпеченъ. «Даже самые дфятельные 
земледёльцы Африки, говорить Ратцелъ, нуждаются въ поддержкВ въ 
случа неожиданныхъ перем$нъ. Непредвидънныя стихійныя явленія, въ 
особенности засухи, не щадятъ и райскихъ тропическихъ странъ; голодовки 
составляютъ бичъ населенія даже въ самыхъ плодородныхъ странах». 
Все’ добро, собранное въ плодородный годъ, уничтожается голоднымъ 
годомъ со веБми его послЪдствіями, доходящими до людовдетва и про- 
дажи дътей. Сырость затруднястъ подъ тропиками собираніе запасовъ. 
Опустошеня, производимыя муравьями и хлбнымъ червемъ, почти непозво- 
1яютъ въ Африк% ‘сохранять главный хлъбъ ея, просо, до слфдующаго года». 

Понадобились долгіе и трудные вфка упорной работы мышцъ и 
мозга, прежде чфмъ дикій человфкъ сумълъ создать вокругъ себя царство 
культуры. Вокругь него постепенно, частями, вырабатывалась обстановка 
и атмосфера искусственной среды, наряду со средою естественною. Эта 
искусственная среда стала охранять человћка отъ непосредственнаго 
ДБЙств!я природы, вступила въ побЪфдоносную борьбу съ враждебными сти- 
хійными силами, давъ челов ку возможность комбинировать и экеплоатировать 
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Развитіе техники труда первобытнаго человфка, повышеніе ея про- 
изводительности постепенно освобождало его отъ прихотливыхъ ка- 
призовъ стихійныхъ силъ и дало ему возможность, развивъ у него спо- 
собность пытать природу, брать у нея силой то, что она не давала д0- 
бровольно. Уже очень давно дикій человћкъ инстинктивно пришель Еъ. 
убъжденію, что самъ другъ онъ не въ силахъ вступить въ борьбу съ 
враждебными ему силами природы и животнаго царства и уже очень 
давно, руководимый этимъ сознанісмъ, онъ ветупилъ въ кооперацію, въ 
сотрудничество съ себ подобными. У величеніе числа ртовъ, вытекавшее 
изъ объединенія въ группы, съ избыткомъ возпаграждалось увеличешемъ 
числа рукъ, дружпая работа которыхъ давала большую общую добычу, 
чвмъ сумма отдфльныхъ одинокихъ усилій. Но для первобытной эпохи съ 
ея крайне ничтожными орудіями величина этой сотрудничающей группы 
поневолъ должна была быть очень невелика, и иривлеченіе всяваго новаго- 
участника влекло за собою уменьшен!е доли каждаго въ общей добыч%, 
а при значительномъ разростани группы и образованіи извфетваго ко- 
личества неработающихъ рукъ—голодъ и вымиране. 

Въ силу веего этого, живущія па одномъ мъст группы первобытных». 
людей никогда не достигаютъ значительной численности. 

«Даже теперь, говоритъ Вестермаркъ, есть дикіе народы низшаго 
типа, которые живутъ скорфе отдЪльпыми семьями, ч$мъ племенами, и 
факты указываютъ, что главпымъ основанемт, этого служитъ неимён!е 
достаточнаго количества пищи». На Суматрв кубу живутъ небольшими 
семьями, не соединяющимися въ одно общество, у негритосовъ небольшія 
семьи живутъ обособленно, лишь въ ръдкихъ и крайнихъ случаяхъ входя 
въ сношене другъ съ другомъ. Вогулы, индёйцы верхней Калифорнии, 
бушмены, вев эти дикари живутъ обособленными семьями, никогда не 06- 
разуя сколько-нибудь многочиеленнаго общества» *). 

Крайне скудная природа, окружающая огнеземельдевъ, не позволяетъ 
имъ селиться на одпомъ мъст больше, чъмъ по двадцати, приблизительно, 
человъкъ; андаманцы живутъ въ нћеколько болфе благопріятныхь усд0- 
віяхъ, по съ одной стороны они отръзапы водною стихіей, богатствами 
которой они пользоваться не умФютъ, а съ другой —густымъ непрохо- 
димЫмЪ лфеомъ, проникнуть въ который они не въ состояніи; они вы- 
нуждены поэтому селиться группами не болће сорока человћеъ, такъ какъ 
для большаго числа людей пе хватаетъ пищи въ оврестности ихъ м%СТо- 
пребыванія. Еще въ худшемъ положеніп находятся бушмены, безпрестанно 
скитающіеся по голымъ пустынямъ; среда нихъ встр$фчаются лишь самыя 
малочисленныя орды, да и эти малочисленныя орды нер$дко распадаются 
по недостатку пищи: случается, что даже одна семья не въ состояни 
жить на одномъ мФфетЪ, такъ какъ для веёхъ членовъ ея не хватаетъ 
пищи, и они принуждены расходиться въ разныя стороны въ поискахъ 
за нею. 

«иви охотой и скотоводетвомъ, люди должны были расходиться по 
мЪр? того, какъ окрестные лфеа переставали изобиловать дичью, и явилась 
нужда въ новыхъ паетбищахъ. Голодъ побуждая отдфавныя орды вЫ- 
дфлятьея изъ первоначальной общественной группы и идти искать счастья 
на чужой сторон» “*). 


*) Ср. НИаеьгаи 4. Бесһ ип 51е аш аер уехѕсһіедепеп уупазевайНесвев 
копит (ири Јепа 1596. стр. 25. 

**) Ср. М. Ковалевскін. Очеркъ происхожден:я и развртія семьи и собствен- 
нести. Сиб. 1596, стр. 41. 
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У низшихъ дикарей, владфвшихъ крайне отсталою и незатйливою 
техникой, величина населешя цфликомъ завиефла отъ природы и, вообще 
говоря, никогда не была значительной. По справедливому замфчанно 
Спенсера, «первичная общественная группа— подобно первичной групп 
физіологическихъ единицъ, съ которой начинается органическое развитіе— 
никогда не достигаетъ сколько-нибудь значительнаго размфра путемъ про- 
стого разростанія». Ростъ паеслешя, при зачаточномъ развитін техники, 
неизбЪжно ведетъ къ уменьшению доли каждаго члена общества въ общей 
сумм добываемой пищи, что въ копцъ концовъ неизбфжно должно за- 
ставить извфетное число лицъ отдфаитьея и уйти, или уже племя должно 
будетъ прибфгнуть къ искусетвеннымь ередетвамъ задержашя роста на- 
селенія. Әти искусственных средства—двоякаго рода: предварительныя. 
предупредительныя, уфшаюнйя появлению мпогочисленнаго потомства, и 
послъдующія, паправлепныя на искусственное уменыленіе, уничтожеше уже 
появившагося потомства. 

(ба эти вида искусственнаго задержашя роста населешя широко 
практикуются больнтинетвомъ дикихь народовъ. выражаясь въ видЪ свое- 
образнаго и чрезвычайно .побопытнаго «мальтузанетва» дикарей, а затъмъ 
въ вид широко практикуемаго убійетва стариковъ, дфтей, больпыхъ и 
немощныхъ. 

Въ этой стать мы остановимея на «мальтузіанетвъ» дикихъ на- 
родовъ и общемъ значеши этого «мальтузіапетва» для уясненія законовъ 
разростанія первобытныхъ обществ. 

Аветралійекіе дикари, по еловамъ .1. Крживицкаго, «вызывали 
искусственные выкидыши и даже прибфгали къ вЪкоторымъ хирурги- 
ҹескимъ средствамъ, остапавливающимъ оплодотвореше, хотя и допуска- 
ющимъ половую связь» °*). Изелфдователи центральныхь провинцій Ав- 
страліи первые открыли этотъ обычай, назвавъ его «ег егИе»- ужасным 
обычаемъ. Первый открыль его Эйр». который писать: «Этотъ удивитель- 
ный и необъяепимый обычай долженъ сильно вліять на ростъ населеня 
и задерживать его. Его сүществованіе мы должны считать удивительною 
премудростью Прсвидћнія, если обратимъ виимане на пустынный и 0ез- 
плодный характеръ страны, которую населяютъ эти племена». 

«Я не сомнъваюсь, говоритъ объ этомь же обыча® Лэрръ, что дВй- 
ствительной задачей страшнаго обряда являетея уничтожене производитель- 
ной способности у мужчинъ. МнЪ -говорили. что нлемя. желающее сетавить 
потомство, производить операцио не па вефхъ мальчикахъ. (ъ номощью 
этого средства, опи могүгъ произвольно регулировать размћры племени, и 
если война или голодъ уменьшаютъ населеніе, то по истечеши одного по- 
колёшя приводить его къ прежнему состояню» “). 

У нъкоторыхъ же аветралійскихъ племенъ соотвфтетвующая операці: 
производится не надъ мужчинами, а надъ женщинами 

Мы видфли уже, что үсловія жизни аветралійскихъ племенъ крайне 
тяжелы, главнымъ образомъ, велфдетве крайне скудной растительности: 
скудная природа допуекаетъ лишь крайне редкое паселеніе вл, еилу этого 
процентъ особей, надъ которыми пройзводитея упомянута, упизительная 
операція, крайне великъ. Одинъ изелфдователь на триста аветрайИекихь 
дикарей нашелт, всего треть, не подвергпувшихел подобной онеращи. У 
мпогихъ племенъ дикарей женщины могутъ имфгь дфгей только по доети- 
женіи ими опредфленнаго возраста: на 0-в$ Фиджи, папр., по сообщение 





*) Ср. Л. Крживипкій. А втролологія, Сиб. 1896, стр. 55. 
*") Ср. Л. Крживицкій, Антропологическіе эскизы. «1ч1звіх, 1599, \ Ш стр. 
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Летурно, такимъ возрастомъ считается тридцать лћтъ; въ случаћ же бе- 
ременности какой-либо женщины, не достигшей тридцати-лътняго вовраета, ` 
жрицы принимаются за отвратительную манипуляцію разминанія ногаии · 
живота беременной женщины, съ цфлью предовратить рожденіе "жизнеспо- 
собнаго ребенка. Австралійцы и тасманійцы прибфгають къ столь же эле- 
ментарнымъ и радикальнымъ м®рамъ задержанія роста населенія и у нихъ: 
если женщины оказываются чрезмфрно или вић установленнаго для этого 
періода плодовитыми, то старухи начинаютъ усердно бить ихъ по животу 
съ ЦЪЛЬЮ вызвать выкидышъ. х 

«Вообще, справедливо замфчаетъ г. Ганнушкинъ, вытравлен!е плода, 
выкидыши — крайне распространенное. вполнф терпимое и даже узаконенное 
лвленіе у первобытныхъ народовъ» *). 

Индійекія племена Америки были издавна знакомы со способами. 
искусственно вызывать выкидышъ, на что указывалъ еще Дарвинъ. 

Въ пачал девятнадцатаго вћка Алэркъь и Льюисъ, жившіе среди 
дикихъ племенъ у склона Андовъ, илеменъ до этихъ поръ ‘никогда не 
встрчавшихъ цивилизованныхъ людей, наблюдали, какъ женщины 
этихъ племенъ открыто и съ одобревія мужчинъ употребляли коренья 
особаго растешя, вызывающаго безплодіе. Въ извћстномъ сочиненіи Банк- | 
рофта о туземныхъ племенахъ Америки къ описанію каждаго племени . 
почти всегда присовокупляются слова: «искусственные выкидыши и дВто- 
убійство обычны». Д-ръ Уильсонъ, прожившій нъсеколько лътъ въ каче- 
ств врача среди дакотовъ, сообщаетъ, что эти дикари широко пользова- 
лись нвкоторыми растешями, вызывающими безплодіе или же выЕиДыШЪ. 

То же самое сообщаетъ о Новой Гвинев Вригеръ **). 

«Въ Повой Паледоши, говорить Рихардъ Лашъ, замужнія и неза- 
мужнія женщины часто вызываютъ выкидышъ. Для этого онћ пользуютея 
различными средствами, самымъ обычнымъ изъ которыхъ является Зда 
свареннаго зеленаго банана, еще не успвшаго остыть. На этотъ 0ч67ъ 
сложилась даже поговорка, и каждый разъ, когда у какой-нибудь туземки 
случается выкидыш»ъ, то дикари говорятъ: «Еще одна назлась банановъ **).» 

На островахъ Фиджи половина беременныхъ женщинъ вызываеть 
искусственно выкидыши. . 

Еще одинъ, правда, значительно рёже ветрёчающся обычай даетъ 
возможность уже па бол$е высокой ступени культуры искусственно за- 
держивать чрезм®рное размножене—у н%®которыхъ народовъ при слиш- 
комъ большой плодовитости женъ бракъ расторгается. Любопытно, что 
даже Аристотель прославлялъ этотъ законъ, какъ одинъ изъ благодътель- 
ныхъ законовъ Крита. | 

Мы видимъ. такимъ образомъ, что уже первобытная эпоха вырабо- 
тала довольно сложный механизмъ задержанія чрезм®рнаго роста населе- 
нія, прежде всего въ цћляхъ согласованія его съ имёющимся запасомъ 
пищи. И этотъ индивидуальный и общественный контроль надъ ростоиъ 
населешя и надт, его регулироватемъ велся у дикихъ народовъ чрезвы- 
чайно бдительно. Онъ прежде всего направаялея на то, чтобы вызвать · 
зачатіе плода возможно позке—съ этою цзлью устранялись ранн!е браки, 
назначался предъльный возрастъ для беременности, расторгалея бракъ съ 
«лишкомъ плодовитыми женщинами и т. д. Если же, несмотря на ВСВ 


А асы ааыа н — 


*) М. Гаппушкинъ, Цародонаселен!е, какъ самостоятельный факторъ въ эко- 
ет зоа Москва. 1899. стр. 81. 205 

**) Кпегег, Меи-Сиілеа, Вегіа 1899 стр. 293. и 

+**) В. Газсь. оерег Ұсгшећгппозіепдеп2 Ъе1 йеп Хаќпгӯб1Кегр оо ћгебефва- 
чіткирсеп. «Леіёѕсһ. {г Ѕосіа1.». 1902. № 3. 165 стр. 
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предварительвыя мфры, беременность или рожденіе превышало, такъ ска- 
зать, норму свободныхъ пищевыхъ единицъ, то дике пароды прибфгали 
къ самымъ радикальнымъ п механичеекимъ мћрамъ—грубымъ премамъ 
вызыванія выкидыша и безилодя и затЪмъ къ массовому убШетву дфтей, 
практиковавшемуся, какъ извфетно, пе только у дпкихъ, по п у древнихъ 
цивилизованныхь народов». 

Такимъ образомъ, дикари пользовались для ограничешя роста насе- 
лешя и искусственнымъ үменьшеніемъ рождаемости п усплешемъ смерт- 
ности. При этомъ искусственное усилеше смертности происходило на трехъ 
переходныхъ этанахъ жизни челов$ка—при его рожденш, въ періодћ воз- 
мужалости и въ старости. Бъ виду общеизвфетности фактов массоваго 
убіенія дБтей и стариковъ у дикихъ народовъ, мы пе станемъ здЪеь оста- 
навливаться па этомъ явлеши, но относительно искусственнаго содфйствя 
үсиленія смертности при переходъ отъ дфтетва къ возмужааости мы 
должны сказать нВсколько елов'Ь. 

У нервобытныхъ народовъ очепь распространена возрастная груп- 
пировка населешя. Папр., почти у вефхъ аветралійскихъ племенъь въ 
жизни мужчины и женщины рфзко разграничены три перюда— дфтетво, 
молодость и старость. Это дфлеше имћетъ очень мало общаго съ нашимъ 
обычнымъ различешемъ трехъ періодовъ въ жизни человћка, такъ какъ 
у австралійцевъ эти три возраста связаны съ тремя іерархическими 06- 
щественными ступенями, и необходимо выдержать весьма сложный и труд- 
ный экзаменъ, прежде чЁмъ быть переведеннымъ изъ одного возраста въ 
другой, старшій; вступлеше въ каждый изъ этихъ возрастовъ требуетъ 
исполненія цфлаго ряда обязанностей и вмъстћ сътъмъ припоептъ цфлый 
рядъ привиллегій. 

Уже въ ранней молодости дикари начинаютъ подготовлять» ребенка 
къ вступленю въ періодъ молодости. Его заставляютъ продфлывать без- 
конечныя церемоши и переносить мучительныя лишешя и испытания. Еели 
17—18 юноша успъшно выдерживаетъ весь длинный рядъ мучительныхъ 
испытаній, то его торжественно причиеляютъь къ групп возмужалыхъ 
и только тогда енъ получаетъ право ветупленя въ брак. 

Этоть твердо укоренившійея обычай у многихъ племенъ далъ въ 
руки первобытныхъ народовъ вфрное оруде для задержашя роста наее- 
ленія путемъ затрудненія вступлешя въ брачный возрастъ. Пепытанію 
для вступленія въ періодъ возмужалости придаетея столь мучительный и 
суровый характеръ, что очень миогіе молодые люди не выдерживаютъ его 
и либо умпраютъ отъ мучительныхъ операцій, либо оставляются въ 
групп «двтей». Насколько мучительны бываютъ эти испытанія, евидћ- 
тельствуетъ, напр., тотъ фактъ, что въ Новомъ Валлис церемонія начи- 
нается съ выбиванія передняго зуба у юношей, затъмт, вея епипа юноши 
изрЪзывается длинными полосами, и плечи нокрываются уколами съ по- 
мощью остраго кремня. Если ири этомъ несчастные юноши издадутъ хотя 
бы слабый стонъ, то ихъ или убиваютъ или же изгоняютъ изъ влаеса 
мужчинъ. Юноши, выдержавиие эти мучительныя физическія испыташя, 
должны еще доказать свою ловкость, храбрость и умственную зрЪфаость 
для того, чтобы ихъ причислили къ груп! «мужчинъ», имбющихъ право 
вступать въ брачныя сношения. 

У маучесовъ въ "Южной АфрикЪ мальчиковъ уже съ 8-.-9-афтняго 
возраста начинаютъ подвергать цфлому ряду мучительныхъ операции 
На руки мальчиковъ надфвають особые рукава, наполненные большими 
больпо кусающимися муравьями. Рукава эти плотно завязываются такъ, 
чтобы муравьи не разбфжались и вточеше довольно долгаго времени 
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они разъфдаютъ тфло мальчика, доставляя ему нестерпимыя муки, кото- 
рыя онъ долженъ переносить, не издавъ ни одного звука. Такія испытавія 
длятся 5—6 лвтТЪ и только т юноши, которые мужественно перенесли 
ихъ, не издавъ ни единаго стона зачисляются въ группу мужчинъ и 10- 
лучаютъ право встунленя въ бракъ *). А 

Въ Виргинш дъвочекъ и мальчиковъ подвергаютъ жестокому съченіи, 
посл чего тћхъ, которые выдерживаютъ это испытане, подвергаютъ 
продолжительному и мучительному посту. Въ О®в. Каролин юношей и 
дфвушекъ, достигщихъ половой зрълости, запираютъ въ темныя хижины, 
лишаютъ веякаго общешя съ внзшнимъ міромъ и подвергаютъ долгому и 
мучительному посту *). 

И замфчательпо, что при этомъ за правильностью испытанія юно- 
шей слћдитъ не только та триба, къ которой принадлежитъ юноша, но 
и сос®дняя, въ интересахъ которой лежитъ, конечно, пе допускать 
чрезмЪрнаго роста паселешя другихъ трибъ. У племени Наринари, напр, 
отдзльныя трибы могутъ переводить своихъ юношей въ классъ мужчинъ 
только въ присутетвіп и подъ контролемъ другихъ. 

Итакъ, поель вефхъ приведенныхъ фактовъ не можетъ подлежать 
сомнЪнію, что проблема народопаєееленія очень серьезно тревожила уже 
первобытныхъ людей, выработавшихъ цфлую систему борьбы съ несоот- 
вътетвіемъ между числомъ пищевыхъ единицъь и количествомъ претен- 
дующихт, на нихъ ртовъ. 

Уже беременность жепщинъ заставляла дикаря принимать миры 
противъ чрезмфриаго роста населенія—еъ этими мфрами мы уже познаво- 
мились. Когда появлялось на евфтъ новое поколЪіе, то Для уменьшенія 
роста населешя громадный процептъ новорожденныхъ безжалостно истре- 
блялея. Подростало новое поколъніе, и снова на порог$ періода его возму- 
жалости мы ветръчаемъ цлый рядъ жестокихъ м®ръ, цбль которых 
устранить отъ ветуплешя въ брачную жизнь веБхъ слабыхъ и немощ- 
ныхъ, оттянуть перюдь ея наетупленія и этимъ задержать ростъ населе- 
нія. Наступаетъ періодъ старости, и диые народы снова истреб1яютъ 
огромное количество одряхафвшихъ членовъ. Благодаря такимъ жестокииъ 
и сисгематически примъняемымъ м®рамъ, низшіе дикари добялиеь того, 
что количество дфтей и стариковъ, т. е. членовъ общества, неспособныхъ 
къ производительному труду, у нихъ крайне невелико. 

Въ Новой Каледони жешцинамь запрещается имфть боле 2— 
3 дБтей, на о-вахъ Фиджи убиваютъ до 60% вефхъ новорожденныхъ і 
Па о-вахъ Микронези пи одна женщина не имла права оставить Въ 
живыхъ болфе трехъ дфтей. . 

Въ одномъ поселеніи на Фиджійекихъ островахъ капитанъ Уильксъ 
на сотню жителей не нашель ни одного человъка старше сорока 17ъ, 
такъ какъ већ старше 40 лётъ были убиты *^®). | 

На Каролипекихъ о-вахъ жепщинамъ разрёшалось дуть не бо 
трехь дётей, већ же остальные должны были умерщвляться. 

Но по МЪрф того, какъ росла власть человфва надъ природой, во 
мр того, какъ совершенствовалея трудъ человћка, а на службу къ нему 
поступали животныя и силы природы, —человћеъ постепенно стать про: 
изводить больше, ч6мъ ему нужно было для его личнаго существованія, 
и для него открывалась возможность разрёшить тяжелую проблему ие- 


“) Кіе. АИчешеше Синигоеѕећісће, 1 Ва. в. 237. 
• ) Л. Крживвикій. Антропологія. Сиб. 1896, стр. 65. 
*+*) Лё5бокь. Начало цивилизации, Спб. 1876, стр. 276. 
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ренаселен1я не путемъ уничтоженія числа ртовъ, а путемъ увеличенія 
количества добываемой пищи съ помощью улучшенія техники, повышен1я 
производительности труда. Боле высокая производительность труда дала 
первобытному человћку возможность ноддерживать нетрудящихся членовъ 
племени и семьи—дфтей, больныхъ и стариковъ—и затфмъ, цфнить лиш- 
нія рабочя руки, такъ какъ онъ начали приносить больше, чЪмтъ пужио 
для полдержанія существовал ихъ владфльца. 

Громаднымъ толчкомъ къ этому послужило приручеше животныхъ 
и пользованів ихъ мясомъ и молокомъ. Пароды, етоящіе на примитив- 
нёИшей ступени развитія, сравнительно поздно научились унотреолять въ 
пищу молоко животныхъ. Прежде всего должно было пройти довольно 
долгое время, пока человёкъ приручилъ зживотныхъ, но даже при- 
ручивши ихъ, онъ лишь значительно позже паучилея пользоваться ихЪъ 
молокомъ. Еще и теперь сЪфверо-американеме индЪфйцы ечитаютъ противо- 
естественнымъ употреблять въ ищу молоко животных, считая его пред- 
назначеннымъ исключительно для вскармливашя животныхъ же. Перуан- 
цы, приручивиНе ламу, никогда пе пользовались ея молокомъ. Даже въ 
Кита и посейчасъ еще далеко не повсемъстпо распространено пользова- 
ніе молокомъ жпвотныхъ. не употребляютъь его въ пищу и въ Индо- 
Кита$. 

По отношению къ занимающему насъ вопросу это имфло двоякаго 
рода послЪдетвіе: прежде’ всего пеупотреблеше въ пищу молока живот- 
ныхъ дфлало еще болфе трудным вскаруливане дфтей, что вело къ уси- 
ленному дфтоубству и къ усиленной смертности, во-вторых» же, это 
дфлало періодъ кормлешя грудью матери необычайно продоажительнымь— 
у дивихъ народовъ очень часто дфтей кормятъ грудью до %-хъ и даже 
4-хъ лЬтъ. У насъ въ Перхне-КолымекВ туземцы еще и теперь дфтей 
кормятъ грудью до 3-хъ и даже 4-хъ лЛЬТЪ. «Обыкновенпо матери, гово- 
ритъ г. С. М., здъсь (т. е. въ Верхне-КолымскЪ) кормятъ своихъ дфтей 
грудью до 3—4 ть и, прежде чфмъ ребенокъ отвыкиетъ отъ груди, онъ 
часто научается курить; я быль однажды очевидцемъ такой картины: 
мать, покормивъ грудью своего ребенка. суегь ему въ ротъ покурить 
свою трубку» *). 

Въ СамВ кормлеше грудью продолжается до конца 4-го года, то же 
самое въ Австралии, а такъ какъ дфти дикарей физически созр$ваютъ и ста- 
новя:ся самостоятельными въ очень раннемъ возрастъ, то, по справедли- 
вому зам®чанію Шипперта, у дикарей «между періодомъ кормлешя ребен- 
жа грудью и добывашемь имъ пищи собственными силами лежалъ не- 
значительный промежутокъ времени» **). 

Весь періодъ кормленія грудью (это—-законъ, пенарушимо чтимый 
дикими народами) налагалъ половое возлержаніе, поэтому у первобыт- 
ныхъ народовъ женщины рЪдко рожали чаще, чЪмъ разъ въ 5—( лфтъ. 

Съ прирученіємъ скота и усвосшемъ обычая пользоваться его мо- 
жокомъ, періодъ кормленія дфтей грудью значительно сократился, и тВмъ 
©амымъ создалась возможность боле быстраго размножения. 

У величеніе производительности челов ческаго труда и умф@я лоль- 
зоваться силами домашнихъ :кивотныхъ, а также и силеми природы при- 
вели, какъ мы уже замфтили, къ боле высокой оцфнкф человЪка. На 
этой почвф впервые могло появиться рабство, такъ какъ порабощене че- 

ловћка человфкомъ выгодно, конечно, только тогда, когда трудъ этого 


*) р. С. М. Вымирающій край: «Русск. Богат.», 1902, № 6, стр. 88. 
**) 11ррегь КиЦигвезсысще 4ег Мепзсвен. Т. Г, стр. 61. 




















64 «ВЪСТНИЕЪ ЗНАНІЯ». 


порабощеннаго человћка приносить болће, чёмъ потребляет его желудокъ. 
На болёе примитивныхъ ступеняхъ культуры дикари-побфдители въ своих 
непрерывныхъ войнахъ не брали въ плънъ побъжденныхъ, предпочитая 
пофдать ихъ или по-просту убивать, такъ какъ воякій лишн!Й чедовћкъ 
быль только лишней обузой. У низшихъ охотничьихъ народовъ работво 
представляетъ очень р®дкое явлен!е. Изъ 83 тщательно изелвдованныхь 
Нибуромъ охотничьихъ племенъ рабство было найдено лишь: у 18 *).. 

„У племенъ бродячихъ охотниковъ, справедливо замъчаетъ Шурцъ, 
для рабства нтъ мфета» **). «Ни одинъ народъ, еще не озкакомивші ея 
со скотоводетвомъ или земледъліемъ, не имфеть рабовъ», говорить 
Шмоллеръ» **%). | 

И только на сравнительно боле высокой ступени развиця пров- 
водительности человъческаго труда, когда поднялась экономическая цН- 
ность лишнихъ рабочихъ рукъ, дукіе народы начали забирать въ ПЂВЪ 
побъжденныхъ и обращать ихъ въ рабство. Благодаря этому, поголовное 
истреблепіе враговъ и людо®дство уступили мето обращенію плёвныхь 
въ рабство (мы, конечно, оставляемъ въ сторонз физюлогичесыя при- 
чины людофдетва. насъ здфеь не интересующія у 

Борьба англичанъ съ людоћдетвомъ у батовудовъ и новозеланд- · 
цевъ оказывалась безплодной до тЬхъ поръ, пока англичане нө приучили 
дикарей пользоваться домашними животными. На обвинен!я ангЙсвимь 
капитаномъ одного изъ жителей о—ва Южнаго океана Въ людовдетв®, 
дикарь отвфчалъ: «Вамъ хорошо говорить, въ вашей землф много бывевъ, 
у насъ же нътъ быковъ, а есть только люди». 

Слфдуетъ при этомъ замфтить, что у воинственныхъь племенъ дика- 
рей раньше появилась высокая оцфнка ЛИШНИХЪ работающихъ и в0- 
ющихъ рукъ и стремлен!е не задержать, а поддержать ростъ наседевія, 
если не путемъ естественнаго размножен!я—при воинственномь 
жизни дёти были большой обузой —то, по крайней м%р®, путемъ объеди- · 
ненія съ союзными грушами и путемъ закабаленія покоренныхъ враговъ. 
Въ воинственной Беотіи мы уже ветръчаемея съ прямымъ запрещевівиъ 
дЪтоубійства. Въ томъ случаф, если семья не въ состоянии была прокор- · 
иить своего маленькаго члена, то она должна была отдать его на восли- 
таніе общин, которая зачисляла его въ штатъ рабовъ. 

Древн!е гречесве писатели съ удивленіемъ разсвазываютъ, что № 
Египт? стремятся поддерживать быстрый ростъ населен!я. ты чая «страя- 
ное» стремленіе древнихъ египтянъ «векормить каждаго ребенка», 
говоритъ, что въ ЕгиптВ «все, что родилось должно быть веворилено рад 
увеличенія народонаселенія, потому что отъ многочисленности посзЂДВЯГ?: 
зависить благосостояніе странъ и городовъ. Воякій ребенокъ считался 82° 
коннымъ, даже тотъ, который былъ рожденъ оть купленной рабыни, в 
тому что отецъ быль, по мяънію египтянъ, единственною причиною р. 
денія дфтей, мать же только питала ребенка». 





















*) Нибуръ. Рабство какъ система хозяйства. Москва, 1902, стр. 172. 
**) Н. Ѕеһигёх. Каіесһіѕшиз бег Убкегкипае з. 110. 
***) б. ЗсптоЦег. Гие Тһаіѕасһеп дег АтБејтзеПапе. «Лавговеь бт © 
еБиае 1889, стр. 110. 
Е ".. =) Какъ Е дазываетъ К. Бюхеръ, организиъ тёхъ ДИКИХЪ людей, которые #- 
таются растительною пищею, получаеть слишкомъ недостаточное количество © 
Руководимые этою потребностью въ соли, дякіе народы жадно наб нн 
сырое мясо, которое способно утолить жажду соли. Въ этом» Бюхеръ видить Фо 
з1ологическую причину людоздства у народовъ, питающихся исключительно раце 
тельною пищею. Ср. К. Вісһег. Ге М'ігіѕсћай ег МашгубКег. Огезйей 1 


стр. 10—11. 
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| Послъднее указаніе Діодора не лишено очень важнаго значеня; 
заботы о роств народопаселенія, въ противоположность заботамъ о за- 
держан!и этого роста, могли появиться только на болће или менфе высо- 
кой ступени культурнаго развитія п въ частности появленіе этихъ заботъ 
можетъ пріурочено къ переходу от» материнства къ отцоветву. 

«Организащя подъ руководствомъ мужчины, говорить „инпертъ, 
впервые создала заботу, достаточную для пропиташя веъхъ, въ томъ числВ 
и неспособныхъ къ труду. Пзбытокъ въ пищ? и достаточные размъры 
жилища впервые сдёлали возможной заботу о больныхъ и старикахъ» *). 

И какъ разъ съ этого же переходнаго періода въ истори культуры 
начинаетъ развиваться и рабство, которое, какъ замЪчаетъ Шипперть въ 
другомъ своемъ сочинеши, «впервые возникаеть въ патрархальныхъ об- 
щинахъ патріархальныхъ народовъ › **). 

Уже у многихъ первобытныхъ народовъ развилось сознаніе, что 
многочисленное населеніе не всегда является обузой, что зачастую только 
ростъ народонаселенія может» повлечь за собою дальнфИшее развитіс 
всего народа и поэгочу многія племена дикарей, стоящихъ уже на нЪеколько 
болфе высокой ступени развитія, постепенно начинають бороться со вся- 
кими мфрами искусственно задержать рост» населенія. Миссіонеръ Эллисъ 
говоритъ о жителяхъ о-вовъ Товарищества: «запрещеше дфтоубйства и 
назначен!е за него смертной казии, при какихь бы обетоятельствахъ оно 
ни совершилось, было первою статьею свода законовъ, предложенных 
знатью и принятыхъ народомъ непосредственно посі введешя христан- 
ства». На Сандвичевыхъ же островахъ хотя подобный законъ введенъ и 
не былъ, но король и главные начальники «по доброй волЪ публично вы - 
разили убфждене, что дЪъгоудійство преетуино и заявили, что оно дВИ- 
ствительно есть «рареһі Канака» («человъкоуб тво») и должно быть на- 
казываемо. Оки сознали вредь, который он» наноснло иль интересам, 
уменьшая населенте и дњлая острова пустыннымп и менње доходными 
(курсивъ нашъ). Поэтому они велчески старалиеь уничтожить его. Пра- 
витель острововъ неоднократно запрещалъ родителамъ убивать своихъ 
дЬтей и грозидь наказывать виповпыхъ изгпашемъ и даже смертью». 

У живүщихъ въ Дноши дикарей айно бездбтность считается уже 
позоромъ, посылаемымъ разгнфваннымъ божествомь въ наказаніе за грЪхи. 
Айно считаютъ, что боги повелаи аюдямъ размножаться, и что мужья 
имфютъ полное право покидать своихъ бездьтныхь женъ. Въ Церал% 
безплодныя женщины приносять богамъ молитвы и дары, чтобы они ние- 
послали имъ дфтей, балинеййцы считаютъ благоеловенјемъ боговъ, если 
ихъ жены даютъ имъ обширное нотомство ***), 

| въ Африкъ Въ тіхъ мћетностяхъ, гдф дикари умћютъ успЪшно 
эксплоатировать п] продныя богатства, обычай массового убШетва дфтей 
и искусственнаго вызывашя выкидышей печезаетъ, попемногу емЪняясь 
стремлешемъ къ возмолию болфе многочиелениому семейству. 0бъ афри- 
канскихъ дикаряхъ Пауличка пишетъ: «Плодовитость женщинъ велика. 
но существуютъ и безплодныя жепщины у сомалей, оромо п афаръ. У 
этихъ племенъ судьба безплодныхъь жешцинъ, вообще говоря, очень пла- 
чевна, такъ какъ обиліе дфтей, и въ особенности дочерей, образуетъ ис- 
точникъ богатства» ****), 


—.—.- 








*) Липперть Ю. Исторія семьи. Москва. 1897 г. стр. 152. 
**) Гиррег. КиМигаоземесНе дег МепзоьВей, т. Г, стр. 61. 

***) Тазев. Оебег Уегтейгара$епденией еі беп Мабагуб его «Деизев гиг 
Ѕосіа1у.» 1902, № 4, стр. 346. 

****) Рашіѕеһке. ріс шаіегіеПе КоаЙаг 4ег Рапакії, СаП& ипа Зоша!. Вег- 
Во. 1893. стр. 173. 


«Вветникъ знчаня». 3) 
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Въ зап. Африкъ ереди негровъ безплодность считается позорящей 
женщину и чёмъ больше у женщины дётей, тЬмъ больше чтутъ ее. 

«Вообще, говорить уже цитированный нами Рихардъ Лашъ, у 
первобытныхъ пародовъ и въ особенности у негрекихъ паеменъ, по ифрё 
того какъ возрастаетъ количество добываемой пищи, дЪти начинаютъ вее 
бодфе цфниться, и безплодпость женщинъ постененно смъняетея нормаль- 
нымЪ размноженіемъ» *). 

Мы привели многочисленные прим%ры употребленія дикарями травъ 
и снадобій для искуссгвениаго вызыванія выкидышей и безплодности, По 
словамъ же извБенаго путешественника Эмипа — паши, монтабеллы въ 
Африк употребляютъ особый порошокъ уже не для того, чтобы вызвать 
безплодіе, а, наоборотъ, для того, чтобы устранить его **). Дикари очень 
осторожно и постененио отказывалиеь отъ грубыхъ искусственныхъь иръ 
задержашя роста населення. Вначалъ они практиковали массовое убійство 
и мальчиковъь и дћвочекъ, по затБмъ они перестаютъ убивать мальчиковъ 
или дБвочекъ, въ завиеимости отъ мфетныхъ үсловій. У воинетвенныхъ 
постоянно кочевавшихъ народовъ, гдБ дфвочки и женщины составляли 
тяжелую обузу, дикари безпощадно убивали ве$хъ или большую часть 
родившихея дбвочекъ, оставляя въ живыхъ или убивая незначительную 
часть мальчиковъ, такъ какь для успёшной борьбы съ врагами необхо- 
дима была извфетная многочисленность племени. Тамъ же, гдв женщины 
занимались земледъльчеекими работами или отдавались за выкупъ мужчи- 
намъ другихъ племенъ, тамъ дикари предпочитали убивать мальчиковъ и 
оставлять въ живыхъ дбвочекъ. 0 дЪтоубійетв® у нашихъ кавказскихъ 
түземцевъ г. М. Һовалевекій пишеть: «Жертвами его являлись одинаково 
мальчики и дЪвочки, хотя поелфднимъ, когорыхъ горцы цёнили мене 
первыхъ, какъ неспособныхъ къ пошешю оруяія и оборон страны отъ 
непріятеля, всегда оказывалоеь печальное предпочтеше, чВуъ и обусло- 
вливаютея, въроятно, такъ часто сооощаемыя путешественниками и 0 
другихъ народахъ извфетя о господетвћ въ ихъ ередё обычая истреблять 
одиЪхъ лишь нозорюжденпыхь женщинъ. Въ нъкоторыхъ уфстностяхъ, 
напр., па о-вахъ Фиджи, ветр$чаетея, впрочемъ, и обратное явлевіе— 
преимущественное убіеніе мальчиковъ, фактъ прочно установленный 
недавними статистическими изысекашями и вполнф отвфчающИ тому, что 
памъ извфетно о производетвь почги веъхъь работь фиджШцевъ женщи- 
нами п о непоередетвенномь учасйи ихь въ воепныхъ предпріятіяхъ,— 
обстоятельство, когорое необходимо возвышаетъ ихъ значен!е въ обще- 
ствф и является нрепятетвіемъ къ ихъ истребаепио въ младенческомъ 
возраст» ***). 

Мы теперь нопытаемея выяенить общую численность васеленія въ 
первобытную эпоху, чтобы затёмъ перейти къ общимъ выводамъ. 

Въ своемъ извфетномь сочиненит «Первобытное общество» Морганъ 
дълитъ первобытпыя общества на стадш дикаго и варварскаго состояпія. 
Соотвфтетвенно этой классификации, одинъ изъ антропологовъ высчиталъ 
недавно, что па средней етупепи дикаго состоян1я число членовъ паемени 
пе превышаетъ 1500—3000 человъкъ. Наеелене большого каменваго 
дома. говоригъ этотъ антропологъ, равплетея иногда численности группы 
дикарей, занимающей пространство въ 4—5 русекихъ губервій. Общество же, 


*) К. Газс\. ]. с. 348 стр. 

**) Епіп РазеВа. Запии]иой уоп Кеіѕсіллеѓеп ерак 1888 стр. 186. 

**°) Ср. М. Ковалевскій Первобытное право. Вып. 1-ый. Москва 1886 г 
115 стр. 
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стоящее уже на низшей ступени варварства, имфетъ населеніе до 20 тысячъ 
человфкъ, равняясь приблизительно паселенію одной большой улицы: на- 
конецъ, общество на средней ступени варварства достигаеть выше 
50 тысячъ и равняется, такимъ образомъ, паселенію цфлаго города. 

На самыхъ примитивныхъ ступегяхъ развитія культуры величина 
населения зависитъ искаючительно, какъ мы выше видфли, отъ щедрости 
окружающей природы. на сравнительно же болфе высокихъ ступеняхъ 
развитія величина населенія зависитъ уже и отъ степени совершенства 
техники труда, отъ характера соціаьной, экономической среды. 

Однимъ изъ новфйшихъ изелдователей высчитано, что тамъ, гдъ 
пастушество можетъ прокормить одну особь, земледћъліс можетъ прокормить 
отъ 20 до 30 особей, пастушество же на той же площади можетъ про- 
кормить въ двадцать разъ больше населешя, чъмъ рыболовство и охотничій 
промыселъ. Бев эти цифровыя данныя, конечно, даютъ лишь самое 
общее представлене, такъ какъ фактически здфеь все зависитъ отъ 
безконечпо разнообразной п пестрой комбинащи мфетной фауны и флоры, 
воды п земли, почвы и солнца. 

У бушмеповъ отдфльныя общины насчптываютъ до сорока человћкъ, 
негритянекія племена, въ средпемъ, пе превышаютъ 20 человъкъ, лишь въ 
исключительпыхъ слүчаяхъ доходя до 50. 

Племена веддатовъ наечитываютъ уже въ среднемъ 60 человћкъ, а 
у андоманцевъ—80 и 100 человфкъ. Тасмапійекія общины достигаютъ 
численности въ 300 душъ, такой же приблизительно численности дсети- 
гаютъ и общины готтентотовъ и дикарей рразилін. Полукочевымъ пасту- 
шескимъ народамъ необходимы огромпыл земельпыя пространства для раз- 
веденія и кормлешя стадъ. Такт, напр., въ Центральной Азіи па среднюю 
татарскую семью приходитея до трехсотъ головъ скота, въ силу чего эта 
семья должна имфть въ своемъ распоряжении около двухъ тысячъ акровъ. 
Благодаря этому племя, состоящее изъ 100 лицъ, заняло бы отъ 4000 до 
6000 кв. миль. Вея Франція могла бы содержать лишь около 50.000 чело- 
вћкъ, ведущихъ кочевую пастушескую жизнь, а весь пояеъ сфверной 
Европы не могъ бы поддеря:ать существоваше и одного миллюна людей *). 

Вь 1825 г. антролологами быть сдфлатъ любопытный подечетъ числа 
американскихъ краснокожихъ и количества квадратныхъ миль, занимае- 
мыхъ ими. При этомъ обнаружилось, что на к окдаго дикаря, принадлежа- 
щаго къ охотничьему племени, необходимо было 1“ англ. мили, тогда какъ, 
напр., въ Бельби на эгомъ прос'ранетв$ земли живетъ 820) человъкъ. 

Такимъ образомъ, среди охотничьихъ народовъ Св. Америки насе- 
лен!е пе превышаетъ одного человфка на квадр. милю, то же самое пахо- 
димъ мы и у другихъ охогничьихъ племенъ. Съ появлешемъ земледфля 
являетел возможность зпачительно болфе густого населешя, такъ. напр., 
у многихъ племенъ индфйцевъ. даяковъ и папуасовъ мы паходимъ 10—40 
человфкъ на квад. милю, а при болће высокомъ состоявіи земледћлія во 
внутренней Африкъ и на Малайекомъ архинелагь 100—300 человћкъ па 
одну кв. милю. чћивущіе на берегу и занпмающіеся рыболовствомъ на- 
роды сфверо-западной и сфверной Америки занимаютъ одну кв. милю на 
100 человћъкъ, такой же плогности достигаетъ населеніе кочевыхъ ското- 
водовъ. При сов шненит рыболовства и земледфайя (напр., па океммийекихъ 
о-вахъ) плотность населенія доходитъ до 500. Такая же плотность обна- 
руживается и среди племенъ передней Аз “”). 


*) Тейлоръ. Происхожден!о арійцевъ. Москва 1897 г., стр. 49. 
**) Ратцель. Наредов®д®н!е. Сиб. 1900 т. І, стр. 10—11. 
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Исключительно благопріятныя природныя условія порождаютъ иногда 
среди первобытныхъ племенъ развитіе очень густого населенія. Это отно- 
сится, напр., къ полинезійскимъ островамъ. Здъсь въ Кингемельской групп 
острововъ живетъ 35 тысячъ человфкъ на 8 квадр. миль, а на Маршал- 
ловыхъ островахъ —32 тысячи на 8 кв. миль. Такое густое населен!з на 
этихъ небольшихъ островахъ возможно только благодаря тому, что жи- 
тели ихъ пользуются въ изобилін кокосовыми рощами, дающими самое 
разнообразное богатство и рыбными ловлями цёлаго архипелага. 

Ратцель даетъ слёдующую таблицу густоты населевія у различ- 
ныхъ первобытныхъ племенъ *). 


На одну квадратную милю приходится: 
у охотничьихъ и рыболовныхъ народовъ край- 


ней области айкумены . -...--...  0,1—0,3 чел. 
у охотничьихъ степныхъ народовъ. .... 0,1—0,5 » 
у охотниковъ, занимающихся при томъ и земле- 

ОМ о чрез 10—40 » 
у рыбаковъ на прибрежныхъ областяхъ... д0 100 » 
у кочующихь скотоводовъ . · · . . - ·. . . 40—100 
у кочевниковъ, занимающихея при томъ и 

земледВліемъ о 200—300 › 
у земледваьцевь, им®ющихъ зачатки про- 

мышленноети и торговли + +. 100—500 » 
у земледфаьцевъ, занимающихся и рыбиой 

Пао оон ло 500 » 


Достаточно сколько-нибудь внимательно вемотрёться въ эту таблицу, 
чтобы усмотр5ть относительность закона народонаселешя даже въ 
первобытную эпоху (исключая разв лишь самую примитивную стадію 
культуры), усмотрфть всю зависимость этого закопа отъ организащи труда 
п отъ услов экономической жизни данпаго племени. Одно и то же про- 
странство земли покажется необычайно тБенымъ для охотничьшхь степ- 
ныхъ народовъ л необъятнымь для земледфльца, имфющаго зачагки про- 
мышаенности; у охотличьихъ народовъ на одну кв. милю приходится всего 
на всего 0,1—0,5 человъкъ, а въ земледльческихъ частяхъ Индш, напр., 
на ту же квадр. милю приходигея уже 10.000 человъкъ, а въ современ- 
ныхъ промышленныхъ областяхъ-——цфлыхъ [5 тысячъ. 

Чгобы разобраться въ вопросв о законъ пародонаселешя въ перво- 
бытномъ обществЪ. необходимо расчленить слишкомь ужъ пестрое по сво- 
“мү составу понят 0 «первобытномъ обществ.» Дћло въ томъ, что крайне 
ошибочно, къ сожалћнію, очень распространенное, и на первобыт- 
пое общество, каєъ па ифчго сплошное, однородное. На самомъ да, въ 
тоть огромный промежутокъ времени, который мы объединяемъ общимъ 
назвашемъ . первобытной эпохи», человћкъ уепфалъ продълать огромную 
гехническую и интеллектуальную работу и подняться на боз$е крутыя 
ступени культурнаго развитія. Поэтому ошибочно принимать первобыт- 
ное общество за нфчто однородное и цвль10е и прежде всего необходимо 
выдблить начальную самую примотивную ступень, когда голый человЪвЪ 
стоять еъ убогимъ орудіемъ въ рувахъ передъ грозной природой и бызъ 
ся робкимъ рабомъ. По отношению къ этой примитивяъйшей эпохё при- 
мънимъ абсолютный законъ народонаселенія. Ростъ населенія здфеь по- 


*) Ка!хе] Ег.. Алшгоро-беостарШе Ва. 11, гл. 8-ая. 




















БОРЬБА ДИКИХЪ НАРОДОВЪ СЪ РОСТОМЪ НАСЕЛЕНІЯ. . 69 


«тоянно перегонялъ наличность (не возраставшую, а уменьшавшуюся) пи- 
щевыхъ продуктовъ, въ результатВ чего племя или хпр®ло и вымирало 
или перекочевывало, разселялось или же, наконецъ, какъ мы выше ви- 
дфли, прибъгало къ жестокимъ искусственпнымъ мфрамъ остановки роста 
населенія. 

‚ По отношению къ этой эпохћ, собственно говоря, можно лишь съ 
значительными ограничешями говорить объ экономической дфятельности 
челов ка, такъ какъ здфеь мы имфемъ дћъло не съ производетвомъ, уве- 
личивавшимъ количество благъ, а наоборотъ—потребителемъ, умевьшав- 
шимъ этоть законъ. По отношенію къ дпкарямъ этой первичной стади 
примнимы слова Карла Бюхера, ошибочно распространяемыя авторомъ на 
вефхъ дикарей. 

«Экономическое состояне первобытныхъ людей, говорить Бюхеръ, 
судя по всему, что мы о немъ знаемъ, представляет прямую противо- 
положность хозяйства. Подъ хозяйствомъ мы понимаемъ людское общество, 
занятое созданісмъ хозяйственныхъ благъ. Хозяйство предполагаетъ заботу 
не только о настоящемъ, по и о будущемъ, предполагастъ бережливое 
пользованіе временемъ, цфлесообразное его распредфлене, хозяйство озна- 
чаетъ трудъ, оцфику вешей, регулировае ихъ употреблешя, передачу 
культурныхъ завоевашй изъ поколфшя въ поколфШе, а между тъмъ већ 
эти черты отсутетвуютъ даже у дикарей, стоящихъ на сравнительно болће 
высокой ступени күльтүрпаго развитія, у пизшихъ же расъ мы едва ли 
найдемъ и слабые зачатки хозяйственной жизни. Еели изъ жизни бушмена 
или везды вычеркнуть унотреблеше огня, лука и етрілъ, то останется 
лишь жизнь, наполненная индивидуальными попеками пищи... Голый и 
безоружный, бродить онъ точно дичь съ себ подобпыми въ т%еномт, 
пространств, пользулеь евопми ногами такъ же ловко, какъ и руками. И 
мужчины и женщины пофдаютъ сырьемъ вее, что удается добыть руками 
или вырыть когтями—мелкихь животныхъ, коренья, плоды». *). 

Однако, подобныя условія характерны лишь для дикарей низшей 
степени развитія, дикари же стоящіе на сравнительно болће высокой сту- 
пени выступаютъ нередъ нами уже не только, какъ потребители, уничто- 
жающ!е данный имъ природою запасъ бзагъ, по и какъ производители, 
увеличивающіе этотъ запасъ своимъ техническимъ трудомъ. Переходы къ 
болфе производительнымъ формамъ труда дали первобытнымъ людямъ 
впервые возможность установить соотвфтетв.е между количествомъ пищи 
и числомъ претендующихь на нее ртовъ, установить не уменыиешемъ 
количества ртовъ, а увеличешемл, пищевыхъ продуктовъ, добываемыхъ на 
данной территоріи, т. е. улутшешемъ техники своего труда, повышеніемъ 
его производительности и переходомъ къ боле ироизводительнымъ за- 
НЯТЯМЪ. 

На почвъ этого технико-экономическаго переворота постепенно пре- 
образовался и закопъ народопаселеншя, сталъ изъ абеолютнаго относительным. 

Абсолютное перенаселеше можно попимать въ двоякомъ емысл%. 
Вообще говоря, абсолютно перенаеелениой являетея та территоріальная 
единица, гд выработываемое количество пищи, будучи точно и ровно 
раздлено на число «душЪ» (точиће «животовъ»), дало бы въ частномъ 
долю, недостаточную дая прокормленя одного человћка. Разематривая это 
же явлеше вмфсто статической съ динамической точки зрънія, мы можемъ 
сказать: абсолютно перенаселенной яваяетея та ифетность, гд увеличене 
количества пищевыхъ единицъ отстаетъ оть роста паселенія. По дёло въ 





*^ Ср. К. Вісћег. ие Елевипа дег Хоіоѕуігіхса і 'ТИБшееп 1596 стр. 30-- 31. 
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томъ, что это несоотвфтетве можетъ вызываться или скудностью природы, 
которая и не можеть давать больше продуктовъ (напр. въ полярныхъ 
странахъ); или же несовершенствомъ человвческаго ум%нія добывать у 
природы продукты. 

Только племена, живущія въ исключительно неблагопріятныхъ гео- 
графическихъ условіяхъ, хронически переживаютъ стадію абеолютнаго пере- 
паселешя и принужцены приббгать къ двтоубійству, убійству стариковъ 
и прочимъ искусственнымъ мЂрамъ задержанія роста населешя. Большинство 
же первобытныхъ народовъ переживаетъ стад!ю абсолютнаго перенаселенія 
во второмъ смыелВ этого слова. При господетвъ у дикарей коммунисти- 
ческаго хозяйства, возникновеше серьезныхъ соціальныхъ неравенетвъ и 
несправедливаго распредф тенія имущества не могло имъть м$ето, и въ Силу 
этого бфдность первобытныхъь людей въ противоположность современной 
бВдности, вытекала не изъ неравномфрнаго распредёлешя добываемыхъ 
продуктовъ, а изъ недостаточности размђровъ ихъ производства или точифе 
добыванія. Многіе дикі народы переживають стадію абеолютнаго нере- 
населенія во второмъ смысв этого слова, т. е. перенаселен!я, заввсящаго 
отъ недостаточнаго техническаго развитія. Мы видфли, что изъ этой стадш 
абеолютнаго перенассленія мног!е первобытные народы вышли довольпо 
рано, и они уже создали во:можность избфгнуть конфликта между коли- 
чествомъ пищи и числомъ ртовъ не путемъ задержки роста населешя, а 
путемъ повышешя производительности труда. 

Возникаетъ вопросъ: подъ воздъйствіемъ чего совертался этотъ про- 
грессъ техники труда? Ростъ ли производительности человфческаго труда 
даетъ и создаетъ просторъ росту населенія, увеличиваетъ емкость да ной 
территортальной единицы, или же, наоборотъ, подъ напоромъ роста насе- 
ленія происходиль у первобытвыхъ народовъ перехолъ къ болће произ- 
водительнымъ формамъ труда? `. 

Послёдняго мнънія придерживается нашъ извфетный ученый М. И. 
Ковалевскій. 

«Достаточно, говоритъ М. М. Ковалевскій, населевію сдёлаться`ботфе 
плотнымт, чтобы заставить народъ выйти изъ своей обособленности и 
принудить сосБдей евоихъ служигь интересамъ своего собствевнаго про- 
изводетва и потребления... Численный ростъ семей вынуждастъ пасгу- 
шескія племена перейти къ преимущественному занятію земледё{емъ и ЕЪ 
новому образу жизни. дфлающему передвиженія менфе частыми, застав- 
ляющему номада уступить мбето домосћду... Достаточно, чтобы племя 
возрасло въ численности, при невозможности выйги изъ своихъ границ», 
какъ пропсходятъ важныя изузненя и въ способ обработки полей и въ 
другихъ үсловіяхъ существовашя» *). 

Намъ думается, что внимательный анализъ тёхъ дапныхъ, которыя 
мы выше привели не позволяеть принять эту теорію, по крайней мфрв 
по отношению къ П"рвобытному времени. Мы видфли въ самомъ дфл6, ч70 
ростъ паселенія или, точнфе, коэффищентъ этого роста завис®лъ отъ ЭЕ0- 
номическаго лоложенія даннаго племени, отъ совершенства его техники, 
Дикари сумВли путемъ цфлаго ряда искусственныхъ мъръ, съ которыми 
мы выше познакомились, уменьшить темпъ возрастаня населенія кавъ 
разъ до той границы, которая допускалась данныхъ состояніемъ пронз- 
водительпыхъ силъ и, слъдовательно, иные дикари отчасти сумфли искус- 
ственно устранить револющюнизирующее вліяніе роста населения на тради- 
Щонныя формы хозяйствовашя. Помимо этихъ искусственныхь м®ръ, 


*) Ср. М. Ковалевскій. Развитіе народнаго хозяйства въ Зап. Еврош®. Сиб. 1899 стр. 2—9. 
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чисто стих ный процесеъ развитія всегда пользовался двумя регулято- 
рами для установленія соотвътетвія между данной хозяйственной формой 
и количествомъ нарождающихея ртовъ: этими двумя регуляторами были— 
усиленная смертность и уменьшающаяся рождаемость. Благодаря этой -то 
изм няемости быстроты роста нассленія, благодаря тому, что быстрота 
эта то увеличивалась, 10 уменьшалась подъ вмяшемъ естественныхъ 
факторовъ и искусственныхъ мфръ, благодаря всему этому законъ народо- 
населенія въ первобытномъ обществ зависвлъ отъ тъхъ природныхъ и 
хозяйственныхъ условій, въ которыхъ жило данное племя. Поэтому законъ 
народоваселенія есть не первичный, а производный факторъ культурнаго 
развитія. 

Ерои% того, ту роль революціонизированія старыхъ формъ хозяйства, 
которую М. М. Вовалевеый приписываетъ росту населенія, съ такимъ же 
успвхомъ могъ въдь выполнить и ростъ потребностей. Передъ нами дан- 
ное племя дикарей, живущихъ па данной территоральной единиц и 
извлекающихъ изъ нея данное количество пищевыхъ единицъ, достаточ- 
ныхъ, скажемъ, для прокормленія 200 человъкъ. Положимъ, что т искус- 
ственныя и естественныя мфры, о которыхъ мы выше говорили, оказа- 
лись безеильны удержать равиовћсіе между числомъ ртовъ и количествомъ 
пищи, и разросшемуся численно племени уже не хватаетъ той пищи, ко- 
торая добывалась раньше. Подъ напоромъ этого разросшагося населенія 
старыя формы хозяйствованія становится слишкомъ тБеными, и племя 
вынуждено перейти къ боле прогрессивнымъ формамъ хозяйствованія. 
Но эта же самая роль можетъ быть выполнена не ростомъ населешя, а 
ростомъ потребностей. Если бы въ самомъ дВлВ взятое нами племя хотя 
бы численно и не возрасло, но возрасли его потребности, то и тогда 
данное количество добываемыхъ продуктовъ оказалось бы недостаточнымъ 
и подъ напоромъ новыхъ потребностей разрушились бы старыя хозяй- 
ственныя формы и совершился переходъ къ новымъ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что законъ народонаселенія въ перво- 
бытномъ обществъ обусловливалея степенью развитія производительности 
труда, и что культурная роль, выполненная имъ въ процесеф смфны отста- 
лыхъ формъ хозяйственной жизни болће нрогрессивными, выполнялись 
также и ростомъ потребностей человћка. 

Я. ЗБерлииинлн 





























Григорій Саввичъ Сковорода. 


Я.  Лотоцкій. 
Бабытый реформаторъ жизни—укра- 
инокій философъ (бковорода. 





Во второй половппЪ 18 в. въ Лвобережной Украйн жилъ 
и дЪъйствовалъ своеобразный мыслитель, заслужившій имя перваго 
по времени русскаго философа. Это былъ Григорій Саввичь 
Сковорода. Создавъ въ высшей степени оригинальную философ- 
скую систему и заявивъ себя замЪчательно плодотворною 0б- 
щественпою дъятельностью, какъ горяч! и неутомимый пропагаторь 
новыхь идей во всЪхъ безъ различія слояхъ современнаго ему 
общества, Сковорода затЬмъ слишкомъ долго ислишкомъ неспра- 
ведливо находился въ полпомъ забвенш, пока не такъ давно 
отпраздповапная столъЪтняя годовщина со дня его смерти вновь 
не пробудила обществепнаго интереса къ этой необыкновенно 
сильной и пъльпой личности. Въ украинскомъ философ» ви- 
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димъ ярый примъръ замЪчательной цзльности и самобытности 
натуры, которая не признавала разлада межлу словомъ и д%- 
ломъ,—примЪръ особенно цънный въ наше время шаташй мысли, 
когда не смотря на переживаемый подъемъ жизни, замЪчается 
также гаубокая пропасть между дъйствіями и убъждепіями. 

Григорій Саввичъ Сковорода, сынъ простого казака, родился 
въ 1722 г., въ с. Черпухахъ „1охвицкаго уЪзда, Полтавской губ. 
Очень способный отъ природы, онъ легко выучился грамот, по 
всей вЪроятности, у мЗетнаго дьячка, такъ какъ дьячки въ ста- 
рой Малороссіп были вмЪстЪ съ тъмъ и „директорами“ сельскихъ 
школъ. На восьмомъ году маленькій Грыць помогаетъ уже дьячку 
читать на клиросЪ и подиЪваетъ ему своимъ чулнымъ голосомъ. 
Дома онъ всегда, бывало, спдитъ гдЪ-нибудь въ уголкЪ, играеть 
на дудкЪ, поеть какую-нибудь церковную пЪспь пли читаетъ 
книгу изъ несложной дьячковекой бпбліотеки. Видя склонность 
его къ ученью, отецъ ршплъ „вывести его въ люди“. Въ то 
время Невская духовная академія была всесословною школой, и 
тамъ много было казацкихъ дфтей Поступилъ туда и Сковорода, 
учился тамъ нЪсколько лЪтъ, но курса не кончилъ, такъ какъ 
взять былъ изъ академіи въ пЪвческую капеллу при дворћ Ели- 
заветы Петровны. Въ Петербург опъ пробылъ недолго; когда 
года чрезъ два государыня пріћъхала въ Кіевъ со своею капеллою, 
Сковорода остался здЪсь и вновь поступилъ въ академію. 
ЗдЪъеь онъ изучалъ языки еврейсхШ, греческій, латинскій, нЪ- 
мецкій, польскій, слушалъ шитику, философію, метафизику, мате- 
матику, богословіе, сстествепныя науки. Къ этому времепи от- 
носится широко распространенный, но, кажется, легендарный 
случай изъ жизни Сковороды. МевскШ архіерей задался цълью 
посвятить его въ священцики; чтобы избавиться отъ такой со- 
вершенно неподходящей перспективы, Сковорода притворился 
психически-больнымъ,сталъ дВлать разныя чудачества, заикаться, — 
и его оставили въ покоћ. ДостовЪрно, во всякомъ случаћ, то, 
что онъ очепь много учился, такъ какъ успВлъ прюбрЪсти боль- 
шія познанія даже и впЪъ круга академическихъ наукъ. По осо- 
бенно широкій умственный кругогоръ открылся юнош% во время 
пребыван1я его заграницей. Отправился онъ туда въ качеств 
дьячка при православной церкви въ ОфепЪ, и отсюда пъшкомъ, 
безъ всякихъ средствъ, съ котомкой за плечами и посохомъ въ 
рукћ обошелъ онъ Венгрію. Польшу, Германію и Италію. При 
широкомъ образованіи и знаши ягыковъ, ему легко было свести 
знакомства съ выдающимися европейскими учепыми силами; 
говорятъ, что опъ познакомился, между прочимъ, съ Кантом. 

По возвращенін па родину, Сковорода, несмотря на свой 
выдающійся умъ и широкое образоваше, которые являлись сами 
по себъ капиталомъ громадной цЪфнпости, не такъ-то легко могъ 
извлечь изъ своихъ талантовъ даже и ть пічтожпыя средства къ 
жизни, въ какихъ онъ нуждался. Будучи въ принципЪ противъ 
всякой бюрократической службы, опъ болЪе или мензе склонялся 
лишь къ педагогической дЗятельности; по велЪдетвіе особаго 
склада своей натуры и своихъ убЪжденій, онъ и въ этой области 
всегда терифлъ неудачи. 

Вскор% по возвращен изъ-заграницы, Сковорода приглашенъ 
былъ преподавать поэзію въ Переяславской семпнариг. Горячо 
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отдавшись своему дълу, онъ сообщаетъ предмету совершенно 
новую постановку, новое направленіе и пишетъ свое „Руко- 
водство о поэзіи“. Но поваторство ретиваго педагога оказалось 
совершенпо неумЪстпымъ въ столь рутинной школ, и епископъ 
потребовалъ, чтобы преподаваше велось по установившемуся 
шаблону. Сковорода подалъ епископу письменное объяснеше, въ 
которомъ веъ доводы свои подкрЪиилъ совершенно педвусмыс- 
лешымъ изречешемъ: „аһа гез зрестит, аа ремгым“ (одно дЪло 
пастырскИ! жезлъ, другос—пастушья евирзль). Епископъ на 
докладъ объ этомъ положилъ пе мепће выразительную резолюцік: 
„не живяше посреди дому моего творяй гордыню“. Такъ неудачно 
кончился первый дебютъ Сковороды на педагогическомъ поприщ%. 

Столь же неудачна была, его попытка частной педагогической 
дЗятельности. Опъ устроилея было въ качеств домашняго 
наставника сыпа богатаго украинскаго папа Тамары. ЗдЪсь 
Сковорода въ полной мЪрЪ приложилъ свою теорію воспитани: 
не пабивать голову ученика разпыми свЪдЂніями, а только 
помогать ему своимъ умомъ дойти до петины и развивать при- 
родныя его дарованія. Сковорода въ своемъ неизмВвномъ 
камлотовомъ кафтапЪ, не признававиий никакого этикета, простой, 
но вмЪстЪ съ тъмъ независимый, совећмъ не подходилъ подъ 
рапжиръ униженпыхъ и заискивающихъь домашнихъ учителей; 
тъмъ пе мене, умный Тамара очень дорожилъ имъ. Но все 
дъло испортилъ такой случай. Сковорода однажды спросилъ о 
чемъ-то своего воспитанника и на его неподходящій отвЪзтЪ за- 
мътилъ, что такъ можетъ думать только свиная голова... Кто-то 
слышалъ эти слова, о нихъ донесено было матери, которая сочла 
пхъ за оскорблеше шляхетскаго достоинства своего сына, и Ско- 
ворода изъ-за „свиной головы“ снова былъ изгнанъ. 

ВскорЪ затзмъ Сковорода преподавалъ поэгію въ Харь: 
ковскомъ духовпомъ коллегіум%, но учительство его и здъсь не 
было продолжительнымъ; на предложеніе доставившаго ему это 
МЪето бългородскаго епископа принять монашество Сковорода не 
только отвътилъ рЪшительнымъ отказомъ, но и изложилъ при 
этомъ такіе свои взгляды на монашество, что ему оставалось 
только принять напутетвенное благословеніе и удалиться изъ 
коллегіума, не пробывъ въ немъ и года. 

Всъ бывшія до сихъ поръ злоключен!я легко скользили по 
философской натурЪ Сковороды; онъ не былъ всецћло захвачень 
преподаваемыми предметами и легко мирился съ неудачами, не 
оказывая имъ какого - либо активнаго соцротивленія. Но воть 
попа аетъ онъ на предметъ, вполнВ соотвВтствующій его вну- 
трепнимъ влеченіямъ. Въ 1766 г. его приглашаютъ преподавать 
„правила благоправія“ въ харьковскихъ училищахъ. И воть онъ 
пропов$дуетъ съ каөедры свои завътныя думы, —проповдуетъ 
со веБмъ пыломъ своего убЪжденія, со всею прямотой своей 
натуры, —свободпо и открыто, не стъсняясь никакими офиціаль- 
ными требовавіями. „Весь міръ спитъ, такъ начинаеть онъ 
свою первую лекцію, —ештъ глубоко, протянувшись, будто 
ушибленъ! А наставники не только не пробуждаютъ, но еще 
поглаживаютъ. глаголюще: спи, не бойся, мЪсто хорошее—чего 
опасаться“! Вліяніе его лекцій—прямыхъ до ръзкости и ори- 
гинальныхъ—было громадно; насколько они нравились уче- 
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никамъ, настолько же возмущали товарищей — учителей и 
училищное начальство. Не огравичиваясь устными лекціями, 
Сковорода составляетъ конспектъ ихъ въ вид№ учебника подъ 
заглавіемъ „Начальная дверь къ христіанскому доброправію“. 
Произведеніе это полно было слишкомъ раціоналистическими по 
тому времени идеями и вызвало большое волнеше главнымъ 
образомъ въ духовныхъ сферахъ. Назначенъ былъ дпспутъ, на 
которомъ Сковорода долженъ былъ защищать свои положенія. 
Какъ и слЪдовало ожидать, защита эта не успокоила, а еще 
боле усилила бурю негодовашя противъ нашего прямолинейнаго 
и чуждаго всякихъ изворотовъ философа, и онъ долженъ былъ 
совсЪмъ даже удалиться изъ Харькова. 

Такъ печально кончались попытки друзей философа при- 
строить его къ какой-либо традицонной формЪ дЂятельности. 
Въ большинствъ случаевъ происходило это просто отъ непони- 
мавія его истинной натуры, взглядовъ и убЪъждешй. Зная раціо- 
налистическія релпгіозпыя убЪждешя Сковороды, слЪдуетъ только 
удивляться тому, какъ, папримъръ, можно было прятелямъ его, 
монахамъ Кіевской Лавры, соблазнять философа монашествомъ: 
„полно бродить по свЪту, намъ извЪетны твои таланты, ты 
будешь столпъ и украшеше обители“—говорили ему. „Довольно 
и васъ, столбовъ неотесанныхъ!“—могъ только отвЪтить имъ 
Сковорода. Такія самобытныя натуры не могуть приспособляться 
къ обстоятельствамъ, къ традищи, ко всякаго рода внЪшимъ 
требованіямъ, а идутъ по тому пути, „куда влечетъ ихъ сво- 
бодный умъ“ и внутреннее расположеніе. На вопросъ Харьковскаго 
губернатора Щербипина, отчего онъ не выберетъ себЪ какого- 
нибудь офищальнаго положенія, Сковорода отвЪтилъ: „милостивый 
государь! СвЪтъ подобенъ театру. Чтобы предётавить на немъ 
игру съ успъхомъ и похвалою, берутъ роли по способностямъ. 
ДЪйствующее лицо не по знатности роли, но за удачность пгры 
похваляется. Я увидълъ, что не могу представить на театръ 
свъта никакого лица удачно, кромЪ простого, безпечнаго, уеди- 
нительнаго; я сію роль взялъ, выбралъ и доволевъ“. Такую 
именно „простую, безпечную и уедипительную роль“ странству- 
ющаго проповздника и выбралъ себЪ Сковорода и самъ чув- 
ствовалъ, что роль эта виолнЪ соотвЪтетвовала его стремлешямъ 
и способностямъ. Онъ представлялъ для современниковъ цћЪлую 
„бродячую академію“, и предъ нимъ съ одинаковымъ радушіемъ 
раскрывались двери и мужицкихъ хатъ и папскихъ дворцовъ. 

Попытки характеризовать философское м!росозерцаше Г. С. 
Сковороды большею частью нельзя признать удачными. Называли 
его украинскимъ Сократомъ, украипскимъ Діогеномъ, Пиеагоромъ, 
Оригеномъ, Лейбницемъ, Ломоносовымъ, Новиковымъ.Но уже самъ 
Сковорода запротестовалъ противъ этихъ сравненій. „Меня хо- 
тять м3зрить Ломоносовымъ, —говорилъ онъ, —будто-бы Ломоно- 
совъ есть казеппая сажень, которою должно всякаго мЪрить, 
какъ однимъ локтемъ портной м?3Зритъ и золотую парчу, и шел- 
ковую тканку, и полотпяную ряднину“. То же самое вышло и съ 
кличкою „мистикъ“. Многіе до нашихъ дней приклеивали ему 
этоть ярлыкъ, но никто не далъ себ труда указать по крайней 
мърЪ на точки соприкосновенія между нимъ и мистиками. Не 
дала ключа къ разъяснешю его оригинальнаго ученія и повая 
кличка—рац1оналистъ риг ѕапр. 
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Сковорода, дъйствительно, былъ раціоналистомъ, но не въ 
томъ исключительномъ и одностороннемъ смыслћ, въ какомъ 
обыкновенно принято характеризовать этимъ именемъ философа. 
Работая на почвЪз общихъ многостороннихъ идей, захватываю- 
щихъ всего человЪка, Сковорода главнымъ источникомъ и дви- 
гателемъ своей философии признавалъ разсудокъ. Разсудочно- 
аналитическимъ духомъ проникнуты всъ его философскія поло- 
женя. На разсудочную почву онъ переводилъ и все то, чВ\ъ 
жилъ. Разсудокъ у него былъ не средствомъ разработки мысли, 
а поточпикомъ идей, самовозбудительной силой оригинальныхъ 
мыслей. Это былъ раціоналистъ, въровавшій въ разумъ, бывшій 
апологетомт разума. „Мы ве рождаемся безъ разума,—училь 
онъ,—но живемъ для разума, для премудрости. Она-то, премуд- 
рость, и есть прекраснЪйшій образъ Божій, тайно въ сердц% на- 
писанпый, сила и правило веъхъ нашихъ движеній и дзль. 
разумъ—имя Боже, сила Божья, Слово, Воскрешеніе, Животь, 
Христосъ“. Онъ училъ, что человъку по природ свойственно 
быть философомъ, т.-е. разумнымъ существомъ. Познаше, соста- 
вляя цфль жизни, есть вмЪфетЪ съ тъмъ и единственно истинное 
настроеше, достойное человЪка, какъ мыслящаго существа. „Изъ- 
яспяетъ боговидецъ Платонъ: нътъ сладчае истины, а намъ можно 
сказать, что въ одной истинъ живетъ истинная сладость“. 

Но рацюпалистическая философія Сковороды не была огра- 
ничена тзеными рамками исключитедьно отвлеченнаго философ- 
ствованія. Философия Сковороды прежде всего основывалась на 
непосредственномъ опытЪ, давая въ свопхъ выводахъ раціональ- 
пую разработку данныхъ опыта. Связь между философіей Сково- 
роды и дЪйствительной жизнью-—самая близкая. Онъ быль фи- 
лософскимъ эхомъ сложнаго процесса общественной жизни своего 
времепи, и его философія была также разнообразна и калейдо- 
скопичпа, какъ тъ люди и явленія, съ которыми приходилось 
ему сталкиваться. Всякое полученное впечатлЪ ше онъ по своему 
переживалъ, обобщалъ и затъмъ подвергалъ переработкЪ на на- 
чалахъ чистаго мышленія. Умозрительная и практическая фило- 
софія ваходятся, по взгляду Сковороды, въ тъсной связи между 
собою. Опъ осуждаетъ тЪхъ, которые ограничиваются однимъ 
умозрћпіемъ и зпаніемъ безъ приложенія послЪдняго къ прак: 
тикЪ. „Что пользы зпать,—говоритъ онъ, -какимъ образомъ д8- 
лается дЪло, если ты къ тому не привыкъ. Узнать не трудно, а 
трудно привыкнуть. Наука п привычка есть тоже. Она не въ зна- 
ши живетъ. а въ дћланіп. ВЪдЪпіе безъ дла есть мученье“... 

Вообще, Сковорода былъ слишкомъ почвеннымъ практикомъ 
для того, чтобы успокоиться на чието отвлеченномъ пониманш 
міра. Внимаше философа, по его же словамъ, всегда привлекать 
гораздо больше субъектъ, чъмъ объектъ, „микрокосмъ“, чЪМЪ 
„міръ обительный“. Въ своихъ изслздовашяхъ Сковорода удБ- 
лиль гораздо больше мЪста учепію о человъкЪ, ЧЪМЪ о природ$. 
„Познай себя“, —вотъ точка опоры, отъ которой отправляется 
нравственное его учеше. Пока мы не узнаемъ самого себя, т.-е. 
живущаго въ насъ „потиннаго человЪка“, до тЪхъ поръ мы не 
узнаемъ ничего, паходящагося и виз насъ. ЧЪмъ больше познаемъ 
себя, Тьмъ выше подымаемся „па гору вВдЪнія“. Что же нужно 
дфлать, чтобы познать себя? Анализировать свое внутреннее су- 
щество: „ищи, стучи, перебирай, рой, выщупывай, испытывай, 
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прислушивайся“. Это состояніе анализа доставляетъ человЪку 
минуты наивысшаго наслаждепія, доступпаго лишь философу. 
„Жизнь живетъ тогда, —говоритъ философъ,—когда мысль наша, 
любя истину, любитъ выслћдовать тропинки ея и, встрЪтивъ око 
ея, торжествуетъ и веселится незаходимымъ свћтомъ“. Это одна 
изъ лучшихъ метафоръ Сковороды, въ которой философская 
мысль соединена съ поэтичностью выраженія. Этотъ призывъ 
Сковороды къ внутреннему философскому анализу звучалъ осо- 
бенно внушительно въ его время. когла общество жило догма- 
тизмомъ традищонной мысли и когда поэтому всякая самодЪя- 
тельная „тропинка мысли“ была повостью и, дЪйствительно, до- 
ставляла дъветвеннымъ умамъ большое наслаждеше. 

При такомъ практическомъ направлени философіи Сково- 
роды, вполнЪ естественно видЪть, что весьма значительное мЪсто 
въ этой философіи занимаетъ элементъ моралистическій. Сково- 
рода—философъ-моралистъ въ полпомъ смыслВ этого слова. У 
него слово не расходилось съ дъломъ и убъждеше—съ дЪйстві- 
ями и поступками; поэтому его жизнь была лучшимъ прим%- 
ромъ высокой нравственности для тЬхъ, съ къмъ онь бесъдовалъ 
и для кого писалъ. 

По убъждепію философа, величайшею язвой современнаго 
ему общества было отсутствіе нравствешаго идеала Эгого идеала 
онъ не паходилъ не только въ своемъ отечествЪ, но и заграни- 
цею. „Чрезъ страпствованіе по ЕвропЪ,—говоритъ одинъ изъ по- 
читателей Сковороды, —опъ замътилъ, что не у пасъ только, но 
и вездВ богатому кланяются, а бЪднаго презираютъ, видЪлъ... 
какь глупость предпочитаютъ разуму, какъ шутовъ паграждаютъ, 
а заслуга питается подаяніемъ, сакъ разврать иъжится на мяг- 
кихъ пуховикахъ, а певинпость томится въ мрачныхъ темни- 
цахъ,—словомъ, опъ видфлъ все, что можно видЪть каждый 
депь на нашемъ земномъ шаръ“. „Весь міръ спитъ, и спить 
глубоко“ ,—говоритъ Сковорода, разумћя нраветвенцый сонъ че- 
ловЪчества. Зъ другомъ мЪетЪ Сковорода пазываетъ міръ „мерт- 
вецомъ“ въ томъ же правственномть отпошенит. Такія воззрЪшя 
философа выходили пе изъ отрицашя паукъ и цивилизаціи, раз- 
вившихся па 'ЗападЪ. „Я наукъ не хулю,—говоритъ онъ,—и самое 
послЪднее ремесло хвалю“. Недовольство философа вызывалось 
утилитарнымъ направлешемтъ умовъ, которое развилось подъ 
вліяніемъ естественно-паучныхъ открыт и`заглушало вез высшіе 
умственные и нравственпые запросы человЪческаго духа. Во имя 
этихъ-то высшихъ требовашй духа опъ и ратоваль противъ мате- 
ріалистическаго направленія жизни, указывая на то, что эти тре- 
бовапія безотчетпо сказываются въ человћчествъ въ видЪ пепы- 
тываемой неудовлетворенности духа и мысли. „Я и самъ часто 
дивлюсь,—говорится въ одномъ изъ его діалоговъ, —что мы въ 
постороннихъ околичностяхъ черезчуръ любопытны, рачительны и 
проницательны: измфрили море, землю, воздухъ, небеса и обез- 
покоили брюхо земное ради металловъ; размежевали планеты, 
доискались въ луцЪ горъ, рБкь и городовъ, нашли закомилет- 
ныхъ міровъ носчетное мно кество; строимъ непопятныя машины; 
засыпаемъ бездны; что денио, новые опыты и дищя изображения. 
Боже мой! Чего мы не умвемь, чего не можемтъ? Но то горе, что 
при всемъ томъ чеось великаю не достаеть. НЪтъ того, чего ска- 
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вать не умЪемъ... Похоже на безсловеснаго младенца: онъ только 
плачетъ, не въ силахъ ни зпать, ни сказать, въ чемъ ему нужда; 
одну только досаду чувствуетъ. Се явное души нашей неудовольчтве 
не можеть ли нимь дать дозадаться, что всъ си науки не мотутъ мы- 
слей нашихь насытить. Бездна душевная, видишь, оными не на- 
полняется“. 

Гумаппо-фиплософскія воззръшя Г. С. Сковороды оказали 
весьма значительное вліяніе на современное ему общество, велд- 
стве чего вся дъятельность его получаетъ немаловажное обще- 
ственное зпаченіе. „Для высшихъ классовъ, для „панской“ 
Украины онъ быль „бродячей академей“ и для этого онъ обла- 
далъ всЪми пеобходимыми аттрибутами тогдашней учености: пре- 
краспымъ латинскимъ языкомъ, о которомъ свидзтельствують 
изданпыя теперь его письма, а также зпаніемъ языковъ грече- 
скаго, древне-еврейскаго и нЪмецкаго, которому онъ хорошо вы- 
учился въ то время, какъ обошелъ еще въ молодости пЪшкомъ 
полъ-Европы. Для простого народа, который Сковорода также 
обучалъ всю жизнь во время своихъ безпрерывныхъ странство- 
ваши, у пего были свои особыя, простыя и попятныя р3чи. ИЙ 
сели панскіе дворы наперерывъ старались залучить къ себ фи- 
лософа и готовы были щедро одЪлять его отъ свопхъ избытковъ,— 
отъ чего онъ, впрочемъ, всегда и совершенно укловнялся, —то и 
простыя хаты пе только кормили его, чЪмъ Богъ послалъ, но п 
осыпали его всБми услугами, въ какихъ нуждался одинокій вЪч- 
ный страппикъ: чинили его свитку пи чоботы, обшивали и обмы- 
вали его. Память парода о немъ оказалась прочнЪе и благодар- 
нВе, чЬмь память культурнаго класса. Въ то время какъ потомки 
дворяпскихъ родовъ Слободской Украйны, тЪхъ, которые горди- 
лись когда-то дружбою Сковороды, едва-едва помнятъ его имя 
и, можеть-быть, пБеколько анекдотовъ, пародъ до сихъ поръ 
живетъ Сковородинскимъ духовнымъ наслъдетвомъ. Каждый 
украшекійї кобзарь и лирипкъ поетъ Сковородинскіе псалмы, 
духовпые стихи, п, очевидно. пхъ суровая мораль, полная пре- 
зрЪнія къ жалкой мрекой суетЪ, паходитъ глубокій откликъ въ 
народной душЪ“ *). 

По своимъ соціальпымъ убЪждешямъ Сковорода стоялъ ва 
пародной, въриће — простопародной почвћ. и демократизмъ яв- 
ляется одною изъ основныхъ нитей его спетемы; въ этомъ отно- 
шеши онъ былъ плоть отъ плоти и кость отъ костей своего на- 
рода. Опъ страстпо любилъ природу Украйны, ея языкъ, пЪени, 
обычаи, любилъ такъ, что не могъ падолго разстаться съ роди- 
пой: по по отношению къ народу эта любовь являлась и въ освё- 
щеши созпательной мыслью. „Знане не должно узить своего 
измяшя па одпихъ жрецовъ пауки, которые жрутъ и пресыща- 
ются, по должпо переходить на весь народъ, войти въ народъ и 
водвориться въ сердцВ и душъ всъхъ тЪъхъ, кои имЗюгъ правлу 
сказаты „и я человЪ къ, и миЪ, что человЪческое, то не чуждо“. 
Враждебныя интересамъ простого народа барскія тёнденціи тог- 
дашняго малорусскаго панства, лишь сравнительно недавно вы- 
шедшаго изъ тъхъ же народныхъ слоевъ, находили въ СковородЪ 
Ъдкаго обличителя. „Барская умность, будто простой народь 





*) «Личность Сковороды, какъ мыслителя» А. Ефименко. 
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есть черный, видится мп%, смВшная.... Какъ изъ утробы чернаго 
народа вылонились бВлые господа? Мудретвуютъ: простой народъ 
сшітъ; пускай спитъ, и спомъ крЪикимъ, богатырскимъ; но всякъ 
сонъ есть пробудный, и кто спитъ,—тотъ не мертвечина и тру- 
пище околЪвшее“. Называя свое учеше „простопародпой плеткой, 
тканкой“, а себя — другомъ парода, украпнскій Сократь самъ 
училъ народъ гдз и какъ могъ: въ хать, па дорогЪ, па базарЪ, 
на полЪ, словомъ — вездЪ, гдЪ только паходилъ слушателей. И 
этой своей просвЪтительной дЂятельноста среди народа самъ 
философъ придавалъ большое зпачеше, песмотря па господство- 
Ввавшія на этоть счетъ въ панскихъ классахь воззрЪнія и даже 
вопреки имъ „Надо мной позоруются (пасмЪхаются),— писалъ 
онъ,—пускаЙ позоруются: о мнЪ баютъ, что я ношу свЪчу пе- 
редъ елЪицами, а безъь очей не узрЪть свфточа; пускай баютъ; 
на меня острятъ, что я звопарь для глухихъ, а тлухому пе до 
гүлу; пускай острятъ; они знаютъ свое, а я знаю мое, и дълаю 
мое, какъ я знаю, и моя тяга мнЪ успокоеше“. 

Глубокій, вполиъ сознательный демократизмъ Сковороды, 
естественно, долженъ былъ привести его къ пдеЪъ народпости въ 
боле широкомъ смыелЪ слова—къ иде паціопальпости. Вотъ 
какъ выражается опъ о космополитизмЪ. „Что же тотъ, кто ото- 
жаетъ себя въ познаши еъ цфлымь челов чествомъ? Собака въ 
Эзоповой баснЪ, когорая парочио опустила валичный кусокъ 
мяса и канула въ рфку, чтобы уловить тънь онаго“. Ивтереспы 
также въ этомъ отношеши мысли Сковороды о національномъ 
воспитани. „Великое идотопоклопетво,—– говорит» онъ,— воспи- 
сывать выписнымт мудрецамъ и пэкуипымъ учителямъ изъ пЪъмецъ 
и французъ силу восирипосить и воспричитать воспитан. Свое 
воспиташе утапвается въ природЪ всякаго парода, какъ огонь и 
и свЪть невидимкою утанлея вь кремешкъЪ. Приставь же губку 
либо трутъ, пе пожалЪИ же руки и ударь кресаломь—и выкре- 
сешь огнь у себя дома и ие оудешь ходить по соеБднимъ ха- 
тамъ съ трепегицею, клапятьея и просить: пожичь-де миъ огню“. 
Въ другомъ мъстЪ онъ говорить: „учителю надлеяжитъ быть вездђ- 
сущимъ въ пародъ, изо изводъ образовашя долженъ быть изъ 
народа, для народа.пародный: долгъ же учителя есть зваше 1поз- 
нать нужду, мъЪоу, примћрьъ и свойство исты (т. е. сущиости) 
образованія и сочетать себя съ народомъ“. Шо взгляду Сковоро- 
ды, ненаціопальное воспиташе представляется тасъ же страппымъ, 
„какъ сели-бы родился человъкъ съ рыбъимъ хвостомъ, или со- 
бачьсю головою“. Для оцЪики подобнаго рода воззръній необхо- 
димо замЪтить, что Сковорода выетупаетъ проповфдникомъ иден 
нащональности въ то время, когда на Запад преобладала идея 
космополитизма, и идея націопальпости едва пачинала нарождаться. 
Вообще, философія Сковороды представлястъ собою вполнЪ 
самостоятельную и чрезвычайно оригинальную философскую сп- 
стему. Опа такъ же глубоко и сильно индивидуальна, какъ и 
вся его рЪзко и сурово очерчеппая психическая личность. Ори. 
гинальная самобытность философекихъ возарЪній Сковороды и 
заслужила ему имя „перваго русскаго философа“. И дЪйстви- 
тельно, Г. С. Сковорода былъ истиннымъ философомъ, въ пол- 
номъ смысл этого слова, не только по своимъ вогзрћпіямъ, но 
даже по самому образу жизни. ВЪчно странническая, скптальче- 
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ская жизнь, съ неутомимою проповЪъдью горячо исповздуемыхь 
воззрћъній, вполнВ отвъчала глубоко-сознательному призванію на- 
шего философа. Это былъ тотъ именно родъ дЗятельности, кото- 
рый, по его словамъ, наиболВе соотвътсотвовалъ его роли „на 
театр свъта“. На упрекъ въ ничегонедълавіп Сковорода такъ 
отвЪчаетъ въ письмЪ къ одному своему пріятелю: „Недавно вћЪкто 
о миъ спрашивалъ: скажите маћ, что онъ дћлаетъ? Еслибъ я 
оть твлесныхъ болЪзпей л8чилея, или оберегаль пчелы, или 
портняжилъ, или ловилъ звВрь, тогда бы Сковорода казался имъ 
занятъ дБтомъ. А безъ сего думаюгъ, что я празденъ, и не безъ 
причины удивляются. Правда, что праздпость тяжелће горъ кав- 
кавскихъ. Текъ только-ли развЪ всего дъла для челов ка—про- 
давать, покупать, жениться, посягать, воеваться, тягаться, порт- 
пяжить, строиться, ловить звЪрей? 'ЗдЪсь-ли наше сердце не- 
исходно всегда? Такъ воть же сейчасъ видна бВдности нашей 
причипа, что мы, погрузивъ весе наше сердце въ пріобрЪтевіе 
міра и въ море твлесныхъ надобностей, не имЪемъ времени вник- 
путь впутрь себЪ, очистить и поврачевать самую госпожу тВта 
нашего, душу нашу... Похожи мы на щеголя, пекущагося о са- 
погЪ, —не о ног», о красныхъ углахъ, —не о пирогахъ, о золотыхъ 
кошелькахъ, не о деньгахъ... СовсЪмъ телъга по пословиц, 
кромЪ колесъ: одной только души нашей не имЗемъ. Есть правда 
въ насъ и душа, по такова, каковыя у шкарбутика или подагрика 
ноги, или матросекій, алтына пе стоющій, козырекъ“... 

Сковорода умеръ 72 лЪътъ (23 октября 1794 г.) такъ же тихо 
и снокойно. какъ и киль, въ иИмВШи своего пріятеля, помЪщикі 
Коваленекаго, въ Панъ-ПИваповкЪ (Харьковской губерніи). Въ девь 
емерти Сковорода былъ очень веселъ, за объдомъ много разска- 
зываль и запималъ веъхъ разговорами о быломъ и о своихъ 
етрапствовапіяхъ. Поелв объда онъ ушелъ въ садъ, долго гулять 
по тропинкамъ, рвалъ яблоки и груши и раздавалъ ихъ работав- 
шимъ въ саду дътямъ. Подъ вечеръ хозяинъ пошелъ его разы- 
екпват» и нашелъ подъ развфенетой липой въ саду; солнце уже 
заходило; верхушки деревьевъ золотились въ послвдзихъ лу: 
чахъ. Сковорода съ заступомъ въ рукахъ копалъ длинную узкую 
лму--копалъ себЪ могилу. 

-— Чъмъ это ты занятъ, другъ Григорій? —епросилъ его Ко- 
валенскій. 

— Пора, другъ, окончить страпствіе, —отвЪчалъ Сковорода. — 
и тасъ веъ волоса слетъли съ бЪФдной усталой головы моей. 

— Ц. брать, пустое. Полпо шутить. Пойдемъ!—горячо воз- 
разилъ Ковалепек!й. 

- Пту, пду, —ласково отвћчалъ ему престарЂлый учитель, -- 

но я буду просить тебя: пусть здЪеь будеть моя домовина... 

Хозяипъ увелъ гоегя вь домъ. Сковорода былъ задумчивъ. 
недолго оставался со своимъ другомъ, ушелъ въ свою удаленную 
и маленькую „кимнатку”, перемваилъ бълье, умылся, помолился 
Богу и. подложивши подъ голову своп сочинешя и ећрую 20- 
рожную евиту, легъ, сложивши на-крестъ руки. Долго ждали его 
къ ужину. Сковорода пе явился. На другой день онъ также ве 
пришель ни къ утреппему чаю ни кь объду. Обезпокоенный 
хозяинь рЬшилея войти вь комнату своего друга, Чтобы разбу- 
дить его, и увидъль, что Сковорода уже мертвъ. Похоронили 
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Григорія Саввича въ саду, на томъ мЪстћ, гдЪ онъ любилъ на 
закатв солнца сидъть и наигрывать на флейтз. „Міръ ловилъ 
меня, но не поймаль“,—говорилъ о себъ Сковорода. И онъ имълъ 
полное право такъ сказать о себъ. Овъ жиль, какъ училь, и во 
всю свою долгую жизнь чуждъ былъ увлечешя жизненными 
соблазнами и приманками. Но онъ вмћЪстЪъ съ тъмъ и не отры- 
вался отъ жизни и ея интересовъ; онъ лишь желалъ одухотво- 
рить ее высшими началами разума и любви. Въ практическому, 
‹существлен!и этихъ началъ онъ и полагалъ цъль челов ческаго 
существованія *). 
А. Лотоцній. 





*) Матеріалы: Сочпненія Г. Сковороты, издавныя Харьковскимъ Историко 
Филологическимь Обществомъ, «Личность Г. С. Сковороды, какъ мыслигеля» А 
Ефименко, «Филогофъ изъ народа» ся же, «Философия Г. С. Сковороды» проф. Ө 
Зеленогорскаго, «Украпнскій философъ Г. Сковорода» проф. Д. Багалћя, <Сково 
рода, какъ богословъ» проф. А: Лебедева. «Философъ безъ системы» О. Кудрич 
скаго, «Г. С. Сковорода» С. Р—ой. и др. 
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Ф-рь «© <. Форъ. 
Трудё и жилища рабочих на ртутномг 
заводь Ауэрбаха и Н”. 
| 





Прежде чЪмъ перейти къ темЪ настоящей статьи, я считаю 
необходимымъ познакомить читателей съ устройствомъ завода, 
для возможно лучшаго уясненія обстановки рабочихъ на немь. 

Рудникъ и заводъ означенной выше фирмы находится въ 
Бахмутскомъ уЪздЪ, Екатеринославской губерніи, при станцш 
„Никитовка“, Курско. Харьково-Севастспольской жел. дороги, п 
фупкионируеть лътъ 15 или даже нъЪсколько больше. 

Ртуть добывается посредствомъ выгонки ртутной руды, ки- 
новари, находящейся въ соединеніи съ другими минералами, чаще 
всего съ кварцитами и песчаниками, залегающими въ землЪ в! 
видъ сплошной массы. Каменистая рудоносная порода взрываетсл 
въ шахтахъ динамитомъ на небольшіе куски, которые разбиваюгся 
молотами еще на меньше, и въ такомъ видЪ подаются на по. 
верхность, на заводъ, гдз они подвергаются дальнзйшей обра 
боткЪ: дробятся въ дробильныхъ машинахъ, сортируются, смотря 
по содержанію киновари, на четыре сорта и затВмъ уже попа: 
даютъ въ обжигательныя печи, 

Все это совершается при помощи цЪлаго ряда рабочихъ въ 
рудпикЪ и на поверхпости, но я остановлюсь, главнымъ образомъ, 
на тћхъ изъ пихъ, которые работаютъ на заводЪ, здоровье кото- 
рыхъ паиболЪе страдаетъ при этомъ въ высшей степени вред 
помъ произзодствЋ. 

Рабочіе эти суть: завальщики, плавильщики или обжиалы, шла: 
ковары, трубочисты и чернорабоче, запимающіеся чисткой боро- 
вовъ. Дъятельность всЪхъ этихъ рабочихъ протекаеть пли при 
обжигательныхъ печахъ, гдЪ возгоняется ртуть, или же въ дру: 
гихъ мЪстахъ, гдЪ они такъ пли иначе имфють соприкосновене 
съ ртутными парамп. вліяніе которыхь разрушающимъ образомъ 
дЪйствустъ па ихъ оргавизмъ рабочими. 

П. 


На заводъ существуютъ печи трехъ системъ: шахтныя, от 
ражательныя и чермаковскія. Печи первыхъ двухъ системъ сВа’» 
жены большими металлическими крышками, наподобіе тарелокъ, 
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открывающимися изакрывающимися посредствомъособаго винтового 
механизма; а въ чермаковскихъ печахъ крышки деревянныя, дли- 


ною около сажени и шириною до двухъ аршинъ, открывающіяся 


и закрывающіяся самими. 
По виду п устройству обжигательныя печи отличаются другь 
отъ друга. Шахтныя печи имЪютъ видъ большого чугупного 


`котла, суживающагося книзу и кверху, а отражательныя и чер- 


маковскія напоминаютъ обыкновенную русскую печь. 
Первыя обслуживають, главпымъ образомъ, завальщики и 


`шлаковозы; а вторыя, кром нихъ, и плавильщики; трубочисты 


же имЪются при всъхъ печахъ. 

Отъ каждой печи отходятъ большія зигзагообразныя метал. 
лическія трубы, въ которыя ртуть въ парообразномъ состояніи 
и попадаетъ. Трубы эти непрерывно охлаждаются водою, благодаря 
которой ртуть изъ парообразнаго состояція превращается въ жид- 
кость и осћдаетъ на дно трубъ въ видЪ капель. Оставшаяся въ 
парообразномъ состояніи ртуть вмъстЪ съ другими продуктами 
горънія уходитъ по очень длинному кирпичному каналу, борову, 
гдЪ постепепно осаждается вмЪстЪ съ сажею. 

Тяга въ боровахъ искусственная, посредствомъ вентилято 
ровъ, которые вытягиваютъ изъ нихъ газы и выталкиваютъ ихъ 
въ дымовую трубу. Борова состоятъ изъ двухъ этажей, такъ что 
когда осажденіе ртути происходитъ въ одномъ изъ нихъ, другой 
въ то же время очищается и собранная такимъ о5разомъ, сажа 
всыпается въ одну изъ отражательныхъ печей, въ которой она 


‚вновь подвергается обжигу. 


Ртуть изъ трубъ конденсаторовъ добывается чисткой ихл, 
при посредетвВ спещальныхъ щетокъ и воды, благодаря чему 
отстающая со стЪпъ ртуть и другіе продукты попадаютъ через, 
имфющееся въ каждомъ нижнемъ колфпЪ трубы отверстіе въ 
подставленныя подъ трубы корыта съ водою, откуда чистая ртуті, 
переливается въ „контрольный приборъ“, а изъ этого послВдняго 


‚переливается въ желЪзныя бутыли, вмЪстимостіью въ два съ лиш- 
нимъ пуда, и идетъ въ такомъ видћ въ продажу. 


Вотъ п:все, что я считалъ пужпымъ сообщить объ устрой- 


. ствЪ обжигательпыхъ печей па завод, а желающимъ позиако 


‘на ртутпомъ'завод%. 


миться подробнфе съ устройствомъ ртутныхъ заводовъ предлагаю 
обратиться къ спещальпой но сему предмету аптературз. 
"Теперь я перейду къ характеристкЪ услов труда рабочихт, 


Ш. 

‚Завальщикъ засыпаетъ руду п коксъ въ обжигательныя 
печи. Хотя вагонетки съ рудой опоражниваются посредствомъ опро- 
кидыванія въ шахтныхъ и отражательныхъ печахъ и хотя, какъ 
я уже сказалъ, крышки ихъ открываются механическимъ спосо- 
бомъ,—тЬмъ не менфе завальщики выпуждепы вдыхать ртутные 


` пары, ‘которые при открытии крышекъ во время завалки нодыма- 


ются въ окружающее. воздушное пространство. 

Ихъ принуждаетъ къ этому, главнымт образомъ, то обетоя- 
тельство, что руда, вылавшая изъ вагопетки въ печь, пе вездӮі 
равном рно раепредЗляетея и, слВдовательпо, ее приходится уже 
лопатами разгребать и направлять то въ одну, то въ другую сто 
рону при открытыхъ попятио крышкахъ п, значитъ, приходится 


. дышать чуть ли не всецфло ртутными парами. ЗатЪмъ. вагонетки, 
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опорожнивъ содержимое, остаются туть же надъ печью и ихь 
приходится сдвигать уже руками, а слЗдовательно, рабочимъ изъ- 
за этого нужно находиться нћъкоторое время въ наиболће опас- 
номъ мВстВ. 

Но если, благодаря несовершенству завалки руды въ шахт- 
ныя и отражательныя печи, рабочіе завальщики подвер- 
гаются опасности отравитьоя ртутью, то ужъ нечего толковать о · 
ТЪхъ завальщикахъ, работающихъ на чермаковскихъ печахъ, ко- 
торые, благодаря примитивпости устройства печей этой системы, 
буквально дышутъ ртутными парами во все время завалки и при- 
томъ дышутъ и соприкасаются съ ними гораздо больше своихъ 
товарищей, такъ какъ и поверхность печей громадная, да и крышки 
деревянныя большія итяжелыя и неудобно укладываемыя руками, 
безъ всякаю механическао приспособленія завалки. 

Плавильщики или обжигалны, какъ уже извЪстно, обслу- 
живають только чермаковскія и отражательныя печи. Работа ихъ 
заключается въ подбрасыван]и кокса въ топку, въ постоянномъ 
помфшивани въ печи кочергою раскаленныхъ камней и въ спу- 
скай ихъ (шлака) внизъ, когда уже вся ртуть изъ вихъ улету- 
чится, путемъ подпиман1я соотвћътствепнаго клапана. 

Трудъ обжигалъ тоже опасепъ въ смыслЪ ртутнаго отрав- 
левія. При раскрытии дверецъ для разгребанія раскаленной массы 
или же при подбрасываши кокса изъ печи почти всегда выле- 
таютъ вмЪъстъ съ сажею и копотью также и ртутные пары, кото- 
рыми и вынуждепы дышать тутъ же находящеся рабочіе. 

Если принять во внимаше тяжесть кочерги, (доходящей 
до пятнадцати пудовъ вћсомъ, и длину до двухъ саженей) ко- 
торою приходится ворочать раскаленную массу па всемъ боль- 
шомъ прострапствћ печи, не исключая и самыхъ отдаленныхъ ея 
уголковъ, то можно себЪ представить, во-первыхъ, какъ тяжелъ 
трудъ плавильщиковъ и, вс-вторыхъ, какъ опъ опасенъ, такъ 
какъ манипулировать имъ (кочергу ворочаютъ два человзка) при: 
ходится каждый разъ по пћъсколько минутъ и у самаго печного 
устья. 

А отлучаться обжпгаламъ куда-нибудь подальше отъ печей 
между работою, согласно правиламъ внутренняго распорядка, 
нельзя, и они выпуждены лаходиться все время у горячихъ печей 
и дышать воздухомъ, отравленпымъ ртутными парами. 

Конечно, въ теплое время вліявіе этого воздуха при откры- 
тыхъ воротахъ и окнахъ еще пе такъ сильно, какъ въ холодное 
время, осенью и зимою, когда рабочіе сами стараются и 
ихъ и, съ цълью согрЪться, всегда ютятся около печекъ. Кром 
того, съ этой же цълью собираются туда и другіе рабочіе, чтобы 
но пути и покалякать и покурить вмЗетВ съ товарищами. 

Не благопріятенъ трудъ обжигалъ еще тъмъ, что онъ пред- 
располагаетъ ихъ къ простудЪ: вспотћвъ отъ жары и тяжелой 
работы они инстинктивно уходятъ въ мЪсто болће низкой темпе- 
ратуры, часто даже во дворъ, гдз и простуживаются. 

ПШ лаковозы выгребаютъ лопатами изъ печей выжженнур 
руду и другіе продукты обжига. 

Эта работа тоже очепь вредна, во первыхъ, потому, что при 
разгребаши еще не остывшихъ, порой еще красныхъ отъ каленя 
камней, развивается какой-то специфическій отвратительный 38- 
пахъ. который па первыхъ порахъ сильно раздражаеть обоняне, 
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а потомъ приводить человЪка въ одуряющее состояніе и, во- 
вторыхъ, она очень пыльная. 

Когда стоишь у печей во время работы шлаковоза, то 
субъективное ощущеше въ посу получается точно такое же, какъ 
и во время завалки, но въ болће сильной степени, что вЗроятно 
зависитъ еще отъ другихъ, кромЪ ртутпыхъ соединепій, продук- 
товъ обжига. 

`’ Нагруженцпые шлакомъ вагоны увозятся па свалочное м%- 
сто, находящееся обыкновенно гдЪ-либо вдали отъ обжигатель- 
ныхъ печей. 

Эго послъднее обстоятельство имћетъ, между прочимъ, не. 
мъловажпое гигеническое зпачеше въ обстановкъ работы шла- 
ковозовъ, а именно: пагръвшись до пота у обжигателеныхъ пе. 
чей, у полураскаленпой кучи шлака во время пагрузки вагоне- 
токъ, шлаковозы выъгжаютъ прямо изъ завода на холодный на- 
ружный вогдухъ, и простуживаются. 

Вотъ чъуиъ и объясняется, что шлаковозы, кромЪз профес 
сіопальныхъ болъзпей, свойственпыхъ всЪмъ рабочимъ на завод%, 
даютъ еще и сравпительно больший процевтъ ревматиковъ и, 
вообще, больпыхъ отъ простуды въ обширномъ смыелЪ этого 
слова. 

Трубочисты мехапическимъ путемъ при помощи спе 
ціально устроенпыхъ для этой цЪли щетокъ и воды, эпергичнымъ 
треніемъ стћпокъ впутри трубъ копдепсаторовъ очищають ихъ 
отъ приставшей къ пимъ ртути вмЪстћ съ сажею. 

По степени вредопоспости обязанпость трубочиста, пожалуй, 
самая опасная, такъ какъ опъ во все время работы имЪетъ тъс- 
ное соприкосповевіе съ неуспЪвшими еще остыть трубами, ртут- 
ными парами и не мене вреднымъ продуктомъ—сажею. 

Но если трубочисты, при соблюдениг изввстпыхъ профилак: 
тическихъ м$ръ, хоть пъсколько гарантированы отъ отравлешя 
въ томъ смысл, что опи видимо для нихъ самихъ остаются 
мало паказанными въ течеши извЪстнаго довольно продол- 
жительнаго времепи, и хотя будучи больные, не преры- 
ваютъ работъ въ течеше недћъль и мфсяцевъ даже,—то ужъ это 
ни. въ космъ случаЪ не встрЪчаетея съ ТЪми черпорабочими, 
которые очищають камеры въ боровахъ, о которыхъ ничего 
подобнаго даже и сказать нельзя. 

’ Насколько опасна работа вь камерахъ и боровахъ можно 
судить по тому, что достаточно сдЗлать смЪпу, двВ, чтобы по- 
лучить острое отразлеше ртутью и потерять, быть можетъ, на- 
всегда здоровье, а тб и умереть. 

И стоитъ только представить себ, что эти рабочіе во время 
работы въ камерахъ и боровахъ дышутъ одною ртутью и гло- 
таютъ вреднвиш!й продукть ея—сажу, чтобы понять, что острое 
ртутпое отравлепіе, получаемое ими, есть вовсе пе случайное яв- 
лепіе, а пЪчто постояцное для пихъ. 

И, дъйствительно, всякій рабочій на заводћъ, болће или ме- 
нВе озпакомившійся съ этой пагубной работой, пи за чго не 
согласится стать на работу въ камерахъ или боровахъ. 

Опъ готовъ потерять мћсто на заводЪ, по пе пойдетъ па яв- 
ную погибель свою; туда идуть повички, подъ страхомь штрафа. 
или же прельстившись болће дорогимъ заработкомъ. Но увы! они 
первые—кандидаты въ больницу... 
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Вредъ здоровью отъ чистки борововъ.и камеръ можно, было’ 
бы хоть нъсколько парализовать, если ихъ чистить ръже во-пер- 
выхъ и во-вторыхъ, если охладить обжигательныя печи и пре- 
вВтрить ихъ хорошо и лишь посл того браться за чистку қа. 
меръ и борововъ. а 

Но бъда та, что въ погонЪ за добычей ртути, заводская. 
администрація подвергаетъ чисткЪ борова и камеры чуть ли не 
каждый мЂсяцъ, при чемъ печей не чистять совсъмъ, & только 
прикрывають ихъ и въ не охлажденныя камеры посылаютъ. 
рабочихъ. 

ГУ. 


Охарактеризовавъ обстановку заводскихъ рабочихъ, скажемз, 
нЪсколько словъ о тЪхъ формахъ, которыми проявляется ртутнае 
отравленіе среди нихъ. А 

Она выражается, главнымъ образомъ, въ хроническомъ вид%, 
хотя часты и случап остраго отравленія. 

При остромъ отравленіи поражается преимущественно желу-' 
дочно-кишечный каналъ, появляются непрерывные кровавые п0- 
носы, быстро истощающіе организмы и влекущіе за собою 06- 
щее малокровіе, кахепсію и часто смерть. | 

Хропическая форма прежде всего проявляется поражешемъ 
слизистой оболочки полости рта и, главнымъ образомъ поражаются 
десны, которыя воспаляются, набухаютъ, разрыхляются, подвер- 
гаются гнилостному распаду и омертвъваютъ. | 

Изъ десепъ гнилостный процесъ распространяется и на зубы. 
которые быстро портятся, расшатываются и выпадаютъ. 

Изо рта у подобныхъ больпыхъ несется страшное зловове, 
благодаря которому они ДЪФлаются пестерпимыми въ обществ 
другихъ людей. 

Изъ полости рта процессъ распространяется дальше, на же- 
лудокъ и кишки, образуется упорный желудочно-кишечный ка- 
тарръ, поддерживаемый стойкимъ пораненіемъ жевательнаго ап- 
парата и влекущій за собою, въ концЪф концовъ, игмВненів 
всъхъ физико-химическихъь процессовъ организма, поражается 
центральная и периферическая нервная бистема, вызывая судо- 
роги мышцъ ((гешог шегеиг!а]е), периферическіе и центральные па- 
раличи, гапгрену копечностей и смерть. 

Отравляются пе только заводскіе рабочіе, но и другіе, жи- 
вущіе съ пими и имЪющіс такъ или иначе тзеное сношене съ 
Пими. 

Отравляются жены и д®ти рабочихъ, которыя получають 
заразу отъ соприкосновея къ ихъ платью итъЪлу, пропитаннымъ 
ртутью. 

Бывали даже случаи меркуріальнаго отравленія среди ©8 
пожниковъ, портныхъ, кухарокъ, поправлявшихъ сапоги и платье 
и стиравшихъ бЪлье заводскихъ рабочихъ. 

Но даппымъ бывшаго заводскаго врача на разсматриваемомъ 
пами рудникъ К. К. Ромера въ 1904 году профессіональныхъ 
большыхъ было 114 человъкъ, изъ которыхъ было нъсколько жев- 
щипъ и 7 дътей; забракованныхъь 642 человЪка (изъ нихь СЪ 
явлешями тетога 151). И такое количество инвалидовъ въ 21у 
шемъ исходЪ заводъ выбросилъ на попечене бъдныхъ родныхь 
только въ течев1е одвого гола! 

Можно съ полной увЪревностью сказать, что никакая отрасль 
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промышленности не дЪйствустъ такъ опустошительно, какъ ртут- 
пое производство. По даннымъ того же врача *), средняя про- 
должительность работы забракованныхъ равпялась 6,7. упряжекъ 
(рабочихъ см нЪъ). 

У: | 

Гибельныя для здоровья рабочихъ условія, при которыхъ 
имъ приходится работать на ртутныхъ заводахъ, обратили па себя 
впиманіе фабричнаго надзора и главнымъ по фабричнымъ и гор- · 
нозаводскимъ дъЪламъ присутствіемъ были выработаны относи- 
тельно такихъ рабочихъ правила, утвержденныя 28 іюня 1903 года 
министрами финансовъ и земледћВлія и государственвыхъ иму- 
ществъ. 

Правила эти слъдующія: 

1) Передъ премомъ рабочихъ на ртутные рудники и заводы 
каждый рабоч! долженъ быть осмотрънъ рудничвымъ врачомъ. 
Данпыя врачебнаго осмотра должны быть внесены въ особыя для 
каждаго рабочаго регистраціопныя карточки или же въ общую 
шпуровую книгу осмотровъ. 

Люди съ ясно выраженными признаками упадка питанія не 
должны быть вовсе приняты на работы. . 

Слабаго здоровья люди не должны быть допускаемы къ 
работамъ у печей и у конденсаторовъ, въ камерахъ, въ боровахъ 
и къ какимъ бы то ни было работамъ съ сажей. 

2) ВсЪ рабоч1е ртутвыхъ рудниковъ должны подвергаться 
періодическому врачебному осмотру. при чемъ врачебный осмотръ 
рабочихъ, занятыхъ работами у конденсаторовъ, въ камерахъ и 
боровахъ, а также тЪхъ, у которыхъ обнаружепы признаки ртут- 
наго отравлешя, производится не рЪже двухъ разъ въ педълю. 

Осмотръ же всЪхь прочихъ рабочихъ производится пе рЪже 
одного раза въ недзлю. 

3) Во всЪхь заводскихъ помфщешяхъ, гдВ можетъ образо- 
ваться вредная для рабочихъ пыль, должны быть припимаемы 
мВры къ устранепію послЪ дней. 

4) ВсЪ отдћълезія должны быть достаточно, соотвЪтетвенно 
роду работы, освъщаемы. 

5) Въ тВ отдћълепія и къ такимъ работамъ, гдЪ существуеть 
опасность ртутнаго отравленія, рабочіе пе должны быть допу- 
скасмы въ собственной одеждЪ и бъльъ, которыя должны быть 
замЪняемы особой рабочей одеждой, выдаваемой заводоуправле- 
піемъ и каждый разъ снимаемой при уходћ съ работъ. 

6) Употреблеше респираторовъ и впимательный надзоръ за 
ними обязателенъ при веъхъ работахъ, гдз примћиспіе респира- 
торовъ по усмотрЪн!ю врачебнаго надзора окажется пеобходимымлт, 
или полезнымъ. 

7) При раздЪвальняхъ, въ каждомъ отдъльпомъ заводском 
здаши, должны быть устроены заводомъ уборныя съ такимъ ко- 
личествомъ умывальниковъ, чтобы каждый рабочій могъ свободно 
ими пользоваться во время разотъ. 

Передъ уходомъ же съ работъ домой или въ столовую, 00б- 
мыванія рукъ и лица, а также полосканье рта должны быть 
обязательны. 


*) См. «Харьн. шетокь». № 273%. 
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Во всЪхъ отдвлешяхъ завода долженъ находиться достаточ- 
ный запасъ профилактическаго полосканія для. рта. 

8) Каждому рабочему должно быть предоставлено безплатное 
пользованіе баней съ даровымъ мыломъ не мене двухъ разъ въ 
недзлю. 

9) Безусловно воспрещается принят!е пищи, а также куре 
ніе табаку внутри рабочихъ помЪщенШ завода. Столовыя для 
рабочихъ должны находиться въ отдъЪльныхъ зданіяхъ. 

10) При работахъ въ камерахъ и боровахъ рабочее время не 
должно продолжаться больше трехъ часовъ въ сутки; при дру- 
гихъ же опасныхъ работахъ боле шести часовъ. 

11) При явленіяхъ отравленія ртутью, требующихъ госпи 
тальнаго лъченія, рабочіе помъщаются въ больницу, гдз и поль- 
зуются за счетъ заводоуправленія лћченіемъ до полнаго выздо- 
ровленія. 

Такъ гласитъ законъ, а какъ онъ примънялся на Ауэрба 
ховскомъ завод можно отчасти догадаться уже изъ приведен- 
ваго выше примитивпаго способа добыванія ртути на немъ, по 
цифровымъ даннымъ пострадавшихъ и, наконецъ, со слВдую- 
щихь словъ доктора Ромера. 

И воть что онъ говоритъ (см. „Харьк. Лист.“ № 1738): „Ра- 
бочіе принимаются безъ свидЪтельства врача и даже со свидћ- 
тельствомъ о ихъ негодности. Низшій надзоръ часто (когда ра- 
бочихъ на заводЪ мало) не допускаетъ для врачебнаго осмотра. 

Рабоч1е работаютъ безъ костюмовъ, а кто и работаетъ въ 
заводскомъ костюм, въ немъ же и уходить домой. Костюмовъ 
мало и оци совершенно негодпы для своего назначенія —защи- 
щать рабочаго отъ загрязненія, и выдаются они главнымъ, обра- 
аомъ, работающимъ на сажк%. , 

Вообще же, костюмы грязны, изорваны, въ дырьяхъ. 

Рукавицъ мало и выдавались они за уплату 42 — 54 коп. 
пара. А это вело къ тому, что рабочіе или не покупали рука- 
вицъ совсъмъ, покупали и прятали новыя, а сами одЂвали ста: 
рыя, дырявыя, перекупленпыя у кого-либо за гроши. 

Рабочіс уходятъ съ работъ грязпыми. Больные живутъ вм1. 
СТВ со здоровыми. 

Рабочіе, забраковапные врачомъ, разсчитывались контороь 
не только съ возпагражденіемъ за 2-хъ недЪльный орокъ по за- 
кону, но и безъ депсгъ на дорогу“... 

Нужно ли послЪ этого говорить еще объ отдЪльныхь раз: 
дъвальняхъ, о достаточномъ количеств умывальниковъ, о рес- 
пираторахъ, о даровомъ мыл пли же о лъченін больныхъ зг 
счетъ заводоуправленя „до полнаго ихъ выздоровленія“, упоми- 
паемыхъ въ закон. 

Все это пустой звукъ. Читатель по всему этому мо: 
жетъ уже заранЪе догадаться, какъ велики должны быть за. 
боты заводской администращи въ обезпечени своихъ рабочихъ 
жилищами, которыя отвЪчали бы требованіямъ гигіены и кото 
рыя въ сапитарномт» отпошени! должны играть не меньшую роль 
для всего заводскаго населешя, какъ само производство для 
своихЪ кліентовъ-рабочихъ. 

ҮІ. 


Изданныя + оля 1894 г. па оспованіи Высочайше утверж: 
леппаго 9 марта 1892 г. инЪ ня государственнаго совЪта (ст. ^ 
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прил. къ ст. 714 Уст. горн.) обяз. пост. присутствія по горно-за- 
водскимъ дъламъ при горномъ департаментВ правила о мЗрахъ къ 
охраненію жизни, здоровья и нравственностијрабочихъ на горпыхъ 
заводахъ и промыслахъ“ заключаютъ въ себЪ, между прочимъ. 
елЬдующія требованія относительно жилыхъ помЪщепій для 
рабочихъ: 

Помъщенія для рабочихъ должны быть свЪтлы, сухи н 
устраиваться на мћстахъ возвышенныхъ п сухихъ. 

‚ На каждаго живущаго въ казармахъ рабочаго должно при 
Ходиться не менће 1% куб. саж. воздуха ($ 2).. 

Нары для спанья рабочихъ допускаются только въ одинъ 
ярусъ и должны быть устроены изъ досокъ съ гладкою поверх. 
ностью безъ щелей, съ поддержками для подушекъ въ изголов- 
ныхъ концахъ, съ разгородками не мепће четырехь вершковъ 
вышипы между отдЪльными мъстами, которыя должны быть не 
мензе 2% арш. длины и 18 вершковъ ширины ($ 4). 

Помфщеше для безсемейныхъь рабочихъ должны быть для 
мужчинъ и женщинъ отдЪльпыя ($ 6). 

Всъ помъщешя для рабочихъ и ихъ принадлежности (полы, 
кровати, нары) должны содержаться въ опрятности. 


Стзны ихъ должны быть очищаемы, окрашиваемы или вы , 


бъливаемы по меньшей мЪрЂ, одипъ разъ въ годъ. Для сушки 
одежды и обувп рабочихъ должпы быть отводимы особыя ог“, 
спалепъ помЪщенія ($ 7). 

ХлЪбопекарни и кухпи при казармахъ не должны быть 
устраиваемы въ помЪщеніяхъ для спанья рабочихъ (8 18). 


Возлухь въ жилыхъ помЪщепіяхъ для рабочихъ долженъ быть. 


чисть и освЪжаемъ цЪлесообразными приспособленіями (фор 
точки. печи, отдушины, вытяжныя трубы, вентиляторы) (89). 

Отхожія мВета при жилыхъ помфщешяхъь должны быть 
устроены подлежащимъ образомъ, согласно подробнымъ указа 
ніямъ правилъ ($ 11—13). | 

Посмотримъ, насколько удовлетворяютъ этимъ требован1ямт, 
помЪщепія для рабочихъ на ртутпомъ завод%. 

На заводЪ существуетъ нЪсколько типовъ жилыхъ пом ще. 
ній: для служащихъ, для мастеровыхъ и для рабочихъ; я оста 
новлюсь только на этихъ послЪдпих>ъ. 

ВсЪ рабочіе на заводъ помЪщаются въ землянкахъ, безъ 
ПоЛОВЪ и потолковъ. 

Значительная часть стђнокъ земляпокъ сидить въ земл® 
и сложепы овв или изъ саманпаго кириичз, состоящаго изъ 
смЂси глины, павоза и соломы, легко впитывающаго въ себя 
почвенную влагу, или же состоятъ изъ досчатой основы, зама 
ванной извнутри и снаруяиг глиной. 

Какъ тв, такъ и другія постоянно сырыя. 

Окна въ землянкахъ малепькія, и число ихъ ограпичено, а 
сами онъ тесны, низки и грязны. Крыши въ нихъ держатся на 
подпоркахъ, установленпыхъ въ самой избЪ, вдоль ея. 

Сверху па крышу пакладывается дернъ, который въ дожд 
ливое время, осепью и зимою пропускаетъ, какъ сквозь ръшето 
тающ по крышЪ сиъгъ и дождь, чВмъ поддерживается въ зем 
лянкахь постоянная сырость. 

Стзны настолько отсыръваютъ и закисаютъ, что въ ихт. 
не держатся даже гвозди и по выражектю самихъ рабочихьъ-- 
„св. иконы сходять со СТЪИТ“... 
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Форточекъ въ большинствВ землянокъ не · имЗется, а. тамъ, 
гдз онћ п есть, ихъ рБдко открываютъ, и.въ землянкахъ воз- 
духь всегда (копечно въ холодное время) переполненъ. испаре-. 
ніями отъ сырого и грязнаго платья, стЬнъ и потолка, — табач-. 
вЫМЪ дымомъ и запахомъ пота. о 

Живуть жевъ землянкахъ, достигающихъ нер%дко1* —2 куб. 
саж., т. е. въ помъщеши едва достаточномъ для 2-хъ челов кЪ,—. 
живутъ цВлыя семьи въ 5—6 душъ да и еще нъсколько квар- 
тирантовъ-нахлЪбниковъ. 

Надворныя пристройки имъются около р%дкой землянки 
и представляютъ онъ такой же жалкій видъ, какъ и. сами зем. 
лянки-—изъ ЯЩИЧНЫХЪ досокъ, изъ досокъ сельдяныхъ бочен- 
ковъ; все это сооружено на средства рабочихъ. к 

Расположенъ весь рабоч поселокъ на склон возвышев-- 
ности, на берегу не то рЪчки, не то канавы, и осенью весь онъ 
утопаетъ въ грязи, которая буквально заливаетъ нъкоторыя зем-. 
лянки, если открыть въ нихъ двери. 

Отгхожія мъета—это просто ямы, огороженныя только съ бо- 
ковъ и ничЪмъ неприкрытыя сверху, безъ · отдъленія для муж- 
чипъ и жепщинъ, устроенныя въ ограниченномъ количеств, и, 
естественно, отъ многихъ землянокъ они находятся очень далеко, 
велЪдствіе чего рабоч1е отправляютъ свои надобности гдВ 10- 
пало—на дворЪ и около землянокъ. 

Раньше, до изданія закона 2 іюня 1903 года, ваводоуправ- 
леніе не взимало квартирныхъ за эти собачьи конуры, въ кото- 
рыхъ по волЪ судьбы вынуждены жить рабочіе; теперь же изъ 
ихъ пользован1я высчитывается по рублю въ м3Зеяцъ.. 

Правла, плата эта не велика, но вздь за что платять?.. Да 
и устроено это въ обходъ закона, чтобы избавиться отъ платы 
квартирныя могущему получить увћчье рабочему изъ әтихъ 
квартирныхъ денегъ составится сумма, которая покроетъ съ из: 
быткомь всЪ расходы по удовлетворен увћчных»ъ... 

Ближайшимъ результатомъ антисанитарвыхъ квартиръ на 
рудникЪ является повышенная заболЪваемость и смертность 
среди рабочаго населен1я и особенно дЪтей. 

` Таково положеше рабочихъ на единственномъ по своей гран- 
діозности ртутномъ заводЪ во всей Росаш. 


$ х Шр 


















































Х. Одрлобецъ, 





дапиеная книжка ееетры миловердія. 


Я открылъ тетрадь, только что полученную на память отъ 
одной изъ сестеръ, и увидлъ въ ней конвертъ. 

Въ немъ я нашелъ клочокъ бумаги, на которомъ, видимо 
наскоро, было написано карапдашомъ: — „Если захотите—то М0- 
жете использовать этотъ матер!алъ, но безъ упоминанія моей фа- 
милій“. | 

Я такъ и длаю. Я привожу рукопись цфликомъ, лишь съ 


незначительными поправками въ стилв. 
* * 


Дневниктъ. 


Мунденъ, 10-ое февраля. —Мы только надняхъ пріћхали изъ 
Россін, съ далекаго Запада. 

Какъ здћсь все странно, непривычно для глазъ и, вообще, 
для понимапія. Кругомъ водоворотъ какой-то: генералы, офицеры, 
солдаты, обозы... И все это кружится въ общей толчеЪ, въ кото- 
рой трудно разобраться, куда-то идетъ, спъшитъ. На вокзалахъ 
столпотвореше, дикое пьянство офицеровъ, намалеванныя жен- 
щины и скандалы, скандалы безъ копца... " 

НавЪрпо призракъ смерти, стоящій здћЪсь такъ живо у всЪхъ 
передъ глазами, мъшаетъ людямъ жить простой, человъческой 
жизнью, потому что, куда пи посмотришь, —вездЪ какое-то изсту- 
пленіе. 

И, Боже мой, сколько грязи кругомъ, сколько разнуздан- 
ности! 

Все, что у пасъ въ городахъ вь обыденное, мирное время 
такъ тщательно скрывается людьми изъ простого чувства стыда 
и порядочности, здћсь па войнЪ совершается открыто, безъ вся. 
кихъ стБсненій и стыда. Вообще, уззжая на Восгокъ, я пред: 
ставляла себЪ войну совсћъмъ пе такою. Можеть быть, это по мо- 
лодости или по недостатку знашя, вообще, но мн почему-то ка- 
залось, что война это... какъ бы вЪрнВе выразиться? Я думала, 
что это нћчто рыцарское, благородное... Л думала, что буду встрЪ- 
чать на каждомъ шагу геросвъ-солдатъ и героевъ-офицеровъ, 
типы рыцарей, отважныхъ, всселыхъ и серьезпыхъ, а не пьяныхъ, 
разпузданныхъ... Ну, однимъ словомъ, я этого не могу объяснить. 
совсъмъ, совсъмъ не то. 

Я пріћхала сюда всего нћеколько дней тому назадъ и, такъ 
какъ нашъ госпиталь еще яе оборудовапъ, мы, сестры, слопяемся 
но Мукдену, вокзалу и окрестностямъ, безъ всякаго дЪла. 
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Можетъ быть, если бы мы были заняты дЪломъ, вся грязь 
войны и не била бы такъ сильно въ глаза, но когда дЪлать че- 
ловЪку нечего, п онъ занимается паблюден!ями,— ничто не усколь- 
застъ отъ глазъ. 

Ужасно тяжелое положеніс! Во-первыхъ, это грязное отно- 
шев!е офицеровъ къ намъ, сестрамъ. И стыдно, и больно, н 
обидно... 

Неужели они не дорасли до попиманія нашей роли въ актћ 
кровавой борьбы пародовъ? Отчего же солдаты, эти простые му- 
жички, грязные и темные, отъ которыхъ мы въ мирное время 
такъ брезгливо сторонились, тутъ па войнЪ оказались гораздо 
боле рыцарями, нежели ихъ блестяще, образованные руково- 
дители. 

Какъ ръзко разнятся эти двъ группы военныхъ людей, въ 
своемъ обращепіи съ пами, сестрами! 

Вчера я ходила въ Мукденъ съ подругой. Кругомъ солдаты 
Ндуть себЪ просто, не задъЪпетъ никто, даютъ дорогу. Иные ки 
ваютъ головами и такъ мило, просто, говорятъ: 

— Здравствуй, сестрица! 

Въ топЪ простота, добрая душа видна, благодарность... 

Подходили мы къ нЪсколькимъ группамъ. И тутъ тоже са. 
мое: чувствуешь, что тебя уважаютъ, цЪнятъ, а главное—пони- 
маютъ твое назначеніе. Начнешь разговаривать, и только удив. 
ляешься. Нойдутъ разспросы: изъ какой я губерніи, есть ли 
муя:ъ, дЪти, живг ли матушка; разсказываютъ сами про себя, 
деревню и города, вспоминаютъ, разспрашиваютъ про войну, про 
„япопца“, балагурятъ, и то и дъло прорываются фразы, полныя 
благодарности и уважепія, въ родћЋ: 

— Спаси васъ, сестрица!—или: 

— Маетесь, сердешпыя, боли ваши, голубушки, утишаете.. 

П когда услышишь эти слова: „голубушки“, „сердешныя“, 
сказаппыя такъ просто, отъ полноты души устами загорфлаго, 
покрытаго мозолями и пылью солдата,—такъ тяжело сдЗлается, 
что плакать хочется. А вмЪстЪ съ тъмъ и бодрость подымается; 
хочется отдать всю свою жизнь, вс силы для облегченія стра- 
дашй этих людей, хочется душу выпуть и кинуть къ ихъ но- 
гамъ, за ихъ простую, безхитростную ласку, за ихъ сознательную 
благодарность и сожалЪ ше. 

А офицеры... офицеровъ я боюсь. Да и не одна я боюсь; 
боятся ихъ большинство сестеръ. И какъ имъ пе стыдно? Хоть 
пы брали примфръ съ солдатъ! Что ни взглядъ, что ни слово, — 
такъ и сквозитъ пошлость. Право, они смотрятъ па насъ тЪми 
ле глазами, какъ и па тъхъ размалевапныхъ жепщинъ, которыхъ 
я ветрЬчала на вокзалахъ и въ Харбив%ъ. Я въ Мукдевъ меньше 
педъли, и песмотря па это, уже научилась опускать глаза каждый 
разъ, какъ мп павстрфчу попадается офицеръ. Да и какъ не 
опускать, когда чувствуешь, что каждый взглядъ съ его стороны. 
казкдое слоғо полны грязи и возмутительнаго безетыдства. Сего- 
дня я сЪла объдать за общамъ столомъ на вокгалћ. Рядомъ 
сълъ офицеръ. Мов подали супъ, п я стала Ъсть, какъ вдругъ 
хой соеъдъ обращается ко миъ: 

— Бы какой общины, сестра? 

Я отв Бтила. Опъ игриво улыбнулся и, аасматривая самымъ 
няхальнымт о’разомъ мнЪ въ глаза, ѕсроизнесъ: 
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— И много у васъ въ общинВ такихъ хорошенькихъ, какъ чы? 

Я ничего не отвЪтила, только вся покрасчВла и въ ту же 
минуту почувствовала, какъ мой сосъдъ нажимаеть своимъ ко- 
дВномъ мою ногу. 

ВиЪ себя отъ негодованія, я замВтила ему, что толкать 
женщину ногами— неприлично, и отодвинулась отъ него, но онъ 
ве обратилъ на мои слова никакого внимашя и съ самой разу- 
хабистой улыбкой предложиль маЪ „хлебпуть шампанскаго“. 

Я встала и ушла голодная. Я взяла эготь случай, какъ наи- 
болЪе рельефный, но. . Господи, сколько ихъ! РВдко, рВдко встрЪ- 


тишь взглядъ недвусмысленный, чистый. Моя подруга работала 


раньше въ одномъ изъ харбипскихъ госпигалей и разсказывала 
такіе ужасы, отъ которыхъ волоса становятся дызомъ. Если стыдъ 
есть, такъ это у солдатъ. ТЬ не уха:киваюгъ, не улыбаются дву- 
смысленно и не открываютъ при перевязкахъ, которыя дћлаютъ 
сестры, излишне своего тзла, какъ это дВлаютъ „господа“. 

Фу, какая мерзость, низость! 

Ма% многія сестры говорили, что въ поћадахъ и госпита- 
ляхъ серьезныя и дъльпыя сестры Христомъ-Богомъ просятъ не 
назначать ихъ въ офицерское отдЪлоеніе. 

Д. Ян-синь-тунь, 19-ое февраля—Съ трудомъ урвала минутку, 
чтобы продолжать дневникъ. 

Вотъ уже недћъля, какъ по всей лини кипить отчаянный 
бой. Боже мой, Боже, сколько крови! Вынесутъ ли мои нервы? 
Нашъ госпиталь уже оборудованъ, и мы уже четыре дпя стоимъ 
въ деревнъ Ян-синь-тупь. До 18-го было тихо, и ранеаыхъ успЪ: 
вали перевязывать на передовыхъ позищяхъ. Поэтому мы стояли 
почти безъ дВла, если не считать случайныхъ перевязокъ. По- 
зиціи отъ насъ въ четырехъ верстахъ. 18-го съ утра закипЪла 
работа. Бой все усиливался, и передовые полковые перевязочные 
пункты не въ силахъ были перевязать веъхъ. Въ 6 часовъ утра 
кь намъ стали подходить толпы раненыхъ и носилки. Кругомъ 
стопы, кровь, предсмертное хрипЪше... 

Боже, помоги мнЪ вынести эту картину! 

20-ов фгвраля, Д. Сатхоза.—Вчера и третьяго дня въ Ян-синь- 
тунъ былъ адъ. Раненые плыли сплошными волнами, словно мор- 
ской прибой. Нашъ госпиталь былъ сильно разбросапъ, и кромЪ 
насъ въ деревнЪ стояли какіе-то обозы. Суматоха, была страшная. 
Мы работали круглые сутки, бЪгая какъ угорћлыя изъ фангы въ 
фанзу, среди стоновъ и мольбы о помощи, еле успЪвая перевя- 
зывать и нагружать на транспортъ. Къ вечеру получилось въ 
обозЪ№ приказаше сжечь все, чтд нельзя увезти, п отступать. Мимо 
насъ потянулись отступающія съ позицій войска, и у пасъ прои- 

зошло нЪчто ужасное. Какое это ужасное слово: „отступаютъ“! 
Едва успћло оно облетЪть нашъ госпиталь, какъ во всъхъ фан- 
захъ поднялся такой дикій вопль, отъ котораго у насъ опусти- 
лись руки. У насъ оставалось до четырехсотъ легко рапеныхъ и 
160—тяжелыхъ. И всЪ опи, какъ одинъ человъкъ, метались, кто 
ползая по землВ, кто бЪгая по двору, крича обезумВвшими го- 


лосами: 
— Спасите, спасите насъ! Ой. сестрицы, ой не оставьте. 


увезите! | 
Люди съ раздробленными ногами и руками — вскакивали, 


забывая въ припадкВ страха о своихъ ранахъь и түтъ же сиова 
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ладая на землю, ползли куда попало, сбивая Повязки и истекая 
- Кровью. 

‚Мы већ, призвавъ къ себћ остатки благорёзумія, умоляли 
ихъ успокоиться, удивляясь тому, какъ люди, не боявшеся ‘врага 
на позищяхъ, обнаруживали теперь такую слабость, но они ве 
слушали пасъ, продолжая кричать: 

— Страшно, ой страшно! | 

Вдругъ почную тьму прор$зало пламя. Это обозъ покинул. 
пашу деревню, и командиръ обоза поджегъ оставшіяся вещи и 
дома. Одпа изъ фанзъ загорЪлась рядомъ съ нашей, въ которой. 
по счастью, находились не особепно тяжело раненые. Гигантскій 
костеръ кровавымъ блескомъ озарилъ всю дерёвню и дворы, въ 
которыхъ метались ранепые. Изъ фанвы, которой угрожалъ огонь, 
мы вывели людей и стали разсаживать веъхъ на’ наши телБги 
и подошедийй санитарный транспортъ. $ 

Къ 10-ти часамъ вечера вамъ удалось тронуться съ м%ота, 
размЪстивъ рапеныхъ на арбахъ и оставивъ лишь десять тру. 
повъ и два шатра. 

Кругомъ уже все горЪло, и огонь, выпрыгивая изъ клубовъ 
дыма, трепыхалъ въ воздухЪ и таялъ, обливая всю окружающур 
мЪстность яркимъ свътомъ 

Какіе-то солдаты, подскочивъ къ куч наваленныхъ ружей, 
которыхь пе было возможности увезти, стали бросать пхъ въ на- 
‘скоро сдЪланный изъ дровъ и китайской мебели костеръ, виЪстћ 
съ пачками патроновъ, и къ треску огня примЪшивался трескт. 
взрывавшихся патроновъ. Отъъхавъ немного я обернулась. 0. 
какъ грандіозна была эта картина горящей деревни и `сотенъ 
костровъ, разбросанныхъ по всему полю! | 

Въ двухъ верстахъ отъ Сатхозы мы остановились. Китайцы 
вовчики, на арбахъ и лошадяхъ которыхъ перевозились раненые, 
отказались вдругъ Зхать дальше, боясь, что японцы вастигвуть 
‚насъ и отберутъ ихъ арбы и лошадей, какъ военвую добычу. 
Фельдшеръ бросился къ начальнику транспорта, который не га- 
медлилъ дать распоряжеше. По китайскимъ спинамъ защелкали 
нагайки и приклады, и... транспортъ снова тронулся въ путь, 
подъ аккомпанименть стоновъ рапеныхъ. 

Господи, какая ужасная вещь— война! 
| Д. Сатхоза. 21 февраля. —\Мы здЪеь только переночевали Н 
сегодня снова тропемся въ путь, но куда-—нвизвЪстно. Въ Сат: 
хозу мы добрались вчера часа въ два ночи, хотЪли и здЪсь раз 
мЪетиться и пачать премъ рапеныхъ (транспортъ ушелъ дальше). 
но пашему благому намърейю помфшалъ пр хавиИй-генералъ Ц" 
прпказавшій намъ не занимать ‘домовъ, которые вужны были Для 
почевки его штаба. 

Ужасно страппыя вещи продълываются на, войн». Раненымъ 
негдЪ головъ приткнуть, а здоровые штабные офицеры и писаря 
отбиваютъ у нихъ послъднюю крышу. ре же это двадцатый 
вЪкъ п наша иптелаигептпость. 

Д. Лигсну. 22 февраля.— Еле выбрались вчера изъ Сатхозы 
ПослЪ обЪфда наша деревня неожиданно подверглась обстрзау. 
Гранаты частью перелетали черезъ наши головы, частью рвались 
въ деревнф. по, къ счастью, никого не задъло, и мы успзаи 
убраться. Едва мы выбрались за околицу, какъ одинъ изъ Сна 
рядовъ ударилъ въ фанзу, гдъ помЪщалоя ‚вашъ иерсоналъ в 
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мы видЪлу, какъ рухнула она. Вотъ, если бы знала моя мама 
про вс} эти ужасы. Я была еле жива отъ страха. 

"э Въ СатхозЪ къ намъ присоединилась еще одна сестр&-добро- 
волька, тщетно разыскивающая три дня свой госпиталь, ушедший 
неизвЪстно куда. 

°— Мы съ ней болтали всю дорогу, и она разсказывала мнЪ про 
новый типъ сестеръ милосердія. Әтотъь типъ слЖдовало бы 
‘окрестить не сестрами милосердія, а „женами празднаго любо- 
пытства“. 

Моя новая пріятельница разсказывала мнЪ про одну моло- 


` денькую графиню, поражавшую весь Харбинъ своими туалетами. 


Вообразите: платье сестры, но только какого-то розоваго цвЪта, 
кружевной передпикъ съ краснымъ крестомъ, бронзовые высокіе 
сапожки, брилліанты и т. д. 

Пр/Ъхала изъ Петербурга за мужемъ, ни въ одномъ госпи. 
талЪ не работала (хотя „числилась“) и только разъЪзжаетъь въ 
„отдЪльномъ вагонЪ“. ОтдЪльный вагонъ! Это при такой нуждЪ 
въ вагонахъ! 

Или еще парочка: дв молоденькихъ барыньки въ формЪ 
сестеръ, но на головахъ вмћЪсто косынокъ у одной артиллерій- 
ская безкозырка, у другой—морская. Будь это простыя общин- 
скія сестры, пхъ давно выгнали бы изъ общины, да еще со скан- 


‘даломъ, а эти.. Что онъ думаютъ, эти барыни, и какъ имъ не 


стыдно? 
Хушитай. 25-10 февраля. —25-го февраля, въ концЪ дня, я на- 
блюдала возмутптельпую сцепу. Войска отступали, и солдаты, 


‚ строемъ и безъ строя, проходили черезъ Лигану. НЪкоторыя 


команды шли безъ офицеровъ. Я спросила ихъ:-- „Почему нЪтъ 
у нихь офицеровъ?“ — И маъ отвЪтили: — „Выбили веЪхт, 
сестрица^.—Какой ужасъ! Впикните-ка въ эти два слова „веъхъ 
выбили“! Словно это не люди, а такъ, что-то вродъ бараповъ, 
или даже стекла въ рамћ. Да, да... именно стекла въ рамахъ, 
потому что когда идетъ рота, вся въ пыли, изпуренная п заму: 
ченпая, безъ офицеровь, она папоминаетъ домъ послъ пожара, вт 
которомъ нЪтъ пи одного стекла, и стћпы закоптились отъ дыма. 

Здъсь и офицеры другіе, Въ передовой линіи мы находимся 
съ 16-го февраля, п я научилась отличать ихъ. Есть п` между 
ними хорошіе, славные, которые не обидять сестру пошлостью. 
ТЪ, про которыхъ я говорила въ началЪ дневника—пренмуще. 
ственно пріћзжіе изъ столицъ, особенно изъ Петербурга. Они пе 
стремятся особенно на позищши, а больше прокучиваютъ деньгг 


‚въ тыловыхъ кабакахъ, крайне подозрительнаго вила. Имъ жизвь 
нужна для карьеры. и чЪмь больше умреть ихъ товарищей.- 


тъмъ для нихъ лучше. Вакапсіп ‘очистятся. 

Впрочемъ, довольно о нихъ, опи не стоять чернилъ и бу 
маги, они здЪсь пе пмћъютъ цЪъпы, и если гдЪ цЪнятся, ‘то только 
въ столицахъ, гдЪ всегда пайдется теплое мЪстечко даже мЪл- 
ному лбу. 

Мимо насъ тянулись войска. Благодаря долгому и безпре 


` рывному отступлевію, солдатамъ не успъвали, да и не изъ чеге 


было, готовить горячую пищу, и опи были, въ болілпипствћъ слу: 
чаевъ, голодны, какъ волки. Ови толпами подходили къ интендаил - 
скому складу, подъ бунты котораго уже была положена солома 
для зажигапія, и умоляли дать пмъ копсервовъ или хлЪба. 
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И имъ отказывали... Ре 

Съ пихъ требовали записокъ »съ печатью». Ну, откуда взять 
печать рот, въ которой перебили всЪхъ офицеровъ и не оста- 
лось ни канцелярш, ни обоза? Есть ли у этихъ людей здравый 
смыслъ и жалость къ людямъ? 

Вечеромъ мы тронулись въ путь подъ выстрћлами япон. 
скихъ батарей (я объ этомъ уже писала) и когда обернулись, 
увидъли море огпя. То горћли т самые склады, изъ которыхь 
господа интепданты отказывались выдавать голодвымъ солдатамъ 
провиз!ю... 

Наконецъ, мы прибыли въ Хушитай. Подъ нашъ госпиталь 
досталась хорошая оте казарма. Но что зпачитъ какая-то 
казарма, при такой бойнъ* На дворв морозъ. Мимо проходять 
войска, а къ памъ, воть ужъ третій день, все несутъ и везутъ 
раненыхъ. Это было что-то до того ужасное, что описать всего у 
меня не хватитъ ни силъ, ви нервпой системы. У входа въ нашу 
госпиталь сплошной стћной стояли и сид®ли ранечые, прибы- 
вавшіе со всЪхъ сторонъ. Болће тяжелыхъ санитары тащили въ 
баракъ и укладывали ихъ на полу, подъ-рядъ, безъ всякой системы, 
гЪъено... Они кричали и стопали, испуганно корчась на полу, когда 
доктора и сестры, въ силу необходимости, перешагивали черезъ 
нихъ, чтобы сдълать перевязку дальвимъ. Я 

— Сестрица, уберите меня!.. Братцы, не наступите на сло. 
манную ногу!—Эти возгласы раздавались отовсюду, и мы теряли 
голову, успокаивая больныхъ. , 

Въ баракЪ, песмотря на массу людей, было холодно. Раненые 
дрожали и молили дать одЪялка, но ихъ хватило лишь на не- 
большую часть, и крики: —«0й холодно! Ой, сестрица, одзяло!»— 
оставались безъ отвЪта. 

А въ другомъ мЪстЪъ человЪкъ запекшимися губами хрипло 
выкрикиваетъ: 

— Воды, воды, умираю! 

У нЪкоторыхъ повязки сбились, у другихъ промокли; ва 
полу стоятъ лужи, буквально лужи крови, и мы ступаемъ по 
нимъ и чувствуемъ, какъ липнутъ наши подошвы... 

Она подтекаетъ подъ больныхъ, которые мечутся отъ боли, 
и окрашиваетъ ихъ своихъ ужаспыхъ цвътомъ, послЪ чего они 
становятся похожими на кровавые призраки... 

Нашъ хирургь—настоящ! гигаптъ. ВсЪ дни онъ не выпу- 
скалъ изъ рукъ инструментовъ и все работалъ, работалъ безъ 
конца. 

Иногда онъ падаль почти безъ чувствъ и съ ножомъ въ 
рукЪ засыпалъ, но черезъ пять минутъ вскакивалъ и снова при- 
нимался за дъло, повторяя съ отчаявніемъ: 

— Я безсилепъ, безсиленъ помочь этой массв! Я не могу 
работать отъ согванія, что изъ двадцати человзкъ я смогу по 
мочь лишь четыремъ! 

И вее-таки работалъ! 

А толпы раненыхъ все прибывали, подъЪз кали транспо 
за транспортомъ. Носилокъ не хватало, носильщиковъ тоже. Га. 
пепые, лежащіе на арбахъ, стонали, умоляя скорзе унести пх» 
`Ь мороза. 

— Сестрица, замерзаю! Люди, спасите меня! 

Эти вопли леденили кровь, но что могли мы сдфлать. НЪ- 
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которымъ раненымъ приходилось ждать очереди на морозЪ до 
трехъ часовъ и многіе изъ нихъ замерзали, такъ и не дождавшись 
перевязки. 

Пищу еле успъвали готовить, но половина больныхъ была 
такъ измучена переходомъ и переъздомъ, что, не ожидая ужина—- 
засыпала, и мы боялись будить этихъ несчастныхъ людей. 

Ночи работали при свъЪчахъ, за неимфшемъ ламиъ. Сани- 
таръ держитъ надъ раненымъ свЪчу, а докторъ или сестра пе- 
ревязываютъ. 

А днемъ отправляли искалВченныхъ людей дальше, осво- 
бождая мЗето для вновь прибывающихъ. Хирургъ то и дзло 
спрашивалъ: 

— Сколько еще осталось? 

Ему кричатъ: 

— Сорокъ! 

А черезъ пять минутъ: 

— Шестьдесятлт/.. Семьдесятъ! 

Изъ госпиталя уносили перевязанныхъ и клали ихъ на цо- 
лотаЪ желъзной лоро и. Туда подходили поЪзда, послъдніе по- 
зда отъ Мукдепа (съ съвера поъздовъ не пускали), и раненых. 
нагружали на платформы, въ скотскіе вагоны, покрывая чъмъ 
попало, или пичъмъ не покрывали. Они лежали прямо на мусорЪ 
и стонали отъ боли и холода, еившись въ безпорядочныя кучи, 
а въ товарныхъ вагонахъ па пихъ сыпалея сверху песокъ... 

А къ намъ все прибывали и прибывали повыя толпы... 

НЪтъ, нЪтъ. я не могу, пе въ силахъ больше писать; каждое 
слово, словно ножъ, връзаетея въ мою душу... 

Неужели же Бога нЪтъ въ природћъ? Конечно, пЪтъ, потому 
что, если бы онъ билъ, онъ не допустилъ бы этого скотскаго 
истреблен1я людей, этой пенависти и страдапій. Я схожу съ ума. 
я... я... НФТЪ, нътъ, я бросаю перо. Довольно. 


С. ; Орловец. 


Т.А ы ма 4-6 46 а а ны о выд > 
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Вопросы народнаго образованія. 
О.К. авии. 
ола ед 


Несостоятельность сельско-хозяйственнаго 
оБразованя въ Росси. 





Въ Росеіи, какъ земледбльческой страяБ съ 78% сельсваго наее- 
ленія, добывающая промышленность иметь никёмъ не отрицаемое вар- 
динальное значеше. Между тђмъ, невозможное состояніе этой промышаен- 
носги способно только порождать пегодованів и вызывать изумлен!е пе- 
редъ тБми певыносимыми условіями, въ которыя поставлено русское 
сельское хозяйство. (но забито д? послвдней степени, ибо всегда играло 
роль клячи, на которой выфзжали при всякомъ удобномъ и неудобномъ 
случав и которую били по чемъ попало, ничвмъ не поддерживая ея суще- 
ствованія. Особенно ярко этотъ хищническій способъ выразился въ осуж- 
лепной общественнымь мнрніемъ системв фэрсированнаго покровительства 
крупной фбрично-зазэдекой промышленнозги. Не помогло нашему сель- 
скому хозяйству учрежене на чисто-бюрократическихъ началахъ мелорз- 
тивнаго кредига, пе помогли тысячи другихъ палтативовъ —разерочекъ, 
воспособленій и пр., ибо вся политика правительства была направлена 
совевмь въ иную сторону, вызасывая послфдше соки изъ безъ того уже 
ишцаго народа. Въ результатв —полный крахъ сельскаго хозяйства, гро- 
мадный упадокъ живого и мертваго с.-хоз. инвентаря, неввроятная зад01- 
женность ими, постоянныя голодовки, временами достигающія сказоч- 
ныхъ размвровъ, и длинный рятъ другихъ народныхъ б$детв!Й, причинно 
связанныхъ п вытекающихь другь изъ друга. П все это—тольво оттого, 
что страна до.иЧе годы переживала безпрерывную оргію сильныхъ и го104- 
ную спячку слабыхъ, тогда какъ ея потенщальныя силы, расхищаемыя 
или утаиваемыя. могли бы при разумномъ порядкв вещей создать цв$- . 
тущее положенге. *). 

Еолл такую картину забигосги открызаегь намь наше 664650 
хозяйегво, го пе менве уродаавой представляется и та система образо- 
ванія, котоэая нытравтена кь разирәзграпгвію сельско-хозяйствевныхъ 





-) О производательчыхь силахъ и норазумномъ х·зяйствъ Рогеіи см.: В. В. 
Докучаевъ. Рүсскій чорнозэмь.—Петрь .І›хтивь. Состәаніе с. хоз. въ Росси срзвяе- 
тельно съ другими странами. СПБ. 1901. 
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знаній. Въ то время, какъ во всемъ культурномъ мір с.-хоз. образованіе 
развивалось сообразно съ потребностями жизни и составляло, какъ шкур- 
ный вопросъ, предметъ заоотливаго культа, у насъ оно не только явля- 
лось всегда образцомъ верхоглядетва, совершепно удаленнаго отъ «нутра» — 
отъ бытового уклада и нуждъ народа, но сплошь и рядомъ положительно 
противорћчило своему прямому назначению, то прислуживаясь охранитель- 
ной политикВ государетва, то изображая собою поприще для модни- 
чанія повшествами, п.10хо продумапными, узкими по замысау, несоглаео- 
ванными съ требованіями дЬНетвигельноети... 

До 1838 года е.-хоз. образоваше въ Россіи носнао совершенно слу- 
чайный хлрактеръ. Уже съ конца ХУШ в. возпикаютъ попытки учреж- 
дешя е.-хоз. школъ, потребноеть вь которыхъ была выдвинута образова- 
ніемъ удвльныхъ имфий. Между прочимъ, попытки выразились въ откры - 
тіп Чарлевской земледбльчеекой школы удвльнаго вфд. возав Пегер- 
бурга, съ выеш. и низи. отдфлешями (1797-1083). Въ 1304г. въ уни- 
верситетекую программу введено . сельское домоводство». Въ 1802—1807 г. 
открыты первыя 3 школы винодв.йя на гб, затбмь-—училищь садэвод- 
ства въ Екатерино“лавь (1517), ПензБ, ПоагавЪ (1520), земедьльчесыя 
школы вь Москвв (122, оси. Моск. Общ. с.-х0з. для обучения 
помбщичьнхЪ крестьянъ), въ Пегербургв (1324). *') Вь 1533 году 
учрежденъ «Во)митегь объ усовершенегвованій земледья», на когорый 
возлагались, какъ видно изъ пазванія, весьма шировія и отвбтетвенныя 
задачи. Шо не елбдуегь забывать, что ифии рабетва сковывали въ то 
время мужика, и все, чго говорило о нужцахъ земли п земледль—гово- 
рило объ ингересахъ помъиика, о ечасгьв сильнаго, привилегированнаго. 
Тавь слагалась иегоря, и «комигегъ» быль только вфренъ ей, когда свое 
пониманіе нуждь сельеко-Хоз. образовашя сузилъ лишь до егремлешя 
служить тенденцеигь приказнаго строя. Аомигегь, именно. сосредоточиль 
свои заботы на образоваи «гого клзееа люцей ередняго соегояня, кои, 
имя основательныя Теор. и практ. иэзнашя о раціон. земледв.Ии, могли 
бы управлять значительными имфнЕЯмМи и вводигь въ НАХЪ 
усоверш. методь хафоопашества. равно какъ и тёхъ людей низшего раз- 
ряда, кои могли бы быть частными исноднителями . Конечно, 
фабрикащя «упразителей» и «исполнителей», особенно въ то время крун- 
наго земле-и рабо-владьшя, была необходима дая обелуживаня обшир- 
ныхъ экономій, по характерно, что такая спещазлизащя роли е.-хоз. обра- 
зованія и заовеніе е.-хоз. школою пуждь мелкаго крестьянекаго хозяй- 
«гва—не только роднлоеь въ дореформенную эпоху, но и оста тось до на- 
инихт дней руководящею идеен вь сисгемв распространеніях е.-хоз. знан. 
На изложенныхъ основашяхъ комитеть учредиаъ ә земледБльческихтъ 
школъ, Выработавъ для нихъ общее положеше. 

Въ 1935 году было учреждено Минисгеретво Госу. Пмущоствъ. 
С.-хоз. образованіе получило сиегемагическое зазвигіе вь фори выешаго, 
ередпяго и низшаго “). р 

№ь разбору эгихь трехъ разрядовъ с.-хоз. образовашя мы и при- 
етупимъ. 

Низшая с.-хоз. шчола за время съ 159“ года пережила несолько 
«положеній », обусловливавшихъ ея направлеше. Раземагризая ихъ, необ- 
ходимо обратигь внимане на то, что при созданы новыхъ положеній 
мысль законодателя неоднократно останавливалась на нуждахъ вре- 


“*") См. ст. И. И. Мещерскаго «С.-хоз, образоваше» въ т. ҮІ <‚)яциклопеди 
русск. с. хоз.» из1. А. Ф. Девріена. 

*) См. Петорическое олозрВніе 720 лётной дБягельности Министерства Гос. 
Имуществъ, ч. [У. 
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стьянскаго хозяйства, но каждый разъ, при этомъ, либо такое 
цоложеніе оказывалось недо 1говъчнымъ, либо выполнене скоро расходи- 
дось съ предначертаніемъ, съ неизмфнною тенденціей обращаясь къ обелу- 
живавію пом щичьихъ пуждъ въ подготовленныхъ исполнителях 
по хозяйству. 

Такъ, въ 1841 году было издано положеніе о низшихъ с.-х0з. ШЕ0- 
лахъ-——учебныхъ фермахъ,—по которому эти школы, устроенныя для ва- 
чала въ числ® семи, должны были «притготовлять изъ молодыхъ крестьян», 
государственпыхъ и помфщичьихъ,—опытпыхъ хозяевъ». Но на практикё, 
гакая цфль постепенно предавалась забвепію, и черезъ 20 лфтъ, когда. 
при учебпыхъ фермахъ открылись земледёльчесыя училища среднаго 
тина, было признано удобнымъ обратить фермы изъ низшихъ школъ въ 
образцовыя е.-хоз. учреждешя вепомогательпаго для средней школы 
характера. , 

Прошелъ еще десятокъ лътъ, и отеутствіе низшаго с.-хоз. образо- 
ванія дало себя знать. Пеобходимость вызвала появленіе въ 70-ыхъ го- 
дахъ (начиная съ Маршно-Горекой е. хоз. школы 29. У. 1876 г.) низ- 
шихъ школъ для образованія «свъдущихъ пахарей, скотни- 
ковъ, мелкихъ съемщиковъ земель, надсмотрщиковъ 
надъ хозяйствами п евфдущихъ ремесленников ъ»... Лучше 
изъ окоичивишхъ получали званіе сельсЕнхъ приказчивовъ, 
остальные—нарядчиковъ сельскихъ работъ или садовыхъ 
подмастерьевъ. **). Пожалуй, только эти званія и могутъ елужи:ь 
оправданіемъ той постановк$ дфаа преподаванія и воспитанія, которая 
по наши дни вея цъллк. мъ елужитъ воспитанио лишь приказнаго строя, 
а пе дъльпыхъ крестьянъ-лахарей. Такъ, по традицій, обстоитъ дёао до 
сихъ поръ. несмотря па то, что позднфе цъли низшей с.-хоз. школы были 
формулированы иначе. 27 декабря 1883 года было издано Нормальное 
Положеніе для открытія низшихь е.-хоз. школъ, признавшее цфлью по- 
слъднихъ «распространен1е въ народ основныхъ 
познапій по е. хоз. и необходимымъ для него ре- 
меслам ъ». *) Открывать визшія е.-хоз. школы, кромё правительства, 
было предоставлено общественпымъ учгежденіямъ и частнымъ лицамъ, съ 
разръшенія министра. По характеру программы школы эти раздёлены ва 
общія и епеціальныя (по отдфльнымъ отраслямъ с. хоз.), а по объему 
учебнаго курса—па школы Ги П разряда. Въ общихъ шко. 
лахъ П разр. для поступлешя требуется знаніе курса начальныхъ народн. 
уүчплищъ, и въ программу входитъ: а) объясненіе важн. для земл. ява, 
природы, б) полезни. и вреди. раст. и жив., в) воздёл. земли и уходъ за 
мъти. полези. жив. и раст., г) церковное пъпіе. Въ общихъ шкодахъ 
І разр. для поступленія требуется знаніе курса лвухклассныхъ сельскихъ 
училищъ Мин. Нар. Проев., и въ программу входятъ: а) простёйшіе спо- 
бы измбрешя земли, 0) оеновн. свфд. изъ ест. наукъ, В) практическое 
землед®.іе съ краткимт изл. особыхъ частей его, свойств. данной мЪстности, 
а также вредителей хозхиетва и мЪръ борьбы съ ними; г) скотоводство 
и скотоврачеваше. д) глави®йшпіе завоны, относящ. до крестьянскаго быта, 
в) церковное ш1.піе.—[урсъ въ школахъ обоихъ разрядовъ трехл%тній, 
а въ мбетностяхь, гдЪ ифтъ народпыхъ учизищъ, прибавляется еще 1—2- 
л6тн!@ общеобразовательный приготовительный классъ Однако, и въ вурсъ 
трехъ спеціальпыхъ клэесовъ входитъ повтореше общеобразов. предметовъ, 
и при томъ въ такой доз®, что на спеціальное образован!е остается 


=) Су. 131. Децарт. Землед.: «Сборникъ свёдёы по с.-хоз. образоватір.» 
бып. 1Ү. Прилзожен1е. Стр 44- 56. 
*) Чамъ же, стг. 57 · 60 
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меньше половины учебнаге времени. Такъ. въ школахъ 1 разр. недъльныхъ 
уроковъ въ 1-омъ класс 18, во 2-омъ 21, въ 3-емъ 20, всего 59 ча- 
совъ. Изъ этого времени общеобразоват. предметамъ посвящается 21 часъ, 
вспомогательнымъ (включая сюда геометрію, черченіе, ест. науки и за- 
коны) —15 часовъ и спеціальнымъ — только 23 часа. *). 

Вакъ и слдовало ожидать, бафдно проведенная разница между 
школами 1 и 11 разр., при необходимости примфияться въ каждой школ 
кЪ мфетнымъ үсловілмъ, едфлала то, что рязрядовт, па практик получи- 
лось не два, а великое мпожество: объемъ курса и развитіе учениковъ 
оказались въ широкой зависимости отъ учебной обстановки и лачныхъ 
свойствъ учащихъ. Гакимъ образомъ, разница въ штатахъ и различіе въ 
предоставляемыхъ правахъ и преимуществахъ школъ Ги И разр. явились 
несправедливостью. Перащональноеть такого подраздвлевія школъ коиста 
тировало и Совфщане о пизшемъ е.-хоз. ооразоваши при Ден. Земл. въ 
январ 1895 г., предлагавшее приравнять вер школы къ типу | разряда, 
не стфеняя ихъ, однако, узкими рамками: **) но пока вее остается 
по старому. 

Кром пестроты, ***) наблюдаемой въ организаци низшихъ с.-хоз 
школъ 1 и П разр., возникавшихъ по положен ю 27 
ХІІ. 1883 г., отъ нихъ отличаются еще т. наз. низ шія с.-х 03. УЧИ- 
лища. Здфеь спеціальный куреъ длитея 4—9 лт п, въ виду сложной 
теоретической программы. цензъ для поступлешя повышенъ.—Имфють 
свои особенности и женемя с.-х0з. школы. 

Паконецъ, за послфдше годы еъ значительною быстротою разви- 
ваются т. наз. практичеекіе школы и курсы. ЗдЂеь теорія 
доведена до шшипиш’а, и 1 ----лътній куреъ нодготовляетъ. главных 
образомъ, техниковъ рабочихъ, преимущественно—по отдфльнымъ отра- 
<лямъ ***+). 
| 26 мая 1904 года утверждено было новое «ПоложенЕе 
о с.-хоз. образован! и». Оно объединило већ дЪйетвуюния въ этой 
области законоположешя, сообщивъ имъ общія оспованія, но въ поста- 
новку низшаго с.-хоз. образованія не внеело ръшительно никакихъ 
существенпыхъ новшествъ. Только цфлью эгого образованія повое Поло- 
жене опять признало не «распространеше въ пародвВ с.-хоз. знаній», а 
«подготовку свёдущихъ и умблыхъ исполнителей по с.-хозяйетву!.. 

По евъденіямъ Деп. Земледф/ я, низшее с.-хоз. образоваше въ Рос и 
къ 1 іюля 1901 года представлялось въ слфдующемъ вид: 

1. Низшихъ с.-хоз. училищь общихъ (въ Иркутск –-1. въ Бессар. 3) .. 4. 


2. Низшихъ училищу, садоводства. плодов. и винодфтя (Варваринское въ 
Туапсе, В$рненское въ Сомир$ч. обл., Никитеьое близъ Ялты, Пен- 


зенское).... .. . аи е аек љо е ОЩЕ 
3. Низшихъ с.-хоз. школъ 1 разряда общихъ ..... ..@.. М. 
4. Низшихъ школъ садоводетва | разряла (о еее. 8 
5. Низшихъ с.-хоз. школъ П разряда общихъ. „еее. 
6. Низшихъ школъ садоводства П разряда . . . . . ОРОСТ." 


асаасан + о срыв 


*) См. изд Дет. Земл. Сборни. св8д. по с.-хоз. образ.» Вып. УП, стр. 491. 
*) См. «Труды совіщанія по низш. с.-хоз. образ.. бывш. при Дел. Земз. 
въ янв. 1895 Г.», стр. 50—52, 95, 151, 62 $ З. 
, ***) Вт нфкоторыхъ шголахь | разряда, какъ въ мармино-горской. успенской, 
майновской, ольгинской, угкинской и др.. спешальный курсъ расширенъ дә 4-хъ 
л8тъ, расходы правительстза опредвлелы по 1040. р. въ годъ, вмвето 3.500, пото- 
жонныхъ по закону 83 г.; практич. занятія поставлены шире. Цаоборотъ, въ нфко- 
торыхъ спеціальныхъ школах, нанр., молочныхъ, күрсъ сокращенъ до Э-хъ лћтъ, 
а иногда и до 1-го года. 

*:**) См. изд. Доп. Зомл. «Сборн. свЬд. по с.-хоз. образ.» Вып. ҮП, стр. 
772—784. 
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. Низшихъ с.-хоз. школъ въ Степномъ и Туркест. зенөралъ-губернаторствахъ 


7 

(здЪсь курсъ 4—5 хћЬтъ, начинають съ грамоты) . . ......... 
8. Школъ молочнаго хозяйства (всъ—на частныя средства) . . . . , . . И. 
9 


. Низш. школъ по др. спеціальн. (шк. овчаровъ въ Сарат. губ..`Горецкое 
ремесл. уч. въ Могил. губ. и Ташкентская с.-хоз. гидротехническая 
школа) • е ө , ө * е е • е О е е е • е • • вооа ое в е е в 8, 

10. Женскихъ с.-хоз. школъ (мол. хоз. 2, садоводства 1, общихь пять; всё — 
на частныя средства) . .... .. | | 

11. Практическихъ школъ и курсовъ ......... Е В. 1 


| Всего . . . 169, 
изъ коихъ на казенныя средства—-41, на земск1я—41, на общественныя— 





24 и на частныя— 53. Число учащихся во већхъ этихъ школахъ пр6- · 


вышало 5.000. 

За послъдніе годы число низи. с.-х. школь сравительно быстро 
растетъ. По собраннымъ нын евёдніямъ, у насъ имфется 9 низш. с.-х. 
үчилищъ, 69 школъ 1 разр., 22—2 разр., 17—мол. хоз., 8—разныхь 
спец., 16—женскихъ (11—е.-хоз. и домов., 4—мол. хоз., 1— садов.) и 50 
практ. школъ и курсовъ, (слёдов., усиленно растетъ, собственно, 
лишь число этого типа школъ), всезо—191 низш. с.-хоз. школе. 

Пора дфлать выводы. | 

Опредляя населене Россі въ 140.000.000 чел., мы получииъ одну 
школу на 732.932 чел., Оговорившись, однако, что низшая с.-хоз. школа 
нужна сельскому населенію, а его у насъ 78%, мы узнаемь, что въ 
чисто-землед $ льческой стран Россіи одна низшая 
с.- хоз. школа приходится на 571.728 сельскихъ жителей, 
другими словами, въ низшей с.-х. школћ обучается 0,0057 сельскаго 
населенія! 

Насколько же этотъ намекъ на существоване школы отв®чаеть 
своему назначен? | 

Что эта школа не соотвфтствуеть поставленной Положевіемъ 83 г. 
цфли— распространять въ народ познанія по с.-хоз.—это категорически 
признало еще въ 1895 г. бовіщаніе о низшемъ с.-х. обрав. *). Оно 
выяснило, что н. с.-хоз. школы «служатъ преимущественно тохльве 
для удовлетворенія одной изъ главныхъ потребностей с. хоз., 
выпуская низшихъ служащихь въ частныхъ хозяйствахъ 
и оставляя почти безъ удовл. не только крестьянское хоз, но и мелкое 
частновладъльческое». Въ самомъ дълВ, изъ ОЕОНЧИВШИХЪ курс ВЪ ВЕШ. 
с.-х. школахъ своимъ хозяйствомъ занимается не боле 15—16% плетиу- 
щественно бывшихъ учениковъ школъ садов. и мол. хоз., зато. служить 
ВЪ С.-Х03. ДВА 52— 53%. ЧЪмъ же это вызвано? 

Недостатки нашей школы всегда сознавались не только мыслями 
людьми, но и высоко-чиновными кругами. Но сознаніе посл8днихъ всегда 
выливалось въ мелочныя, часто вздорныя формы прогресса; таи ъ 20- 
маютъ только хорошее, а коренной ломки худого не признаютъ. Сколько 
трудились спеціально созываемыя совћщанія, сколько чернилъ проито 
для составленія всякихъ «проектовъ», «предположеній» и пр.,—а В037 
все нфтъ ходу, и только грубая опека, подъ видомъ неустанной забота- 
вости, царитъ безвозбранно. Такъ, напр., въ соор: «распоряженій» °*) 
находимъ циркуляръ Деп. Земл. отъ 2 іюля 1886 года, пряглашающій 
с.-хоз. уч. заведенія принять къ руководству одобренное Св. Синодомъ 
мнніе о небходимости не только въ ЕурсВ Закона Божія, но и «при пре- 


{ 
подаваніи прочихъ предметовъ обращать внимавіе на то, чтобы вх0-.' 


*) Сҹ. «Труды» совфщав!я, стр. 180. Также стр. 62- $ 1, стр. 6°-5 5. 


и 6, стр. 95. 
+*) Си. «Сборвикъ свъд. по с.-хоз. образ.» Вып, УП. Стр. 218. 
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дящія въ составъ ихъ знанія приводимы были въ 
соотв тетв{е съ рслигіею и нравственностьюь. 
Это тотъ общ фонъ опеки, «ташшенія и непушшанія», которому въ 
жертву приносится и наука, и всякое живое дфло. Недаромъ Сообщеніе 
1895 г. признало, что фактъ удовлетворенія всего 70 изъ 250 ходатай- 
втвъ земствъ и частныхъ линь объ открыт ими с.-х0з. школъ вызванть 
вуществоваемь черезчуръ стфенительныхъ правилъ 
для открытя («Труды сов.», стр. 153). 

Въ то время, какъ узкая регламентація мертвитъ и тискаетъ своими 
лапами частную и общественную ипищативу, а жизнь и наука внутри 
итколы скована сердечнымъ охранительнымъ попечешемъ бюрократіи, въ 
тайникахъ департамента нещадно скрипятъ перья: оумага все вынесетъ. 
Это ретивая канцелярская мысль работаетъ падъ вопросами не измфнить 
ли, для улучшенія школы, число часовъ практическихъ работъ? не по- 
высить ли штаты, не үвезичить ли число учителей’? Пор‹й раздаются, 
даже вылетають въ евътъ, и болће глубокіе вопросы: но тогда отвъты на 
иихъ общества и спеціальныхъ совфшан! остаются веуе. 

П%тъ, хватить уже съ насъ бюрократическаго творчества. Пора 
глубже и искреннЪе заглянуть въ земледфльческую школу земледЪльца- 
народа. Мы не согласны съ мнћъніемъ Совфшашя 95 г., что наша низшая 
е.-х. школа хотя п не обслуживаетъ крестьянство, но даетъ хороших? 
низшихъ служащихъ. Мы убЬждены, что эта школа, ири современной 
постановке, не только не оправдывает своего имени, по деморали- 
зустъ, развращаетъ воспитанников %^. 

Во глав? каждой низшей е.-хоз. школы стоитъ ея попечитель. 
Въ этомъ званш утверждается или, по желанію, самъ учредитель школы, 
или избранное имъ лицо. Попечигель предеВдательствуетъ въ еовътћ, из- 
бираетъ учителей и дастъ соглайе па пазначене управляющаго, непо- 
вредственно завздующаго преподавашемт и хозяйствомъ. Нер%®дко учреди- 
телемъ и попечителемъ является лицо невЪжественное, ничего общаго со 
школой не имфющее. Построивъ школьное зданіе, онъ мпитъ себя благо- 
дћтелемъ народа. (“го ндраву не пренятетвуй.., Если управляющій нопадется 
иорядочный человъкъ — между намъ и попечителемт, неминуемо поднимается 
борьба *): связанный во вефхь своихъ дъйствіяхъ произволомъ пачаль- 
ника, управляющій не можетъ не протестовать. Веяв! вздоръ становится 
ему поперекъ дороги. Черфдко усиђхъ школьнаго дћла зависитъ отъ кого 
угодно, кром управляющаго,—хотя бы отъ жены попечителя: не взлю- 
битъ—не дастъ земли подъ учебный огородт,.. Учителя, рискующіе своимъ 
мфотомъ изъ-за всякой пезпачащей мелочи, въ родъ неудачнаго поклона, — 
вынуждены пренебрегать сущностью дла. Создаетея атмосфера, Въ кото: 
рой немыслимо жигь. П изъ нея бфгутъ, —0гүгъ какъ отъ чумы, безъ 
оглядки. Остаются лишь идущіе па компромиссы ради личнаго спокойств!я: 
а способности гибнутъ, теряютъ върү в лучшее, надламываютея: здВеь--- 
травля талантовъ. По есть зло хуже этого: свидфтгелями дрязгъ являются 
ученики. На ихъ жизни и уепёхахъ отражаетея окружающая мерзость. 
Өни проходятъ суровую школу раз тада, и выходятъ отеюда, Бакъ изт. 
грязнаго омуга,-—выходитъ очерствфлые, изуродованные, развращенные 

*) Совфщаше 95 г. въ числ причипь частой емфны управтяюнихъ п ореро- 
давателей видитъ «частыя дразга и проциратетьсгва межлу служащими» (- Груды» 
стр. 14) и предтагастъ, между прочимъ, «предоставить управляющимъ участе Вт. 
выборВ учителей»; признаетъ, что попечителю «предоставл. слишкомъ широкіч 
права по управл. школой» (стр. 15). настаивяегь ил пе збход. расширить саместоя- 
тельность управляющего и учителей (стр. 16), устроить при шьолахл, коллемальный 
попечительства изъ мёстныхъ хозяевт (стр. 60.61). Съ поелвднимь согласилась и 
1-ая сесоія с.-хоз. совфта (см. «Сборни. свфд. п) с.-х. образ.>, ып. УЛ, стр. 405). 
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р8лищемь произвола и раболъпетва. А школа не только не ограждаеть 
хъ отъ этого, но возводить такую систему воспитанія въ принципъ: 
лавныя ея усилія односторонне направлены на образовае будущихъ 
приказчиковъ и парядчиковъ, поэтому въ практикф учениковъ особенно 
видное мето занимаетъ пе столько исполненіе сельскихъ работъ, *) скольве 
присмотръ? за ними **). По организовано это дъло настолько грубо, что въ 
ученикахъ развиваютея не организатореыя способности, а крёпостниче- 
све инстинкты: въ нихъ разжигаютъ страсть къ приказыванью, ихъ 60- 
блазняють властью, и эта культура держимордъ возводится въ идеаль 
педагогики... Гдь тутъ сложиться дфльному мужику! Равводушіе учителей, 
обезличенныхъ бездушнымь начальетвомъ, не можетъ привязать учениковъ 
къ труду надъ землей хопи видятъатолько, какъ већ отлынивають: отъ 
этого труда, котораго никто не любитгъ, —и они идейно не тяготЁютъ къ 
нему. такъ какъ за душу ихъ ничто не беретъ. Этотъ трудъ для нихъ— 
проклятіе, а не радость п цвль жизни. ибо говорятъ о немъ либо чино- 
дралы, либо пришибленные люди, а не проповёдники; заведется же живой 
человћеъ, проповћдникъ, —емү живо покажутъ, гдф Богъ, а гдћ порогу... 

Вотъ отчего низшая с.-хоз. школа не снаряжаетъ мужика на труд- 
НЫЙ ПОДВИГЪ зЗземледтліл... 

Пата низшая с.-хоз. школа нуждаетед въ немедленномъ и корен- 
номъ преобразовании. Необходимо: 

1. При обеуждевіи возможныхъ улүчшевій честно и вдумчиво Бри- 
тиковать основы, а не ставить на первый нланъ частности и мелочи и 
не заговаривать зубовт цфлой Россі. 

2. Положить конець пеограниченной и беземыеленной власти школь- 
ныхъ попечителей; установить фактическое главенство въ школ упра- 
вляющихЪ: для постояннаго контроля надъ ними образовать наблюдатель- 
ные комитеты изъ мфетныхъ хозяевъ и педагоговъ; для направаеня и 
объединешя дфятельности управляющихьъ организовать земскую агро- 
номическую пнепекцію, оставивъ за правительств. ивспекціей лишь 
общ контроль (ревизію), ибо непосредственное явліяніе на школу инепек- 
торовъ-чиповниковь будеть такъ же мертвить ее, какъ мертвятъ большею 
частью сельскую школу иненектора нароныхъ училищъ. 


[оный о ФБ = - зы 





“) Ово зачастую производится фиктивво и почти безконтрольно, до такой 
степеви. что вызвало даже цоркуляряое замћчаніе Департамента, —правда, только 
31 мај та 1599 ги См. Сборн. свд. Вып. ҮП, 691. | | 

**) См. С. Богушевскй. Н%ск. мыслей о систем с.-хоз. образования въ Росеш 
Юрьевъ, 98. Стр. 19: «Низшія с.-х. школы дозжны служить всему простому дере- 
венскому люду: въ нихъ должны обучаться на госуд. или обществ. счетъ крестьян- 
скія дъти въ гачеств8 будущихъ самостоятсльыхъ земользыхъ владёльцевъ, а ве 
въ качествъ наемни::0®ъ». 

“"*) Этотт, ужасный фактъ, къ стыду, большею частью игнорируется нашими 
създами. совъщаніями и особенно — канцеляріями, затмеваясь менфе основными, 
менће вошющими вопросами Всетакя. онъ отчасти констатировавъ и косвен во 
служиль предметомъ обсужденя. См. Доклады, чит. ва Харьк. съъздъ дфятелей по 
низш. с.-хоз. образ. Харьк. 97. Докзадъ А. Колесова, стр. 13: « ..с1ъдуетъ развить 
въ учениках и охоту къ работамъ. и знаве, и умфнье работать. Достигнуть же 
этого можно тол’ ко разумнымъ и тюбовнымъ отношенемъ..» См. также Деп. Земл 
Създъ дћат. по с.-\. обр .з. при Моск. с.-х. инст. въ янв. 1909 г. Докладь Н. Д. 
 остецкаго. стр. `9: «Какъ часто приходится слышать упреки вашимь с.-х. ш&0-. 
ламъ. что оп! избаловываютъ, выпускають баричей, вялыхъ, неспос. къ труду ра- 
ботниковъ. | этог. тирока ваши школы втолн® злслуживають... Гчавнёйшая при- 
чина кроется пъ негодности вогпитагезьныхъ пріемовъ, развивающехъ не любовь, 
я отвращеніе къ труду, и дурной при «Ъръ персонала школы... Нравствевную, трудо- 
побие хозяйственную семью должна предотаваять с.-х. школа, если желастъ 
достигнуть не однихт отрицат. результатовъ»... :)то, конечно, надо отнести в Бъ 
низшей, И Къ средней и кт высшей с.-х. школ. 
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ЧА 3. Упорядочить преподаваніе. Учителя должны проповдывать, а не 
„=: отчитываться, настраивать, а не разстраивать учениковъ. Для этого, прежде 
".- веего школа должна быть свободна отъ политики, учителя —свободны въ 
е свой работ, а не ственены тысячами запретительныхъ циркуляровъ, въ 
’: род приспособленія всфхъ предметовъ къ основамъ релийи и пр., или 
*-  ограничительными программами. Для подготовки учителей необходимы до- 
--  Полнительные классы прл ереднихъ с.-хоз. уч. зав. и дополнительные пред- 
‚- меты въ высшихъ, съ обращешемъ особаго внимая на методику 
з: преподавания с. хозяйства, которую еще надо сильно разработать; 
тт тогда смолкпуүтъ частыя и основательныя жалобы учителей на отсутетвіе 
г: въ ихъ рукахъ стройныхъ методовъ преподаванія. При такихъ үсловіяхт, 
::- Учителя въ силахъ будутъ горфть любовью къ евоимъ предметамъ и зара- 
-.- жать ею учениковъ. какъ будущихъ самостолтельныхъ земледвльцевъ: 
трудъ станетъ радостью. 
и. 4. Практическія работы сдфаать школой труда, а не властолюбія. 
=: При этомъ учитель всегда дотженъ трудиться паравнф съ учениками. 
.  МЧначе опи не полюбятъ труда. 
| 5. Теоретичсскіе уроки и практичесыя работы всецёло основать на 
нуждахъ врестьянскаго хозяйства. Это— исходпый пунктъ. 
И б. Общеобразовательный куреь сократить *) до тівішит”а, чтобы 
ученики не разбрасывалиеь, а занимались основательно. Тогда хватитъ п 
двухлётняго курса—мужику, ставшему работникомъ, долго учитьея не- 
когда. Въ интересахъ ееріозности, дфловитости преподавания, не прини- 
мать малолфтнихъ или не окончившихъ хотя бы народной школы. Такъ 
сдБлано въ нашихъ школахъ молочн. х03., гав пріемъ —не моложе 
17 лёть. 

7. При наличности перечисленных ъ условій, пе ща- 
дить государствевпыхъ ередетвъ на самыя важныя изъ спеціальныхъ 
°’ шкодъ страны. Сильно увеличить нынћъшній нищенекій бюджетъ и по- 
зорно-малое число ихъ, открывая казенныя школы и особенно энергично 
поддерживая частныя и общественныя. 

8. При этомъ, широко пользоваться опытомъ другихъ странъ, видя- 
щихъ въ школ лучшее украшеніе и богатство націи; но не проявлять 
наше обычное «үсердіе не по разуму», мътко, словпо сегодня охарактери- 
зованное проф. И. А. Стебутомъ еще в” 1870 году: «Обращаясь на За- 
падъ за указаніями дли пашихъ дъйетвій, мы часто не даемъ себъ труда 
” изучить западпыя учреждешя настолько, чтобы етличить въ пихъ основ- 

ную идею отъ случайнаго, формальнаго, внфиняго» *")... 
5 Подъ бокомъ, въ суровой Финлянди, ждетъ нашего изүченія бле- 
к”. стящая постановка низшаго с.-хоз. образованія. Осматривая тамъ низпия 
“. ©.-хоз. Школы, я поражалея тому серіозному, полному любви къ длу, 
6 _ <.-х озяйственному воспитанію, которое пустило здфеь прочные 
и” корни. ЗдВеь практикуются въ труд, а не въ приказываніи; здфеь гото- 
м 7, вятея будущ!е крестьяне-хозяева, а не «исполнители»; здЪеь учатся люди, 
вә і... способные вникать въ корень дбла, ибо поступаютъ не моложе 18 лЬтъ, 
и? пройди 1—6 классовъ пародной школы; здвеь поэтому подготовка къ 
27 жестьянствованію пе тормазитея повтореніемъ общеобразовательныхъ за: 


ИК ___Д0ВЪ, и күреъ длитея һсего два года: изъ 44 недфльныхъ уроковъ за оба 


ө сми ае иог та, Ша 
ч. 5 . 5 
. 


: *) Это признало (для школь 2-го разр.) и Совфшаню 1895 г. См. «Труды 

р < = зв щанЯя». стр. 19. 

а **) Сы. И. А. Стобу.ъ. «С.-хоз. знаніс и с.-хоз. образованіе». Изл. 2. Москва 

с <35), Стр. 33. Однако, и эта книга, сообщающая много цённыхъ мыслей, видить 

Е ду 6080. С.-Х0з. школы въ образоваши приказчиковъ и работниковъ, а ве дёль- 
чү» хозяевъ-мужиковт (стр. 53, 55, 116). 
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года вмћеть на общеобраз. предм. тратится всего 8 урововъ; мало того" 
для поступлен!я требуется предвар. 2-лътная с.-хоз. 
практика. Въ 1901 г. въ Финляндіи была *) на 2.400.000 жителей, 
71 низши. с.-хоз. школа (относительно —въ 17 разъ больше, ч%мъ въ Россіи). 
не считая зимнихъ школъ и ряда народныхъ курсовъ и чтеній!.. 

Въ Гермавіи *) низшее с.-хоз. образованіе, кром% 60 земледъльческихъ 
школъ, весьма интересно представлено т. наз. зимними школами 
с. хо 3.— теоретическими, безъ лётней практики, чтобы не отрывать юно- 
шей на л%то отъ ихъ домашнихъ хозяйствъ Возникнувъ въ 1863 г., ов 
пріобръли крупное значене и быстро привились, имя цёлью «изъ кресть- 
янекаго сына выработать дБльпаго, нечуждающагося своего призванія, 
самолично работающаго крестьянина». Уже черезъ 25 лътъ, въ 1898 г., 
такихъ школъ было 1178. Күреъ—2 года, пріемъ съ 17 лёть. Изъ 33 не- 
дЪльпыхъ часовъ въ каждомъ класе идетъ 7ч. на общеобраз. предметы. — 
Вь частности, въ Прусе!и цълямъ н. с.-х. обр. служатъ: 1) ЗемледъльчесЕ!я 
школы (30) съ выборными попечительствами, съ курсомъ въ 2 года. Пріеиъ 
не моложе 1+ л. Программа эластична, что облегчаетъ открыте шкодт: 
обязательно, по положенію, преподававіе только с. хоз., остальное—по 
возможности. Въ отличе отъ школъ Франци, Финляндіи и пр., ЗДЬсь, 
кавъ и въ Аветріи, {з и даже болће учебныхъ часовъ обыкновенно 3а- 
нимаютъ общеобраз. предметы. Имъ, какъ и теорій, вообще, придаютъ 
здЪеь весьма крунное значеніе; но это—не зубреніе учебниковъ, какъ въ 
Россін, а курсъ стройнаго, жизненнаго, серіозваго развитія. 2) Зви- 
нія школы (1988 г. ихъ было 115). 3) Дополнительныя 
школ ы— Рог ип еп—тиколы с. хоз., добавочныя къ народныхъ 
школамъ. Куреъ читается 2 зимы по 4—8 часовъ въ недълю, время— 
по соглашенію со слшателями, возрасты— всевозможные. Въ 1897 г. доп. шк. 
было 975. 4) Десятки спеціальныхъ школь—мол. хоз., садов., 
лугов. и пр. Мы здћеь не касаемел, кромЪ того, странствующихь учяте- 
лей, курсовъ для нар. учителей, случайныхъ чтеній по е. хоз. и пр. 

Въ Аветріи иуфлось въ 1897 году 37 общихъ низш. земл. шк02ъ съ 
курсомъ, большею частью, въ 2 года, 43 зимнихъ школы и 29 спеціаязъ- 
ныхъ. Число зимнихъ растетъ очень быстро. Дополнительныхъ шк01ъ уже 
въ 1808 году было 568 съ 15.382 учениковъ. Оредства на это дъло рас- 
ходуютея высоко-разүмно и щедро ***). 

Во Флапціи низшее с.-хоз. образованіе развилось помимо взіянія 
Германш и Аветріи ****). Законъ 3 окт. 1848 г. уставовилъ 3 типа с.-хо3. 
школъ: 1) Пацюн. агрон. инетитутъ въ Версал® (выспий), 4) областныя 
землед. училища (ёсоїіеѕ геојопа1ех), 3) фермы-школы ({еглез-6с01е5). Шо- 
слЪднія, однако, пе осуществили цвлей низшаго с.-хоз. образовавія, ибо 
директора ихъ стали злоупотреблять даровымъ трудомъ учениковъ Бъ 
тому же, пхъ цфлью было выставлено образован!е рабочихъ и надомотр- 
щиковъ, а интересы 3-хъ милліоновъ мелкихъ хозяевъ были упущены 
изъ виду: явлепіе, аналогичное нашей низшей с.-х. школв. Но во Франции 
дћло на этомъ ие застыло, и скоро ошибка была исправлена: въ 187% г. 
было 143 формы-школы, въ 1977—27, а въ 1894 г. —только 16, (при 





") См. ман статьи въ МУ 42 и 45 <«Недбая 
419 - «Финли: Ин и ея культура». 

+5) См. «Труды совфщ. по виз. с.-х. обр. въ 1895 г.». стр. 124—179. Такх» 
«Сори. вд. по ‹-.-Х03. обр.>. вып. ў --В А. Бекетовъ. Низшія зэмледфльч. м с.-хоз 
зимшя школы вь Герхапія. Изд. Деп. Земл. СПБ. 19% 

*^ ) Јам же. 

*257) Тамъ же. Су. также Н. Шавровъ. Къ вопросу объ участи вач. школы въ 
д81$ ра’простр. с.-Хоз. знаний. Изд. 2. Тифлисъь 15-9. Стр. 30—40. 
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547 ученикахъ), но прекрасно поставленныхъ *). Зато ихъ м$сто заступили 
практическія школы земледлія по положенію 30 1юиня 1875 г. 
Въ 1894 г. ихъ было уже 40 (при болће чёмъ 1100) ученикахъ), и онъ 
удовлетворяли запросамъ жизни. Пріемъ въ нихъ—не моложе 15—16 ътъ, 
күрсъ—2 года, въ нбкоторыхъ—3 года. Изъ 24 недфльныхъ часовъ за 
весь курсъ общеобраз. предметамъ удъляетеся 2 часа. —ћромъ того, на- 
сколько для Гермашіи характерны дополнительныя школы, настолько во 
Франци широко организовано преподаваніе с. хоз. въ народныхъ школахъ, 
о чемъ р$чь впереди. 

По образцу французекихъ практ. школъ, быстро стали открываться 
низшія е.-хоз. школы въ Швейцаии, Итами, Бельгіи. Португалій, Англіи. 
Число ихъ теперь велико. 

Мы долыпе остановились па низшемъ с.-хоз. образованін, такъ какъ 
иногіе связанные съ пимъ вопросы касаются также средняго и высшаго 
образования и больше, слъдовательио, не потребуютъ нашего обеужденія. 

Среднее с.-хоз. образован!е развивалось въ Россіи поелф 1838 года 
слъдующимъ образомъ. Первымъ среднимъ уч. зав. была Москов- 
ская с.-хоз. школа, учрежденная, какъ мы уже упоминали, въ 
1822 году. Затћиъ стали возникать т. наз. земледв льческия 
училищ а—въ 1840 г. Горецкое (младийй разрядъ Горы-Горецкой зем- 
зед. школы, а съ 1848 года—Г. земл. училище могил. губ.), въ 1855 г. 
Харьковекое, въ 1864 г. Казанское, въ 1865 г. Маринекое (близъ Саратова} 
и въ 1868 г. Уманское **). Въ этихъ училищахъ куреъ установился боль- 
шею частью 5-л%тній и болзће пространный, чёмъ въ низшихъ, но гораздо 
ближе стоялъ къ низшимъ, чфуъ къ ВЫСШИМЪ, къ которымъ далеко не 
примыкалъ. На этомъ основаши въ 1873 г. была образована комиссія для 
составлевія проекта преобразованія земл. училищъ въ цфаляхъ раепиреня 
ихъ общеобразовательнаго вурса. Комисёя остановилась на программ% 
реальныхъ училищъ Мин. Нар. Просв. Накопецъ, 30 мая 1873 г. было 
утверждено новое положенте ®*), новысившее программу земл. 
училищъ ва ? года: куреъ осталея 5э-л6тн!Ш, но за первый класетъ принять 
иреж.ий третій, а прежніе Ги И классы упразднены; посл 5-го же до- 
бавлена еще 2-годичная программа. КромЪ того, шестой годъ назпачент, 
для обязательной практики въ частныхъ имћніяхъ. Цфлью признано «те- 
оретическое и практическое образоваше, потребное для правильнаго веде- 
нія с. хоз.» Теоретичеекій курсъ распредфленъ на 27 недфльныхъ уроковъ 
въ каждомъ классф, при чемъ изъ 135 нед. уроковъ за всЪ о классовъ 
пришлось на долю общеобразоват. предметовъ 75 уроковъ, естеств. наукъ-- 
22 и спец! альныхт (с.-х оз.) наук ъ только 38 уроков». 
Пр!емъ въ | классъ отъ 14 до 16 лфтъ изъ 2-класеныхъ сельекихь го- 
родскихъ и т. п. учил., а также изъ двухъ нервыхъ классовъ реальных 
училищъ. Окончивийе дфаилиеь на 2 разряда. Аттеетать 1-го разряда 
предоставлялъ право личнаго почетнаго гражданства. Свидфтельетво 
о трехлътней, послћ окончашя, практики въ частныхъ экономілхъ да- 
вало зване ученаго управителя, а семилВтняя практика ноелт. 
*) Премъ но моложе 17 д%ть. Ученики п мучаютъ безплатнге образован! 
и плату за трудъ. Ихъ содержийе—270 франковь въ годъ--оплачирасть государ- 
ство. Курсъ 2—3 года. П аблюдательяый Комитетъ — изъ предетавитеаей Мин. Земле- 
дЪлія, Лепартамечтеваго Совфта, учителей и м%-тпыхъ земледфлецевт. 

**) Вь 1844 въ ОлеесеЪ учр. ‹ Главное учил. садов.» Въ 155) г. оно перевс- 
дено вт,Умачль. а въ 1505 г. преобразовано въ Уманское училище и садоводства 
При Горецкомъ училищ въ 1553 г. открыты землоемфрно-такса:орейе классы" 


Курсъ 2? тода, безилално. 
| теж) См. «Сборы. св®д. по с.-хоз. образ.» Вып. УП, стр. 56—69. Вып. ІУ. 


прилож., Стр. 16—21. 
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этого —потомственное почетное гражданство. Аттестатъ 2-го разряда удан- 
нялъ получене права на три года: первое трехлћътіе практики приносило 
звапіе помощника ученаго управителя и лишь второе трех- 
лътіе—ученаго управителя. Не окончившіе курса, но прошедшіе хорошо 
не менфе 2-хъ классовъ, получали зваченіе нарядчика сельсвихъ 
работ тъ. Нечего и говорить, что это были только страшныя слова, не 
имфвиия реальнаго знавія: никто во вефхъ этихъ звавіяхъ не видёлъ ни- 
какого жизненнаго смысла, а вто нанималъ себф «управителя», тоть су- 
дилъ о его достоинетвахъ мепьше всего по его казенной кличев и чинов- 
ничьей аттесташи.—Дая права поступаеня въ высшее с.-хоз. уч. зав. 
введены «особыя» свидфтельства, выдаваемыя только признаннымъ 
СовЪтомъ особенно достойными изъ окончившихъ.—Во глав 
каждато училища опредфленъ директоръ, предеБдательствующій въ педа- 
гогическомъ совЪтв п хозяйетвенномъ комитет. 

Повидимомү, недостатки положенія о земледёльч. училищахъ вызн- 
вали угрызешя совфети въ тфхъ, кому вфдать вадлежитъ. По крайней 
и}рЪ, 10 марта 185% года появился уже новый уставъ 
землед. училищ. Онъ сократилъ обязательную практику 6-го года 
ко полугода (весепнее полугодіе 6-го года) и установил 6-ой влаесеъ до 
Рождества (осеннее полугоде 6-го года еъ выпускными эБзаменами въ 
январ) еъ 6.-12 теоретическими уроками въ недфлю. Во вефхъ классахъ 
вуБетв опредълено 146-152 недфаьныхъ урока, изъ которыхъ 74 на 
общеобраз. предметы, 24 на ест. науки и 44—50 на спещальныя. Штакъ, 
пуговицы переставлены, фалды удлинены—вее благопозучно. 

Это длилось 16 „фтъ. бовфеть не давала покоя тъмъ, кто ея еще 
не потерялъ. И вогЪ. когда 26 мая прошлаго года родилось новое общее 
«Ноложеше о е.-хоз. образовали», оно оповфетило насъ 0 «существен- 
ныхъ» реформахъ въ етроб землед $ льческихъ училищъ. Во пер- 
выхь, веб онъ нерепменованы въ «среднія сельско-хозяйственныя 
училища», два младшихъ класса которыхъ названы общеобразовательными, 
а четыре етаршихъ—епеціальными (пріемъ въ 1-ый общеобр. вл. по кон- 
куреп экзам. въ объем? курса 2-кл. сельск. учил., а въ 1-ый спеціальный 
кл.-- при зпанін куреа четырехъ первыхъ классовъ реальнаго учил. или 
же городек. учил.. не ниже 3-класснаго, по положенію 31. У. 1872 г.). 
Во-вторыхъ. крфпостническое званіе «ученыхъ управителей» —читай «уче- 
ныхЪ лакеевъ»- -упразднено: поняли, что есть н®которая разница между 
управителемъ, который долженъ командовать рабами и слушаться барина, — 
и образованным человфкомъ, которому предстоитъ организовывать 
народный трудъ. Целбаыя градащи прежнихъ званій уничтожены. В с%, 
өкончившіе полный кургъ. получаютъ званіе агронома. Личное почет- 
ное гражданетво даетея за 5 ЛЬТЪ сельско-хоз. двВятельности послъ Оконч. 
курса. а потометв. поч. гражданство—за 10 афтъ. Это, конечно, не худо. 
Но этим «великія реформы» и ограничились. 

Рость ереднихъ школъ посл? положенія 78 года былъ таковъ. Въ 
18\3 г. подчинено вълъніо Мин. Госуд. Имущ. преобразованное изъ низ- 
шаго Херсонекое земекое с.-Хоз. училище. ЗатВмъ возникли учизища: Бо- 
городицкое ‹ Тульекей губ., 1898 г.) и Самарское (1900) —оба съ теорет. 
хүрсомъ полныхь 6 лт и еъ особо-расширенной программой. Кром$ того, 
въ разное время огкрыты: Бессарабекое училище винодълія (съ 1894 г., 
куреъ 4 года;. при немь курсы по впноградаретву и винодлію дая уче- 
чиковъ-рдоочихъ, курсы для приг. учителей по спец. предм. и естествози. 
для низи. є.-х. школъ (при Харьк. земл. учил. съ 1896 г., курсъ 1 годъ, 
безплагно), Бонитерское отдъленіе (тамъ же съ 1885 г.). Наконецъ, въ 
вЬдъній Мин. Нар. Просв. состоять Красноуфимское, Новозыбковсеое и 
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Вятское промышленныя училища *) (1889, 1899 и 1900 г.) съ 4-л6тнимъ 
курсомъ, въ воторомъ преобладаеть с.-хоз. технологія (обработка продук- 
товъ земледёля). Сюда принимаютъ изъ А-го класса реальныхъ үчилищъ 
и выпускаютъ со звашемъ «техника по с. хоз.». Такимъ образомъ, 
наше среднее с.-хоз. ооразовапіе исчерпывается, въ 
сущности, девятью общими земл. училищами. бъ на- 
тяжкою сюда можно прибавить 5 спеціальныхъ учрежденій Мин. Земле- 
длія и 3—Мин. Нар. Просв. 

Что же даютъ Роесіи эти училища? 

Одна система ихъ учрежденя приводить въ недоумфнг. Почему 
одно изъ первыхъ училищъ понадобилось въ Горкахъ, въ глуши Б$40- 
русс1и °**), а не въ болће оживленномъ центрё,—это одному Богу изв%- 
стно. \ какая уйма депегъ пошла на оборудоваше нфкоторыхъ училищъ 
только потому, что мфето для нихъ было выбрано ни съ чёуъ пе с000- 
разное... Дефекты оргапизаціи обусловаиваютъ стоимость вазн каждаго 
ученика въ 3000 р. за 6 лфтъ. Правда, надо признать, что земл. училища 
даютъ сравнительно хорошее общее развите—подчаеь солидное. резуль- 
татное, насколько это возможно въ Росеіи. По и только: ередняго 
с.-х 03. образования, въ истинному емыел%, у насъ 
н$тъ. 

Особое совфщане по оргапизащи ередняго е.-хоз. образ. въ 1595 г. 
высказало опасен! “°з, какъ бы общеобраз. тендениш не заелонили въ 
средней школф пуждъ спещальнаго образовавія. Между тъмъ, въ пачалћ 
того же года 1-ал сессія с.-хоз. совфта пришла къ совершенно против ному 
выводу; «Пыпф существующія средшя с.-х0з. уч. заведенія, при увеличе- 
нін общеобр. вурса, могутъ вполнф удовлетворить евоему пазначенио». Съ 
этимъ мы никакъ пе можемъ согласиться. Кели признавать за спеціаль- 
ною школой именно епеціальное назначеніе, то надо также признать, что 
для его выполненя наша школа млоденчееки-слаба. Что толку, если она 
сообщаетъ (хотя и исдоетаточно) епещальныя знашя, когда въ то же 
время она пе воодушевляеть къ сельекохозяйственному и общественному 
труду! И здвсь, какъ въ нижней школ, нътъ культа этого труда, потому 
что руководятъ имъ чиновники, не умфюще горђть. Они выпускаютъ изъ 
своей школы людей, которые вступаютт въ жизнь безъ подъема и быстро 
ломятся отъ тяжелой доли управляющаго. ПлЪсенью, затхлостью вЪфетъ 
отъ этихъ училищт: такъ говорятъ и только что окончившіс ихъ,—я 
видЕЛЪ выпущепныхъ въ нынфшнемъ году изъ Горецкаго, изъ Уман- 
скаго... “**) 

Средняя с.-хоз. школа пуждаетея не въ палліативахъ, а въ корен- 
ныхъ реформах». 

1. Необходимы средшя училища съ пепродолжительнымъ курсомъ 
(2, тах. —3 года) исключительно естеств. наукъ и сельскаго 
хозяйства для лицъ, прошедшихтъ э›—6 классовъ общеобраз. средней школы. 

2. Чрезвычайно желательно принимать въ среднюю е.-хоз. школу 





*) По закону 7 марта 1853 г. о промышленныхъ учалищахъ Мин. Пар. Просв. 

**) Въ свое время это было объяснено ‹особеннымъ внимашемъ правитель- 
ства къ этому краю». 

3**) Си. «Труды особаго совфщаня по оргапизаціи средняго с.-хоз. образо- 
ванія, бывшаго при Деп. Земл. въ сентябр® 1895 г.», стр. 10, 12. 

•е) ВмЪсто с.-хоз. воспатанія, здъсь, напр., обязываютъ всъхъ учениковъ хо- 
дить Въ церковь по субботамъ и воскресеніямъ («правила длл учениковт» отъ 
92. ХП. 1892), а наблюдають за этимъ гораздо тщательнће, чімъ за выполнен!омъ 
учениками практич. работь. Слћдуетъ помнить, что учоникамъ старшихъ классовъ 
бываеть по 22—23 года и имъ «разръшается носить усы и бороду»... 
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лишь тБхъ, ЕТО не мене года (а лучше —2-хъ лтъ) работахъ (& не ко- 
мандовалъ!) передъ этимъ въ частномъ им нии. 

3. Нужно, чтобы преподавали живые люди, а не бывшіе люди; 
чтобы они получали педагогическую подготовеу въ высшей 
школ; чтобы циркуляры не мариновали этихъ живыхъ людей; чтобы 
съ сель ско-х оз. образованіемъ соединялось сельско- 
хоз. воспитаніе. | 

4. Необходимо всъмъ, окончившимъ землед. училища, предоставить. 
широкій доступъ въ высшія с.-хоз. уч. заведения. 

Обращаясь къ опыту другихъ странъ въ постановкћ средняго с.-х03. 
образованія, приходится прежде всего замфтить, что тамъ таковое слабо · 
квалицифировано и нерёдко настолько приближается къ типу выешаго,. . 
что многіе не отличаютъ его отъ послфдняго, тогда какъ другіе называютъ 
отдльно среднія училища Почти повсемћстно на Запад для этихъ учи- 
лищъ съ самаго начала ихъ существованія характерны 
сравнительно высокій цензъ для поступающихъ, пріемъ не моложе 17—18 
Ътъ, предварительная практика въ имћніяхъ, продолжительность курса 
въ 2 года (и не больше 3-хъ). Но распространенность среднихъь шкодлъ 
вообще не велика—08® зам$нены широко организованными нижними и 
высшими школами. Возникли же средвія шкоды вездв приблизительно въ 
ето же время, что и въ Россіи *). 

Перзымъ ло времени былъ Нассаускій землед. инст., основанный 
въ 1819 г., ивъ 1834 г. переведенный въ окрестности Висбадена. Въ Ба- 
вари среднія училища возникли лишь въ 1852 г., зато въ 1866 ихъ было 
уже 10, съ З-лётнимь курсомъ. Вь Австрш первое среднее учил. было 
огкрыто въ 1856 г. въ Дублянахъ,. близъ Лемберга (Галисія), второе— 
Либвердекое—въ 1857 г. въ Богеми (оба поздние преобразованы въ 
школы боле высокаго типа—въ 1873 и 1866 г.). Во Франціи существо- 
вавшія уже раньше училища Гриньонское (съ 1826), Гранжуанокое (Съ 
1830) и Сольсейское (съ 1842) были причислены къ среднимъ подъ н- 
званіемъ областныхъ с.-хоз. училищъ (ёсо1еѕ геріопа1еѕ @’арт!сиите) зако- 
номъ 3 окт. 1848 г., установившимъ типы с.-хоз. шкволъ-—выепий, сред- | 
ній и низшій. Теперь во Франщи ведутся среднія училища въ Гриньов, 
Монпелье и РеннЪ **). Въ Шрландія Альбертинское нар. земл. учил. 0си0- 
вано въ Глазневинв, близъ Дублина, въ 1838 г.; въ Голландін, въ Гро- 
нивгевф, въ 1949 г.; въ Бельгіи—въ #амблу, въ Германіи—въ Вейеҝ- · 
стефенв. Въ Пталій ереднія школы («провинщальныя», «общинныя» И 
особые курсы при технич. институтахъ), хотя и размножились чЧЕсзанад: 
уже съ 50-хъ годовъ (въ 1866 ихъ было 15), но качественно улучшаются 
лишь за послъднія десятильтя. Въ Финляндш Вроноборгскій земл. ин. 
(съ 1874 г.), въ 1896 г. преобразованный въ высшую зомл. школу, пред. 
ставляетъ переходъ отъ средняго училища къ высшему. Бакъ я че 
убфдилея при посфщени Института, здћеь главные принципы западнывее 
земл. үчилищъ—поздній возрастъ поступленія (18 л.), предварительная 
практика (2 года) курса, не разжижаемаго общеобраз. предметаии (0% 
усвоены въ лицећ),—все это складываетъ солидныхъ работниковъ, Ол 
КИХЪ КЪ ЖИЗНИ *%**). 

Высшев с.-хоз. образованге всегда было Въ Росси объек ЗЕ 
то канцелярскихъ экспериментовъ, то политическихЪ соображевій, 
въчно въ положеши тришвина кафтана либо безъ ворота, зибо безъ уф 


> М 


`9 См. №. Вешияковъ. «Оззоръ с.-хоз. учрежден въ Англии, Франція, А 

гін, Голл., Герм, и Ит.». Саб. 1866. Стр. 426—446. - 
**) См. Јопгпа] @’авиеиИаге. 1904. ты 

***) См. ст. «Граждане труда» въ № 45 «Недёли». 
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хавовъ, усердно устраняемыхъ проявленіемъ огульнаго недомыслія. Йето- 
рію мытаретвъ высшей е.-хоз. школы у насъ и состоянія ея на Западћ 
интересующиеся могутъ узнать изъ обширной работы И. И. Мещерскаго 
«Высшее с.-хоз. образоваше въ Росеш и заграницей» (Спб. 1893), сооб- 
щающей много фактическаго матеріала, правда, сухо и безъ веякой кри- 
тической оцВНЕИ. 

Если не считать начавшихея съ 1797 г. елучайныхь и безеистем- 
ныхъ, кончавшихся неудачей, попытокъ организовать высшую земл. школу, 
таковая, какъ опредфленный типъ, народнааеь у насъ въ 1842 году, когда 
высшій разрядъ открытой въ 1540 г. Горыгорецкой земл. школы быль пре- 
образованъ на началахъ, болфе ши око отвёчающихъ академическому, 
нежели школьному иреподаванію. А 30. ИІ. 1643 г. вышло полож ше о 
Горыгорецкомъ землед. институт$ съ 4-лътнимъ куреомъ, 
наступила лучшая нора въ жизни инетитута, приливъ еудентовь возросъ 
(222 чел. въ 1853—-2+ г.), вызываемый ограничешемъ чиела студентовъ 
въ упиверситетахъ. ТБмъ временемъ, сами высшія сферы (товар. мин. 
Н. М. Гамалћя, Ш. 1. Шульгииъ, дир. 3-го ден. Левшинъ, «Јамовскій и др.) 
заговорили уже о несуразноети основашя инетитута въ дебряхъ БЪфлорус- 
сіп, куда трудно даже заманить хорошихъ профессоровъ, гдф трудно ир!- 
обрётать хорәшія пособія, гд пъть порядочныхъ образцовыхъ хозяйствъ— 
одна голь, пищета. Доводы противъ инстигута. складываяет постепенно, 
разрёшились однако лишь новымъ положеніемъ— 1399 г., раздЪлившимъ 
курсъ на 6 полугодій, допусгившимъ безплатно вольноелушателей, и пр. 
Но Польское Повстаніе 1363 г. коснувшееея и пнетитута, вызвало его 
закрытіе. П тв же соображеніл охрапительной политики. когорыя когда то 
обусловили оспованіе инетитута вдали отъ центровъ, во изофжаше свонле- 
НІЙ молодежи, —тъ же соображенія дали теперь толчокъ къ перепесенію 
его въ Петербургь, чтобы убрать гнЁздо крамолы подальше отъ Польши. 
Тогда милліонпое имущество инсг. было оставлено Горецкому средн. земл. 
Учил., а въ столиц, въ помфиеныхь бывшаго «1Веного Инетитута, возникъЪ 
С.-Петербургекій Земледъльческій П нетитутъ; но 
чгобы переведенные изъ Горокъ студенгы не заразили повичковъ 3л0- 
вредными мыслями, первый щиемъ здъсь былъ открыть линь въ 1865 г. 
Въ 1865) г. возникло повое лфеное от дъленіе, а въ 1572 г. ми- 
пистръ 11. А. Валуевь прекратнаъ иріемъ студентовъ въ 
цВляхъ пересмотра устава (!), оставивъ пока право према лишь 
ЧИЧНО за собой; для того же, чтобы и впредь сгудентовъ было поменыне, 
Ограничилъ число освобуждаемыхь оть платы. Мвра удалась... По скоро 
наверху было призиано, чго подь 505 ев. широты, при огеутетвім фермы, 
при наличности въ Москву преобразованной тогда Петровекой академіи, 
 ВВТЪ смысла вести е.-хоз. инетигуть въ Нетербургв. Въ конц® 1877 г. 
Закрыто агрономическое отдёлеше института, а 15. №. 1330 года утвер- 
дено положеше о Спб. Лвеномь Института... 

нетровекая землед $ льческая п лвеная ака- 
а У Я (къ ней присоединили закрытый вь Пегербуре Веной Пнети- 
1865 1а учреждена въ Петров ‘к0-] азумовекомъ, подъ Москвой, вь 

. На широкихъ началахъ открытыхъ дверей. Студентовъ тамь це 
Чушателемъ могь быть велкій, нлатя за весь куреъ 95 руб. въ 
п “ за отдьльные предметы —по 5 руб. Академія должна была «рае- 
ространять овЪдЪънія по с. хоз. и лВеов.». Разечитывали на помъщи- 
Ковъ. Программ р 
а Н распредвлялаеь на года, система была предметная, 
И 37% г. курсъ установленъ 4-лътній, шиемъ— Е разь въ голъ, 
мальны Ө слушатели названы студентами, для нихъ опредфлены мини- 

цензъ, обязательность полнаго курса читаемых въ академій 


было, с 
ГОдЪ, а 
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паукъ, обязательныя ежегодныя испытавія и пр. Премъ возч ослуша- 
телей тоже стфененъ, полномочіядиреєтора расшврены... 16. ҮТ. н1873 г. 
появился новый уставъ академипотомъ посыпались правила, программы, 
изуфненя, проекты... бъ 1883 г. постепенно закрылся лфеной отдёлъ, 
черезъ 2 года ограниченъ наплывъ въ академію студентовъ, въ цваяхъ 
борьбы съ «подрываніемъ основъ». Но канцелярии не успокаивались: 
30. ү. 1889 г. изъ нихъ вылетълъ еще одинъ новый уставъ академии. 
Однако, черезъ годъ вспыхнули студенческія волпенія, пріемъ быль пре- 
кращенъ, а въ 1893 г. кончили вурсъ послъдніе студенты, и академ я 
закрылась навфки. Обладая, въ силу своего прошлаго, несомн®ннымъ 
свободолюбіемъ, покойная была бЪфльмомъ на глазу у петербургской 
бюрократи. Петровская академія была еще далека отъ желательнаго и 
пеобходимаго типа высшей е.-хоз. школы; обще предметы процвфтали 
здфеь въ ущербъ спещальнымъ, но именно такой культъ общеобразова- 
тельпыхъ наукъ (полит. эк. и пр.) сдфзалъ то, что академія выпустила 
рядъ видныхъ общественных ъ двятелей: вотъ почему она была 
«опасна». На ея мъст въ 1894 г. открылся Моск овскій с. - хоз. 
ипетитутъ съ отдћленіями с.-хоз. и с.-хоз.-инженернымъ, еъ 4-1. 
куреомъ, еъ обязательнымъ для вефхъ интернатомъ, съ высокой платой 
(400) р.) и пр. °). Окончившіе получаютъ званіе атрономсвъ и агроноиовъ- 
техпиковъ 1-го и 2-го разрядовъ. 

Въ Царетвъ Польскомъ су шествовалъ съ 1835 тода Маримонт- 
кій инетитутъ сельскаго хозяйства (близъ Варшавы). 
Положеніе 1840 т. поставило во глаьф инет. варшавскаго попечитезя и 
учредило новое лфеное отдфленіе. Вурсъ 2-лЬтнШ, съ практикой по окон- 
чанш. Но студенческія волненія, запущенность хозяйства п его несоот- 
вътетвіе учебнымъ цёлямъ вызвали появлеше новаго устава, приведен- 
паго въ дъйствіе съ осени 1858 г. Опредфленъ цепзъ поступающихъ, 
З-аЪтШй куреъ и др. улучшенія. Олнако, черезъ 4 года инетитутъ бызъ 
закрытъ, поо полная непригодность его угодй съ одной стороны и о0ев0- 
божденіе помфщенй перенесенваго изъ Новой Александрии (Пузавъ, 
„юблинск. губ.) института воспитанія д®вицъ— съ другой, далфе— потреб- 
ность въ техпикахъ въ виду роста промышленности, наконецъ — желаніе 
закрытіемъ Варшавекой реальной гимназіи оттянуть оть центра м020- 
дежь «лля 0б00лпой похощи въ пуждћ, а не для порчи и развлеченія, 
чему могла давать поводъ близость Варшавы» **), — все это вызвазо 
үчрежденіе Ново - Александрійскаго политехнич. и 
земледъ льческо-лъсеного института (въ вёдъніи Мин. 
Шар. Пр.). Онъ былъ открытъ при 2-2ътнемъ куреЪ (на позьекомъ язЫЕф) 
И няти отдТленіяхъ — механ., гражд. инж., химич.-горномъ, землед. я 
лћепомъ (1862 г.), по уже черезъ '/. года, въ связи съ волнении 
края. закрылея падолго. Ошъ возродился въ печальной памяти эпоху ми 
нистра Дм. А. Толетого.— конечно, съ чтеніемъ на русекомъ яз ыЕ$, 
конечно. под вліяніемъ страха многозюдства въ Варшавской главной 
школь (будущемъ упиверептет%). Возродилея по уставу 8. ҮІ. 1869 г. 
Пово-Адлександрійскій инетитутъ седьскаго хоз. 
и лёсоводетва, впервые пазвапный «высшимъ уч. зав.», 428 
«приготовленія научно-образов. сельск. хозяевъ и лћеничихъ». Куреь- 
3 года, 18томъ— практика, а за годичную практику по окончаніи ииет. 
положено званіе «агронома» иди «лфеничаго». Насколько непопузяриа 


=) Положеше 5 пня 1894 г.—см. «Сборн. свъд. по с.-хоз. обр.». Вып. п, 
призожен!е, стр. 3—15. Р 

е) См. «Объяснительная записка къ проекту обществ. образовавія въ Ц. 
Позьскомъ›, 1560. Гл. ҮІ, отд. 22 и 283. 
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была въ обществ эта привиллегія, видно изъ того, что съ 1872 по 
1891 г. зваше алфеничаго получило 22 чел. (изъ 226 окончившихъ) и 
агронома — 7 чел. (прибл. изъ 450). Исторія этого періода наполнена 
студенческими волненями, заключившимися прекращевіемъ према вт. 
1891 г. Нын® дъйствующее положеніе объ институтВ утверждено 17. ІҮ. 
1893 г. Учебный курсъ продленъ до 4-хъ лътъ, плата за учене— 50 р. 
въ годъ, званіе оканчивающихъ — агрономы и лфеоводы 1-го и 2-го раз- 
ряда. Особенностью Н.-Ал. инст. являются лътнія практическія 
занятія съ и мая до конца іюля —5отаникой, зоологіей, геодезіей, 
изученісмъ орудій и машинъ, геологіей (продолжит экекуреш), пчеловод- 
ствомъ, шелков., плодов. и огороднич, почвовћдВніемъ, строительнымъ 
искусствомъ, ветерин., 1$е0в., а по оконч. 1У куреа—работами въ част- 
ныхъ имфняхъ по инетрукціямъ и подъ руковод- 
ствомъ профессоровъ *). 

Рижское политехническое училище основапо по 
положенію 16 мал 1861 г. на средства города и купечества, при участи 
въ организащи и управленіи его трехъ гор. сословій, предетавительетвую- 
щихъ въ распорядительномъ совфтф, который избираетъь директора и 
профессоровъ, утверждаемыхъ попечителемъ —лифаяндек. губернаторомъ. 
Училище предназначалось для лицъ, посвящающихъ себя «гражд. ар\и- 
тевтур®, инж. иск.. с. хоз. и торговл», и съ 1876 г. причиелено къ 
выешимъ уч. зав. Подчиненное въ начал мин. фипансовъ, оно съ 1881 г. 
перешло въ вёдїніе мин. нар. просв. Сельско хоз. отдфлеше расширено 
пріобрътевіемъ въ 1377 г. подъ опытную ферму имЪнія «Петергофь», 
которымъ съ самаго пачала и до сихъ поръ завфдуетъь проф. Аниримъ. 
Курсъ — 3-16тнШ. Въ 1898 г. училище преобразовано въ Рижекій 
политехническјй институтъ Вь пемь, какъ въ обществен- 
номъ учреж енш, всегда было больше живыхъ задатковъ дальн ша’ о раз- 
витія, чЪмъ въ другихъ—казенныхъ—высшихъ школахъ Цо не дальше, 
какъ нынёшнею осенью, стокновешя студенчества съ профессорскою 
коллегіей обнаружили и здћеь язвы чинозничества и безпринцииноеги“ 

Наконецъ, кіевекій политехническій институт ъ 
съ сельеко-хоз. отдфлешемт открытъ 6 лЪтъ назадъ и состоитъ въ в%- 
дъній министерства финансовъ. 

Мфето не позволяетъ намъ затерживатьея исторіей преподаванія 
агрономіи въ универеитетахъ. Уставъ Виленскаго упив. (1803 г.) цреду- 
сматривалъ курсъ сельскаго домоводства, а первый общ унив. үсгавъ 
(1804 г.) объединялъ кафедры минералоги и еельскаго домоводетва 
Однако, этотъ предметъ мало преподавалея за недос:аткомъ проф ‘ссоровъ 
и отсутствіемъ опредфлепности въ постановкъ. Унив. усгавь 1835 г. Во- ` 
обще не предусматриваль агрономш. Но «комитетъ объ усовершенство- 
ван!и земледвлія» въ 1836 г. далъ толчокь пескончаемой бюрокрагите- 
ской перепискВ о необходимости ввести препод. с. хоз. на практической 
почв; изъ этой переписки ничего не вышло. Усгавъ 1863 г. хогя и 
допускалъ преподаваше агрон. химіи. но кафедра эта чаще оставалась 
вакантпой. Въ Новоросе. унив. съ 1866 по 1874 было даже отдвлеше 
«технич. наукъ и агроном». Теперь, по уставу 23. ҮШ. 1883 г., въ 
университетахъ, кром Дерптскаго и Варшавскаго, имЪютея кафедры 
агрономія съ кабинетами; но занятія ведутся узко-теорегически. Между 
тъмъ, солидное преподаваніе агрон. наукъ въ центрахъ общаго просв - 
щонія было бы весьма важно для цълей широкаго образованія агроно- 


д = 
оппонент 


*) См. «Краткія свфд. о Ново-Ал. инст. с. хоз. и лћсов.». Варшава 1900. 
Стр. 15—20. Также «Прогр. для лфтн. занятій студ. Н.-Ал. инст.» Прилож. къ ІХ т. 
Записокъ инст. Варшава. 1895. 

< ВЬствикъ Знавія». 8 
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мовъ. Ёъ тому же «у насъ въ Россіи, гдъ спеціальныя с.-хоз. заведенія 
подвергаются такимъ частымъ ломкамъ и такому сильному вліявію с0- 
ображеній, постороннихъ для школьнаго дфла, особенно слћдуетъ цёнить 
присугогвіе с.-хоз. знаній вь университет»... *). 

Мы кончили эготь конспекгивный мартирологъ высшей с.-хоз. 
школы въ Росеіи. Вакъ видитъ читатель, это сплошная повВсть 0 томъ, 
какъ захлебываетея школа въ чернильныхъ продуктахъ убогаго творче- 
ства кащеляріи —еъ одной стороны, и въ правительственной лрофилак- 
гикв и терапевтикв полицейскаго свойства—еъ другой. Ќаковы же по- 
слЪдетвія эгого мракооћеія? 

Высшія с.-х0з. школы обставлены богато. Но предметы преподава- 
нія и цфли ихъ до того сужены, что люди, кончившіе такую школу, 
великолбшо үмБютъ опредфалить количество азотистыхъ веществъ Въ 
зерић овса, по совершенно не могутъ дешево осушить местность, сберечь 
Вирокь навәзъ, построить на экономическихъ началахъ сарай ит. п. 
ИБмецкая книжная ученость не дасёъ имъ рёшительно никакой способ- 
ности организовывать е.-хоз. трудъ, с.-хоз. образованіе, с.-хоз. 
кооперациг ереди народа... *). Воспатываетея ремонть для попозненія 
Депаргаменговъ, а не интеллигенты, руководяще народною жизнью. 
Такое изо шрованное отъ жизни положене усиливается тъмъ, что препо- 
даваше вь высшей с.-х. школ не слито съ правтикой на учебвыхъ 
фермахь ***), когорыя ръзко отдфлились отъ школы и стоятъ особнякомъ, 
игнорируя свои прямыя задачи. Паконецъ, недостойныя тенденщи замв- 
чуть эгу школу для избранниковт, аристократизировать ее, едблать ору- 
діемъ охранительной политики, чтобы, Боже упаси, отсюда не шли «въ 
пародъ» эти опасные культурные работники, — вотъ что отвратительно 
и взываеть къ неумолимому протесту. Достаточно вспомнить ужасъ 
и панику, которые навела на бюрократію Петровская ажадемія, — чтобы 
отвернуться... 

Мы ечитаемъ излишнимъ распространяться о тёхъ благахъ, кЕ0Т0- 
рыя можеть доставить выешей с.-хоз. школ только что съ бою уступ- 
ленная ей половинчитая авгономія, въ случа$ своего расширенія до нор- 
мальныхь. безусловно свободныхъ фориъ. Вонечно, и эта автономія про- 
диктована пе интересами школы и народа, а соображевіями полицейской 
такгики; по надо брать быка за рога—воспользоваться автономіей д2а 
плей торжества школы, а не «замиревія студенчества». Не вдаваясь въ 
задачи автономной организаци школы, уБажемъ лишь на тв пути, 6010- 
рые, по нашему миъвію, должны вывести изъ тупика греподаваніе агро- 
номіи въ выешей школ%. 

1. Пужио связать преподаваніе науки съ запросами русской дВ8- 
етвительности и глубже сосредоточиться на тъхъ сторонахъ научнаго и3- 
слъованія, которыя наиболће ярко и больно соприкасаются съ требова- 
ями реальной жизни. Мы ни мало пе покушаемея на цфаость и чистоту 


ТА. ‘Рэртунатовъ. .Къ вопросу о цёлахъ с.-хоз. образ. въ Россін». Статья | 
«ВЪстннкъ воспитания». 1900. 

гу мысль слишкомъ слабо проводить наша читерятура, объ этомъ с10880 
забыли. Сильно говоризи немногіе. Таковъ былъ проф. В. В. Докучаевъ. «Патев- 
тованные, казенные с.-х03. инет. готовыхъ практиковъ не дадуть... дипзомировағ 
вые юнцы-агрономы до :жны еще предварительно сами узвать и испытать 289% 
да позчакомиться съ водой, землей п воздухомъ данваго имћнія... изучать иъстнае 
мужика, м. рамки... См. В. В. Док. «Чего можно и с154. ожидать оть частных» 
публ. курсонъ по с.- хоз.» СПб. 1898. Сгр. 8. 

““*) Пожатей. только въ”Ригв ироф. Кевримъ елилъ ваучные вотросы © 
жязнью фермы Петергофь; по и здесь учевіе остается въ сторовћ отъ обществе? 
ной и народной жизни... 
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науки и далеки отъ желашя понизить уровень научнаго знапія. Но мы 
безповоротно уб1ждены, что высшая с.-х0з. школа должна давать Россіи 
дфятелей, способныхъ вести за собой деревню. ®) 

2. Фермы высшихъ школъ, какъ учебныя пи собія, должны слиться 
со школами, съ системой преподаванія; ферма должна быть школой труда 
и рисовать правдивую картину этого труда, т. е. быть организованной 
на началахъ, осуществимыхъ въ Россіи. 

3. Высшая с.-хоз. школа должна осповательпо знакомить (пофздки, 
работы) съ врестьянекимъ л03., его ислиннымъ экономическимъь и агро- 
номическимъ состояніемъ и «ъЪ его ближайшими нуждами, а не утопиче- 
скими мечташями. 

4. Для этого огромную важность представлястъ предварительная 
с.-хоз. практика (года 2) до поступленія въ высшую школу. 

5. При отеутствіп рутины, осгобожденш отъ излинняго балласта и 
введеніи предварит. практики и предметной системы, продолжительность 
курса **) съ усиЪхомъ можетъ быть сокращена. Съ другой стороны, вы- 
боръ матеріала, полезнаго для образовашя дфятелей, долженъ быть рае- 
ширенъ. Студентамъ необходимо посфщать, кромъ крест. хозяйствъ, лучшія 
экономи, опытныя иуфшя и поля, госуд. и земскія кредитныя учреж- 
денія, земскія собравія, музеи, консые заводы, губернсыя чертежныя, 
элеваторы; собирать матеріалы по е.-хоз. статистик, исполнять лтомъ 
обязанности странствующихъ учителей... 

Паодотворнаго опыта сколько угодно можно найти па Запад, 0со- 
бенно въ Герман. ***) Тамт— колыбель высшей е.-хоз. школы. Тамъ о 
ней заговэрилъ внервые отецъ агроном Теэръ въ 1782 г. Первую такую 
школу онъ устроплъ въ Целле (Ганноверъ). а въ 1804 г. перенесъ ее въ 
Мёглинъ. Меглинская академія явилась прототипом вефхъ поздних. 
(сущ. до сихъ порт. Гогенгеймекая съ 181%, Попельедорфекая при Боннек. 
унив. съ 1820 Тарандская ак иая съ 1811; остальныя закрылись въ 
60-хъ годахъ). Съ 60 ыхъ годевъ учреждаются по мысли Либиха с.-хоз. 
институты при упиве] ептетахъ (въ.елициг®. Гиссин®; въ одной Прусеіи— 
5: въ Геттипген®, гл, депигсбертг?, Бреславлъ и въ Галле во главф со 
зпаменитымъ Кюномъ. Аремъ того— Берлинская высшая с.-хоз. школа— 
при упив. съ 1459 г). Въ Аветии Высшая с.-хоз. школа находится въ 
Вън съ 1872 г.; въ АпгИи Сиренчесте] ская коллегія съ 1845 г. и Даун- 
тонское землед. училище ‘съ 1880 г. пресафдуютъ чисто практическое на- 
правленіе, а при унив учрежден рядъ кафелръ с. хоз. Во Фрапщи 
Высшій агрон. инет. въ Версал сушеетвовааъ еъ 1849 до 1852 г., а 
теперь (съ 1879) пропвтаютъ Пашовальный агровомическій инст. въ 
Париж%, кафедры землед. почти при + фхЪ университетахъ. въ Копеерваторіи 
искусствъ и ремеслъ и гр Въ АхерикЪ (адіс преобл. 4-хъ Мани курсъ) 
до 40 землед. коллегій и гнетитутегъ при унив... дая обсихъ полева: им стея 
правда, иное изъ нихъ могулъ быть отнесены отчасти къ типу еред- 
нихЪ училищу. 


*) ИзрЪдка гриблизгтельно на эти же мысли наталкиваемся и въ нашей 
литератур%. См.. вапр., К. К. Веберъ. «Нужды нашего народнаго хозяйства». СБ. 
1892. Стр. 4. «У насъ вфтъ ни одного высш. с-х. зав, въ которомъ интелл. землед. 
классъ мотъ бы добыть... запасъ 1ълъ реальныхъ знан{!», которыя складывази бы 
хозяина, «предпріятія вотораго ве пре вр: шаются велідствіе н: учней отвлеченности 
въ мыльные пузыри»... «Бысшая с.-х. школа должна отвфчать требованіямъ дЪъВ- 
ствительной жизни». 

**) О предварит. практик, сокращен курса и пр. давно угазываль [|]. А. 
Стебуть. См. его сбсрвикъ «С.-хоз. з‹нане и с.-хоз. образоваве», М. 1859 
стр. 99 110. 

•») См. Л. В. Гозубевъ. «Высшее с.-хоз. образ. въ Германи». Землед. Газета 


‚1900 № 34—37. Отд. изд. СПБ. 1900. 
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Почти во всёхъ этихъ школахъ коасною нитью проходить предва- 
рительная практика, курсъ въ 2, р8дко З года (въ АмерикВ + года, зато 
ежедн. о)язчеельная мускульны рабога 3 —4 чаел), обегоятельные курсы 
истори и лятературы огечественнаго с.-хозяйсгва. Связь школы съ кизнью, 
глубокая цёлесообразноеть прэграммь, работъ, учебныхь п0:0510, — Ве 
складываетъ тамъ изтинныхъ дћятелей. Тамъ фермеръ—знатокъ и энту- 
зіастъ, агрономъ—организаторъ, даже чиновникъ—живой человфкъ|.. *) 

Внљшкольнао и дополнительнао с.-хоз. образования МЫ, за Не- 
достаткомъ мВета, принуждены коснуться лишь въ самыхъ общихъ 
чертах. | 

Народныя чтенія и публичные курсы по с. хоз., какъ 
это ни сгранно, возникти у насъ совсёмъ недавно. Впервые публичныя 
чтонія было разрёшено устраивать губернекимь агриомамъ при ихъ 
учежени:, 14 іюня 1833 г. Вь весьма скудномь количествВ эти чтены 
опганизовывалиеь по временамъ министерствомъ земл., и Только завонъ 
15 февр. 1897 г. предоставилъ министрамъ разрвшать публ. чгенія част- 
нымъ лицамъ и учреждевнілмъ. Нечего и говоригь, чго, сгоя въ зависи- 
мости оть отзывовъ и мнвній губернаторовъ, чтевія эти почги не осущэ- 
ствлялись, такъ какь именно въ пос іБдніе годы особенно сзирфасгвовали 
восторженное самоуправегво и полицейское веемогущесгво.—Вь томъ же 
1897 г. въ БобруйскВ устроилесь первые курсы для солдатъ по с., хоз. 
Зимою 1898—99 г. ©.-х0з. лекщи были организованы проф. Докучаевымъ 
въ Соляномъ Городк8, въ Петербургъ. Въ 1900 г. состоялись лбтохъ 
первые женекіе с.-хоз курсы подъ Моеквою (отъ о—ва содћіствія жев- 
скому с. хоз. образ.). По. ожеше о нар. чтешяхъ 28 янв. 1901 г. под- 
чинило веъ нар чтешя «общему руководству Мия. Нар. р Атуосфера 
тогда была насыщена Плеве— чего же было ожидать .. Позволили чигать 
или излагать только одобренныя книжки; а рукопись каждый разъ д02- 
жепъ одобрять директоръ нар. учил. Онъ же и разрёшаетъ чгепія, но за 
губернаторомь— право уе въ любой моментъ. **) И вогъ, въ 1901 г. 
состоялось веего .. 37 чгеній и куреовъ по с.-хоз. на всю Россію. А ВЬ 
1904 г. при Денарг. Зем ед. работата даже особая «Ќомиссія но д2у 
объ устр :й.твё нар. чгеній по с. хоз». Она составила и примбрный пере- 
чень темь. сочипешй и наглядныхъ нособ для чтеній. ***) Шо тв не- 
многія чтешя, когорыя дозволяютея, епюшь и рядомъ —:ухи, узви, ръдко 
возбуждають аудиторію и ведутъ къ цв... Такъ и напрашивается срав- 
неніе съ Франціей: тамъ еще законъ 16. УГ. 1879 г. обязать каждый 
департаментъ имъть своего профессора земледвМя, который долженъ чи- 
тать 2 годовой куреъ земл. въ учит. семинар, быть конеультантоиъ 
наеелешя и усгроигь вь годь н; менфе 26 конференцій въ селешяхъ. 
Повсеместно па западв, особенно вь Германш, нар. е.-хоз. чтенія широко 
развиты. Огромное значені имбли бы постоянные сгранствующіе учигезя 
с. хоз.. по 0 нихъ у наеъ только разговоры ведутся... 

Паряду съ публичными чеенями и курсами для взрослаго населені. 
сельеко-хоз. знашя и рабогы являются весьма важными въ восиигани 
дЪтей. Цбти гигангекаго наро да-земледв тьца должны люјигь и уважать 
его тэудъ, знав эмяеь съ нлмъ и пріохочиваясь кь нему. Но кроч этого 
причла дного значешя с. хоз, мы ириписываемъ ему роль первостененнаго 
факгоза вь воепигаии вообще. Сельско-хоз. зная и работы, введенныя 


*) Чго тазое Дэпартаменть Земтедв ия въ Соэд. Шгатахь—см. Н. А. Брю- 
Конь. «ЧЬмь жазогь и на Чем.1, зиждется сельское хоз.» СПБ. 1905. Ст. 12 -13. 

**) свЬЪчія см. у П. И Сурва: «Курсы и чтения по с. хоз» СПБ. 192. 
Заковъ 1901 г.- сгр. 15—16. 

сж) Су. Приложене къ журналу К,-месс1и— изд. Деп. Земл. Май 1903. 
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въ нравственнное воспитаніс. какъ методъ, весьма сильно развиваютъ 
лучшія наклонности и содфйствуютъ выработке міросозерцанія: закеляютъ 
волю, пастойчивость, возбу ждаютъ любевь къ природ, широко раздвигаютъ 
горизонты въ ея понимани, возбу ждаюлъ уважене къ общественности, 
интересъ къ взаимопомоши, складываютъ гражданскія наклонности. Наши 
дфти нуждактся въ повсемфстной организащи учебно-воспитатель- 
ныхЪ сельско-хоз. курсовъ для всћхъ возрастовъ отъ 8 до 20 
` ль. Было бы ум%етно строить ихъ по такой программ%: [ куреъ—при- 
родов®дЪн!е; П к.— разумный трудъ человфка среди природы — сельское 
.Хо03.; Ш к.—фабрично- заводская промышленность. какъ обработка про- 
дуктовъ сельскаго хозяйства, созланная тој жествомъ ума и мошью обше- 
стгенности. сплоченности, едрненя людей; ІҮ к.—худож:ествешая и ку- 
старвая промышленность, какъ область труда, руководимаго не только 
умомъ, но и духовнымъ творчествомъ человфка; № к.—воспитаніе дФтей, 
какъ трудъ, въ которомъ творчество проявляется наиболфе сложно и со- 
вершенно, служа будущимъ поко.$ тямъ и безконечному совершенствован!ю. 
Такая программа является цфльной системой воспитанія, въ которой сель- 
ское хозяйство играетъ основную исходную роль, какъ облагораживаюний 
трудъ. Подобпыя занятія можно вести съ дфтьми по восересеніямъ, ведя 
на каждомъ курсф бесфды съ туманными картинами, дфлая экскурсіи въ 
музеи, хозяйства, устраивая съ дфтьми модели построекъ, орудій, прибо- 
ровъ, а въ теплое время работая съ ними въ саду, огород®, парникахъ, 
на пасфкф, скотномъ дворф и пр. Такіе курсы уже сүществуютъ— они 
ведутся въ ПетербургВ подъ назвашемъ «Курсовъ учебно-воспитат. за- 
нятій по с. хоз. и природовё дфи!ю» (Вас. Остр., 1 линія д 12) и прив- 
лекаютъ тысячи дфтей, которыхъ безвозмездно воспитывают» студенты, 
курсистки, учителя и учительницы. *) Распрострагенію подобныхъ, хотя 
бы сокращенныхъ (только и 11 Е) организацій мы придаемъ чрезвычайное 
значене. 

Видя въ сельскомъ хоз. воспитательный смыслъ, мы считаемъ 
умфетнымъ говорить о введеніи его въ курсъ народной 
школы. **) Что земледъліе межетъ быть крупнымъ факторомъ общаго 
разьитя и воспі.тавія—э10о не него для педагогики, хотя къ великому 
ссжалінію на +темъ вопросф озень |1 дко остапавливгется совремепная 
школа. 0 земледфліи. каһъ Элемент воспитанія, впервые пламенно за- 
товорилъ еще Амосъ Коменскій, отецъ педагогики. Мысль эту. правда— 
свсєобразно, отстаиваль №. Ж. Руссо въ своемъ ‹ Эмил». Песталоцци 
пргравзрвалт. это начало къ культу высшихъ идей. «Съ юности у меня 
была», говорилъ онъ, «р шит. склонность въ земледћълію, какъ 
самому общему, самому обширпому и чистъйї шему вн% ш- 
нему оспованію народнаго развитія... Но я былъ убъжденъ, 
что всякое професеіовальное и художествениос развите, которое будетъ 
дано человфку безъ умственнаго развитія и духовнаго подтема, соотвът- 
ствующаго сил и средствамъ этого образованія и согласваго съ ними, — 
не только не будетъ для него досталочно, а напротивъ, будетъ недостойно 
его и низведетъ его до степени скотеки ловкаго орудія для до(ыванія 
хлфба... Земледфл!е, дом. хозяйство и ремесло не мстаи бьть моск цфлью. 
Развит!е человфчности было эт(ю цфлью, для достижен|1я 
которой я смотрълъ на землед$л.е, дом. хоз. и рем. 
лишь какъ на вспомогательныя средства». “*) Вея послїдую- 


*) (м. о. К. Даниви. «Селу ско-хоз. зна йя и рабеты въ воспитявін дфтей. 
бвс-ғо‹тит: т. ғанязія съ дъ. ма въ С.-1.етербур.» СПБ. 1803. Ц. 25 к. 
**) См. Ә. К. Давини. «Дорогу ва} одному учит лю! .э— «Неділя» № 17(1995). 
+**) «Избрәнвыя пелагог. соч. Г. Песталоцци», изд. К. Тихомир. и А. Адольфа 
М. 1896. Т. Ш, $ $ 9и 15. 
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щая педагогика, построенная на идеяхъ Коменскаго, Руссо, Песталоцци, -- 
ЧГИГЬ это В933 6. только мало проводить его въ жизнь. «Новая школа» 
(Демоленз, Биделя и др.) организ вываегъ с.-хоз. трудъ, но больше го- 
воритъ о его физическомъ, нежели нравствечн,мъ значении. 

Говоря о введеніи земледёля въ народную школу, мы, однако, должаы 
оговорится, что далеко не согтасны съ позгановкой этого двла на Ззпад® 
и съ взглядомъ, распространяющимся въ Россія. ДВло въ томъ, что во 
Фрашщіи (съ 1850 г.), въ Германи, Австрія, Италін и др. странахъ сель- 
ское хоз. давно входитъ въ программу огромной сти народныхъ школъ°) 
но преподаваніе, хотя и поставлено нерёдко живо и занимательно, иметь 
характеръ профессіональнаго, какъ въ пракгикв, такъ и въ теори. Въ 
Росеіи сельское хоз. введено въ довольно многихъ народныхъ школахъ, 
устраиваются школьные сады, огороды; но значител. ное количество дёя- 
телей по нар. образованію рв :ко насгроево противъ этого. Мы не согласны 
ни съ зашитниками, ни съ противниками разбираемаго положепія. 3а- 
щитники, среди которыхъ видное м$сто занимаеть Й. И. Мещерекій, 
смотрятъ на дъло узко практически, желая сдБлать народную школу ору- 
Демъ проведенія только систематическихъ званій по с. хоз. Противники 
(напр., Фальборкт) решительно возражаютъ, огчасти основательно видя 
въ этом професеіонализацію нар. школы, покушение на ея обще-культурныя 
Цви. **) Мы совершенно убфждены, что нар. школа обязана воспользо- 
ваться сельскимъ ^0з., какъ методомъ и матер!аломъ дая 06- 
щаго широкаго развитія и воспитанія, а не какъ 
простымъ перечнем ъ знаній; только на почвв сильно воспи- 
таннаго интереса и любви къ с.-х0з., а также гармоничнаго общаго раз- 
витія, привьются поздиће серіозныя спешальныя познан!я. Вотъ въ какоиъ 
мысл мы считаемъ, что земледЪліе со школьными са 
дами, огородами и пр. пособіями не имфетъ права 
отсутствовать въ русской народной школ%. Въ этомъ 
же смысл полагаемъ, что сельское хоз. принесло бы огромную пользу, 
введенное во всякую ниипую и среднюю общеобразовательную школу. 

Нымъ остается, въ связи съ ингересами народной школы, сказать 
о распространеним с.-х оз. знаній среди народныхъ учи- 
телей. За границей эго дъло поставлено прочно, такъ какъ с.-хоз. об- 
разоваліе проведено черезъ всю подготовку учителей очень широко —отъ 
семинарій до систематической сВги курсовъ. У насъ ***) занягія по са- 
доводетву и огородничесгву признаны жолагельными инструкщей по учит. 
семинаріямь 4. ҮП. 1875 г. и введэны во многихь семинаріяхъ. Лбтніе 
же курсы но с. хоз. для нар. учлгетей возникти совсфмь недавни). а прин- 
цишатьную организацию потучити 23 №. 1390 г, когда разрёшен» уст- 
раивагь ихъ при е.-хоз. учејныхь заведешяхь мин. земледв ия; вь тоъ 
ж: гәдү мламегоь Озерэзекій озозычи прави сами успвтъ сузигь 80820 
дъло. допүстивъ курзы толко по отдёльнымь отраслямъ. Вь 1888 г. (во 
всей Россій) число куреәвь (5) и с1ушаголей (65) было наименьшее, Въ 





*) ЦВнныя подробноэти объ этомь см.: Ө. Катай па. «Нар. школы Сатезів 
въ Д818 развитія с. хоз.» Цековь, 1392. -Н. Шазрэвь <Кь вр. о5ъ учазйи иа- 
чальной шк. въ д8:В распростр. с.-х. зна чій». 'Гифлись 1339. (Австрія, Иеалів, 
Фрачшн).—Е. П. К›ватевскій. «Расаростр. с.-хоз. сввдьв аря поср. подзгогач. 
и нач. ш‹олъ. СИБ. 1891. Стр. 23—32. . 

=*) См. доклады И. и. Мец -реклеэ, ватр. <О вародномъ с.-хоз. образ вая» 
въ засћд. 1 отд. В ›льн)-Эк 0О5ц. 10. ХП. 1892 г. съ интерзснымя превіяче. Д» 
воды Мецерскагә и возо 1женія Ф 11ь5орка о несови®стимостя спещальнаго и об- 
щаго образува зія —стр. 14—13. | 

є) См. Е. П. Коваловскій. 10с. сИ., и онъ же: <С.-хоз. запятін въ учат. 
секинар. и нач. школахь. СИБ. 1393. 
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1895 г. — наибольшее (курсовъ 37, слуш. 1313). Въ 1901 г. было курсовъ 
30, слушателей 853. Какъ и преподаван!е с хоз. въ нар. шкоа$, эти курсы 
строятся на узкой, недалекой и потому мало-результатной почв — спе- 
ціализаціи, далекой отъ назначенія народнаго учителя. *) Мы находимъ 
неотложно-необходимой повсеиъстнүю, свободную отъ полицейскихъ за- 
претовъ организац!ю курсовъ для нар. учителей не по 
отд%льнНЫМЪ спец!альностямъ (садов., огор., пчелов...), 
а по сельскому хоз. вообще, —курсовъ, способныхъ развивать 
учителя въ систем и давать ему знавіе методики преподаванія сельскаго 
хозяйства, какъ рычага воспитаня. Такой широк! куреъ учитель, конечно. 
не можетъ проходить достаточно - практически. только же теоретическое 
прохожденіе не дастъ нониманія предметовъ. Пониманя можно достигнуть 
лишь устройствомъ курсовъ въ такой ообетановк%, ко- 
торая сдълала бы возможнымъ показательный методъ 
въ преподаваніи учителямт: они должпы видфть въ окрест- 
ныхъ хозяйствахъ и пронаблюдать вев работы, о которыхъ имъ говорятъ. 
Для общаго развитія зрёлыхъ людей этого достаточно. Такой показатель- 
ный методъ (въ отли е отъ метода практич. рабогъ) широко распростра- 
ненъ въ германскихъ земледћльческихъ и с.-хөз. зимнихъ школахъ. Мы 
надБемся вернуться еще когда-нибудь къ болће нодрбноому разбору этого 
вопроса. 

Въ заключене выскажемъ горячее пожелаше о подняти знамени · 
сельско-хоз. знанія въ пищей, невъжественной земледвльческой Россін. 
Пусть эти званія сойдўтъ съ пьедестала, достуинаго лишь избранникамъ. 
Пусть бичъ насилія и полицейскихъ соображеній покинетъ с.-хоз. школу, ' 
пусть Великое Знан!е станетъ Свободнымъ Знашемъ. Пусть ва развали- 
нахъ рутины и нетерпимости уважается всякая частная и общественная 
иниц.атива по распространенію с.-хоз. знанШ. Пусть поднимется русск 
интеллигентъ и идетъ навстръчү воплямъ покинутой имъ, заставленной 
стражниками, изможденной деревнъ Нужно, какъ говориль покойный 
проф. А. П. Энгельгардтъ, «чтобы были пнтеллигентные мужики, земледфльцы 
агрономы, мужики механики, мужики-инженеры, мужики-архитевторы, т. е. 
интеллегентные дъятели,умфющіе работать, какъ мужики». Пужно, чтобы 
скинувшій цфпи рабства, сильный знашемъ интелаигентъ слилея съ ко- 
лоссальнымъ организмомъ и трудомъ своего народа— земледфльца... 





*) См. Суровъ. «Курсы и чтепія по с. хоз.» СПБ. 1902. --И. И. Мещерскій 
«Сельско-хоз. курсы дла нар. учителей въ Россін; СПБ. 1593. 
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Лышонись текущей литературы и искуссшва. 


№. Абардовъ. 


Вдали отъ Жизни. 


(«Поединокъ» А. Куприна). 





ПосмотрЪть со стороны, лучше всего черезъ окно съ улицы. Весной 
пахнетъ на «простого челов$ка». | 

Многолюдное общество мужчинъ и женщинъ въ ярко освЪщенной 
зал, полной солнечнаго блеска. Этотъ блескъ горитъ и искрится на бриз- 
лантовыхъ украшеніяхъ и уборахъ, мелькаетъ на золотБ и стеклахъ 
пенснэ, повторяется въ зеркальныхъ отраженіяхъ. Онъ играетъ собой, 
порой угасая въ одномъ мъст, чтобы родиться въ другихъ и снова спря- 
таться на минутку. Такъ на цвътахъ ранней прогулкой, когда вы такъ 
же одиноки, какъ за бальнымъ окномъ, роса кокетничаетъ съ вами: она 
шалитъ солнечнымъ лучомъ, то отбрасывая его, то поглощая; она пере- 
бъгаетъ съ одного мЪета на другое все впергдъ по дорог, разсыпается и 
прячется мелкими брилліаятами въ трав... 

За окномъ военное собраніе. Яркіе женсые костюмы оттВняють лег- 
кія и непринужденныя движенія. Трудно остановиться на одной фигурв- 
н$ передвигаются, сходятся вмфстф, какъ разсыпанные цвфты фиши- 
ваются въ разноцвфтныхъ группахъ... Неуловимы очертанія =же8- 
скихъ тБлъ, охорашивающихся и довольныхъ, волнующихся округленнымя 
формами, будто нечаянно выставленными на показъ. Взадъ и впередъ хо- 
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дать офицеры, нарядные, сверкающ!е своими пуговицами и погонами. 
какъ съ парада они попали сюда, еще чувствуя на себъ взгладъ празд- 
ничной толпы, еще слыша аккорды бодраго марша, въ тактъ которому 
льется сердце и неволі но стремишься впередъ. 

Счастливые, безпечные люди. 01чето они такъ полны довольства 
собой, увъренности въ себ, котораго лишены много, много русскихъ лю- 
дей? Навфрно, каждый изъ нихъ сдфлалъ все, что ему велитъ сознаніе. 
Отчего въ движеняхъ ихъ видна любезность и деликатная преду преди- 
тельность при сохранени своего дсетоинслра? Конечно, только постоянная 
взаимная вїжливость при исполненіи обязанностей службы воспитали та- 
кое цфнное качество. Какое рыцарское обращене съ жевшинами! Какая 
готовность помочь и даже услужить. Только семейная хорошая жизнь вы- 
работала такія привычки. Должно быть жены пользуются постоярнымъ 
вниманіемъ, деликатной згботливостью; должно быть дфти дружественно 
почтительны къ своему отцу, любующемуся на ихъ привольную жизнь. 

Витъ гдф таится клочокъ беззавЪлнаго земного счастья: въ военной 
сред. И не даромъ Чеховъ, всю жизпь пекавшій красоты среди обыден- 
ной пошлости, остановился на военпомъ кругъ, когда хотълъ въ «Трехъ 
сестрахъ» показать лучшее пу овинціальное общество. И въ самомъ дл, 
знакомые офицеры «трехъ сестеръ» красивы, Вершининъ просто обаяте- 
ленъ, до боли, до грусти, до слезъ. И уходъ полка изъ города оконча- 
тельно обезцвъчиваетъ мфщанскую жизнь его жителей, и тремъ сестрамъ 
остается только немедленно перебраться въ крупный центръ въ поискахъ 
красивой жизни... и культурныхъ, чуткихъ людей-офицеровъ. Цраєда, 
занавЪеъ застаетъ зрителя разбитымъ, безнадежно увфреннымъ, что и 
здЪеь ифтъ красивой, счастлигой жизни. Права, и сами военные тяготятся 
своей службой и готовы промфнять се на другое дфло... Но вћъдь извфстенъ 
разлагающій анализъ чеховской тоски: мудрено-ли, что онъ проглядфлъ 
радужные оттёнки офицерскаго счастливаго житья. 

Развъ пе поставлены офицеры въ исключительно благопріятныя 
условія? Вфдь ихъ дъло въ мирное время весьма немногосложное и про- 
стое. Оно не отнимаетъ силъ, не заста’ лястъ до переутомлепія «ломать 
голову» изъ-за куска хлћъба. Если добросовЪфетно исполнять свои обязан- 
ности, все-таки останется много времени, и главное, умственныхъ и ма- 
теріальныхъ силъ для духовнаго развитія— «погружаться въ искусства въ 
науки», и дія счастливаго существованія— «предаваться мезтамъ и стра- 
стямъ». Но на практикъ, главныя обязанности солдатекаго обученія вы- 
полняютъ нижпіе же чины: фельдфебель, унтеръ-офицеръ и лр. И если 
у человћка есть духовные запросы, если онъ не чуждъ научной пытли- 
вости, передъ нимъ можетъ раскрыться весь богатый міръ творчества — 
глубокій и притягательный, какъ бездовная манящая пропасть, свобод- 
ный и безконечный, вакъ головокружительное міровое пространство. Сов- 
м%стная дружеская товарищеская семья только поможетъ въ такомъ слу- 
чаф: развЪ не найдутся любители искусства и мыслӣ, чтобы, образовавъ 
тЪсный кружокъ, общими усиліями идти въ ногу съ современностью какъ 
сознательные граждане, хорошо использовавшіе свое привилегированное 
положепіе... 

Но нев®рно освфщен!е бальныхъ люстръ, фальшиво горятъ & лам- 
почки рампы. Отойдемъ отъ окна офицер®каго собранія, покинемъ кресло 
Художественнаго театра. 

Пора вамъ войти въ открытую настежъ дверь, она ведетъ въ офи- 
церскую среду. Для сторонн; го человфка ее распахнулъ А. Вупринъ своимъ 
большимъ произведенемт: «Поединокъ». Вирочемъ, наше офицерство най- 
‚детъ въ «Поединеъ» много для себя интереснаго: оно посмотрится въ зер- 
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кало, на которое, конечно, напрасно будетъ пенять, увидввъ кривое из0- 
браженіе. А написана повђеть такъ, что съ удовольствієемъ и легкостью 
прочтется даже тёмъ изъ военныхъ, который настолько чуждъ литера- 
туры, что у него начинаются приступы морской болёзни при одномъ 
ВИДЬ КНИГИ. 

Пов%сть даетъ цфлый рядъ отдфльныхь картинъ изъ жизни полка, 
заброшеннаго въ провинщальное захолустье. Ве эти отд®ЛЬНЫЄӨ этюды 
могли бы быть съ интересомъ прочитаны каждый порознь, и въ своемъ 
объединен они не пріобрётаютъ цвльности; однако, они искусственно, и 
въ то же время искусно, охвачены общей рамой: постепенно развиваю- 
щимея въ подпоручик Ромампов8 увлечешемъ, искреннимъ и горячимъ, 
женой одного изъ товарищей. Вовсе оставляя въ сторонё живо и съ чувВ- 
ствомъ переданпыя подробности романтической связи, все внимане по- 
святимъ выяснению, какъ живуть военные вь мирное время, и что именно 
предопредъляетъ такую жизнь. 


Разнообразны формы жизни. Он8 причудливо мБняютоя, послушный 
ей. А главпће всего въ современлой жизни—трудъ, потому что тодьБо 
онъ поддерживаегь все созданчос прогрзссомь, только окъ сулить и 
впредь «великія и богатыя милости». Было время, когда все общество 
распадалось на сословія, —тогда происхожденіе указывало человвеу его 
мвето. Это время почти вездв прошло. Минуло оно безвозвратно и въ 
Росеи. 

Вступая въ жизнь, теперь каждый долженъ предъявить свидётель- 
ство о своемъ благонадежномъ трудолюбіи, и только тогда его пустатъ 
занять подобающее м®сто. Но и то не дается даромъ, безъ усилій. ъ 
пимъ конкурируютъ такіе же, какъ и онъ, вступающіе въ жизнь, и идеть 
борьба изъ-за каждой ступени общественной лВетніщы Если прежде было 
много бездфльниковъ, которые сид®ли на чужой шеф при помощи различ- 
ныхъ привилегій, то теперь число такихъ лодырей прогрессивно УчеяБ- 
шается. Они сгруппировались, главнымъ образомъ, въ томъ класећ, БОТО ый, 
обладая капиталомъ, можетъ жить роскошно на проценты, на прибыль 
какую даетъ этотъ капиталъ. Безъ капитала остается лишь приложить 
свои руки къ дълу, искать подходящаго занятія. У насъ такъ много два, 
пфлый неноэчатый край. Работники нужны всюду, особенно если 088 
обучены. П кажется поразительно незфпымъ, какъ можетъ въ наше время 
существовать цфлый слой людей, лишенныхъ капитала и въ то же время 
не создающихъ рЪшительно никакихъ ценностей. Они усиленно загребають 
жаръ чужими руками, они неизм$нно увеличиваютъ свой неоплатный 
долгъ трудовому обществу... 

«Вфдь въ мирное время», думаетъ офицеръ Ромашовъ, онъ «не при- 
носитъ ни одной крошечки пользы, пофдаетъ чужой хлБоъ и чужое мясо, 
одфвается въ чужия одежды, живетъ въ чужихъ домахъ, а въ военное 
время—идетъ беземысленно убивать и валёчить такихъ же людей, Бакъ 
и опт. самъ». 

Въ самомъ ДЁлЬ, весь міръ теперь преобразоваася въ фабрику, 
въчпо гприготовляющую полезныя вещи. Маховое гигантское колесо жизия 
оторвало отъ земли, огъ близкихъ, насиженныхъ, хорошихъ И незабвев- 
ныхъ мъстъ цблую армію работниковъ во веёхъ отрасляхъ труда и раз- 
бросало ихъ по всему евфту, поставивъ на опредъленный трудовой пость. 
И впереди не видпо остановки. Паоборотъ, все больше, все могучђе жаза» 
захватываетъ въ свои руки человёчество и до твхъ поръ будетъ вбирать 
дотолв бездвятельныхъ членовъ, пока не настанетъ моментъ всеобще 
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иіровой братской работы. Наступитъ эпоха трудового общества, счаетли- 
ваго своимъ великимъ единеніемъ, справедливаго, какъ только могутъ 
быть справедливы понимающіе другихъ сознательные граждане. Нечезнетъ 
призракъ магеріальной нужды, —его прогонитъ продуктивная рабога већхъ 
работоспособныхъ членовъ. Освободитея у каждаго досугъ, чтобы предаться 
тончайшимъ духовнымъ наслажден!ямъ. 

Это царство счастья на земл, какъ далекій, но непзбфжный необхо- 
димый маякъ, выступаетъ изъ туманнаго загадочнаго будущаго. П усталыя 
измученныя теперь груди отдыхаютъ при мысли въ конечное торжество 
трудового начала. И все, что способствуеть наступлению этого свЪтлаго 
будущаго, въ глазахъ трудящихся членовъ кажется важнымъ, нужнымъ. 
Вез, кто дёлаютъ дфло, пользуются заслуженнымъ уваженемъ. и они сами 
чувствуютъ къ себв невольное почтеніе. Чвмъ полезнфе работа, тфуъ 
больше она даетъ нравственнаго удовлетворенія. Здфеь оцфнка человћка 
со стороны т$ено сплетается съ собственной самооцбикой. уважеше съ 
самоуваженемъ. 

Оттого, чтобы понять, какъ живүтъ тъ или лихгіе „поди, прежде веего 
надо спросить, какъ они работатютъ и надъ чђмт. 

Дъятельноеть офицеровъ, по «Поединку», неввроятно однообразна. 
монотонна и скучна. Кромф обучепія солдатъ ружейпымъ пріемамъ и 
маршировкф, нътъ иной «работы». Точнфе, присмотръ за обученіемь. 

«За исключенемъ немногихъ честолюбцевъ и карьеристовь, ве 
офицеры несли службу, какъ принудительную, непрілтную. опротивЪвшую 
барілину, томясь ею и не любя ея. (Ееть что любить! М. А.). Младшіе 
офицеры, совсёмъ по школьнически, опаздывали на занятін и потихоньку 
убъгали съ нихъ, если знали, что имъ за это не достанетея. Готные 
командиры, большею частью люди многосемейные, погруженные въ домаш- 
нія дрязги и въ романы свовхъ женъ, придавленные ж стокоп Офдностью 
и жизнью сверхъ средетвъ, кряхтъли подъ бременемъ непомфрныхъ рас- 
ходовъ и векселей... НЪкоторые только и жили, что винтомъ. штоссомъ 
ландскнехтомъ... При этомъ већ сильно пьянетвовали... какъ въ собрании, 
такъ и въ гостяхъ другъ у друга, иные же въ одиночку. Такимъ образомъ, 
офицерамъ даже некогда было серьезно относиться къ своимъ обязанио- 
стямъ. Обыкновенно весь внугренній механизмъ роты приводил, въ дви- 
жен!е и регулировалъ фельдфебель; онъ же велъ всю канцелярекую отчет- 
ность и держалъ ротнаго командира пезамћътно, но крфико въ евоихъ 
жилистыхъ, многоопытныхъ рукахъ. Батальонные командиры ровно ничего 
не дфлали, особенно зимой. 

Правда, закипала работа передъ большими смотрами, когда већ отъ 
мала до велика подтягивались и тянули другь друга. Тогда уже не знали 
отдыха, наверстывая лишними часами занятій и напряженной, хотя и 
безтолковой энергіей то, что было пропущено. Съ силами солдатъ не 
считались, доводя людей до изнуреня. Ротные жестоко рфзали и осажи- 
вали младшихъ офицеровъ, младшіе офицеры скверпословили неестественно 
и безобразно, унтеръ-офицеры, охрипшіе отъ ругани, жестоко дралиеь. 
Впрочемъ. дрались и не одни унтеръ-офицеры». 

Отчего же со :давалось повальное бездфлье офиперовъ” Прежде всего 
оттого, что въ самой ихъ работ нътъ ничего творческаго. ничего захва- 
тывающаго душу страстнымъ порывомъ. Она, эта повседневная рабога, не 
носитъ въ самой себћ ничего непосредетвенно удовлетворяющаго: наобо- 

отъ, способна лишь заморозить горячую душу, притупигь острую мысль 
и заглушить біеніе чуткаго сердца. 

‹Посл® ружейныхъ пріемовъ по раздћлепіямъ шли пріемы безъ 
ргздъленій, потомъ вывороты, вздваиваше рядовъ, иримыканіе и размыка- 
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иіе и другія построеня. Ве эти хитрости военнаго устава; ловкоеть 
поворотовъ, лихость ружейныхъ пріемовъ, крћпкая постановка ноги въ 
маршировк®, а вмфстЕ съ ними веБ эти тактики и фортификацій, на 
которыя каждый офицеръ убилъ девять лучшихъ л%тъ своей жизни, 
которыя должны были наполнить и всю его остальную жизнь... Ромашову 
все это вдругъ представилось чБмъ то скучнымъ, неестественнымъ, выду- 
мианпымЪ, чфиъ-то безцБльныхъ и празднымъ, мровымъ самообуаномъ, 
чђиъ то похожимъ на нелВпый бредъ». И Ромашовъ волновался потомъ: . 
«0, что мы дћлаемъ. Сегодня напьемся пьяные, завтра въ роту—разъ, два, 
лъвой, правой, —вечеромъ опять будемъ пить, а посл завтра опять въ 
роту. Неужели вся жизнь въ этомъ? Н%тъ, вы подумайте тольо — вея, 
ВСЯ ЖИЗНЬ». 

— По не весе же гимнгстика, да гимнастика, — возразить чита- 
тель. — ВЪдь, въ каждой рот есть школа, гд солдаты должны чуть ли 
не ежедневно обучаться. У насъ при недостаткъ училищъ въ деревняхь 
и даже г. родахъ, при повсемфетной массовой безграмотности, значевів 
такихъ школъ должно быть очень велико. ВЪФдь, почти все взрослое, луч- 
шее, напболђе сильное и здоровое населене должно пройти военную 
службу. Вогъ тутъ-то и важно воспользоваться долгимъ служебнымъ сро- 
комъ. Можно научить солдата читать, писать; можно пойти дальше грг- 
мотности п коспуться умственнаго р звит!я. Заведите библіотеки, д::вайте 
читать книги лучшихъ нашихъ хүдожниковъ слова, разъясняйте воспи- 
тательтыя красоты беземертныхъ трудовъ. Каксе наслажденіе видфть про- 
буждеше темнаго сознан1я, блескъ радостно поняршихъ новое глаз. 
Какое высокое сознан!е своего культурнаго вліявія! Это дфло можеть за. 
хватить всего человфка, оно благодарно, а оттого и легко. Мало того, 
общая работа, интересная и для учителя и для учениковъ, сблизила бы 
ихъ взаимно, расширила горизонтъ пониманія, вызвала бы взанмное ©0- 
чувстве и уважене... 

Ахъ, оставьте, —говоритъ вамъ авторъ и вводитъ васъ въ ротвую 
школу на урокъ «словесности». Въ роли учителей двое: ефрейторъ СВро- 
штанъ и унтеръ-офицеръ Шаповаленко. Каждый работаетъ въ евоеиъ 
взвод?, оба въ одной командЪ. Чтобы пе иЪшать другъ другу, солдаты 
сидятъ на скамейкахъ, составленныхъ двумя четыреугольниками, лицоиъ 
внутрь. Въ одномъ четыреугольникћ ходитъ взадъ и впередъ Сфроштаяъ. 
Зыҹнымъ голосомъ онъ вызываетъ Бондаренко. Тотъ векакиваетъ и вы- 
тягиваетея во весь р! стъ. 

— Ежели ты, примфрно, Бондаренко, стоишь у строю съ ружьеиъ, 
а къ тебъ подходитъ начальство и спрашиваетъ: «что у тебя въ рувахъ, 
Бондаренко?» —Что ты долженъ отвћчать?—Ружо. дяденька! —догадыв4етея 
Бондаренко. —Брешешь, —еричлтъ ефрейторъ.—Разв это ружо? Ты бы 
еще сказалъ по-деревенски: «рушница». Те дома было ружо, а на службв · 
зоветел просто: «малокалиберная, скорострћльная пфхотная винтовка, ей 
стема Бердана. номеръ второй, со скользящимъ затворомл ». оные 602- 
дата допрашиваетъ, кого мы называемъ внутренними в џагами. (ъ гаввоиъ 
наброесившиеь на молчаливаго солдата, ефрейторъ сни ходить до объзеве- 
нія: «Унутренними врагами мы называемъ усхъ, сопротивляющихся 32- 
кону. Цапримфръ, кого? Скажи хоть ты, Овечкинъ». Тоть вевакиваетъ 8 
радостно кричитъ: «Такь что бунтовщики, студенты, конокрады, жиды я 
поллки». Въ другомъ четыреугольник® унтеръ-офицеръ Шаповазевко 38 
даетъ вопросы по солдатской памятк%, которую держитъ въ рукЗ. Вопроск 
что такое часовой? Отвфтъ: «лицо неприкосновенное» и «часовой есть соі 
дать, поставленный на какой-либо постъ съ сружемъ въ рукахъ». (2088 
вопросъ: для чего поставлепъ на постъ? Пахоруковъ произносить вытве> 
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женный отвътъ: «Чтобы не спалъ, не премалъ, не курилъ и ни 0тъ кого 
не принималъ никакихъ вещей и подарковъ. — А честь, — напоминаетъ 
унтеръ-офицерь.—И чтобы отдавалъ установленную честь господамъ про- 
$зжающимъ офицерамъ». 

Вотъ школа, гд дрессировка доведена до виртуознаго совершенства. 
Требуется полное отсутстве собетвенной мысли, такъ кавъ веб отвфты 
заранве предусмотр$ны военнымъ катехизисомъ. Отступленіе отъ букваль- 
ной точности — считается нознаніемъ. А суцья правильности и точности 
отвътовъ — самъ малограмотный унгеръ офицеръ. Ему какъ ближайшему 
начальству поручается преподаваніе, благо оно до невфроятноети не 
сложно. 

Вольпоопредъляющійся Фокинъ, съ университетекимъ значкомъ, отв$- 
чаетъ на вопр ›съ: что есть знамя?—Знамя есть священная воинекая хо- 
ругвь, поть когорой... — «Бре пете, — сердито обрываетъ его Шапова- 
ленко. — Что эго такое за хоругвь? Хе руг-ва. А отнюдь не хоругь. 
Свяченая воинская херугва, вродь какъ образъ...» 

Хорэшая школа могла бы быть очень полезной въ жизни солдатъ. 
Только ее сл луетъ реформировать до неузнаваемости. Изгнать форуализиъ, 
рабекое послушаше на урокахъ, изуфнить программу и, главное, еовер- 
шенно перемфнить основную мысль. Если теперь ротная школа -— муш- 
тровка и выправка на почв безпрекословнаго новиновенія даже въ 
мысляхъ, даже въ воображешяхъ и елювахъ. то тогда, по реформироваши, 
она должна бы давать пищу вообразительносги и критическому самостоя- 
тельному разбору, должна бы дать новыя полезныя евъдіія. 

Однако, согласитесь, что не въ школв даю отбывмыйял воинекой но- 
винности. НЪгь словъ, нужна намъ хорошая школа, разбросанная въ 
изобиліи повсемфетно. Но зачћмъ же ротная, фабричная и т. д. Она 
должна быть всеобщей, сообразуяеь лишь еъ возрастомъ, съ программой 
общеобразозательнаго характера. Въ нее должны быть допущены и 60л- 
даты, въ свое время не нолучивийе грамотности. 

Главное то останется не'ронутымъ и вотъ оно-то и является ро- 
ковымъ. [1 это главное — ненрестанная подготовка, на случай военныхъ 
дЪйств!Й. Ограшно безтеловфтное обращеніе съ солдатами, описанное «По- 
едипкомъ», могло бы и не быть. Можно уничтожить и мелочное испол- 
нене всфхъ фокусовъ старинной шагистики и на м$ето ихъ ввести обу- 
ченіе стрвльбЪ, находчивосги цфлой часги, умфнио отпарпровать неожи- 
данное нападеніе; однимъ словомъ, пріемъ параднаго условнаго блеска и 
шикарной свособразной выправки можно и сафдуетъ замфиить подготов- 
ленностью къ невидныхъ въ мирное время, но весьма дфйствигельнымъ 
на войнф, ловкимъ способамъ отражешя непріягеля и нападенія на него. 
Можно поставить военное ДЪлю на подобающую высоту, но останется на- 
всегда самый характеръ этого дђла. Характеръ этотъ — папоолће совер- 
шенное массовое исгреблене людей. Нетребаене — стойкое, упорное, до 
послфдней капли крови, до «самопетребленія». Вотъ та отдаленная цЪаь 
всей воинской повинности, вогъ алтарь, на которомъ приносятея въ 
жертву возможному будущему молодые рабочіе годы милліоновъ людей. 
Й какъ ни украшайте, какъ пи золотиге алтарь, а жертва остается жерт- 
вой... Отбываше воннекой повинности нельзя назвать дъломъ; если хотите— 
это рядъ трудныхъ, скучныхь и однообразныхъ муекульныхъ үсилій, ли- 
шенныхъ велкой производительности. Въ повеедневной жизни какъ-то 
затушевываетея главцая задата военныхъ упражненій, елБдовательно, она 
перестаетъ озвящать то, что дЪлаетея лишь ради нея. Да и можеть ли 
что-нибудь освящ ать тотъ конечный результатъ, который вкратцв выра- 
жаөтся: взаимное истреблеше людей. Наша христіапекая мораль такъ 
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побфдоносно овладфла совестью людей, что въ спокойное мирное время 
нфтъ возможности жаждать кроваваго пира и мечтать объ отличіяхъ. 
Другое ДЪло, если разгорится зарево военнаго пожара: когда родин% гро 
зитъ серьезная опасность, весе населене охвачено общимъ патруотичесвимъ 
подъемомъ, опо готово стать на защиту своей страны. Но если позитиче- 
ское небо безоблачно, и на горизонтћ тихо всходитъ и заходитъ солнце, 
можно ли изодня въ день, постоянно думать о конечной цфаи военной 
подготовки. Кели же и приходитъ въ голову такая мысль, она способна 
ужаенуть человфка, проникнутаго принципомъ христанскаго миролюбия. 
А вЪфлдь идея мпра становится все популярнфе и популярв%е, она уже 
входигь, правда понемногу, въ практику разръшенія н$которыхъ вопро- 
совъ. возникающихъ между государствами. Она, конечно, далеко не руко- 
водящая въ политикЪ, гдВ рёшающая роль принадлежитъ не идеямъ, а 
интересамь. Шо, какъ теорія, какъ принципъ, она поб%доносно раепро- 
страпяетея по веему культурному міру. | 

По военная среда положительно ничфмъ не связана съ жизвью 
оетальныль елоезъ. Можно утверждать, что эта профессіовальная груша 
нучЪъмъ не связана и съ современною жизнью. И понятно: только обще- 
полезные работники. даюшіе обществу нужныя вћсомыя и невфеомыя 
Цфиное:и. идуть рука объ руку съ мромъ. Ве, вто не участвуетъ во 
весобщемъь прюизводительномъ процессф, ползутъ въ хвоств жизни; имъ 
пе угнаться за быстрымъ поступательпымъ движеніемъ дёйствительности. 
1 военные плетутся по давно заброшенной дорог старой культуры. Они 
не лорасли до уровия современной цивилизащи. Прислушайтесь, чъиъ 
интересуется военная мо..одежь. молодежь— значить способная отдаваться 
благородным» порывамъ... «Началея обычный, любимый молодыми офи- 
церами разгорорь о саучаяхъ неожиданныхъ кровавыхъ расправъ на 
Мет п о ТомЪ. какъ эти случаи проходили почти всегда безнаказано... 
Въ какому-то большомъ городф, не то въ Москв%, не то въ Петербург — 
офицеръ заегртлиль «какъ с-еобаку» штатекаго, который въ ресторан 
едТлагъ ему замЪчаніе. что порядочные аюди къ незнакомымъ дамамъ ие 
пристают», ит. д. до безконечноети. 

Стоптъ ли говорить сравнительно о невинныхъ вещахъ, которыя 
кончаюгея безъ кровопролития. Ими пеетрятъ страницы «Поединка». ихъ 
такъ много, чго нфть возможности приводить примърныхъ цитать. Й мы 
позволимъ себъ ограничиться нъеколькими словами, обращенными воман- 
диромь полка къ капитану. Посл презрительнаго и гнфвнаго распеканія 
капитана, до слуха офицера, въ сосфдней комнат ожидающаго према, 
донеесл суровый баеъ: «Постой-ка, пойди сюда, чортова перечница... ебось 
нобфялииь къ жидишкамъ? А? Векселя писать? Эхъ ты, дура, дура, дурья 
ты голова» и Т. д.. 

Именно такимъ должно быть обращеніе, принятое среди русской воен- 
щины, которая живетъ средневфковыми идеалами. И какъ красноръчиво 
и выразительно защищаютъ ихъ наиболће типичные представители вывъш- 
ней армш. тло пропеходитъ за городомъ, на пикник. Поднялея спорь 
о в 1%. Ванитанъ Осадчій, заглушая другихъ своимъ громовымъ го20- 
сомъ, рЬзко кричитъ: | 

—- Ерунда, я утверждаю, что все это ерунда. Война выродилась. 
Бъ средше вфка дрались—это я понимаю. Ночной штурмъ. Весь горохъ 
въ оги?... «Ша три дня отдаю городъ солдатамъ на разграбленіе. Ворвались. 
Кровь и огонь. У бочекъ съ виномъ выбиваются донья. Кровь и вино на 
улицахъ. 0. какъ были веселы эти пиры на развалинахъ. Фенщинь 
обн:женныхъ, прекрасныхъ, плачущихъ тащили за волосы. Фадости не 
дыло. Он были сладкой добычей храбрецовъ... По ночамъ горфли дома, 
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и дуль вфтеръ, и отъ вфтра качались черныя тБла на висБлицахъ и надъ 
ними кричали вороны. А подъ виесфлицама гор®ли костры, и пировали 
побъдители. ПлЪнпыхъ не было. Зач мъ пафнные? Зачфмъ отрывать для 
нихъ лишнія силы? А-ахъ, яростно простоналъ со сжатыми зубами Осадчий, 
что это было за емфлое, что за чудесное время А битвы. Господа. Онъ 
поднялся па ноги и выпрямился во весь свой громадный ростъ. и голосъ 
его зазвенълъ восторгомъ и дерзостью. Господа, я знаю, већ вы изъ 
военныхъ үчилищъ вынесли золотушныя жиденькія понятія о современной 
гуманной войн. По я пью .. Если даже никто не присоединится ко ми%, 
я пью одинъ за радость прежпихъ войнъ, за веселую и кровожадную 
жестокость». Быстро, какъ мячъ, вскочилъ съ своего мъста поручикъ Бекъ- 
Агамаловъ, по слухамъ природный черкесъ. Его глаза выкалились и 
дико сверкали, крфико сжатые бълые зубы хищчо оскалены. Онъ зады- 
халея и не находилъ словъ.— 0, о... Вотъ это.. вотъ я понимаю. Онъ съ 
судорожной силой, точно со злобой ежалъ п ветряхнулъ руку Осадчаго. 
Къ чорту эту кислятину! Къ черту жалость! А... Р--руби!.. Ему вужно было 
отвести на чемъ-нибудь свою варварекую душу, въ которой въ обычное 
время тайно дремала старинная родовая кровожадность. Онъ съ глазами, 
налившимиея кровью, оглянулея кругомъ и вдругъ, выхвативъ изъ ноженъ 
шашку, съ бъшенетвомъ ударилъ по дубовому кусту. ВъЪтвп и молодые 
листья полетфли на скатерть. осыпавъ какъ дождемъ вефхъ сидящихъ». 

Ца такой идеологической почв не цвфтутъ цвфты гуманнаго отно- 
шенія къ человъку. На мТЪетБ человфчноети видна чопорная условная, 
дутая «честь», боафзненно чуткая ко всякому внЪшнему прикоеновеню. 
Дая военныхъ существуетъ два міра: свой, товарищескій, родной и осталь- 
ной, ничтожный, презръвный. Штатекихъ опи не называюгъ иначе какъ 
презрительными: шпакъ, штафирка. рябчикъ. Даже разетрлизая бюстъ 
Пушкина, пьяный поручикъ отмахиваетея отъ уговоровъ:—9, чепуха. 
Вакой-то шнакъ... Стой смирно каналья». Печего и говоргть про обыкно- 
венныхъ смертныхъ. надъ которыми, какъ надъ беззащигными обывателями, 
издфвательствамь нЪтъ конца. Въ этой области происходитъ какое-то 
трогательное молодеческое единодушное соревноваше (см. стр. 228, 239, 
241, 245—246, 277 и много другихъ). Но и въ родной семьф нътъ 
искреннихъ дрүжескихъ и товарищескихъ отношешй: каждую минуту 
повидимому совершенно частный разговоръ можетъ окончиться грубымъ 
и обиднымъ начальническимъ распеканемъ. Подпоручикт, сидя въ собра- 
ніл за кружкой пива съ товарищемъ, пазвалъ его «поручикомъ, самъ вы- 
слушивая не разъ обращенное къ нему: «подпоручикъ» И вотЪ ни съ того 
ни съ сего товарищъ кричите; «во первыхъ я вамъ не поручикъ, а г. по- 
ручикъ, а во в1орыхъ... во вторыхъ извольте встать когда вамъ дфлаетъ 
замфчаніе старшій въ чпић». Самая циничная отборная ругань въ строю, 
пренебрежительно высокомћрное обращене еъ младшими— «фендриками», 
наконецъ гнусное подкапыване подъ товарища, мелочная метительность 
и предательская измфна, въ своемъ сочеташи сыгравшія роковую роль въ 
исходъ романтическаго поединка. ГдЪ ужъ тутъ говорить о товариществ? 
Отбить жену у товарища, а еще лучше пользоваться ею за его спиной-- 
считается ловкимъ славнымт, дфломъ. точно у бушменовъ. ПН сколько такихъ 
«милыхъ» шалостей проходитъ передъ глазами читателей... 

Прочитавъ книгу, вемотритесь теперь въ шумное офицерекое обще- 
ство. Не покажется ли оно вамъ сборищемъ отжившихъ, но еще могучихт 
призраковъ, въ блестящихъ костюмахъ подпявшихея изъ прошлаго. чтобы 
защищать старую культуру. Она близка имъ, опа дорога имъ и нонятипа. 
Они, далеке отъ жизни, не поймутъ, что когда-то несокрушимая скала 
выв%трилась и пошатнулась, и теперь неуклопно катится внизъ, чтобы 
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освободить мето культур новой, которую современность несетъ съ собой 
на вершину нашей дъйствительности. Но на этой вершин уже не будетъ 
тоск тивой, мертзой, безплодной скалы. Зеленый боръ зашумить надъ нами, 
и закиваетъ ласковыми прив®тными вътвями, подъ несмолкаемый гомонъ 
пъвучихъ голосовъ. И свободно поднимется грудь полнымъ вздохомъ среди 
освфжившейся и чистой культурной атмосферы. А что же будеть съ 
зацигниками средневбковой культуры? спросмтъ читатель. На этоть 
вопросъ у поручика Назанскаго изъ «Поединка» готовъ отвётъ: 

«П я глубоко, я твердо убвжденъ, чго настапетъ время, когда. 
насъ, натентованныхъ красавцевъ, пеотразимыхъ соблазнителей, великолёп- 
ныхъ щеголей когда насъ господъ шгабъ и оберъ—офицеровъ будуть 
бить по щекамъ въ переулкахъ, въ темныхъ корридорахъ, въ ватеръ 610- 
зетахъ, когда насъ станугъ стыдиться женщины и, наконецъ, перестануть 
слушаться наши иреданные (күрсивъ подлинника) солдаты. И это будетъ 
не за то, что мы били въ кровь людей, лишенныхъ возможности защи- 
щаться, и не за то, что намь, во имя чести мундира, проходило безвака- 
заннымъ оскорблеше женщинъ, и не за то, что мы опьянёвъ, рубили въ 
кабакахъ въ окрошку веякаго встрёчнаго и поперечнаго, и не за то также, 
что мы, начальственные дармофды, покрывали во вефхъ странахъ и на 
већхъ поляхъь сражен позоромъ русское оружіе, а наши же солдаты 
выгоняли пасъ изъ кукурузы штыками. Конечно и за то, и за это, но 
есть у пасъ боТе страшная и теперь уже непоправимая вина—это то, 
что мы елћъпы и глухи ко весму. Давно уже гдВ-то вдали отъ нашихъ 
грязныхъ, вонючихъ етояцокъ. совершается огромпая, новая свфтозарная 
жизнь. Появились новые емфлые гордые люди, загораются въ умалъ ша- 
менныя свободныя мысли. Какъ въ поелфднемъ дъйетвін мелодрамы. рушатся 
тарыя башии и подземелья и изъ-за нихь уже видно ослфпигельное 
сілше. А мы, надувшиеь, какъ индЪйек ифтухъ, только хлопаемъ гза- 
зами и надменио бормочемъ: «го? гд? молчать! Бунгъ? Застрёлю». Й 
вогъ этого-то индю:ечья“о презрьшя въ свободв человвческаго духа намъ 
пе проетятъ—во вфки вћковъ». 

Вр мя эго настало: авторъ оказался правъ. Задержанная въ свое 
время цензурпымъ запрегомъ сгатья оказываегея какъ разь ов овременной. 

Своевременно добиваться, хотвть и возбуждать вь другихъ рёшен!е: 
необходима замбил регулярнаго войска народной милищей. всеобщимъ на- 
роднымъ в›оружешемъ сь краткими сроками обучешя взрослыхъ и пре- 
подаваніемъь школьникамъ Владвть оружемъ для защигы свободы и 


родины. 
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1. Н. ГОТЕЛЬНИРГОВТ. | 
отребленте какъ мфрило нарохнаго благосостоянія °). 


Соотвётствующий прирэд п потому егиистванно вВрвый методъ изел$до- 
вания расходовъ па жизнь заключается вт, изучениу семейныхъ расходовъ. Но, 
для примфпетя этого метода. пеобходимо, чтобы семья также прибфгала къ запи- 
сямт. воБхЪ своихъ доходовъ и раеходовъ но уловлетвореню жизвелныхъ потреб- 
ностей всвхъ ел членовт и притомъ въ точевіе, по крайней уфрЁ, одного года. 
Такое требованіе обусловливается сабдующимь соображешемь. Множество жизнен- 
пыхь потребностей долин быть удовлетворсемы ежедневпе: но есть не мало и 
других нуждъ, которыя удовалетверяютсея лишь черезъ извфетные промежутки 
времени, но непремъино н неогложио. затфуь есть п такія потребности, 
удовлегворене которыхъ. хотя и можно отлагаль, но лишь па извћетподе 
время, а ие навсегда. Гегь. паһонецъ. потребности, которыя возникаютъ 
даже пе ежегодно, а. зожеть ПЫТЬ. всего только единъ разъ въ продол- 
жеше жизни человфка. Такь, платье посильное, столовое бЕлье, БухонвыЯ 
принадлежности, мебель и пр. и пр., впо.иеБ возобновляются далеко ве еже. 
годно. Музыкальные инструменты. швейныя, вязальныя и друйя дәмашнія ма- 
шины. въ большипеть в случает. пріобрвтаютея только разъ въ течеше всей жизни 
человфга. Расходы па такіе предметы, какъ. напримъръ, крестины дфтей, при- 
даное дочерям, свадьпы, полороны., повторяются также не ежегодно. Они 
соотвЪтетвуютъ укстраординарнымъ расходамт, государственныхь и общественных 1. 
бюджетовъ, и въ фипапсовохъ отношении должны разсматриватьея подобно имт,. 
Семейныя зашиеи должны вестись иза-дья въ день и расоространят ся на всякую 
мелочь. какъ это дфлается ву, семьяхъ, велущихъ. такт называемыя. приходо- 
расходная книги. Методъ изучешя потребленія по приходе-расходнымь книгаут, 
съ нолныхъ правомъ межпо назвать семейно-счетныли, методомь. «Судя по 
болыпому количеству ежегодно и вь каждой стран расходуемыхъ, такт, назы. 
ваемыхъ. домашпихъ приходо-расхолиыхъ книгъ, слФдуеть допустить. говорить 
Э. Эпгель. что множество семействъ пользуется подобными киигами, но бфда въ 
тохъ, что эта книги сь ихъ содержимымъ составаяютъ обыкновенно семейную 
тайну, въ которую не посвящаютъ не только чужихъ, но лаже и родныхъ “. 

ТБмъ не мене, 3. Энгель. желая изелёдовать семейные бюджеты, для 
опредВленія высоты вародпаго благосостояпія, обратилея, при помощи одпого 
весьма распрострапенпаго экопомическаго изданія, къ наседенію Пруссія еъ 
просьбой доставить ему семейпыя приходо-расходныя книжки. Нмецкое обществ» 
отнеслось къ этой просьб съ большею готовностью, и Зитель получить возмож - 
ность ознакомиться съ расходами и Прихолани громаднаго числа семействъ, 
охватывающими 10-ти, а ипогда и 2()-ти-лътній  перюду, времени. Дая обра- 
ботки этого богатаго матеріала, Эителю пришлось прежде веего создать клаеси- 
фяващю расходовъ, т. «. распредфлить ихт по категоріямъ, чтобы проедфдить. 
какъ изибняются различныя частя расходпаго бюджета въ зависимости отъ раз- 
ифровъ доходпаго бюджета и числеппаго состава “емьи. Пром» громалнаго наут- 
паго значеня, работа знаменнтаго статнетика нуфеть и вижиыя практичеекія 
ж) Окончане см. № И «Вст. Зв... 
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посафдетвя: она можетъ привести къ уставовленю правильнаго распредфленія 
общаго дохода семьи между различными частями ея расходовъ. 
Въ трудё своемъ 5). Эингель устанавливаетъ слфлующую классификацию 
расходовъ. 
Г Цяща, именно: 
а) Жявотнал, включая сюда молоко. 
0} Растительная, со включепісмъ; чая, кофе, какао, шоколада, расти. 
тельнаго масла, уксуса, соли и др. приправъ. 
в) Спиртные напитки (пиво, вано, водка и т. д.). 
г) Посвщеше ресторановъ, трактировъ и пр. 
д) Пища и пр. вав дома, 
|. Платье н бвлье (включая кровати). 
ПТ. Жилище, а именно: 
а) Плата за квартиру (или стопмость квартиры, если проживаютъ въ 
собственпомъ дом). 
0) Мебель, домашнія принадлежности, ихъподдержаніе, пополненіе чистка. 
ТУ. Отопленіе и освфщене: 
а) Отопленіе. 
ё) ОсвЪщеніе. 
У. Уходъ за здоровьемъ. 
ҮТ. Развитіе ума (включая плату за үченіе и школу). 
УП. Духовныя потребности (церковь). 
ҮП. Защита правъ и общественная безопасность (налоги). 
ІХ. Взносы въ кассы взанмопохощи. 
Х. Отдыхъ, пгры, удовольствия (безъ 1 в—д): 
а) Табакъ и сигары. 
б) Лотереи и азартпыя игры. 
в) (ады. 
г) Пүтешегтвія. 
ХІ. Расходы па помощь въ домашнехъ хозяйств% (жалован!е прислуг я 
подарки. 
ХИ. Разные обще п пеопредълепвые расходы. 
ХИ. Спещальные расходы па дфтей (въ особенности внё дома). 
ХІУ. Проценты по долгамъ. 
ХУ. Погашеше долговъ. 
ХҮ. Сбережешя (для попелнешя ІХ). 
ХҮШ. Расходы по покупе орудій производства. 
Пзучене расходныхъ кяпжекъ отдфаьныхъь семействъ въ томъ вид%, БЗЕЪ 
"пБ ведутся, не можегь понвеети къ какимъ-либо заєлючепіямъ; ддя этого 
пұжпо распреданть расходы по группамь. Какія именно группы расходов» 
установлены Энгелемъ—мы видали выше; теперь является вопросъ, достаточно 21 
в'его этого для опредфлемя высоты потреблешя въ различныхъ классахъ #7 
слояхъ общества, для сравныия въ этомъ отношеня одной страны съ другой. 
одпого класса съ другпуи и пр.? Конечно, вътъ. Дло въ томъ, что изъ 
бюджета отдБльныхъ семействъ дфйствительно видно, сколько они тратять за 
пищу, жилище, үдовольствія и пр., но разиъръ денежныхъ сумуъ, идущихъ ва 
покрытіе различныхъ расходовъ, зависить отъ числа, пола и возрастваге 
состава члеповъ єемьп. Такъ, если мы видимъ, что одна семья тратить за 
обувь. скажемъь для примфра. 15 руб., а другая —20) руб. въ годъ, то въ 
этого нельзя еще заключить, что вторая семья, ихВя возможность тратать В 
действительно затрачивая на обувь больше, богаче первой, ибо, можеть быть. 
первая семья состонтт, изъ 2 членовъ, а вторая— изъ 8. 
Чтобы устранать вдіявіе численнаго состава семьн на высоту расходовъ. 
можно раздфлигь общій расходъ на Чнело членовъ и сравнивать величину, Б№- 
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ходящуюся на одного человфка въ одной семьф, съ подобной же величиной, вы- 
численной дая другой. Этимь. конечно, устраняется громадное неудобство, но и 
этоть способъ сраввенія нельзя прязнать правильнымъ, такъ какъ онъ не устра- 
няеть вліянія пола, возраста на размёры потребленія, а слёдовательно и на вы- 
соту расходовъ. Мало того, что численный, половой, возрастный составъ раз- 
личныхъ семейсгвъ далеко не одинаковъ, и что, сдлвдовательно, невозможно ве- 
посредственно сравнивать расходы семействъ, производимые ими на отдфльные 
предметы потребления, но одна и та же семья, разъ мы изучаемъ ея расходы 
въ теченіе многихъ лётъ, не является величиной постоянной, и ростъ ея гасхо- 
довъ можеть и не указывать на улучшене потребленія, такъ какъ потребности 
однихъ и тёхь же лиць съ теченіехъ времени возрастаютъ и требуютъ дая 
үдовлетворенія все большихъ суммъ. 

Изъ вышензтоженнаги вытекяеть 0“зу’ловная необходимость установленія 
единицы для измфреня потреджен1я. ибо мы вядфли выше, что потребленіе семьи 
вообще или одчого ея члена не можегъ служить такой единицей. Вь самомъ дБлё, 
основнымъ услочемь годности каждаго масшта)а есть его н 'измВняемость, между 
твуъ семья — величина нелостоянная: чиело ея члеповъ различно, составъ по 
возрасгу и полу неодннаковь, члены семьн вступаютъ вь нее пеодновременно, 
такъ что, когда одни пзъ ея члеповъ вступають въ нее, дрүгіе—выбывають, 
пвогда на весьма долгое время, иногда даже навсегда. Кром} того, младшіе члены 
подрастаютъ, потребности ихт увеличиваются, и потреблеше возрастаетъ; словомъ. 
въ каждомъ новомъ перодВ своей жизни семья уже пе то, чфмъ она была ра- 
не. Съ другой еторопы, если принять человъка вообще за единицу измрени 
потребленія, то и этимъ дВло не улучшается. ибо потреблеше изифняется вт, за- 
висимости отъ пола, возраста п другихъ свойствъ лица. Имвя въ виду указан- 
пыя неудобства, стагистичгскій конгрессъ үстаповилъ нормальную, такъ сказать. 
семью, состоящую, какъ мы вид ли выше изъ родителей и 4 дётей, въ возраст 16, 12,6 
и 2 лфть. ДБӣствительно, если личный составъ семействъ однороденъ, чо чожно 
уже прямо сраввивать семейные бюджеты, но вЪдь подборъ такпхъ однородных» 
семействъ настольк» затрудвателепъ, что и этотъ способъ долженъ быть отверг- 
путъ. Въ виду всего этого. Энгель устанавляваеть условную единицу для изм - 
ренія потредленія или благосостояніл. Изм8рительная единица, которая лежить вт, 
основании нечислеий нашего автора и которую ему приходилось примфиять много 
разъ, есть затраты, производнмыя на новорожденнаго ребенка. Энгель ари- 
нялъ сгонмость содержашя новорожденнаго ребенка за етиницу изуфрешя пот- 
реблевіл потому, что существуетъ т$еная связь между возрастохъ человћка и его 
потребностями, илди стоимостью его содеожашя. Вь самомъ лвл, съ ростомъ че- 
ловка возрастають и едипацы, въ которыхъ выражается стоимость его содер- 
жанія. Задача заключается въ томъ, чтобы это возрастание единиць такъ согла- 
совать съ үвеличеніемъ возраста, чтобы вполяв была возможность легко п в$рио 
измфрять стоимость содержанія отдфльныхь члеповъ семьи этой общей единицей 
Долголвтпій опытъ и самое тщательное изучеше мпогихъ десятковъ тысяч”, се- 
мейпыхт бюджетовь привели Энгеля къ заключеню, что если раеходъ по содер- 
жию новорожденнаго резенка принятъ за единицу изыфрешя затратъ, произв»- 
дімыхъ на содержаніе человВка, то стоимость его содержашя вь послёдующие 
гады будуть возрасгать къ концу каждаго года на '/л› своей первоначальной ве- 
личины. При эгэмъ указанное возраставе происходить для лицъ мужского пола 
ль 25 дёть и жвискаго-—до 20. Такимъ образомъ, стонмость содержашя, папри- 
хёръ. мужчины 29 лБтъ выразится 3,5. а женщины 20 лътъ—3 принятыми 
единнцами. 

Съ помощью припятой единицы легко выражаются сравпятельные расходы 
разныхъ семействъ, изуБпяющіеся въ зависимости отъ времени, мета н рода 
занат!я. „Въ самомъ дфлф, много ли, папримвръ, пойметъ читатель, говорить 
Энгель, если онъ узнаетъ, чго 2.490 американскихь семействъ ежегодно расхо- 
дують на живэтвую пищу 289.000 долларэвъ, а 104 нЁмецкихь семейства— 
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только 8.170, если неизвфетенъ составъ семействъ, о которыхъ идетъ уёчь. 
Между твмъ, если читатель узнаетъ, что каждая единица американской сежьк 
потребляеть вазванной пащи на 12,13 дол, а нфмецкая—только на 7,79 дбл., . 
то различіе въ содержаши или стонмостн жизни обоихъ народовъ становится 
испымъ». Такимъ образомъ, разложеніе семей на единицы, установленное Эвте- 
лемъ, имфетъ весьма существенное значевіе, и 9. днголь, желая увБковъчить вия 
Кетлә въ статистик, предлагаетъ назвать эту измфрительную единицу сокращен- 
пымъ именемъ этого ученаго — ()пеќ. 
Все вышеизложеппое можетъ быть резюмировано такъ: при ивученін бла: 
госостоянія страны, необходимо установить главный признакъ, по которому иожио . 
судвть о благосостолнін народа, н такимъ признакомъ слфдуеть признать потреб- 
леше. 0 размфрахъ и характер потребленія мы судимъ, главнымъ обравоиъ, 10 
ленежнымь затратамъ, расходамъ, ибо, при современныхъ условіяхъ, человкъ · 
производитъ преимущественно для сбыта на продажу, а самъ покупаеть все дзя 
него необходпмое. Расходы могүтъ быть опредфляемы различными способами, но 
панлучшимъ способомъ является пзучевіе приходо-расходныхъ книжекъ, которые 
ведутся главами семействъ. Данныя о стонмости потребленія извлекаются 88} 
этихъ пменно киижекъ п, только въ случа ихъ отсутствія, можно допустять · 
\стный или письменный опросъ населенія о размфрахъ п составныхъ частаъ 
его прихода и расхода. Приходо-расхолпыя книжки, которыми пользуются съ ука- 
занною цфлью, должны охватывать возможно больший промежутокъ времени и 
во всякомъ случа не мене гола. Расходы распредфляются на группы м под- 
водятся частные ихъ итоги. Наконецъ, каждая семья должна быть разложена и 
условныя едпницы пли (цеф, тогда стонмость содержанія каждой потребительной 
единицы опредфлится путемъ раздфлешя суммы расходовъ (по группамъ) на чис. 
всвхъ условныхъ единицъ, находящихся въ семь. Разъ вычислена стоимость 
содержанія, приходящагося на одинъ ()пеі данной семьи, эту величину можно срав- 
нивать съ подобной же величиной другой семьи. пе даннаго класса можеть 
быть сравнепа съ (пеі другого класса или слоя общества и т. д. 
Подвергая бюджеты такого рода пзученю, Энгель пришелъ къ установде- · 
вію извЪстныхь законовъ, которые, по справедливости, могутъ быть названы жие- 
немъ самого Эпгеля. Такъ, имъ устансвлено, что: 7 
1) Одпородвыв расходы поглощають далеко неодинаковыя части различ- 
ныхъ доходныхъ бюджетовъ. (ъ уменьшетемъ доходовъ возрастаетъ часть ра- 
ходовт, падающихъ па матеріальныя нужды, н, слдовательно, изъ приходнаго 
бюджета остается меньше средствъ для удовлетворенія религіозныхъ, нраветвен- 
ныхъ, уметвенныхъ потребностей и, ваконецъ, на роскошь. 
П) Ч%мъ меньше сумма, идущая на удовлетвореніе физическихъ и ивте- 
ріальныхъ потребностей, тёмъ значительнће часть расходовъ, которая тратит \ 
на одну только пищу. | 
и ПГ) Ч®мъ меньше сумма, употребляемая па пищу, тЬиъ дороже обхе- 
дится она п тБмъ ниже бываетъ она по свониъ качествамъ. 
Эти выводы имфютъ характеръ положительныхь законовъ, н `91г8% 
называеть нхъ законами потребленія. Такъ, если жы узнаежь, что 100 
лфтъ тому назадъ рабочая семья какого-либо государства тратила 80% своее 
бюджета на пишу, а теперь въ томъ же государств рабочая семья трататъ и 
пищу 75% своего бюджета, то можно утверждать, что матеральное подожей. 
рабочей семьи за протекшіе 100 лЬтъ улучшилось. Точно также можно опре 
лить н сравнительное благосостояніе · населенія 2-хъ различныхь стренъ. 
чтобы дать болфе полное представлене о методв 9. Энтеля, мы къ сказание 
должны прибавить сл6атющее: Новъйшая физіологія установила, какова Додж 
быть нормальная пища человъка по своему количеству и качеству. Но такъ вар» 
въ дфйствительности питане массы людей далеко отъ этой нориы, то физ 
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гіей установлены количества пищи, соотвётствующія недостаточному, достаточ- 
ножу и обильному питанію. Нормы этихъ З категорій питавія мъняются, конечно 
съ возрастомъ, поломъ, физическими особенностями человъка, үсловіями его труда 
и пр. Одно изъ яркихъ проявленій питанін заключается въ рост, вс чело- 
вфческаго тла и въ изиненіяхъ этихъ величинъ. Воть почему повсюду үста- 
новлено многочисленными измфреніями вЪса и роста человБческаго тфла, что 
представители бднЪйшихъ классовъ общества үстүпаютъ въ рост и въсЪ пред- 
ставителямъ зажиточныхъ классовъ. Въ данномъ случаЪ, особенпо важнымъ яв- 
ляется отношеніе роста къ вфсу пли вфеъ одного сантиметра роста человфка. 
Составлены многочисленныя таблицы съ үказачісмъ вфса 1 роста и этими таб- 
лицами пользуются въ Америк$ многія страховыя общества, чтобы судить о 840- 
ровьв страхующихся лиць, воннемя присутетвія (въ Вельгіи), чтобы судить о 
здоровь$ новобрапцевъ. 

Тақимъ образомъ, питаніе, вБсъ ин ростъ человъка служать показателями 
его благосостоявія. Вели мы подвергнемъ изучению черезъ правильные промежутки 
времени эти З показателя благосостояшя, то будемъ въ состояшін прослфдить, 
какова тенденція, существующая въ данномъ обществ —идетъ ли она по пути 
развития своего благосостоямя или его сокращешя. Для указанй дфла вовсе 
ныть надобности подвергнуть изученю вефхъ лицъ, живущихъ въ данной мфст- 
ности, округВ или цфлой страны--—для этого необходимо изучить лишь очень 
ограниченный кругъ семействъ, принадлежащих къ различпымъ общественнымъ 
классамъ. < Подобно тому,— говорить 5). Энгель,—какъ метеорологія опредфляетъ 
климатъ страны съ помощью правильныхъ и одпообразвыхъ наблюденій, веду- 
щихся въ очень ограниченномъ числ станцій, такъ точно и небольшое число 
семействъ можетъ дать матеріалъ, достаточный для суждешя о потребленія цћ- 
лаго народа, если только изученныя семьи принадлежать къ различнымъ обше- 
ственнымт группамъ. и тъ самымъ представляютъ матеріалъ, оттъняющій веъ 
степени матеріальнаго благоденствия». 

Таковъ методъ изүченія нпароднаго благосостояшя, который установлен" 
Эрнестохъ Энгелемъ; таковы и общіе выводы, сдБланные имъ изъ долголЬтняго 
и усерднаго изученія бюджетовъ. 

Чтобы показать связь возраста со стоимостью содержанія, приведемъ таб- 
лицу, въ которой измЪнепія въ стонмостн содержанія чоловЪка, выражешыя въ 
принятыхь 9. Энгелемъ үсловпыхъ единицахъ, приведены рядомъ съ возрастомъ 
до 25 лЬть. Кром того, въ таблицф исчислена и самая стоимость содержанія. 
при чемъ расходы на новорожденнаго ребенка (условная единица) приняты рав- 
ными 100 маркамъ. 


А Возрастане Стоимость со- „гоимоеть с0- 
Боке цои единицъ держанія, соот- державін за 
МАВ стола пзъ года въ вЪтетвующаго предшествую- 
ОАЕ годъ. каждому году. щее время. 
(Въ марках ъ). 
() 1.00 — 100 100 
1 1.10 10.00 110 210 
7. 1.20 ‹).09 120 330 
З 1.30 5.39 130 460 
4 1.40 7.69 140 600 
5 1.50 7.14 150 150 
1.60 6.67 160 910 
7 1.70 6.25 170 1.080 
8 1.80 5.83 180 1.260 
9 1.90 5.56 190 1.450 
10 2.00 595 200 1.650 
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ЕРИМ Возрастан!е Стоимость со- Стоимость с0- 
единиць ержнія. соот- 
Возрасть, стоимости ш: ов ВЪ раак а тегс Б 
И ГодЪ. каждому году. щее время, 
(Въ иаркахъ). · 

11 2.10 5.00 210 1.860 
12 2.20 4.76 220 2.080 
13 2.30 4.55 230 2.310 
14 2.40 4.35 240 2.550 
15 2.50 4.17 250 2.800 
16 2.60 4.00 260 3.060 
17 2.70 3 84 270 3.330 
15 2.80 3.70 280 3.610 
19 2.90 3.51 290 3.900 
20 3.00 3.40 300 4.200 
21 3.10 3.33 310. 4.510 
о 3.20 3.22, 320 4.830 
29 3.30) З.0З 330 5.160 
24 3.40 2.94 340 5.500, 
25 3.00 2.68 350 5.850 


га таблица дасть возможность весьма просто опредфлить стопмость содер- 
жавія отдфльвыхъ членовъ какой-угодно семьи. Положимъ, напримфръ, что рёчь 
пдетъ о содержанін семьи, состоящей изъ отца, матери и 4 двтей въ возра- 
стахъ -— 10, 8, би 4 лътъ. Вев члены этой семьи вифств составляютъ 13,3 
единицъ, изъ которыхъ приходится: на отца— 3,5, на мать — 3,0, на перваго 
ребенка—2,(), на второго—1,8, на третьяго— 1.6 и на четвертаго-—1, 4. Бели 
взять другую семью, состоящую тоже изъ 4 дётей, по въ возрастахъ 18, 16, 
14 п 12 лътъ, то на нее пришлось бы 6,54-9,8.9.64- 2,492 — 16,5 
единицъ. «Мы тутъ не различаемъ, говорить Энгедь, лицъ мужекаго и женекаго 
пола, такъ какъ хотя обыкновенно и принимается, что женщвны потреблаютъ 
меньше мужчинъ, но это оказывается в8рнымъ лишь отчасти. Такъ, Гальтоиъ, 
самый извфетный изъ современныхь антропологовъ, выражаеть отношене вели- 
чипъ потребленія мужчины п жәнщины, какъ 13 къ 12, по ни въ вакомъ 
случаъ не какъ 3 : 2, хотя это отпошеніе и часто принимается. Для нашей 
цёли ураввеніе едипицъ потребленія для обоихъ половь необходимо уже потоит, 
что въ семейныхт бюджетахъ полъ дЪътей весьма часто н6 обозначается». 

Такимъ образомъ, измъревіе пацональнаго имущества, опредфлен!е дохода, 
выясненіе дънъ на различные предметы, необходимые для человфческаго потреб- 
лешл или производства, изучевіе кризисовъ и пр. н пр., не только не могутъ 
получить сколько-нибудь точпыхъ основан, но они не даютъ и прямыхъ отвћ- 
товъ на интересующій васъ вопросъ, — какъ живется насезенію страны, үлуч- 
шается или ухудшается его положеніе. Единственно вфрпымъ п точвымъ спосо- 
5омъ, служащихь для выяснешя изуфвяющагося уровяя народнаго благосостоанія, 
должно быть признано изучеше народнаго потребленія и въ особенности изучевіе 
питанія. 9. Энгель полагалъ даже, что пища, сама по себв, можетъ быть при- 
аята за мфрило пароднаго благосостоянія, такъ какъ отъ пищи зависить физи- 
ческое существован!е людей, на пищу тратится главная часть бюджета семьи и 
расходы на питапіе представляются напменфе эластичными. Пищей опред зяетея, 
кром того, общая трудоспособпость народа, и Герберть Спенсеръ былъ правъ, 
сказавъ, что «побћда въ промышленной области останется за тъмъ народоиъ, 
который лучше питается». Народное потреблен!е можетъ быть изучено только иа 
основанш приходо-расходныхъ книжекъ и этому способу выясненія уровня изрод- 
наго потребления должно быть лано предпочтене передъ всякимъ другииъ. 
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Отремленіе выяснить соотношен!е приходовъ и расходовъ рабочаго класса, 
на основавіи приходо-расходныхъ книгь или опроса населенія, имфеть свою 
исторію. Мы приведемъ здесь краткій очеркъ работъ по изученію бюджетовъ 
рабочаго класса, пользуясь вышеприведеннымъ сочиненіехъ Энгеля. 

Родиной самой старой и обстоятельной работы по изслёдованію расходовъ 
на содержаніе семействъ рабочихъ классовъ является Англія. Пменво, баронетъ 
сәръ Мортонъ Эденъ (Могіоп Ейеп) въ 1797 г. издаль первое классическое со- 
чинен!е «Тһе збае оѓ Ше роог», послужившее исходной точкой лая всъхъ подоб- 
ныхъ работъ. Въ этомъ прекрасномъ сочпненіп, которое скромный авторъ навы- 
ваетъ сборникомъ матеріаловъ, насъ преимущественно должно нитересовать то, 
что находящіяся въ немъ приходо-расходпыя записи б®дныхъ рабочихъ семействъ 
сообщены автору англійскими церковными приходами. Большинство записей со- 
ставлены м8етнымъ духовенствомъ и, кром расходовъ, он содержатъ описание 
самихъ семействъ. Члены этихъ семействъ обозначены здфсь отдфльно, съ указа- 
ніеиъ ихъ пола, возраста. при чемт описывается состояніе ихъ здоровья н ихъ 
трудоспособность. Тамъ, гдф подобныя записи нельзя было достать черезъ м$стное 
духовенство, авторъ самъ нроизводилъ паблюденія и пзелфдованя или поручалъ 
ихъ своимъ сотрудникамъ. 

ИзслЪдовавін Эдева были вызваны господетвовавшей въ то время нуждой, 
обусловленной неғрожаемъ. Цзль Эдепа заключалась въ выяснеши причинъ и 
разиБровъ этого бЪдствія, н при томъ не въ общихъ лишь чертахъ, а детально. 
Немудрено, что одиородныя явлевнія въ другихъ странахъ и въ другія времена 
вызывали въ различныхъ людяхъ подобныя же стремлешя изсафдовать тё или 
другіе факторы общественной жизни. И въ дЁйствительности, въ маломъ мас- 
штаб были сдфланы неоднократныя попытки изучить ноложев!е рабочаго класса 
во всБхъ тфхъ страпахт, гдё усиленное развит обрабатывающей промышлен- 
ности создало пролетаріатъ, но только страшный неурожай 1846 г. и послЬдо- 
вавшіе за нимъ соціальные н политические перевороты дали толчовт съ изелвдо- 
ваніямъ подобнаго характера въ бодьшомъ масштаб%. 

Обширпымъ изелЕдовапіемъ положешя рабочаго власєа должна быть при- 
знана работа, произведенная королевскимъ сельскохозяйственнымь обществомъ въ 
Пруссія въ 1848 г. Пазванное общество обратилось къ населейю черезъ сельско- 
хозяйственные союзы всей страны съ цфлымъ рядохъ вопросовъ, касающихся 
положения сельскихъ рабочихъ. Къ концу февраля 1849 года было получено 
185 отвфтовъ, которые, однако, выфетв и порозпь пе составляютъ собственво 
приходо-расходныхъ записей извЪстныхъ семействъ. :)ти отчеты заключаютъ въ 
себ отвфты на поставленные вопросы, отвъты получены отъ спещальныхь со- 
браній, обсуждавшихъ вопросы о положеши рабочихъ классовъ. 'Гогдашній гене- 
ральный секретарь прусскаго сельскохозяйственнаго общества, проф. Мех» реп- 
хегке, составплъ изъ полученныхь отвътовъ книгу н издалъ ее подъ заглавіемъ 
«Сельскій рабочій вопросъ». Поролевское прусское статистяческое бюро дополнило 
въ 1852 году содержавш!яся въ этой книг данныя полученными впосдвдетвін 
СВЗДЁНзми и обработало ихъ для составлешя одной общей картины. 

Посл поусской анкеты 1848 года была произведена анкета въ Дрезден 
въ 1873 году подъ руководетвомъ проф. у. 4. (1017, а выводы ел были опубли- 
кованы въ 1875 голу. Какъ дапвыя 1848 года, касаюпинся только Пруссін, 
такъ и данныя 1873 года относительно всфхъ государствъ германской пмпер!и 
ограничиваются пренмущественно расходамн по удовлетворению физическихъ по- 
требностей, расходы же на всВ другія жизненныя нужды, какъ-то: образованіе- 
религіозныя потребности, взносы въ кассы взаимопомощи и т. д. разсматриваются 
въ общихъ рубликахъ. Изъ этихъ данныхъ слдуетъ, что матеральныя потреб- 
ности составляютъ 96—97% всего приходнаго бюджета, такъ что для всефхъ 
остальныхъ остается лишь 3— 4%. 
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Какъ германскія анкеты, такт и примёръ Эдена бевспорно повліяли на 
бельгійскія изслфдованя, а особенно на Флетчера, который во время лондонской 
всемірной выставки въ 1851 году былъ генеральнымъ секретаремъ лондонскаго 
статистическаго бюро. Выставка сама по себф подсказала мысль о необходимости 
распространить изслЬдованія о положен рабочаго класса не только на отдёль- 
ныя государства, но и на всё культурныя страны. Такъ какъ среди бельгійскигъ 
статистиковъ, посВтившихъ тогда лондонскую выставку, родилась и совріша 
мысль 06ъ учреждении международнаго статистическаго конгресса, то Флетчеръ 
побудилъ отзывчиваго на всякое гуманное стремленіе бельгійца Висшера (\15- 
сһегѕ) къ тому, чтобы проектъ международнаго собиран!я подлинныхъ приходо- 
расходпыхъ книгъ рабочихъ семействъ былъ бы внесенъ на раземотрён!е иежду- 
народнаго статистическаго конгресса въ Брюссель 1853 года. Это предложене и 
осуществилось въ дфйствительности. Висшеру оказалъ большое содфйстве Дюк- 
песіо (Е. РиереНамх), въ то время генеральный инспекторт бельгійскихъ тюрем, 
который впослЪдствія сталъ душою предпріятія. Прежде чфмъ представить кон- 
гресст проектъ собиравія приходо-расходныхъ книгъ, Висшеръ и Дюкпесіо пред- 
ставили его на обсуждене состоявшей въ то время подъ предевеатедьствоиъ 
знаменитаго Петлэ бельгійской центральной комиссін. Послъдняя одобрила проектъ 
и рекомендовала произвести пробвый опытъ въ Бельгін, съ помощью провин- 
шальныхъ статистическихь комиссій, а заграницей —черезъ посредство членовъ- 
кәрреспондентовъ центральной комиссін. При этихъ условіяхъ, вниманію конгресса 
могла быть предложена не только хорошая мысль, но уже и выполненная стати- 
стическая операція. Тогдашній министръ внутреннихъ дфлъ, увлеченный этимъ 
вопросомъ, распорядился собрать домашнія приходо-расходныя книжки во вевхъ 
уфетностяхъ. Благодаря энергін и осмотрительности, съ которыми приступили къ 
двлу и довели его до конца, данныя, по полученнымъ приблизительно 0к020 
1 тысячи приходо-расходнымъ книгамъ, были сведены въ общую картину безь- 
гійскимъ статястнческимъ бюро. Результаты этого изслфдования были представлены 
затвыъ статистическому конгрессу, который очень скоро пришелъ къ убвжденію, 
что по принятому способу дъйствитедьно можно придти къ выясненію жизнен- 
ныхъ үсловій рабочихъ классовъ и узнать, во что имъ обходится .существованіе. 

Вскор$ посл конгресса (1855 года) опубликованъ былъ матеріалъ, извле- 
ченный изъ приходо-расходпыхъ кипгъ провинціальными статистическими вомис- 
сівми, а также п частными лицами. Этоть матеріалъ быль изданъ отдБЛЬноЙ 
книгой, посящей заглавіе «Вийјеіѕ ссопотічиѕ дез с]аззез ошүгіёгеѕ еп Ве- 
ие, раг Е. Рросрейамх. Въ эту книгу вошли только 199 бюджетовъ, изъ 
которыхъ лишь 153 были подвергнуты тщательному изелъдованію. Выводы бель- 
гійекой анкеты, вм%стё съ соображешями н наблюденяии Дюкпесіо, въ свое 
время произвели въ Бельгін большую сенсацію. Никто не думалъ въ то время, 
что рабочему живетсл такъ худо и что онъ вынужденъ довольствоваться такииа 
ничтожными средствами для үдовлетворенія свонхъ жизненныхъ потребностей. 
Очень естественно, что были предложены различныя м$ры, способныя улучшить 
общее положен!е рабочихъ. Въ работ Дюкпесіо заключаются точно также нзко- 
торыя предложенія и приведепо сравнеше условій питапія солдатъ, шатросовъ, 
больныхь п заключенныхъ въ общественныхъ учрежденіяхъ, съ одной стороны, 
и жизпенныхъ үсловій малосостоятельныхъ классовт населенія, съ другой, при 
чехъ такое сравнен!е оказалось совсёмъ не въ пользу послёднихъ. 

Такимъ образомъ, несмотря на то, что физическое содержаніе составзяетъ 
69,45"., 98,44%, 91,58%, въ средвезъ же 98,37% расходовъ и поглощаетъ 
лаже 113,49%, 103.257, 96.93%, въ среднемъ же 122,22% всего прихода 
рабочихъ, пища ипослфлнихъь оказывается недостаточной, и питаніе, конечно, 
оставляетъ желать многаго. Нъкоторымъ утВшеніемъ, въ виду такихъ груствыхъ 
обстоятельствъ, изъ которыхъ нельзя было бы выйти силами даже общественной 
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благотворительности, можеть служить лашь то, что эти бельгійскіе бюджеты, 
несмотря на всю заботливость н осмотрителіность нлъ собирая и обработки. 
грвшать нёкоторымъ преувеличеніемъ расходовъ и үмышленнымхъ үменьшеніемъ 
Доходовъ. 

Совершенно независимо отъ бельгійской работы и только поса наблюдений 
въ течен!е цфлаго ряда лётъ, появилось почти одновременно съ первымъ тру- 
домъ изданіе француза Ле-Нлэ ([.° Р]ау) подъ заглавіемъ: «Тез оцугіегѕ ешо- 
рсепѕ. Еёи@ез хиг ]ех (тахаих. Іа уе ботеѕ(іфие ег Іа содот шогае «ех 
роршаќііопх опугіёгеѕ Че Г Кагоре. ргесебеех (ар ехроѕе бе Іа шебфое «Гор- 
зегуайоп». Авторъ, въ качеств генеральнаго горнаго инженера Францш, путе- 
шествуя по ЕвроиБ п Аз. ниаъ случай н желаню разузнать условия жизни 
рабочихъ и вообще людей, съ которыми ему приходилось сталкиваться, при чему 
данныя собирались не по наслышк+, а по личнымъ наблюдевіямъ и разспросамъ. 
Являются ли семьи, бывшія продметомъ его паблюдевія, такь сказать «типич- 
ными», т. е. представляютъь ли онъ масштабъ для изелвдовашя другихъ се- 
мействъ, — съ этимъ, конечно, можио споригь. Но, во всякомъ случа, Ле-Плэ 
уиълъ разспрашивать и наблюдать. какъ рвдкіе изъ его современниковъ. Влас- 
сическое сочинене Ле-Плэ создало школу, и изъ ел поселфдователей образовалась 
въ Париж въ 1856 году «Ѕосісіс ішегпабопаіе Чех сЕех ргайпезѕ (есо- 
потіе ѕосіаје» съ единетвенной цёлью продолжать дёло, пачатое Ле-Плэ, — 
монографиче"кое изученіе рабочаго вопроса сь той же точностью и 1Ъуъ же 
методомъ. Общество выпускало періодиче °кое издаше, подъ пазвашемъ «[.ех 
опучегх «(ех Чеих шоп@ез». Свонмъ пазвашемъ общество давало понять, чго 
оно не думаетъ ограничиться только французскими монографями, До сихъ порт, 
имфются 117 монографій, составленныхъ по окончательно установленной Ле-]лэ 
системе. 

Нельзя не упомянуть также о книгф Фрифа (Ее!) «Экономическое поло- 
женіе фабричныхъ рабочихъ въ (илезіни ·, вышедшей въ 1876 гзду. Для полу- 
хенія свЕдБвій о положенін этихъ пабочихъ, разосланы были в? вев концы 
страны, исключая столицы — Брреславля, вопросные листы. Авторь имфлъ въ виду 
среднее хозяйство, т. е. семью, состоящую изъ 5 душъ (обыкновенно изъ отца, 
матери, сына или дочери, способныхъ къ труду, н 2-хъ дётей моложе 14 лфть). 
Въ такомъ ереднемъ хозяйств приходъ, какъ оказывается, равняется приблизи- 
тельно 805 маркамъ, а рагходъ-—803 маркамь. алђе, слфауеть еще упомянуть 
о работ горнаго инжепера Гуна. посящей назваше «Условя питашя промыш- 
леннаго рабочаго һпаселеніп въ Верхней (‘илезш» 1891 года. дтотъ трудъ содер- 
жить, между прочимъ, обстоятельную обработку данныхъ, касающихея расходонъ 
и приходовъ, количества потребляемой пищи и етонмости пропиташя семействъ 
промышленныхъ рабочихъ. Авторъ точно также собралъ свой матеріалъ путемъ 
письменнаго опроса. Изелфдования, отпосящіяся къ Верхней Силези, обняли собой 
406 семей съ васелепіемъ вт, 2.38% человфка. 

Иначе поступидъ начальнакъ сЪверо-американсқаго федеральнаго бюро труда. 
Каролъ Райтъ, когда опъ въ Массачузетев въ 1876 году изелЬдовалъ жизненных 
үсловін 397 рабочихъ семей. Въ (оесдипенныхь Штатахъ, какл, извфетно, паред- 
ныя переписи, или цензы. производител окружвыми нерепиеными начальник\ун. 
при помощи извфетнаго количества хорошо оплачиваемых счетчикевъ. Вь виду 
этого, К. Райтъ поручилъь пЪкоторымъ изъ счетчиковь, которыхъ онъ зпалъ 
лично, па мет собрать, при производств переписи, евфдВшя, путемъ личныхл. 
разспросовъ. объ усломяхъ жизни рабєчихъ н доставить о каждой семь описаше 
ея домашней жизни. Хотя описаше отдфльныхь семейств въ американскомъ 
изданіп пи въ какомъ случав пе можеть быть сравнено еъ работой „[юкпеетю. 
но американской работ слёдуетъ отдать предпочтейн въ томт., что матеріалъ 
обработанъ лучше и освБщенъ всесторонне. К. Райтъ сообщаегь вь своемъ 
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издашн, что опъ, вслъдствіе статьи 9. Энтеля, опубликованной въ 1857 году, 
старался выяспить, приложимъ ли, такъ называемый, законъ Энгеля, т. е. 
извфстная средияя норма потребленія, къ Массачузетсу, и онъ догженъ быль 
прямо заявить, что закопъ этотъ вполн$ примфнимъ. 

Бели, какъ выше сказано, Ле-Плэ созлалъ школу, то это можно также 
сказать съ неменьшимъ правомъ в о К. Райт, которымъ положено основание 
весьма полезнымъ статистическимъ учрежденіямъ, носящимъ названіе бюро трудъ 
(ем. статью о нихъ въ 1-ой книжкъ «Пароднаго Хозяйства» за 1900 годъ, 
Вурст съ тъмъ, К. Райть положилъ начало изученію жизненныхь расходовъ. 
поередствомъ семейпыхъ бюджетовъ и тъмъ самымъ освътилъ жизневныя условія 
рабочаго класса. Такъ, въ 1900 толу К. Райтъ опубликовалъ въ 6-мъ годовомя 
отчетв федеральнаго бюро труда 0.-А. Соединенвыхь Штатовъ 3.260 бюджетовъ 
семей, заключающихъ 160.551 человфкъ, затёмъ въ 1891 году въ 7-мъ годовомъ 
отчетв того же бюро имъ опубликованы дапныя о бюджетахъ 5.280 семействъ, 
состоящихь изъ 27.377 члеповъ. Такимъ образомъ, К. Райтъ собралъ свфдёыя 
э стонмости жизни 8.544 семей или о +44 тысячахъ человфкъ. При собирании: 
данныхь о жизпенныхь расходахъ, К. Райтъ веходилъ отъ нормальной семьи, 
каковою овъ признавалъ семью, состоящую изъ мужа съ женой, или отца, ма- 
тери съ 1, 2, 3, фи 5 дБтьми моложе 15 лътъ. ВелЬдсетвіе этого, въ его и8с2%- 
довапів не вошли семьи, имъющія дфтей старше 14 лЪтъ или постороннихъ лицъ. 
„Дая выяснеша сравнительной сговмосги содержашя различныхъ семействъ К. Райть 
гоставъ семей выражалъ вь потребительныхъ едипицахъ, при чемъ относительно 
ши потребительная сила отца ирлнималась равной 100 еданицахъ, матери и 
двлей отъ 11 до 15 лвтъ- -90 едшшцамъ, дётей отъ 7 до 10 лётъ — 75 еди- 
пицамъ, отъ 4 до 06—40 едппицахъ и [| до 4—15 едапицамъ. Такимъ обра- 
зомъ, семья, еөетолщая изъ отца, матери п дфтей 1, 4 п 6 лёть, будетъ рав- 
вяться 28% потребитедьнымъ единицахь или потребительная ея сила будетъ равна 
силБ 2.5? мужчинъ. По этому методу, лля еравненія стопмости жизни раззич- 
ныхъ раоочихь семействъ, послЪднія приводятся къ извфетному числу потреби- 
тельны\т едиинць и выечитываетея сравнительная стоимость 1 потребительной’ 
„дивицы. т. е. расходъ семьи дфаитея на чиело единицт. 

Одновременно еъ обширными работами, выполненными въ Соединенныхь 
Штатахъ, было произведено новое изел6доваше жизвенпыхъ расходовъ рабочихъ 
вь Вельгін. (по, въ общемъ. было выполнено по образцу изсалВдованія 1853 гола 
и отличалось, главнымъ образомъ. твуъ, чго ограничивалось изученіехъ прихи- 
довъ и расхоловъ въ течеше одного мБеяца, а нуенно—аорёля 1891 года. Это 
случилось, главнымь образомъ, потому, что апега, выполненная (011115100 бо 
(Гауа| отпосптельно работил ь, дала елишкомъ мало результатовъ, и явилось 
предположеніе, что если изелВдован!е будеть ограничено одномъ лишь мвсяцемъ, 
то Это облегчить везетаповленіе бюджетовъ. 

Произведены ли как-либо изелёдовашя сехейныхь бюджеговъ въ Россія? 
Въ нашей «тран, гдВ методъ *подворныхъ изелвдовапій полузиль не только св'е 
пачало, и и особенное распросграпеніе, казалось, долженъ бы существовать б- 
гатый матеріалъ, касающийся бюджетовь отдёльныхъь хозяйствъ. Между твмъ, эта 
сторона дфла вначал какь-то ускользнула отъ вни анія земскихъ статистиковъ 
такъ какт, крестьянское хозяйство быдло по препмуществу, натуральнымь, и на- 
түральныя частн являются преоблалающими въ годичномъ оборот крестьянсвитъ 
бюджетовъ. Первыя попытки, по сдовамъ Ф. А. Щербины, были произведены 00 
Черниговской губернии въ 1877 голу. Одновременно съ этимъ нашъ извстный 
географъ и статистикт. П. П Семеповъ въ своемъ подворномъ описанін 826 го- 
зяйствъ по 14 общвпамъ Мураевенской волости, Рязанской губернии, приводить 
11 хозяйственвыхъ бюджетовъ, папечатанныхъ потомт въ «(Сборнивф матеріаловъ 
для изучепія сельской позехельной общины». Затёмъ, въ концф 70-тыхъ годовъ 
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бюджетныя изслёдован!я были произведены Е. П. Анүчинымъ въ (амарской гуй. 
Дал%з, съ 1879 года результаты бюджетныхъ изелфдованій различныхъ авторовъ 
печатались въ икоторыхъ выпускахъ «Трудовъ комиссіп по изелБдованіы ку- 
сгарныхъ промысловъ въ Россш» (приводится 76 бюджетовъ во 11 губерпіячъ). 
Затвуъ, бюджетныя изслЪдовалія были произведены въ Тамбовской губерши въ 
1880 году (приводится З бюджета). Позже, съ 1884 года начали появляться 
бюджегныя изслфдованя, принадлежащія талантливому статистику Ф. А. Щер- 
бинъ Данныя о бюджетахъ наседешя приведены въ изелфдовашяхь ивкоторыхъ 
сибирскихъ губернй, произведениыхь по нииціативъ министеретва государствен- 
ныхъ имуществъ. Въ 1589 году бкджетныя изел$довашя произведены по Перы- 
схой, въ 1891 — по \ер“онской и въ 1393 — Вятской губершямт. Дале, въ 
1897 году, появилась статья Ф. \. Щербппы «Крестьли“кіе бюджеты и зави и- 
мость ихъ 0тъ үрожаевъ и цбиъ па хлЬ)Ъ», въ которой авторъ, пользулеь 
всфмъ опубликованвымъ матераломъ по крестьянекимь бюджетамъ, опредвляетъ 
ихъ результать по географическимъ райопамъ и вліяше на нихъ различныхт 
факторовъ. Наконецъ, въ 1()0) году вышель большой труд того же Ф. А. Щербины 
«Крегтьянск!е бюджеты», нзлаше ‹ Пмператорекаго Вольнаго Экономическаго (бщь- 
ства». 

До сего времени сравнительно мало обращали виямапіе на точное изучеше 
народнаго потребленіл, между тВиЪ въ удоваегвореши потребностей пельзя пе 
признать весь смыслъ борьбы челэвћка, весь програсеъ общественной жизни. 
"Голько тщательное пзучене потреблешя раскроеть передъ нами картину дВйетви- 
тельной жизни и опо укажетъ, какими потребпосгяхи жила страна, въ какой 
мр она ихъ уловалетворяла, какл, эти потребносги, съ течешемь времени, раз- 
вивались, дифферьицировались, какъ изубиилиеь и совершенствовалиеь спосоЗы 
удовлетворешя потребностей и пр. Кромб эгого, изучене потреблешя должно 
‚ выяснить намъ, въ какой уёрь было распространено благосостоявіз среди раз- 

личныхь общественнылъ групиъ или классозъ, какан часть общаго паціопальпаго 
дохода уходила на удовлегворчие потребностей рабочих классовь населешя. Шъ 
всего этого можно заключить, какого винманія заслуживаеть изучеше потрей- 


ленін, как» призпакъ благосостояшя. / 
СЕ .Холпельниовь. 
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БИБЛ5ОТрРАФЗЯ 

«КРЕСТЬЯНСКИ СТРОЙ», сборникъ статей А. Корнилова, А. Лапио- 
„Данилевскало, Б. Семевскало и И. Страховскаю. Томъ [. изданіе кн. П. Д. 
Долгорукова и гр. 0. Л. Толстого при участи ред. газ. «Право». (06. 1905. Кав- 
гонздат. «Бегвда». Ц. 2 р. 50 к. Опредвленно и отчетливо формулированный 
конфликть между бюровратіей и обществомъ, вспыхнувшій по крестьянскому 
вопросу, ясно охарактеризоваль настроеше обоихъ противниковъ. Конфликть 
возникъ по правовому вопросу. И общество и правительство одинаково ваходили 
правовыя установлешя крестьянства требующими пересмотра; и общество, и пра- 
вительство говорили о необходимости реформы ва почв Положенія 1861 г... 
по въ дальнфйшемъ шелъ рёзый и, въ своемъ род, заивчательный переломъ 
Общество. основываясь па началахъ (1 года, требовало «уравненя крестьянъ 
ви веБхъ правоотношеняхъь съ прочимъ населеніемъ Имперін»; правительство, 
пеходя изъ ТФУЪ же началъ, проектнровало «обособленность крестьянскаго с0с20- 
вія» и «особливый порядокъ унравленя крестьянами». Вопросъ былъ поставзенъ 
слишкомъ рвзко, и ошъ слпшкомъ серьезенъ, чтобы его ложно было игнорировать. 
Настоящій сборникъ н .стаоитъ своей цБлью выяснить нашъ давній и сложный 
крестьянскій вопросъ. Детальное звакомство съ этимъ вопросомъ дасть въ руки 
тотъ необходимый матеріалъ, при помощи котораго легко можно будетъ уяснить 
сеов характеръ и степень обоснованности общественной и правительствеяной 
Точекъ зрёшя на крестьянское дфло. 

Знакомство съ этимъ сборникомъ, помимо его спеціальнаго значенія, ука- 
запнаго выше, имфетъ также значеше п въ боле широкомъ смыслв. (борнякъ 
содержитъ четыре статьи, являющіяся казъ бы главами одной кнагл,—исторш 
крестьянства и крестьянскаго вопроса. Въ нашей литератур не пмфется еще 
труда, которое бы охватывало крестьянское дБло отъ первыхъ шаговъ зарождения 
крестьянства до пос18днихъь переживаехыхъ нами моментовъ въ развити кре- 
стьянскаго вопроса. Пастоящій сбориикъ являеть собой первый шагь на этомъ 
пути. пе всесторонній, но въ своей отмежеванной области ярко и популярно 
рисующій—за исключевіемъ первой статьи, написанной слишкомъ спещально— 
все течен!е этого вопроса и роль законодателя въ сил его созиданія и раз- 
рішенія. 

Обратимся теперь къ самому сборнику. Авторъ первой статьи, акад. Лепно- 
Данилевекій, останавливается на процессе форхпрованія крестьянства, какъ 
тазового. Охарактеризовавъ положен! «смерда» въ первыя времена русеБаго 
гәсүдаргтва. авторъ подробно излагаетъ процес“ъ превращешя крестьянина — 
свободнаго человћка въ крестьяпина— раба, частвую собственность владвльца. 
Мы говоримъ о крестьянахъ помфщичьихъ, о тосударственныхъ же крестьянахз. 
судьбы которых» авторъ разсматриваетъ параллельно съ судьбами владвльческахъ. 
мы. за недостаткомь уБста, говорить не будемъ. Характерная черта всего при- 
крёпленя крестьянства—9это всеобъемающий казенный нитересъ, всецфло и безъ 
остатка поглощающий въ себ интересы не только отдёльныхь ЛиЦЪ, #0 и 
цфлыхъ разрядовъ населешя. Веб дъйствія правительства обусловливаются «гаст- 
даретвенныхт, нитересомъ». Съ легкихъ сердцемъ урёзываетъ казна права свобил- 
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ныхь людей —крестьянъ и ради своего прибытка тормазптъ крестьянскіе переходы 
и подъ конецъ вовсе ихъ уничтожаеть (0 томъ, какимъ образомъ крестьяне 
нопали въ первоначальную зависимость отъ землевладфльцевь —- авторъ говоритъ 
подробно). Прикрфпявъ крестьянъ къ зеулЁ, «съ племянемъ вуфетв», праватель- 
ство не позаботилось о законодательномъ регудироваши отношевій — личныхъ 
и имущественныхь— между крестьяиипохъ и землевдадвльцемъ, хотя вопросъ 
этотъ былъ первостепенной важности, п прикрёллеше крестьяпъ. пакт обуслов- 
ленпоё казеннымъ нитересомъ. огнюдь не Ногило характера санкщи уже факти - 
чески существовавшаго въ то вени (серед. ХҮП в; кръпостного была. Булучи 
предоставленъ самому себ, произволъ землевладфаьцевъь возрасталъ: частвый 
характеръ закрфилешя  оттфенялЪ государсттенный. а правительство. словно 
сочувствуя этому процессу, по руководствуясь объективными фчскальными илими, 
подготовляло сліяніе крестьян. тва съ холопетвомъ. Подушная подать. правлеченіе 
къ платежу государственныхъ певяпноетей хозоповъ, отвфтетвенияеть пом щиковъ 
за исправную уплату податей крестьяпами.. съ одной еторозы; дарованіе воль- 
вости россійскомү лворинетву съ другой —еформирова:и креетьянипа-раба и 
освятили частпый характеръ прикрбилешя кроетьяпъ. Помвщичья власть надъ 
своими «полланными», укрывшись «ебыю законовъ», могла теперь свободно 
расцвътать и, разематривая крестьянство какт своего рода рабоч й скотъ, созидать 
теор крБпостпой «подлости» въ отли отъ шаяхетнаго благородства». 

Но вотъ, «наряду съ общимъ признаніемъ устаповившагося порядка вещей», 
нарождается мысль о неноруальности порабощешя человзка человъкомъ п съ 
этою мыслью зачизается пашъ, до сихъ поръ еще не разрёшенный, крестьян- 
ский вопросъ. Общество заговорило о немъ: въ закоподательствв чувствуете я 
неув$ренность, -—съ одной сторопы, крёпостное право распространяется на повыя 
области (Малороссія), съ другой—появляютея отдфльные закоподательные акты, 
пытающіеся «уннчтожить и огранитать нфиотерые способы установлешя и «сообще- 
пія» Брёпостной зависимости : вопресъ о «нрекращеши» ея не затрагивается. 
Но всё эти палліативы, важные, какъ симптомы, не омфли никакого задержи- 
вающаго вліянія на дальнфйшее развитіе крфпостного права. Вылощепный вер- 
хушкамн европейской образованности, «особливый родъ людей» нуждался для 
үтоленія свонхъ цивилизованныхь потребностей въ средетвахъ, которыя п достав- 
ляла ему «подлость», сжатая желБзными тисками вес возраставшихъ пеборовь 
(къ концу ХУШ ет. платежи оброчнаго крестьянина дестигли до 7 р. съ души, 
а труды и повинности барщиннаго до 14—10 р.), полнымъ безправіемъ (на 
челобитную о злоупотребленіяхъ помфщика елБдовалъ кпутъ и безерочпыя каторж- 
ныя работы) и всеспльной властью своего господнна. Вь связи съ ЭТИУЪ, Воз- 
растаетъ эксплоаташя личности крфпостного человфка и развивается торговля 
людьми и въ рознику, и оптомъ. Законныхъ путей выхода изъ своего певыно- 
симаго положешя не было п крфиостные реагпруютъ на ужасы крБпостного 
права набъгами, отдъльными үбійствами помЕщиковъ и рядохъ уассовыхъ крестьян- 
сЕвхъ ВоЛНеній. 

Статья г. Семевскаго— это переработапвое п дополненное рвелевіе къ работ 
автора «Крестьянскй вопросъ в» Росеш въ ХҮШ в. и первой половинъ ЛГ в... 
А вторъ останавливается, главнымъ образом, па тезретической разработьв обще- 
„гвомъ крестьянскаго вопроса. (братимел примо къ ХІХ вфку. Велуплеше на 
престолъ Алекс. [ создаеть новый періодъ въ рёшеши крестьянекаго вопроса. 
И не закоподательными актами сильно это время (издапъ всего лишь одинъ 
важный законъ «о вольныхъ хлфбопашцахъ»), время это зиамепательно тм. 
что положенъ конедъ распространеню кр®постного права. Правительство не 
оглядывается больше въ рабекую старину и пе черпаеть нзъ нен вдохи .вешя, 
но и’ вперелъ смотритъ нерв шительно и вооружает» вензурныя силы прогивъ 
излишне вольнодулной журналистики и литературы. Запретъ гласнаго обеужлешя 
крестьянскаго вопроса порождаетъ обсужлене негласное (извфетно, что  однимъ 
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изъ главныхъ поводовъ о:пованія тайнаго общества —авторъ  посвящаеть главу 
характеристик отпошеній декабристовъ къ крестьянскому вопросу —былъ именно 
этотъ цензурный запретъ); запретъ этотъ изгналъ, разумћется, обсуждевів кре 
стьянскаго дфла со страницъ журналовъ, но не уничтожиль самаго интереса ку 
этому вопросу. не уничтожилъ, да и пе могъ уничтожить, возможность его твор 
тической разработки. 

Обществу пути заказаны гласно мыслить и дЁйствовать, само правитель 
ство—еловво его нётъ, а положеше крВпостныхъ людей было по прежней 
перадостпо подъ просвфщепиой властью «благородства». Создается даже оси 
точка зрёшя о необходимости неуклоннаго держанія крћпостного человка «в 
черпомъ тл». Оброкъ доходить подчасъ до 55 р. съ души; барщина в 
шэсти дпей вь недфлю: развитіе похфщичьнхъь фабрикъ и заводовъ порохдит 
ужасающую экеплоатанию крёпостного труда; а «певинное веселіе» рабовлажф 
цевъ создаегь гаремы и утонченныя наказавія инквизиторскаго пошиба. Дык 
ивйшее пассивное отношеше къ крестьянскому вопросу грозило скверный 
цосафдетмями и со вступлепіемъ на престоль Николая [ снова трогается сти 
законодательное колесо. Не къ обществу, не къ гласности обращается правит" 
ство, а къ сокровенному, келейному обсужденю вопроса. Учреждается мп 
безналежно-бюрократическихь «секретныхъ комитетовъ»; работа идеть въ Ш 
по нвскольке лётъ, а затвмъ дфла ликвидвруютея впредь до новаго разсмотрі 
въ повомъ «секретномъ комитет». Единственный значительный автъ нико 
скаго царетвовапія-—закопъ 1849 г. объ обязанныхь крестьянахъ—не Юй 
плкакого реальнаго для крестьянъ значен!я. А понытки со стороны печам 1 
общества сказать свое слово и послужить дфлу, грубо пресфкались пр 
т>льствомъ. «Самодержавная власть считала себя достаточно сильной, 
поръшить всякое двло по своему усмотрънію, а въ сущности обнаружив й 
крестьянскому вопросу нолное безеиліе». Но всз же, кавкъ при Александр |, 
такъ и при Поколав 1, режачъ пе могь уничтожить развитія общест 
мысля, и провикшя съ Запада идеи пашли себЕ здВвсь взрныхъ и благодари!» 
послБдователей. Упичтожен!е крБпостной зависимости было мыслью, на которо 
сходились представители различныхъ пителлягентныхъ грушъ. И поят 
дворянство тоже оттаети реагировало па этотъ вопросъ, но отклики эти Ш К 
были серьезны, или же заглушазаеь правительствомъ, боявшимся даже Е? 
неглаенаго, цю коллекгивнаго обсуждешя. «Вь настоящую эпоху, говори» 
Николай 1 въ 1842 г.. всякій помыселъ о семъ (объ уничтожени крапостяи 
права) быть бы лишь престониымъ посягательствомъ на общественное 610 
етвіе и олаго государства». Не мудрено, что единсгвевнымъ возможиыяъ 078 
па подоба го рода политику была самозащита врЕпостного челов ка, И сй 
передъ нами проходитт набфги. поджоги, тбійства, массовыя водневі... 

'орючій матері °%ль коииаея десятками лвтъ; сами похВщики начали, 820" 
нец, сознавать опасность «сохр:леня прежняго порядка», и уже шкурный вор» 
прапуждазъ крВпостичковъ желать кргшенія рабовладфльческой системы. Врт: 
гЫй погромъ похазалъ не только гниль бюрократін, но и государственную у’ 
кость сохранешя крфпостяаго права, п новое царствованіе должно быз0 нехииуея 
пеетавить па первую очередь этотъ неразрёшенный николаевсквиь врежеи 
В'просъ. 

() томъ, сакъ справились повое правительство со своей задачей, рисует 
намъ подробную картину слёдующ!Й очеркъ г. Корнилова. Правительство 
сознало необходимость реформы, но какимъ путехъ вести дёло реформы и 
Должны характеризоваться ся осповныя черты, однимъ словомъ, Какова т 
грамма пачалъ п дЪйствій — все это было въ період <соберанія матеріа е?: 
Выработавъ, паконецъ, свою програми, правительство изыфнило её во № 
ребитт и этой сторон вопроса, со всвын ея слёдствіями, удваено азтеу | 
мпого внимапія. Мипуя исторію возникновеня губерискихъ комнтетовъ, обретя 
прямо къ періоду пхъ работт. 
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Для руководства нхъ занятіями, комитетамъ была разослапа программа, 
‘составленная Позеномъ, въ которой проводилась скрытая мысль конечнаго обез- 
земелен1я крестьянъ. Помфщикамъ черноземной полосы, жаждавшимъ стать 
«монополистами цћнваго товара чернозема», осуществление этой мысли сүлило въ 
‘будущемъ велик! я и богатыя милости: ихъ оставалось только примкнуть и при- 
нять къ руководству позеновекую программу. Что же касается до губерній не- 
черноземно-промышленныхъ, то здфеь, въ виду бездоходности земли и цЕнности 
для помфщиковъ крестьянскаго труда, програмуа эта вызвала кт себБ мало 
симпатій. Осуществленіе позеновской программы грозило помфщикамъ этой про- 
‚ мышленной полосы раззореніемъ, такъ какъ личность крестьянина, согласно катего- 
рическому мн®нію правительства, освобождалась безвозмездно. Комитеты рёшили 
вопросъ обходомъ, «повысивъ оцънку усадебной земли (впослЪдствіи первой деся- 
тавы), т. е. вложивъ въ земельную стоимость отчуждаемыхъ крестьянству земель 
и стоимость теряемаго помфщиками крестьянсваго труда (система гралаціи). 
ВуфстЬ съ тъмъ, въ тёхъ же промышлевныхъ губерпіяхъ была высказана мысль 
о необходимости полнаго и единовременнаго освобождешя съ землей путемъ 
выкупа. Мысль эта, отвергаемая вначалЬ правительствомъ, была въ ковцв кон- 
цовъ воспринята тёмъ же правительствомъ и положена въ основу всей освобо- 
дительной реформы. Къ сожалвшю, эволющя правительствеппыхъ взглядовь 
слишкомъ затянулась, такъ какъ большинство комнтетовъ уже закончило свои работы 
по позеновской програму и выслало своп труды релакціопнымъ комисеіямъ, 
абразованнымъ для редактированія Положешя о крестьянахъ. Программа работт, 
ред. ком., согласно новой точк$ зрБнія правительства на рВшеше крестьянскаго 
вопроса, плохо гаруонпровала съ положенінми позеновской программы. Отсюда 
невозможность для ред. ком. руководствоваться въ свопхъ запятяхъ работами 
гүбернскихъ комитетовт. другими словами, ред. ком. приходилось игнорировать 
или въ лүчшемъ случаф не с›образоваться съ волею дворянства. Очевидно, дво- 
рянство не осталось довольно своею ролью справочнаго матеріала, а педоволь- 
ство это, въ свою очередь, вызвало подозрительное отношеніе правительства, 
боявшагося оппозиціп «плантаторовъ», отношеше, доходчвшее подчасъ до ре- 
ррессій. 
Мало довъряя дворянству, правительство падфялоеь п оплралось больше 
Всего на свон силы, энергичныя въ то время и благожелательныя, по все же 
илы чиновничьн, н это наложило свой отпечатокъ на реформу. И на экономи- 
ческомъ устройств освобожденнаго крестьянства (напр., примВнеше системы 
градація къ черноземпымт губ.), и на правовомь (принципы опеки) сказалось 
пачало бюрократизма и эти, въ больтипетвЕ случаевъ искренно-благожелатель- 
ныя въ моментъ ихъ релактнрован!я, начала дали впослдствіп свон горькіе 
ПЛОДЫ. 

Весь посл дующй, пореформеппый крестьипскій вопросъ, вь его законо- 
дательной области, сведитея къ возможно большему забвепію и искаженію либе-, 
ральпыхъ началъ освободительной реформы. Правительство словно сдфлало ошибку. 
созяало өв и пов9ло систематическій  подкопь. Характеристикв и изслфдоватю 
законодательнаго положенія крестьянскаго вопроса въ пореформенномъ період и 
посвящена статья г. Страховекаго. 

Основная идея великой реформы — пробщеше креетьянскаго населення ит 
общегражланской жизни, въ силу «временпыхъ соображеній», должна была 
сдвлать «нВкоторыя уступки», какъ въ экономическомъ устройств крестьяпъ. 
такъ и въ установленіп «нёкоторыхъ переходных особепностей въ ихъ обще 
ственно-правовомъ устройствё». Надфльное пользоваие землей; сословный ВоЛ0- 
стпой судъ; административпый характеръ крестьянскаго самоуправлепія; мировые 
посредпики... все это носило временный и переходный характеръ и съ оконча- 
тельной ликвидаціей стараго режима должно было уступить мъсто ппыхъ «соотвфт- 
ствующимъ духу реформы началамъ». Падеше всего временнаго; распространене 














141 «ВЪСТНИЕЪ ЗНАНІЯ». 




























- 


положеній реформы на друге разряды сельскаго населення Россін и упраздиевів 
особаго податного состоянія, какъ логическое завершене реформы, —вотъ 
радикальнаго рёшенія крестьянскаго вопроса. Реформа 19 февраля 1861 г.— 
это только «первый вступительный актъ»>, только первый шагъ, но и 910 
первое пачипаше темными силамя резкціп было чудоващно искалвчено и иввра- 
щено. Творцы реформы принуждены были сойти со сцевы; ихъ ыћста заняли 
идеоло’ и «устоевъ», иотопившіе живое крестьянское дБло въ кипахъ «входящизлъ» 
и «исходищихь». Дальт5йшее освобожденіе крестьянъ, въ смысл уравнения съ 
лругими сословями, затянулось п раеплылось въ заботахъ о взиман!и недонмовт, 
и проч., времелиыя сословно-крестьянскя установленія фактически, а затвиъ и 
юридически превратились въ постояппыя; обособлевность крестьянъ расла, фор- 
мировалось понятіе «епеціальпаго крестьянскаго землепользованія»; все ръзче и 
‚ирд Бление сказывалось характерное отпошеніе къ крестьянину, какъ къ дойвой 
коров® государства. Для боле пристальпаго паблюденія за этой «платежной 
силой», «руководительство» крестьянами сыфняетел сословно-дворянскииъ «пове- 
чительствомь», падвльвыя земли признаются неотчуждаемыхи, проводится цфлый 
рядъ—1о частпому п публичному праву—ограпичительныхъь чфръ. Прогресси- 
рующее уалоземель” и огромное возрастан1е недонмокъ порождаеть не корен- 
пое изелВдоване причипъ обпищанія крестьянства, а «особое переселенческое управ- 
лете» п разерочки пзатежей. Мелочная органпзащя взиманія налоговъ тавже 
входить въ сферу забот законодателя. Әковомически крестьяне обособлены 
теперь въ достаточной степени, по ихъ «юридичесый кодексъ» все еще стра- 
дасть «пеполпотой» и закоподатель принимается за пересмотръ этого кодекга, 
который еще не законченъ п доныпф. 

Привътетвуя появлепіе 1-го тома «Ирестьянскаго строя», мы съ нетерпђ- 
нівмь ждемъ появлешя его продолженя и обфщаннаго тёмъ же квигоиздатель- 


ствомъ «Весла» ‹ Аграрнаго вопроса». $. роем. 


Н. И. Сувировь. ГОСУДАТСТВЕННОЕ СТРАХОВАНИЕ РАБОЧИХЪ ВЪ 
ГЕРУАШИ. Пзданіе т-ва. Просвъщеціа. СПБ. Стр. 177, Цвна 49 коп. Пеав- 
еше книжечки г. (ӯвпрова весьма своевременно. Даже бюрократическое пра- 
вительство наше еще до Манифеста 17 октября, признало полезнымъ ввести 
обязательное государствениое страхованіе рабочихъ. Конечно не изъ гуманности 
‘ыло припято такое рБшеніе. Красный призракъ соціализма, быстро развеваю- 
щагося въ Росси, заставплъ дать такое обБщаніе. Наша бюрократія въ испр 
вспомнила завзть Бисмарка, высказавшаго въ 1871 году, что противъ расту- 
щаго и крпнущаго сопіализма есть одно только средство: своевременно пойти 
па уступки; «осуществить то, что оказывается справедливыиъ въ требовавить 
соціалистовъ» и что можетъ быть всполнено въ буржуазно-построенномъ гоу- 
дарств. Авторъ стоптъ па вЗрной почв, когда говоритъ, что «необходимость 
считаться съ внушительными требовапіями рабочихъ массъ и стремлеие ость 
все растущее вліяніе соціалъ-демократпческой парти вызвали нвищативу гр- 
манскаго правптельства въ области рабочаго законодательства». 

Н. И. Сувировъ весьма подробно п добросоввстно излагаетъ, Бавъ ора- 
пизовапо страховаше на случай бодъзин отъ несчастныхъ случаевъ, на слей 
инвалидности и старости, а въ заключеніе оцфниваеть значене государсттей- 
нан» страхованя въ жизни Гермавіп. Книжка полна таблидъ и цифръ, что 28- 
трулантъ всякаго непрявыкшаго къ нимъ читателя. Оттого оиа и не годе 
какъ понулярное издаше для начинающаго читателя. Но она цвнна свониъ #- 
дробны яъ матеріаломъ и какъ дфльный справочникъ очень полезна рувовехє 
лямъ групиь, кружков или массъ, которые могуть воспользоваться обизнизж 
нолобранными евфдёвяяи. Къ сожалЪнію авторъ не указалт, ва освованіи Бен 
неточпиковъ опъ произветь эту работу. Данныя посаъдивхъ лЪтъ отнесятоя 
1903 и 1903 годачь Цвна недорогая. А $ Кү ууй 
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Н. П. Дружининь ИЗБИРАТЕЛИ И НАРОДНЫЕ * ПРЕДСТАВИТЕЛИ. 
Өощедостулвый очеркъ ковстптуціопнаго права, съ изложеніемт предполежепій о 
рефориъ въ Россіп и Закона о государственно ДӯхВ. Москва 1906 т. Изд. 
Д. И. Тяхомирова. (Стр. 320. Цфиа | руб. *). 

Прежде чф\иъ оцфиить книгу. прихолитея дать ифеколько оговорокъ. 
Первоег— она не включаетъ вт себя матифеста 17 октября и, елБдовательно. не 
влолнБ отвфчаеть современной читательской потребности (несмотря па то, что 
помвчено издане только будущижъ 1:0) годомъ). Вгорое—она чревзта одной 
опасностью, которая дли читатели общедостулной книги остается скрытой. П. Л. 
Дружининъ стонтъ ва почв совремепнаго буржуазнаго государства съ его эко- 
номическимь неравенствомь и үгпетеніемь немногими состоятельны мп людьми 
многихъ, лишенныхь имущества, т. е. хгнетенемъ большинства населены. Ав- 
торъ дальше стществующихъ конститунонныхъ үстаповленій идти нежалаетъ. [о 
его миввію, Россія должна достичь то, что усвоено буде передовыми государ- 
ствами. Во всей книгВ нЪтъ пи одного указаня на то, что высшая форма го- 
‘ударственности, самая ж”лательная и справедливая — это построенная на соціали- 
стическихъ вачалахъ. дгимъ мы не хотпуъ обвинить автора, которому цензура могла 
ном шать высказаться по этому вопросу: мы имфемъ въ виду пользу чатателя... 

Однако есть такія стравицы, которыя обнаружив*ютъ политическую вфру 
автора. Онъ лвлястея защитникомт права собственности на продукты лизнаго 
труда. По подавннымтъ сзовамъ это прав) «глубоко необходимо для всякаго тру- 
дящагося». Конечно съ этим не согласится пи одинъ соціалъ-демократъ, со- 
ціалистъ-революпіонеръ вли в"яыйЙ иной. неопрелбаивиийся соціалпетъ. Пе согла- 
ентея и съ твып доводами въ пользу личной собственности, какія занимаютъ 
всю 17-ую станицу. „(ал е ав:оръ перезисзяеть нрава чәловЪка и гражданина 
въ «законченномъ изложении, чтобы посмотрфть, въ какомъ 0б1еуВ и вид и 
и какія права считаются кахъ необходимыми, основными»... и вносатъ поло- 
жене: Собственность непригосновенна. Въ сущности говоря, автора никто 
не тянулъ въ полотнчегкомь популярнохт трактат касаться экопомическихъ 
‚фактовъ. Но. очевидно, неприкосновенности частной собственности Н. И. Дру- 
жининъ придаегь слишком большое значене, чтобы воздержаться отъ иску- 
шенія — сохранить ее подъ защитой авгоритетныхъ конститущониыхъ правъ. 

Авторъ кое-гдъ еще выдаетъ свою принадлежность къ партиямъ буржуаз- 
НЫУЪ (я бы отнесъ его къ «кзиститущюнно-демократической» или зелеко-съёзжей). 
Онъ утверждаетъ, что «демократическое управленіе развивается медленно, по- 
степенно», и повидимому признаетъь неизбъжныхъ вступлеше монархическаго 
государства сначала лишь въ конститущеюнное безъ всеобщей полачи гологовъ; 
участіе въ управлении государствомъ пе переходить отъ одпихъ приввлегирован- 
ныхъ лицъ разомт ко вевмъ»>. А на стр. 63 говорится, что самое легкое и про- 
стое ввести всеобщее голосовавіе. Буржуазное вастроеліе Н. И. Цружинива— 
проглядываетъ въ призваніл необходимости двухъ палатъ дзя иредетавательнаго 
правленія. [1 характерпо, какъ автозъ владаетъ съ еамимт, собой въ ипротиво- 
рёче, къ которымъ всегда ведетъ защита буржуазнаго строя. На стр. 05-— (6 
доказывается, какъ важно «п'ямое», непосредственное голссованіе, а на стр. 
91-ой уже отрлцаетея первое утвержденіе, потому что вторая палата только и 
можетъ быть избрана косвенпымъ голосованіехт, или какъ говорить счягченио 
авторт «Выборы во вгорую пазачу могутъ (а пало еказать— только и могутъ! 
М. Г.) быть. елЪдовательно, ле примыма, а косвенными. степенпыми», Нашъ за- 
щитникъ «етепенныхл » рыбороеЪ. однако тщалельно скрываетъ свою слассовӯую 
прива тлежвость. (7, ужасно бонтел обвинения вь бтржуазпости. Рель строка, 
г2в онъ пряуо протяръ нел, Гь гасширевіємь избирательнаго права (ивленія 
*) Азторъ рензнзім разе чатомва ть ашу сь точ зн сопалъ-демогра- 
"ичеекой. Ро. 

‹Въсньь онамя», 10) 
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ЕСЕ по мнфню Н. П. Дружинина «конституціониое государство и 
буржуазнаго («это уже экономическое явленіе М. Г. становится болве и бой 
дөмократическимъ» (курсив. автора). Подъ буржуазнымъ строемъ мы пон. 
маемъ прежде всего общество, признающее личную собственность. А 8870р 
думаетъ, что всеобщимъ голосованемь уже устраняется буржуазный характер 
государства, сохраняющаго неприкосновенной личную собственность, Въ тен т 
и ДВло, что демократя могутъ быть буржуазными, если они не сощалисты, а 
конституціоналисты. 

Посл приведенныхъ замфчанЙ мы можемъ сказать, что книга Н. 1. Ду- 
жинина, написанная доступнымъ языкомъ, полезна тому читателю, который 
желаетъ познакомиться съ общими основан:ями современыхъ конституцій, Эми 
первому отдфлу посвящены 103 стр. Второй отдълъ, касающійся Россін, нзд: 
гаетъ ваши «основные» законы, ихъ недостатки и мВры, которыя были п: 
ложены земско-городекими съБздами, комитетомъ министровъ, съфздомъ профе 
соровъ и всеросійскимъ хрэстьянскимъ союзомъ. Все это изложенно на 70 ст: 
ницахъ и многое не лишено значения и интереса, хотя самыя явленія уже от- 
шли въ область исторш. ЗатВиъ приведены рескрипть 18 февраля и мавифит» 
6 августа о русскомъ народномъ представительств съ оцВвкой и разборои» п 
ложеній. Въ заключеніе данъ опытъ политической программы, точифе общи» 
основавій программы, изъ которыхъ и становитск ясно, какъ близко стом 
авторъ къ нашей копституціонно-демократичзскэй парни. Приложзны 7482 
1) проектъ основного государгтвеннаго закона Россійской Импери», за напе" 
таніе которыхъ въ свое время Рус. ВВл. подвергли адинпистративному насилию, 1 
2) Что читать по конституционному праву и по вопросу о современном» 100: 
женій Росен», Библіографическій указатель оказывается совершенно Беудов20 
ворительпымъ, потому, что безпорядочно перечисляетъ на 4-хъ страницахъ безепорво 


дЪльныя книжки. Книга по цфн— педорогая. Җ Зарелинь, 


Д. А. Измайловъ (Смоленскй) СТИХОТВОРЕВІЯ, СПБ. 1905 г. «@. 
108; Ц. 70 коп. Кеть стихи и стихи. Одни —полны тонкаго истинно —1уд0- 
жественнаго значепія; они пезабвеппы, какъ прекрасныя изображенія већина 
міра, какъ откровепіе человвческой души. Такіе стихи пеотразимо действ 
на читателя, трепетно восторженнаго отч наслажденія Другіе—какъ полати 
ск набатъ пробуждаютъ даже дрехлющее сознаніе и зовутъ на бой, рвшите" 
ный н суфлый; они богаты своими современными мотивами, откликаются 0 
жгучіе запросы сегодняшняго дня. Но бываеть и трегье, художествено 0 
красвыя, поэтическія пронзведенія воплощаютъ великія идеи освобождения чен" 
вВчества, велпкія чувства справедливости и негодуюдаго протеста противъ 176 
новившагося въ жизин политическаго и экономнческаго үгиетенія. Эго 006+ 
пене красоты съ справедливостью заключается во всемірно распространенной 
Марсельез$. 

Разбираемая книжечка стлхотвореній не подходить ни подъ одно изъ 8 
михЪ подраздфленй. Она занимаеть особое мвсто. Скромные, безъ претенай. 
стихи Измайлова хорошаго, гумапнаго направленія. Вь нихъ слышатся отго0м 
пашихъ лучщихъ писателей Некрасова, Надсона и др., конечно, 60288 слабо. 
даже робко выражающіе уже знакомые мотивы. Они нанисаны не ддя 280 
новой, оригипальпой формы и не для тёхъ, кто ждеть отъ СТЕХОВЪ горача? 
призыва. Ихъ прочтетъ привязавшійся къ старой, уже иснользоваиной павер, 
охотникъ мыелить по хорошо үтонтаннышъ тропиякамъ; тоть, Ето #8 097 
безпокойства отъ какихъ-то новыхъ, еще не усвоенныхь новшествъ, 870 1 
чтевів пе прэчь побыть въ компаши хорошо знакомыхгь 0брззовъ 1 № 
машней рифмы. По величин —сборничекъ нисколько дорогъ. 


СС. Эру» 























Научныя новости. 


фе = еа 
Химія, геологія. метеорологія, географія, техника. 


Добыван/е азота изъ воздуха. Азотъ, составляющій, какъ извЪстно 
*'; атмосфернаго воздуха, является главною составною частью многихъ химпче- 
скихъ соединеній, нмфющихъ весьма видное зпачен»” въ техникф. Таковы, напр., 
селитра, азотная кислота, амміакъ, ціанистый кали и др. Въ посл$днее время 
ученые нашли средства къ практическому прим нешю атмосфернаго азота, извле- 
кал его изъ воздуха и переводя рЪ такіл химическія соединенія, которыя имВютъ 
практическое примфнеше въ техиикВ. Такъ папр., азотная кислота получчется 
непосредственно, какъ результатт, химическаго соединения азота воздуха съ его 
кислородомъ, которое достпгается посредетвомъ пропусканя черезъ воздухъ элек- 
трической искры. Въ Америк этотъ сиособъ добыванія азотной кислоты уже 
давно практикуется съ большимъ усифхомъ. Въ Германи этими опытами заня- 
мается въ настоящее время извЪфетная фирма (‘пменсъ и Гальске, причемт, весьма 
хоропие результаты дало добыване аммачныхъь и шанистыхъ соединен. 
Получаемый между прочимъ при этомъ «известковый алотъ» — соединеше, до 
сихъ поръ извфстное сравнительно мало, оказывается очень хорошимъ азоти- 
стымъ удобреніемъ, по качеству не уступающихъь чилийской селитрё и сфрно- 
кислому амуоню. то послфднее обстоятельство имфетъ весьма важное значе- 
ніе, такъ какъ залежи селитры теперь уже сильно истощаютея, а сБрнокпелый 
аммон!й, добываемый въ качеств побочнаго пролукта при фабрикаши евфтиль- 
наго газа и кокса, пе можетъ покрыть спроса на азстистое удобревте, безъ ко- 
тораго, напр., сельское хозяйство въ Гермаши не можетъ обойтись. Въ Италін 
добываніемъ азота изъ возлуха въ настоящее время также занимается одно боль- 
шое общество. 

Американская стра. (фверо-Американске (‘оединенные Штаты. какъ изв- 
стно, облалаютъ такимъ обилемъ всевозможныхъ ископаеуыхъ богатствъ, что 
необходимый для всфхь видовъ ея промышленности сырой матеріалъ почти ц$- 
ликомъ добывается въ предфлахъ страны, дфлая излашиимъ ввозъ. Лишь въ 
немногихъ отрасляхъ промышаенности американцамь приходится прибфгать къ 
услугамъ другихъ государствъ. Изъ сырыхъ матеріаловъ сильнфе всего въ Аме- 
рик сказывается педостатокъ солей калмя и сфры. Въ этомъ отпошепін за пос- 
лфднее время условія, однако, сильно измВнились, и вскорБ Америка, по всей 
вфроятности, будетъ сама доставлять на европейеке рынки громалныя колпчеетво 
«Фры л сдфлаетъ большую конкуренцию Сицилш, до сихъ поръ бывшей главным но- 
ставщикомъ этого продукта. По сеобщеню  ифмецкаго журнала «Лејіхетіі т 
апсетапдќе Сфеше», америкаппу Фрашу удалось открыть громадиыя залежи 
свры. Эти залежи открыты были въ штаті ЛупзіанЪ еше въ 1893 году, во раз- 
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работка ихъ встрёчала до сихъ поръ почти непреодолимыя препятств!я, такъ акъ со 
держащіе сфру пласты земли оказались настолько жидкими, что не позволяли 
разработки шахтамн даже при помощи замораживания. Недавно Фрашъ придушахь 
повый способъ добыванія сзры: онъ пустилъ въ мфета нахожденія ея боль- 
шое количество сильно нагрфтой воды, которая расплавляеть свру. ЗатБиъ съра 
въ жидкомъ видБ выкачивается съ помощью особыхъ насосовъ на поверхность 
земли. Вь настоящее время для добыванія этимъ способомъ свры Фрашъ устровзъ 
паровую машину въ 135.000 лошадипныхъ силъ, которая извлекаетъ ежедневно 
до 1.600 топпъ почти совершенно чистой свры. Такимъ образомъ, въ теченіе 
года Фрашъ имЪетъ возможность добыть свыше 500.000 тоннъ, т. е. превзойти 
Онцилію, гав общая добыча сфры не превышаеть 470.000 тоннъ въ годъ. 

Новая порода ископавмыхъ животныхъ открыта недавно въ Америк 
д-ромъ Петерсопомъ, членомъ музея Карнеджи. Пронзводя лфдомъ прошлаго года 
пзслВловашя въ каменоломи около рБки Ніобрара, въ штат Небраска, Петер- 
сонъ открылъ въ геологическихъ отложеніяхъ этой мЪетности большое количество 
остатковъ вымершихъ животныхъ, большинство которыхъ принадлежало къ 
млекопитающихъ. Скоплене костей животныхъь въ этой мъстности, правда, 
открыто было здБсь еще 15 лЬтъ тому назадъ, но этому открытію не прида- 
вали особеннаго значепія, предполагая, что найденныя кости животныхъ пред- 
ставляли собою слВды бывшей здБсь нЪкогда стоянки древинхъ инд скихь ше- 
менъ. Въ течеше весны и лёта пастоящаго года д-ръ Петерсонъ усердно продоз- 
жалъ своп чзелфдоватя н достигъ весьма важныхъ въ нзучномь отношени ре- 
зультатовъ. Изъ каменоломни было извлечено большое количество костей, кото- 
рыя, судя по вившнему ихъ виду, долгое время подвергались дъйствію рёчной 
или морской воды. Самымъ значптельнымъ плодомъ этихъ научныхъ изысканй 
лвляетея открытіе совершепно новой, доселћ  нензвфетной ископаемой породы 
млекопитающих. Судя по остаткамъ найденннаго скелета, это животное принад- 
лежало къ пород свиней. Животное, назвипное Ріпосһоегиѕ, родственно жи- 
вотному |]оегаш, обитавшій на вемлБ въ третичный періодъ. Динохерій 
обладаль больпими размБрами, о чемъ свидБтельствуетъь одинъ черепъ, 
пмБющій около 90 сантиметровъ въ длину. Найденные остатки животнаго пере- 
везены въ музей Карнеджи, и въ честь руководителя этого музея д-ра Голлаида 
животнсе иазвано [)іпосһоегиѕ ПоПапіі. 

Толщина льда на ръкахъ Сибири. 1Ї1зслъдованія, недавно опубликован- 
ныя въ журнал «Мееого!о еле с ИУСВИИ» проф. Воейковымъ, показывають, 
что толщина ліла на сибирекихъ рфкахъ һеособенно велика, достигая въ сред- 
пемъ одного аршина. Но въ Сибири есть мфета, гав рёчной ледъ достигаеть 
горазд» большей толщины. Такъ, па ръкЪ Пндигирев, средн тундръ, гд въ 
ливер п феврал8 средняя температура равилетея— 350, ледъ достигаетъ, въ срея- 
пемъ, толщи въ 2,5 аршина; въ усть? Лены толщина льда равняется 3 ари. 
Въ самомт, холодномъ мств (Сибири, такъ пазываемый полюсъ холода, 05020 
Верхолнека. тав средния лемператуга трехъ знунихъ м$сяпевъ опрелВзяєтся въ — 
47. достигая иногда лаже 07,3”. ледъ оказывается бол$е тонкимъ, чъъ ВЪ 
другихт мретноетяхъ, н достигаеть лишь 2,5 арш. Необычайной толщины дости- 
гаетъ рБяной дель въ Забайкальв и па Амурв, особенно принимая во вниман!е 
сравнительно южную мирок отихъ мъетъ; но толщина льда здфеь сильно 59- 
лейдется, въ завиепмостн. тлавануЪъ образом, отъ толщивы сифжнаго покрове. 
асъ, напр.. въ Гуфтенекв па ШлакВ одинь годъ наблюдалась толщина лъза 
къ і. арш.. а не с дбаующий тол —къ 3.3 арш. На Аргуви тозщина зьда. въ 
саеднеуъ. равнлет " У, арш.. ва Ниголъ--- 2,9 арш., ва Ахурі —2 арш., во въ 
отфиьныхь случьиуЪ дель идісь бываетъ и горазло толще, доходя впогла, кабЪ. 
аи, вы сель гкан риНтАевомь ча Ауф, 9,9 арш, Въ защиту отъ саишьоуь 
газ кур орао Бель и рох. ьлевушате за собою гибель рыбы. яхты 
ПОРЫВ СЪ РФретозый снай на фказь \войными Бфтвямн; в%тви залерж8- 
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вають въ этихъ чёстахъ снфгъ, и рБка промерзаегъ здбеь на мевьшую глубину. 
Толщина льда на сибврекихт озерахъ зпачительнфе, +ъмъ на р®кахъ, но все- 
таки рвдко превышаеть 2,1 арш., колеблясь большею частью между 2,1 и 
2,5 арш. 

Борьба съ традомъ 150 лљтё тому назадъ. У потребленіе пүшекь при 
отраженіп градовыхъ ту чъ-—пособъ, получивший такое большое распространен! 
въ настоящее время, оказывается, далеко пе новъ и съ пемепьшимъ успфхомъ 
практиковалея въ половин 15-го етолътій въ Германін п Шгири, какъ о томъ 
свидфтельствуеть сохранившийся документь, приводимый французекпиъ журналомъ 
«('‘)3110$». „Мы, Маріл-Терезія, милостью Божію, императрица Римская, царица 
германская, венгерская и т. д., — начинается документъ. — оповфщаемт већхт 
нашихъ подданныхъ въ велпкомъ герцогства Шири. Наши власти сообщили 
намь обвдственныхъ послБдетвізхъ, которын являются результатомъ неумВрен- 
ной стр$ёльбы противь града, практикуемой па громадпомъ простраиствВ нмие- 
рін. Огъ такой усиленной стрвльбы градовыя тучи сгущаются надъ соседними 
мЬстностями и разражаютея съ особенпою силою, чего не было бы, если бы пе 
злоупотребляли стрвльбой изъ пушекъ и предоставляли явленіямтъ природы иро- 
текать естественнымъ пүтемъ. Поэтому мы строго приказываемъ, чтобы стрвльба 
противъ града была воспрещела на всемъ протяженін имиерін, безъ различия 
мЬстностәй и лацт. Всякое нарушене этого запрещешя будеть караться штра- 
фомъ въ 12 талеровъ за каждый выстрёл»: въ случав повторепія нарушеня, 
пеня бүдетъ удвапваться. Кели лица. нарушивиия повелёне, не будутъ въ со- 
стоянш платить денежнаго штрафа, то опи будуть наказываться тВаегно. „ано 
въ императорском, дворцв въ Грацф. 1-го апрБля 1750 года.» Приведенный 10- 
күмөнтъ свидЪтельетвуетъ, что борьба съ градом при посредетвв пушекъ была 
такъ развита вт, Гермаши, что превращалась часто въ простую забаву, и тре- 
бовались императорскіе указы, чтобы воепретить безцёльную, по далеко не без- 
вредную пальбу. 

Черногорсков поселвне Перой въ Истріи. Во время венеціанскаго 
госповства въ Далмацін и Истріп, семь черпогорскихъ семейетвъ изъ Цермницы 
(въ Черногорш) просили венещанское правительство о разрфшеши поселиться въ 
Истрів. Республика вевещанская дозволила пыЪ это, но, съ үсловіемъ, чтобы 
выбранная зеулл дли поселка была у берега моря, прачемь могугъ занять какую 
хотятъ по величин площадь. Поселенцы выбрали одно мфето, въ которомъ было 
несколько сельскихь избъ п стояла маленькая катоди9+ ская церковь. Селене 
называлось Перона, — назвавіе это онп передфлали въ Перой. Теперь отъ этих 
первыхъ поселенцевъ имфетея тамъ до 70 семей, т. е. около 400 человЪкт,. 
Вместо католическаго храма сооружена православная церковь. Свящепиякт нод- 
чиненъ задорскому епископу. Въ Перов имЪфется школа вуфств для мальчиковъ 
и дввочекъ. Священникт и учитель постолнио избираюгея изъ мфетныхт людей; 
ихъ посылаютъ учиться и готовиться къ своему звапію въ Задръ (Лага) на 
средства общины. Эта небольшая община пользүетеи одною привилегіею, которой 
не ямђетъ никакая другая община въ Иетрш, именло особаго рола самоунрав- 
леніемъ. Јіители ея избираютъ изъ своей среды старЕйшину, который является 
управителемъ Пероя п его судьею: опъ разбирает споры п ссоры и, пользуясь 
титүломъ «капитана», паходитея подъ контролеуъ политической власти въ 10л%. 
При этомъ перойцы не платятъ податей н никогда вхъ не платили. Но они 
зам Втно вырождаютея нын и физически слабфютъ. Объясняютъ это тъмъ, что 
они выбираютъ себв женъ исключительно нзъ своей общины, и ни одинъ житель 
села съ самаго переселенія въ Перой черногорцевъ никогда не женилея хотя бы 
въ сосЬдней округ. При этомь въ Шеров пикогла не бываетъ каких-либо 
новыхъ переселенцевъ откуда бы то ни было 

Назвиновое производство. При производств сливочнаго масла получается 
зпачительное количество сыворотки. которая до сихъ порт пе находила себф при- 
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мЪневія. А между тфмъ, посл изваеченя изъ молока жирныхъ веществъ, въ 
сывороткВ остается еще молочный сахаръ и казеннъ. Изъ этихъ двухъ веществъ 
особенно казеинъ можеть найти себь широкое примфнене. Прежде всего, онъ 
можеть служить для питанія, входя въ составъ искусствепныхь питательныхь 
веществъ. Делфе, изъ него можно приготовлять превосходный клей. Но всего 
важне новое примфнен!е казенна, которое открылъ недавно австрійскій химикъ, 
д-ръ Цирнъ. Цирнъ вашелъ способъ пекусственно придавать казеину твердость, 
посл чего онъ можетъ служить для изготовленія различныхъ мелкихъ вещицъ. 
Въ этомъ отношенн казеннъ вполяв замфпяетъ целлулоидъ, представляя въ то 
же время важныя пренмущества: снъ пе иићетъ ни запаха целлулонда, ни его 
горючести, представляющей страшную опасность. 

Для приготовлен!я казенна д ръ Цирнъ устроилъ уже два завода во Франщя, 
въ деп. Шаразеты, гдв особенно развито молочное хозяйство. Сыворотку заста- 
вляютъ свертываться въ большихъ чанахъ различными способами, смотря по цфаи, 
для которой предназпачается казеннъ: для одной цфли примФняется сычугъ, 
употребляемый въ сыроварени, для другой —дЬйствіе кислоты, ваконецъ, н%ко- 
торой части даютъ свернуться самостоятельно, подъ дёйствлемъ мозочной кислоты, 
образующейся при молочномъ броженш. Когда сыворотка свернется, то первые 
два сорта растворатся въ анмакВ изи растворв соды и ватвиъ осаждаютъ 
казенпъ, при чемъ для сыворотки, свернувшейся отъ сычуга, приићняютъ свр- 
ную кислоту, а для сыворотки, свернувшейся отъ дћйствія кислоты — соляную 
кислоту; что касается казенна, свервувшагося самостоятельно, то его оставлають 
нетронутымъ. Затфиъ весь казеинъ помфщаютъ на плетенки, надъ которыми 
пропускаютъ 10рячій возлухъ; ори этомъ казеинъ затвердћваетъ, и его разиг- 
лываютъ. Казепнъ, сверпувшійся самостоятельно, подвергаютъ особенно тщатель- 
ной очисткъ; онъ нредназначается для питанія. Казеннъ, осажденный созяною 
кислотою — менфе чистый —идетъ на приготовлеше клея. Что касается казеина, 
осажденнаго сфрною кисдотою, то его нагружаютъ въ ишки и отправляють на 
фабрики, занимающіяся изготовленіемъ вещей изъ «галалита» —названіе, данное 
твердому казеину. 

Въ настоящее время существуеть уже дв такихъ фабрики: одиа въ де- 
валлуа-Перре, во Франщи, другая —возлв Гамбурга. Для полученія галалита при- 
иъвяютъ два способа. Во первомъ способЕ казеипъ подвергаютъ сильному да» 
вленію и затфыъ придаютъ ему твердость двйствівхъ формалина. Второй сп0- 
собъ, болве сложный, состоитъ въ обработкВ казеина уксусною кислотою и гли- 
цериномъ; затёмъ его сушать и придають ему твердость, пе порвому 
способу. Послёдый премъ особенно удобенъ ддя изготовленія граммофонныхь 
пластинокъ. Высушенная пластинка прелставляетъ уже значительную прочность, 
дающую возможность произвести запись; послв записи ев помфщають въ фориг- 
линъ, гдв она дфлается совершенно твердою. — Главная масса галалита Илеть 
на изготов:еніе гребенокъ, ручекъ для перревъ, равръзвыхъ ножей, брошевъ и 
другихъ вещицъ, которыя уже теперь обходятся лишь немного дороже, чфиъ 
целлулондовыя, не уступая ныъ ни въ чемъ.—Галалнтовое производство растетъ 
непрерывно: въ вынфшнемъ году для этой цфли употреблено 180.000 килограм- 
мовъ казеина, а въ 1906 году предполггается употребить 400.000. 

Сила Н’агарсказо водопада. (оглас: п:.„йличъ изысканіяиъ, уровевь 
р, Ніагары отъ озера Эри до озера Олтар: гадаетъ на 327 футовъ, раз 
переносить 230.000 куб. фут. воды въ секунду отъ одного озера къ другошу- 
Въ то же время она развиваеть 9 милліоновъ лошаднныхь сидъ; взъ 900 
числа 50% можеть быть употреблено лая промышленныхъ цёлей. 

Новая подводная лодна строится въ настоящее время францугсквяь 
правительствемъ въ Шербургв. Эта лодка значительно превосходить всё строиз- 
шіяся до сихъ поръ по своей величин. Она имфеть 60 нетровъ въ длину #5 
метровъ въ ширину, снабжена восемью горизонтольными веслами и двуна ви: 








т —_————— > 


НАУЧНЫЯ НОВОСТИ 151 


тами; движущая сила доставляется двумя лектромоторами, которые приводятся 
въ движенів двумя группами аккумуляторовъ и двумя четырехцилиндровыми ке- 
росиновыми двигателями. На 2/з своей длины лодка иметь несколько водо- 
непроницаемыхъ отдЪленій, а По срединъ сч каждой стороны по резервуару для 
керосина. 

Нъ стъверному полюсу на управляемомъ аэростать. Лондонскій 
воздухоплаватель Вильсопъ строить управляемый аэростатъ, который дол- 
венъ служить для путешествія къ сфверному полюсу. Аэростать будеть им%ть 
около 30,5 метр. въ длину при нанбольшей ширинъ въ метра. 4,3 Вильсовъ 
надђется достичь посредствомъ своихъ моторовъ скорости въ 90 километровъ въ 
часъ. Съ боковъ будуть прикрЬплены парашюты, которые въ случав порчи мо- 
торовъ начинаютъ дфйствовать автоматически и предохравяютъ отъ внезапнаго 
падевія. Восемь аэроплановъ дополняютъ снаряжеше. Вильсонъ просилъ адми- 
ралтейство о томъ, чтобы во время путешествія его сопровождалъ, пока это 
будетъ возможно, крейсеръ съ приспособлевіями для безпроволочнаго телеграфи- 
ровавія. 

Панамскій каналъ. 'Гехническія работы на Панамскомъ канал отло- 
жены на шесть м8сяцевъ. Эта отсрочка иметъ, главнымъ  образомъ, 
въ виду произвести по возможности тщательное оздоровлевіе местности до 
начала работъ, кром того построить жилища для рабочихъ, мастерскія и т. д., 
также установить машины. 

Тоннель подъ Сеной. Недавно въ Парижв погруженъ на мъсто первый 
кессонъ, предназначенный для постройки тоннеля подъ Сеной, по которому прой- 
деть городская желёзная дорога, и уже вачались работы. Кессонъ имфетъь 36 
метровъ въ длину, 10 м. въ ширину и 9 метровъ въ высоту. Глубина Сены 
въ этомъ мёстВ достигаеть 5 метровъ. Рабочіе, находящиеся внутри кессона, 
роютъ дно Сены. Вода не можегъ проникпуть въ кессонъ, такъ какъ давление 
воздуха, сжатаго внутри его, превосходитъ давлевіе воды. —Кессовъ служитъ не 
только водолазнымъ колоколомъ, но его металлическая основа представляетъ 
вмастЬ съ тЬмъ стёну и крышу тоннеля; она должна быть поставлена на мъсто 
и покрыта извнутри оболочкой изъ камня и желъза. Нижняя часть будетъ 
погружена на 10 метровъ ниже дна (ены; при этомъ верхняя часть его, сл$до- 
вательно, будетъ находиться приблизительно на 1 метръ паже дна (әны. —Уда- 
лен1е матеріала производится посредствомъ трубъ, похожихъ на рудничныя шахты 
и оканчивающихся каналами, которые все время закрыты, за исключеніемъ не- 
обходимыхъ моментовъ, чтобы не уходилъ сжатый воздухъ. Для удалешя поль- 
ЗУются именно подъемною силою сжатаго воздуха. — Для всего тоннеля понадобятся 
Три кесеона. 



























































Существуетъ ли у насъ свобода печати, собраній, союзовъ 
и пр.? | 

релдъ за опӯбликовашемъ манифеста 17-го охтября, который многими 
по педоразумънію былъ принятъ за дарованіе народу конститущи, гр. Ватте 
пригласилъ кь себ насъ, редакторовъ газеть и «тоитыхъ» журналовъ, п про 
еилъ 0 содфйетьт! прессы въ дълъ успокоенія парода. Что изъ этого вышло — 
чи гатели, конечно, знаютъ: гр. Ватте пичего пе хо1®лъ сдВлать, что бы мого 
гарантировать софшманныя свободы, а печать не нашла возможнымъ что-18бэ 
обфщать, пе получивъ никакихъ гарантій въ томъ, что манифесть не Судеть 
тімъ же сбрщаніемъ, которое можетъ быть и пе исполнено (какъ это уже ве 
разь бывало съ выраженными въ ханифестахъ благимн пожолаціями, пе говоря 
уже 0 веБмъ извретныхь словахъ Государя, которыми овъ призываль печать 
говорить только правду, а цензура въ тотъ же девь запрещала даже упо- 
минать об» этой. какъ она думала обхолвкъ Государя, Но интереенфе всего 
было въ словахъ гр. Витте, желаніе «обойти» печать, предлагая ей вБрить 
честному слову премьеръ-министра, что подъ свободой слова само собою пови- 
маетел свобода печати (никто, положимъ, въ этомъ н не сомнфвалея, — 220 
оыло лиш, въ осуществаеши этой свободы), но... гр. Витте «не соввтовазь» 
намь не посылать №№ въ цепзуру, т. е. другимн словами, мы должны была пра 
«евоподф» печати признавать. однако, цензоровъ, цензурный кочитетъ и гзавие 
управлеш!е тю двламь печати. Кстати. замЪтимъ, что комитетъ иностранной цензуре 
и до еиъъ поръ. пе признгетъ никакой свободы (до него ве дошла «бумага»), продиз- 
жал задерживать лаже тъ книги, которыя уже отпечатаны въ русскочъ перевод$ *). 

Отсюда. очень лепая мораль — цензура не особенно склопна считаться съ 
вакнуи-либо мапнфрегтами: «мало ли, дескать, какіе жогутъ быть мавифесты. 
пасъ эть пе касается»: — она зваетъ один только аргументъ для свободы печати, 
это фактическое ея остществлене издателяун пер:одическихъ органовъ, с11> 
тившимися вт союзъ для защиты свободы печати, пли же, съ другой сторови, 
увольнение вефхъ цензоровъ въ отставку. Другими словами, цензура, какъ и др! 
гіе бюрократическіе органы, тоже «пе вфритъ» словачъ иавифестовъ, а сч 
таетел только ет силой. Ретественно, что печать, горькимъ опытомъ нагчившгяс 


*) При чемъ почтенное учреждеше совершаеть дажо прямо нозаковвыг #0- 
ступки: изт. присланной на наше имя кипы квигъ комитеть отложиль себ 01 
сочинене Геккеля. а остальные везикозушно передазъ нашему 100с1888083 
между тут. гакъ. по правпламъ. викакяхъ конфискащй не полагается —вся 558 
книгь должна быть возвращена заграницу, если будеть обнаружено хотя бы 016 
недопустимое сочиненіе (рБчь, конечно, о частныхъ лвцахъ, не квижныхъ 
зинахъ!. Мы. впрочем. терпливо ждемъ уже долгіе м8сяцы, что упомянутая БВ 
все-таки оудеть намъ возвращена... Ы 
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: Цфнить значене словъ, не дала себя вести но указываемой ей графомъ Витте 


дороже «довё ря. къ его завЪреніямт (хотя бы ови даже были некренни, въ 
чемъ позволительно было даже и тогда сочяфваться, зная прошлую карьеру 
премьеръ-хивист ра). 

Какъ бы то ни было, но союзъ въ защиту свободы печати ръшилъ фак- 
тичееки осуществлять эту свободу, и правительство поневолВ считалось съ 
этимъ совсиъ пе Рходившимъ въ ето расчеты и столь далеко зашедшимъ «до- 
вБріемъ» къ словамъ манифеста о свободВ слева. Между правительетвомъ и 
обществомъ шла глухая борьба, исходъ которой, благодаря сплоченности печати, 
не подлежаль сомпфию. Правительство попыталось опубликовашеут временные 
правиль 0 печати вернуть ее въ русло «законности», т. в., выражаясь васто- 
ЯЩИМЪ ЯЗЫКОМЪ логики, ВЪ существенной части отнять "бвщапную манифестомъ 


. свободу слова. «(оюзъ» 2. лдалъ себя увлечь па ЭТотъ особаго рода путь за- 


конности и рЕшилъ продолжать фактическое осуществлеше свободы печати. 
Такъ дБло шло бы, вадо полагать, п далфе вилоть до выработки настоя- 
щихъ, прошедшихъ черезт а Думу законовъ о печати. еслибъ не 
произошло событ!е, которому сужлено было стать для печати, а ет пою и для 
всего освободительнаго движешя, роковымъ. по крайней Бр, па икоторое, 
песохи Бино. впрочемъ, непродолжительное время. 
Двло въ томт. чго совЪть рабочихтъ депутатовъ. главный комитетъ всө- 


. россйекаго крестьянекаго союза. центральный комитетъ парти соціалпетовъ- 


револющенеровъ, центральный комитетъ и организацюниая комиссія росеій ской 
сощалъ-демократичестой рабочей нарт!! и комитеть польской сощалу-демокра- 
тнческой парти составили обращеше къ народу. которое разоелаля по релакціямъ 
ежедневныхъ газетъ. Мы, къ сожалђнію, не зпаемъ, получили ли его већ ре- 
дакцін или только т восемь тазетъ, который опубликовали этотъ важный до- 
күментъ въ однихъ подъ именемъ «манифеста >. въ другихъ въ отдфлф хроники, 
въ третьихъ подъ заголовком? «къ народу». “два только вышли №№ газетъ съ 
этныъ докүментомь, какъ ихъ конфисковали, типографіп опечатали. а релакто- 
ровъ, не имвпихъ возможности внести за себя залогь по десяти тысячъ, аре- 
стовали. Некоторне юморпетичеекіе журналы подверглись въ тотъ же день, вто- 
рого декабря, новымъ карам». 

Кдва дошло объ этомъ извЕстіе въ сөюзъ печати, какъ было назначено 
экстренное собравіе делегатовъ (на которомъ намъ лично, къ сожаліню. ирн- 
сүтствовать пе удалось). Надлежало рБшить вопросъ о томъ, что иредирипять 
въ виду такого нарушения правотельствомъ свободы слова. Повидимому, пастрое- 
ше представителей сорока изданій было очень возбужденное, приподнятое, п0- 
чему уже ник®мъ не возбуждалось вопроса о самомъ солержаши ‹ манифеста»: 
всВ чувствовали, что правительство, не заботясь о томъ, какъ отнесется печать 
къ содержанию документа, бүдегъ ли считать его песосгоятельнымъ, вредпымъ 
или отнесется съ сочувствіехъ, рЕшило насильственными мЪрами парализовать 
всякую возможпость выраженія манія нФеколькихъ групиъ лица, подписавшихъ 
этотъ документъ. Результатомт такого возбуждениаго состолшя делегатов союза 
явились дв, на пашь взгаядь, крупныя тактическія ошибки, ираведния въ 
конц концовъ къ распаденю союза и послВдующимь ужо И пе стфеняе- 
мыхъ дВйствіямъ правительства въ прямо протявоположномъ манифесту 17 
октября направлении. 

Чтобы читатели могли созпательнве отпестиеь къ совершившемуся событію 
первостепенной важности, пе мфщаетъ ифеколько подробнЪе познакомить ихт 
съ положеніемъ лфла. 

Оставляя въеторонв вопросъ о томъ, въ какой степени цфлесообразны и 6е30- 
паслы для страны мфры, предложенпыя составителяян «манифеста», и становясь 
только па точку зрёшя свободы печати, предполагающей, какъ естественисе саъд- 
ствіепредоста влопія полной возможности сужденія о программахъ и лвятедьности даже 
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крайнихъ револющонныхь партій, совершенное исчезновен!е такъ называеной 
подпольной литературы, —союзъ въ защиту свободы печати отнесся къ вопросу 
съ чисто формальной стороны: онъ видфлЪ въ ‹манифестВ» выраженіе ини! я 
только группы лицъ о вредной финансовой дфятельности правительства, разо- 
ряющаго страну и ведущаго ее къ гибели. Такое инфне, быть можеть, лишь 
въ менфе опредёленной форыф высказывалось едва ли не всфми органами пе- 
чати. Из этихъ соображеній и фактическихъ указаній составители обращения 
къ народу считали вензбъжнымъ для блага страны сверженіе правительства и 
сообщили о свосмь рЕшенін требованія при веёхъ сдёлкахъ уплаты звовкою 
монетою, возврата вкладовъ изъ ссудо-сберегательныхь кассъ, отказа отъ ш8- 
тежей и непризпанія новыхъ займовъ теперешняго неконституціокнаго правительства. 
Быль ли бы такой способъ борьбы — путемъ разоренія всей страны — признанъ 
цълесообразнымъ, это могло бы выяснить лишь свободное обсужденіе вопроса въ 
печати, чего правительство и не желало допустить. (о своей точки зрёв/я, ово, 
копечно, было право, такъ какъ не хотЬло ставить на карту свое существова- 
ніе во имя какой-то отвлеченной идеи свободы слова. хотя бы имъ же гании» 
и провозглашенной. 

Воть эту то остроту положеншя и надлежало оцфнить собранию делегатовъ, 
союза въ защиту свободы печати, не касаясь вопроса о томъ, въ какой степени 
содержан!е «манифеста» противорфчитъ направлению многихъ органовъ печати, 
слфдовало подумать о томъ, отстается ли для правительства какой-либо выходъ 
въ случав, если такое обращене къ народу возыхветъ свое дъЙствіе, другими 
словами, могло ли бы оно остановиться передъ самыми крайними м$рамв въвиду 
неизбфжнаго своего банкротства. Къ сожалънію, такого вопроса въ союзћ не вов. 
буждалось. Собрапје, повидимому, недостаточно серьезно отвеслось къ ДЪЙСТВИ- 
тельности, не поставило себф задати вывести рёшевіе изъ сопоставленія двухъ 
условій — возможности существованя конституціоннаго правительства при отсут- 
ствін свободы печати и возможности сүществованія какого-бы то ни было пра- 
вительства при осуществлеши упомянутаго воззванія къ народу. 

Еслибъ серьезность и, пожалуй, безвыходность положевія правительства была 
собрашемъ делегатовъ оцфнена въ нёсколько менфе возбуждевномъ состоянии, то 
быть можеть и рБшеніе вышло бы иное: союзъ могъ, наприивръ, въ свовиъ 
обращени къ правительству поставить непремВенымъ условіемъ непомфщеня 
«манифеста» остальныхи органамп печати — освобождевіе привлечевныхь къ 
отвфтственности редакторовъ и продолжене выхода газеть, не освобождая, к0- 
вечно, ихъ отъ отвЪтствевности по суду; возможно, что собравіе пришло бы и 
къ какому-либо иному, боле раціональному средству воздЪйствія ва правитель- 
ство—еслибъ только серьезаъе отвеслось къ положенію послЪднаго. Но этого, 
повторяемъ, сдБлано ве было, не возбуждалось поэтому и вопроса 0 возможности 
иного воз2фйствія кром перепечатки, которая бы разложила отвътстаенность 38- 
пее ва всВ повременныя изданія. Такая перспектива была для правительства 
очень п очень опасною, а пстому одна уже угроза ею должва была бы воздВй- 
ствовать на самое ресознательное правительство. Но... рёшено было перепечатать. 
Это было первою тактвческою ошибкою союза. , 

РЕшивъ, однако, перенечатать. на что согласились в6с$ изданія, везьзя 
было въ столь серьезномъ вопросв. когда, помимо рёшеня участия издавій, ‚вод- 
вергалась испытанію и сама терпимость ихъ кь очень крайнимъ воззрётаиъ, 
требовать отъ тавихъ газеть какъ «Нов. Время», «Слово» или «Свфть» пом8- 
щен!я «манифеста» Сезъ права обсуждевія его въ томъ же №. Въ этоиъ требо- 
ван, основавномъ ва опасевін возможности избвгнуть нфвоторышъ газетамъ от- 
вЪтственвости путемъ дискредитированя «манифеста» въ рязв статей, Ерити- 
вующихь ототь документь, заключалось ве только покушевіе на ту же свободу 
печата, за которую ратовалъ союзъ, но и крупное ведоразум не. 

Въ самомъ 12%, развф, еслибъ. скажемъ, «Слово» помфствло «ианифесть» 
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безъ коммевтарій, кто-либо могь вообразить, что эта почтенная газета хоть на 
одво мгновен!е раздфляеть хотя бы малъйшую частицу взглядовъ составителей 
«манифеста»? А, съ другой стороны, разве, помфщая этоть документь и крити- 
куя его въ рядф статей, «Новое Время» или иная близкая по направленю га- 
зета могла бы избавиться отъ вары, которой должны подвергнуться и другія га- 
зеты, обнародованшя <манифестъ» безъ комхентарій? Конечно, вЪтъ. Съ фор- 
мальной точки зрБнія всё, помфетивше этоть «манифестъ», совершили одно 
преступлевіе и должны вести соотвЪтственное наказаніе, такъ какъ разборъ дру- 
гихъ статей во вебхъ газетахъ выясвилъ бы лишь то, зто и безъ того было из- 
вЬство, т. е. разницу направленій, за что, при свобод печати, никто кар под- 
вергаться не можеть. 

Стало быть, добившись столь трогательнаго единодушя въ такомъ ще- 
когливомъ вопросЕ, требовавшемъ во имя отвлеченнаго привципа свободы печати, 
которою всегда фактически пользовались нфкоторыя изданія, довольно большого 
съ ихъ сторовы самоотверженія, союзъ не долженъ былъ настаивать на пере- 
печаткВ безъ комментарий. 

Это была вторая ошибка, которую можно было бы еще исправить, когда 
выяснилось, что «Нов. Время», эта газета-барометръ, согласившись на немед- 
ленное обнародовае «манифеста» въ случа единогласнаго рёшевія, увидфвъ 
колебавія кое-кыкихъ изданій, «вспомнило», что не были опрошены єго <сотруд- 
вики», и попросило на одинъ день отстрочки исполненія поставовленя. Туть 
ужъ ясно было, мнЪніемъ какихъ «сотрудникомъ» интересуется газета, и надо 
быдло согласиться на всяюмя условія лишь бы ве опрашивать «сотрудвиковъ», 
а поистить «манифесть» немедленно. | 

На другой день «сотрудники» посовфтовали «Нов. Времени» выйти изъ союза 
въ защиту свободы печати, союза, который, сказать къ слову, «Нов. Времени» 
никакой пользы и не приносилъ, отнимая лишь время его делегатамъ, а подчасъ 
и портя ихъ настроевіе. За -Н. Вр.» послЕдовали немедленно и другія род- 
ственныя по духу газеты, а потомъ ужъ, естественно, долженъ былъ распаться и 
союзъ, такъ какъ отсутствие въ немъ покровительствуемыхъ правительствомъ 
органовъ лишило его какой-либо силы: закрытіе вељњго органовъ должно было бы 
являться въ глазахъ правительства несколько рискованныхъ (могло произвести 
плохое впечатлЪніе на Европу и лишить надежды на заемъ), уничтожене же пе- 
чати исключительно оппозиціонной, а тзиъ боле революціонной, могло быть 
лишь жедательнымъ. И вотъ, какъ прямое слёдств!е распаденія союва, посыпались 
судебныя преслЪдовавія противъ оргавовъ печати (боле 90 дфлъ) и было зак- 
рыто болве сорока типографЙ (въ одномъ Петербург), при чемъ эти судебных 
преслВдовавія въ сущности явятся тБип же адунвистративвыми усмотрнями, 
кавія бывали и до манифеста о свободћ печати. 

Одновременно съ репрессіяжи по отношенію къ оппозащюнной печати нача- 
лись, конечно, массовые аресты и—что болфе способво возмущать самые даже 
умБренные круги общества — запрещеніе всякахъ собравій. Такая ничфмъ не 
оправдываемая м$ра, ядущая въ разрфзъ съ провозглашенными манафестомъ 
17 октября началами свободы собраній и пр., является, конечно, не только на- 
сиБшкою надъ свободою, но несомнфнно имфетъ въ виду затягивать, если можно, 
до безконечности нуть и самые выборы въ Гос. Думу, которые, конечно. не мо- 
гутъ быть произведены безъ предварительной предвыборной агитащи. Къ чему 
это все ведетъ. вправё спросить всякій сознательно относящийся къ положекію 
вещей. А отвътоиъ на этотъ вопросъ явится убъжденіе, что нпкакіе „манифесты“ 
совЪта рабочихъ депутаговъ ве могли бы столько подорвать доввріе къ правитель- 
ству, сколько его собственныя д'Ёйствія. 

И невольно зарождается тревога... Неотвязчивая мысль. -куда мы идемъ? 
чего ждать завтра? преслфдуеть васъ всюду *)... 


*) Мы только случайно коснулись здвсь, во «Взаимопомощи», вопросовь вну- 
тренней политики, такъ какъ ова слишксмъ тћсно соприкасаетея со веВмъ, о Чем 
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Пора оломнитьея! · е 
Къ друзьямъ «ВъЪстника Знанія». 

То, что у наеъ творится во всей Россін, въ самыхъ даже захолустныхъ 
уголкахъ, куда раньше, можно сказать, не достигало ви матёйшаго дыханія 
культурной жизни и гдВ теперь вихремъ проносятсл отраженныя волвы великой, 
одинственной въ мір борьбы, все ометая и разрушал ва своемъ пути, —то, зто 
создано было преступною политикою цфлаго ряда дфятелей, издБвавшпіся надъ 
народомъ, презиравиихъ его, но упивавшихея его кровью до самозабвевія, до 
лотери всякаго понимавія дБйствительвоста, —все это теперь вызвало такое по- 
трясене умовъ. такъ страшно подйствовало даже на самую спокойную, жене 
впечатлительную часть общества, что она совсфмъ потерялась и какъ будто 
шала въ состояніе полной бездБятельности. Вев словно чего-то ждутъ, чего-то 
зоятся и ничего не предирипимаютъ. Оглянитесь кругомъ — всюду застой, оть 
котораго вћеть могильнымь холодомъ смерти. 

Но можетъ ли народъ. вЕрящій въ лучшее будущее, способный къ труду в 
творчеству, долго оставаться въ такомъ состоянін? Можно ли жить, въчно чего-то 
выжидая и даже не зная чего именяо? Въ такохъ положен! ваходились нфкогда 
еврен, ожидавиие пришествия месен. который бы вернулъ имъ игь царство, ори- 
звалъ кь новой, обновленной жизни. Но мы то, граждане русскаго государства, 
вБдь мессін ждать не можемъ, или, если хотате, онъ уже пришелъ, првзывая 
насъ къ новой. лучшей жизни, всецфло находящейся въ вашихъ рукахъ, отъ 
однихь насъ зависящей. Идущал теперь по всей Росоїи гигантская борьба вы- 
кедеть насъ па новый путь. обновить весь жизненный строй, вдохнеть сввжія 
сиды въ изстрадавийея оргавизмъ народа п дастъ въ руки тоть молотъ, вото- 
рымъ мы выкуемъ сей% плугъ свободы для воздћлыванія обБтовавиой вины в2- 
поднаго благосостоянія. 

Но. ожидая этого великаго дня, когда каждый спокойно стапетъ у плуга 
"вободы и поведеть свою борозду дфятельной жизни. вельзя теперь оставаться 
оезучастнымъ зрителемъ совершающагося. нельзя сидфть, сложа руки, вадо ра- 
^отать. Кто неепособепъ къ активной борьбе на широкомъ просторћ полатиче- 
екой дБятельности, кто сидить теперь взирая съ тревогою въ даль будущаго я 
не рБшаясь ва какое-либо дЁ10. долженъ, наконецъ. подняться н приступвть въ 
„аботБ, на какую слособепъ. Пи одинъ народъ не выдержалъ бы слишкомъ про- 
должительнаго бездБиствія, которое, не создавая пЪнностей, но не остававливая, 
отнако, потрейлешя. кедеть къ нищетъ, къ смерти. Правительство. если только 
такъ можно назвать министерство Вятте-Дурново, повидимому разсужлаетъ, зт" 
‘пусть день да мой. а посл насъ хоть потопъ». совершенно не понимаетъ по- 
ложевіл вещей и ведетъ страву къ гибели. Но намъ пора взяться за умъ в ве 
дать себя вести по дорогф, указываемой правительствохъ, въ своемъ ослфалеви 
воображающемъ, что наролъ наконець устанетъ и сдастся, революція прекра- 
1итея, а потомъ намъ не дадуть викакихъ конституцій, ибо... вародъ, дескать. 
очевадно, ве созрёлъ. для него еше раво давать свободу, которою онъ совеђуъ 
не тулта, воспользоваться. Все это, конечно, «дудки» ,#какъ говорить тоть 46 
пародъ. якобы не умТющій пользоваться свободою, пусть наши опекуны у600- 
колтея, — „аҳхъ, оставьте вашъ характеръ»,—что взято, то не отдадииъ, не д8- 
ромъ столько ждали... 

Но какой толкъ голодному и въ свободћ? 

Птъ. пусть голодаютъ 1%, кто не работаетъ, а «чужими руками жарь 
загребаютт», кто сосутъ народную кровь, самъ же народъ-работникъ гозодать н 
яолженъ. Пищій, ввчпо нуждающся, слабый, былъ всегда тою скотиною, Боторая 


сы ни вадумаля говорить, а вт, особенности печати. но спеціазьно современному 
юложевію п возможному изт, него выходу мы посвятимъ статью ити даже рал 
иҳъ въ <Педфа$. 
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хоть спотыкаясь, подчасъ даже падая, но везла все-таки возъ, не «брыкалась» 
и ничего не требовала. Сь сытымъ же, сознательпымъ работникомъ, понимающмъ 
свои потребности, не так-то легко справиться, опъ не дастъ себя въ обиду. „(а 
и зачћмъ намъ посъ вфшати? Пусть себъ борьба, которая теперь ведется, идетъ 
своимъ путемъ, пусть выковывается тотъ плугъ свободы, которымъ мы скоро станемъ 
пользоваться, но всякій, кто только способенъ трудиться, не долженъ впадать въ 
сомнён!е— зач мъ работать?— Да затЬмъ, чтобы быть сытымъ, сильнымъ, неза- 
висимыуъ, чтобы не бояться никакого урядника или стражника, помня одно 
лишь, что «одинъ за вофхъ и већ за одного» —-вифет6 работать, вуъстЪ горе 
горевать, виуфсетЬ и радоваться. и никто намъ тогда не страшенъ. 

Но этого мало. Габотать-то, пожалуй. мы работаемъ не меньше другихъ, 
а толку то выходитъ не много, надо вн умтт, работат, надо знать, что и 
какъ дфлать. И тутъ-то сказывается наша базпомощиность, ваша отсталость, наше 
необразование, —это первое н послфлнее наше горе. А теперь по всей Росеи 
уже давио, давно въ школахъ, гимназіяхъ, упиверситстахъ,  институтахъ 
ниЕто не учится, да и нельзя учиться. Страва который уже годъ пе получаетъ 
новыхъ силъ ума и знания. :)го насъ болће всего разоряетъ, губитъ, но па руку 
правительству. 

Что же дфлать: ВЪдь не возвращаться же въ гимназию или упиверсптетъ, чтобы 
направляемыя невидимою, по весьма чүвствуемою, рукою черносотенцы стали убивать 
учащихся. Нфтъ, школы откроются вфроятно, еще не скоро. Мо учиться и 
учить надо всњмъ. Пусть всякій, что только самъ зпаетъ, передасть свои по- 
знашя другому, пусть учить «мепьшого брата», учить добросовЕстно, влагая въ 
ДВло все свое умвн!е, всю свою энергію ~). Но, уча другнхъ, каждый долженъ 
понимать о томъ, что надо прежде всего самому знать хорошенько то, чему хо- 
чешь ‘учить другого, что надо знать много и не то только, чему учатъ вь на- 
шихъ школахъ, а то, что нужно для жизни, чему школа никогда не учила, нбо 
до сихъ поръ одна забота правительства была въ томъ, чтобы пародъ звалъ 
поменьше п пе умничалъ, не зазнавалея (какое хорошее слово зазнаться— вфль 
это именно и значить, что тотъ, кто знаетъ много, не дастъ себя въ обиду...). 

Тавимъ образомъ, мы пришли къ единственному цока остающемуся вт 
нашемъ распоряжении пути къ знанно— это самообразованио. Учитесь ве, 
господа, учитесь н учите другихъ. Распространяйте всфми силамн знане— это 
вашъ долгь передъ народомъ, передъ собою! 

Въ прошлой нашей бесвдф мы говорили о //ародномь Университет? 
«Втс. Зн.». Эту идею мы осуществимъ во что бы то ви стало, но намъ нужпа 
дфательная помощь нашихъ читателей. Возможно, что намъ удастся собрать пе- 
тербургскихъ и пригородвыхъ подписчиковъ хотя въ январ, тогда мы подфлимея 
съ читателями тёуъ, что выработаетъ пашъ съфздъ, теперь же мы пока просихъ 
заняться разработкою и развитіемъ всего того, что мы здБсь наскоро набросали. 

Н® которые изъ нашихт, читателей (см. пиже) посиъшили уже съ пожертво- 
ваніями на нашъ Народный Университетъ. Приносим сердечную благодарность 
этимъ самымъ отзывчивымъ читателямо отъ лица тёхъ нашихь «младшихъ 
братьевъ», которые до сихь поръ не знали свфта зпанія, по которое, быть мо- 
жетъ, вивстБ съ нашимъ научныхъ театромь скоро проникпетъ ни въ глухую 
деревню: вфдь нашь Народный Уииверснаиень будетъ дЪйСТВительпо народ- 
нымъ, 0пъ самъ иойдеть въ народъ, а пе будеть ждать, чтобы къ нему пришли. 

Итакъ, въ добрый часъ! Начпемь нашу культурную работу. Пусть каждый 
сБетъ вокругъ себя знаше н спасибо ему скажет, русекій вародт. 

*} Объ этомъ была уже рёчь въ пашемь отчет о москевекомт сьбздЕ пон 
писчиковь «Рфет. Зн.; Но там. сказано объ этомь векотьзь. ла и время еше не 
было такимъ острымъ, не было такой острой, веВми созманаемой потребности Въ 


а школы; наконенъ, и школы-то ии еще #12х0, но дЪйствовали, “Тецерь ил 
; ТО... 
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0 нашихъ приложеніяхъ на 1996 г. и просьба къ 
читателямъь, 


Изъ разосланнаго подписчикамъ при прошломъ № объявлевія, ивлагаю- 
щаго обийй планъ издательства «Впстника Знамя», читатели ихфли в0з- 
можность убВдитьея, что мы ведемъ наше издательство по строго опред®ленному 
плану, вубющему въ виду удовлетворен! потребности въ самообразовавіп самых 
широкихъ круговъ общества, начиная съ народной, въ особенности деревенской, 
интеллигенции, не порвавшей связи съ тою сфрою массою, которая такъ нуж- 
дается въ общемъ образованін и практически-полезныхь свёдћвіяхъ, и кончая 
людьми средняго круга и лицами, получившими высшее, но недостаточно широ- 
кое образованіе. Для первыхъ должны служить «Малепькія книжки «Недёли»— 
т. е. научныя и литературныя приложенія къ издаваехой нами газет «НелЕзя», 
ихБющей въ виду главнымъ образоиъ провпиціальную интеллигевцію и подпис- 
чпковъ «Вветпика Знан!я», обществепно-политическимъ дополнешемъ къ к0Т0- 
рому она является, —вторые найдутъ въ «Вфетникв Зпапія» ту разнообразную 
пищу, въ которой въ настоящее время пробуждешя сознанія въ необходимости 
всфмъ учиться особенно ощущается пеобходимость. Что же касается «Научпой 
Библіотеки», то она должна дать рядъ роскошно изданвыхь капитальвыхь с0- 
чивеній по всвмъ отраслямъ званія, пу$ющихь въ виду тЪхъ лицъ, которыя 
бы желали довершать свое образованіе чтеніехъ пролзведеній, широко охватываю- 
щихъ давпую область знашя, устанавтивающихь ея отношен!е ко всему, прі- 
обрётенному духовнымъ гепіемъ человфчества, и дающихъ, такъ сказать, синтезъ 
үмственпыхъ завоеваній всей нашей культуры. 

Изъ этого ясно, что центромъ вгего нашего издательства, основою и глав- 
нымъ объединптельнымъ фокусохъ грандіознаго прелпріятія является «ВБетнивъ 
Знапія». Поэтому, относясь съодииаковою ко всему добросоввстностью, мы больше 
всего труда и випманія, естественно, должны удфлять «Вёствику Знанія», тбжъ 
боле, что черезъ его посредство мы поддерживаемъ ту уже съ самаго начала 
установивштюся духовную связь редакціп съ подписчиками, которою мы такъ 
дорожимъ и считаемъ вт высшей степени полезною для читателей ЫГ 

Пуфя, съ одпой стороны, въ виду эту возможность зпать инфе значи- 
тельной части пашихъ читателей, съ другой—желая идти навстръчу жезаню в 
тёхъ, кто не торопятся съ заявленіями, угадываемыми нами на основавін долго- 
дфтняго опыта въ дав изүченіл вопросовъ вифшкольнаго образовавія, —Уы 
рБюшли сдлать пкоторыя измЪпепія въ состав нашихъ приложеній. Быть мо- 
жеть не лишиихъ будетъ все-таки при этомъ замътить, что эти измёненя опять- 
таки клопятся къ тому, чтобы дать еще больше, чфуъ мы первовачально 00%- 
щали... Нам кажется, что въ этой оговоркъ пе встрёчалось бы особой вадоб- 
пости, такъ какъ читатели могли уже убфдиться, насколько мы добросовъстио 
относимся къ пашему пе легкому дфлу, но на этотъ разъ мы сочли нужвытъ 
сдёлать эту оговорку еще п съ другою цёлью—большаго обоснования нашег? 
дальнфИшаго обращенія къ содБйствію намъ нашихъ друзей. 

Имя въ вилу то громадпое зпаченіе, какое занимаетъ въ ряду лругитъ 
наукъ матеуатика, мы рёшили въ числ нашахъ многочислениыхъ првзожепій 
лать между прочихъ учебникъ алгебры. Теперь, подумавъ надъ тёмъ, что 03800 
алгеброю никто, конечно, удовлетвориться не могъ бы, а хотвлъ бы пизть В 
геометрію, тригонометрию и т. д. дале, тф изъ нашихъ читателей, которые ғ2? 


к) Пе мокемь, однако, не пожаловаться, что результаты всё хь нашихъ успі 
выслушать мпЪніе о нашихъ затвяхъ каждаго изъ цодписчикоВЪ и читатезей —2- 
леко не оправдываютъ вфры въ сознательное отношене къ польз этого очевь # 
очень не легкаго труда - воденія отдъловъ «Взаимопомощь» и ‹Отзвты». Чтобы дать 
повятіе о госности нашихъ подписчиковъ, скажемъ только, что изъ 120 тысачь рз- 
зосланныхъ нама опросвыхт листковъ отвёть полученъ ‘только (1) отъ похуторы 
тысячи ЛІЦЪ Е 
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проходили курсъ алгебры и не нашли бы, быть можетъ, въ немъ того интереса, 
вакого этоть учебникъ, по справечливости, заслуживалъ бы, мы приходимь къ 
ваключенію, что намъ надо будеть сдвлать нфсколько большее усиліе и дать 

Популярный курсъ низшей и высшей математики для 
самообразованія, который написанъ въ такой оригинальной формф, такъ 
легко, живо и доступно всякому пониманію, что долженъ ветрзтить не только 
сочувствіе већхъ, не проходившихъ математическихъ наукъ, но и твхъ, которые 
уже окончили среднее учебное заведевіе и захотять, не поступая на спещально- 
изтематическй факультетъ, получить нужное для образованнато человВка поня- 
тіе о функціяхъ, дифференціалахъ интегралахъ и др. областяхъ высшей математики. 

Мы позволимъ себ надфяться, что это приложевіе будетъ всБип, стремя- 
щимися къ самообразованю, встрчено съ особеннымъ сочувствіемъ. 

Дале, въ виду появленія въ объявлешяхъ нёкоторыхъ, въ особенности 
совершенно новыхъ, изданій, не внушающихъ нашимъ читателямъ никакого до- 
вия, —обфщан!й.дать знаменитое. долгое время считавшееся (замфтимъ, совер- 
шенво неосновательно) запрещеннымъ чензурою сочинеше Эрнеста Ренана 
«Жизнь [иисуса Христа» и запрещенныя же сочиненія гр. Л. Н. Толстого, мы 
рёшели пойти навстрВчу желанію нашихъ подписчиковъ-доброжелателей и да- 
димъ, взамфнъ предполагавитейся книги проф. Вейнеля, упоманутое сочиневіе 

Эрнеста Ренана «Жизнь Іисуса Христа». 

Что касается сочиненій гр. Л. Н. Толстого, то изъ нихъ, конечно, далеко- 
не многія не потеряли еще своего зпачепія, нфкоторыя имфютъ лишь спещаль- 
ный ивтересъ, накопецъ, по объему (о котогомъ мвогіе объявляющіе въ газе- 
тать, что дадуть запрещенныя сочиненія гр. Л. Н. Толстого, не имфють по- 
видимому понятия...) веБ эти сочиненя слишкомъ велики, чтобы ихъ можно было 
бы дать цфлакомъ въ приложени. Поэтому мы предполагаемъ дать лишь избра- 
нныя сочиненя, пиБющія общ интересъ и характеризующия ихъ автора, какъ 
мыслителя; кое-что можно будеть передать въ вилф извлеченій, уничтожающихъ 
обычныя гр. Л. Н. Толстому длинноты и повторснія. Впрочемъ, относительно 
этого вопроса мы будемъ ждать рфшен!я подписчиковъ. 

Таковы наши предполагаемыя изифнен!я въ состав приложенй. Изъ со- 
общеннаго читатели могутъ видфть, что мы готовимся сдфлать не малыя усиля, 
чтобы удовлетворить требовавіе очень широкаго круга читающей публяки. ·)то 
вызоветъ большія затраты, далеко ве оправдываемыя современнымъ тревожныхъ 
положевіемъ, предвъщающинъ для многихъ издателей большіе убытки, для дру- 
гихъ банкротство и прекращеніе издан! въ начал или средин года “). 

Но хы вфримъ въ то, что «ВБстникъ Зн.», «Недъля» и «Научная Биб- 
ліотека» какъ издания безусловно необходимыя, ибо они имфютъ въ вуду с000- 
щать знанге, служить қБлямъ самообразования, будуть ихфть большую под- 
писку н не принесуть убытка) (впрочемъ, въ крайности что же дфлать? — мы 
приготовлены и къ этому, потерпимъ еше годт...). Но для того, чтобы наши на- 
лежды въ большей степени оправдались, мы считаемъ необходимымъ обратиться 
съ просьбою о поддержкЁ къ нашимъ теперешнимъ подоисчикамъ. Они одни 

знають, какъ исполняемъ мы наши обязательства, хакихъ усилй стоптъь намъ 
работа объединенія подписчиковъ между собою и редакціей п наше пониман!е 
отношеній редактора-издателя къ своимъ подписчикемъ. 

Поэтому всёхъ нашихъ друзей, желающихь, чтобы союзъ подписчиковя. 
«ВЪетн. Зн.» сталь крупною общественною силою, чтобы всё наши на время 
задержанныя революціоввымъ движенемъ работы —болће активной борьбы съ 
народнымъ невЪжествомъ и пр. —получиля возможность вестись, при посредетв+ 


ане отв ен р аана И Ы ТЕ 
" и —— 


*) Мы уже не говоримъ о тёхъ многихъ новыхъ изданіяхъ, которыя вћроятио 
и не появятся, какъ это было, напр., въ прошломъ году съ «Романистомъ», объяв- 
ХӨНІӨ о которомъ было помзщево и у пасъ: этоть журналъ. «издававшійся», ка- 
жется г. Зарубинымъ, такъ и нс выпустиль пи одного №. 
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цңБлой аруи идейвыхъ людей — вашихъ подоисчиковъ и читателей, — мы. 
просимь помочь распространению свњдњній о наще къ издашәльствњ. Пусть. 
велкій, кто только можетъ распространить въ соэтвфтетвующей средв наши объ- 
явлевія и найти полписчиковъ, сообщить сколько объявленій прислать ему дія 
раздачи знакомымъ. Бели есть возможность производятельно вывфшивать ваши 
плакаты, то просимь сообщить сколько прислать и ихъ. Вообщ , обр...цаясь въ 
нашимъ друзьямъ. мы выражаемъ увфренносгь, что они прпхуть ъсв ры къ 
тому, чтобы ознакомить вэзмо кинә большее число лиць съ нашимъ издательскияь 
планомъ, разъяснить звачевіе приложоній «Недфли», какъ средства распростране- 
нія всякаго рода зпаній среди техной массы (мы увћревы, что ваши ириложевія, 
благоларя большей пхъ популярности, будутъ много дъйствительнФе издан! „Дов- 
ской Рвчи“) и, стало быть, могутъ быть выписываемы не только для себя, во 
и для другихъ — конечно, обезпечевными пдейными людьми. 

Итакъ, просимъ читателей оказать намъ въ вастоящее трудное время 
(когда объявленія вь газетахъ не читались поћъзда, письма и прочее не хо- 
дили, печатаніе задерживалось всякиип забастовками и т. д.) свое возможно 
боле дБятельное сод1:йствіе, 

Эго будеть служить намъ нравственчымъ удовлетворевіеиъ за вашу д01г0- 
лБтнюю работу для завоеванія симпатій чптателя-друга и явится признаніехъ ея 
плодотвозностя, а сверхъ того, въ отношен!и матеріальпомъ, похожетъ намъ поста- 
вать наши изданія ва ту высоту, которая возможна лишь при звачительноиъ 
чиет подоисчиковъ. | 

Союзы подиисчиковъ пусть помнять заявленіе Конторы Редакцін (см. № 9, 
стр. 157), что они имбють право на разныя льготы н удешевлевія подписной 
цЪны. Для васъ гораздо пріятнће имфть десять подписчиковъ, объедяненныхгь въ 
союзъ и вносящихъ за журпалъ плату со скадеой, ч$мъ деснть не объединенныхь 
и вносящихь полную подписпую цЪфну. Въ единени сила! Не забывайте этого, 
господа-читателя, никогда. 


Адреса и предложен. 


[. Переписка съ общеобразовательною ңњлью. 


Я. А. Селизановъ. Нижній Тагилъ, Пермской губ., Горнозаводское учияи ще.--жезаетъ 
пер‹шисываться п) вопросамь оЭщаго одраз)вачія; главпчмь образохъ 0 произ- 
велетяхт русской литературы, а также аналлзировать жизнь. 


П. Переписка со спеціальными цњлями. 


н. В. Прогнаевенй діагонъ. Коневское поч. отд., Станица Старо-деревяниовокая, 
Кубанской области. ирэеитъ дать совътъ по слёдующему двлу. Житель ст. Старо- 
зереванковской. уб, Обл. Огіенко, крестьянинъ Харьковской г., обратился ко 
мн еъ прогьбою - – помочь ему соваршить доброе д810: усыновить пріемы ша. 
ПосзВлняго отдала ему б. крестьянка Полтавской г., дёвица 9883106084, ВЫЕ 
жена казага ст. "г—9й. Эа 3. дала Олю подписку, засвидВтельственную въ 
уфетнемт. "т. Поавтенш, с284. солержанія: ова, 3., отдаеть Огію своего неза- 
коняэрожденпаго (ви 5орачпаго) ^ына, Михаила (ему теперь 10 л.), л2а` восян- 
тия го цемносленія съ тъмъ, чтобы О0гій утвердиль его, УМахаила, въ пра- 
вах полете ва. ОЛА желать, по дёгей не нуфетъ и ему отъ роду 47 2. Ч»- 
даБЬкЬ ие богатый, нэ нуфеть (вее состояніе) втрявую  мельняцу. Вь СТ. 
("е---0й преджвазть почти го дия рэжленія. Обращался онъ къ развыхъ зицахъ 
нь «занен, ке ома ему отказали или просили высокій гонораръ. Наконецъ онъ 


зйрату лел по анк съ црогьбою, в 1 обБщалт сдфаать что м0? (безплатно !. 
до Х- ВУЗАИ, сіешкомъ вә важна. т. к. я не евеціазастъ по этичъ дълачъ. 
доча отэ, сат ссотъ назначительно (мазо) лая помэши. Ввялу этого я оСра- 


> 
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щаюсь въ отдЬлъ Взаимопомощь ж. «В. Зн.» съ ‹ покорнфйшею просьбою на- 
учить меня, какъ и что н. сдёлать, чтобы оказать доброму длу существенную 
помощь (мужъ 3. выбросил на улицу Михаила). 1. Куда, кому и въ какой 
фори подавать прошевіе объ усыновлеши? 

2. Какіе документы приложить къ прошевію? 

3. Какими марками, въ какомъ количеств и какой документъ оплатить 
гербовымъ сборомт? 

4. Нужно ли къ прошенію приложить подписку 3. Огю (см. выше) и 
билетъ (гія? 

5. Нужно ли Консисторское свидфтельство о рождени Михаила и можно 
ли взять у причта, глъ было крещеніе М.? 

6. Документы (напр. подписки) можно свидфтельствовать въ ст. Правле- 
нін или необходимо у Нотаріуса (въ 40 в. отъ насъ )? 

Нужно замфтить, что самъ (гій съ женою неграмотные и у Огія имютея 
слъдующія документы: 1) свидфтельство о выполвенін воинской повинности; 2) 
метрика отъ причта о рождевін М; и 3) подписка 3. (см. выше). 

Вели совфтъ не можетъ быть данъ даромь, я покориъйше прошу сооб- 
ить, сколько слфдуеть за совфтъ съ (гія. Можеть быть Ой и будетъ въ со- 
стоянін заплатить. 

А. М. Шевченко, въ Стецовкь, поч. ст. Шлола, Ківв. губ. Не пуЪя возможности 
открыть безплатную чптальню для варода, бызъ бы въ высшей степени благо- 
даренъ подоисчикамь «ВЪстн. Знан.», если бъ они пожертвовали и прислали: 
прошлогодние журналы, газеты и полезные книги для безплатной читальпи, н 
просвфщеня народнаго певфжества. (огласно подпие. № 3744 и проэкта о снаб- 
женін крест. Господ. В. М. Шентяпина, помфщенныхь въ № 7 «Ввотн. ЗВ.» 
за 1905 г. 

Веодосій Киселевъ, крестьянинъ, Ст. Германовка Кіевской губ. —желаетъ перепи- 
сываться по вопросамъ о крестьянекихь нуждах, съ иёлью веесторопняго 
освБщенія крестгянекаго быта. 

Новыя поњертвованія на фондъ недостатачныхъ подписчиновъ. 

(№ 2017). Х. Ц. Аадреевъ—1 р. : (№ 1967) Р.Р. Тайберъ—50 в,Ф 
(№ 2005) Ш. Ф. Кунаховичъ—1 р. 50 к.ФИ. А. Сусловъ-- 40 к.ФИ. А. 0у- 
словъ—55 К.Ф. Ф. Мабиль—40 к.Ф (1 16146) А. Ф. Федоранчикъ— 3 р.® 
Его товарищи: Читатель Калинин —5() к. Читатель Гусковъ— 50 к. Ө Чит. Ма- 
зоновъ—5() к.— ит. Цыхоповичъ— 0 к.6 Чит. Иковиковъ—50 к. Ф Чит. 
Жиленко—50 к. Чит. Кузьмицкіѓ- · 50 к.Ф Слушатели: Софія  Обонипа—- 
1 р.Фо0. Мэрцынкевичь—1 р.ФАниа Марцынкевичт—1 р.ӨЛ. Аль‘еринтъ— 
24 к.ФИ. Круминъ – 25 в.ФГ. К Бауманъ—1 р. 





Понезтвованя на голодающихъ. 
В. А. Задеръ— 15 к. Г. М. Поповъ-—15 в. № И. В. Самойловь— 12 к. № 
П. П. Успенскій —35 к.а М. Я. Васильевъ—50 к. 4 (). И. Вэйновъ— 15 к. 4 
Ф. Е. Рвзниковъ—20 к.а. А. А. Горфловъ—15 к. (№ 1833) А. В. Ефи- 
мовъ—25 к.А (семьямъ погиб. за свободу ) ФМ. Горкина— 20 к. в Писаря в пи- 
сарскіе ученики Митавскаго узд. воинск. начальника —) р. 


Пожертазванія на Народный Университетъ «Вестника Знаня». 
А. М. Литвиненко, Москва—- 5 р.а. Ф. Солоубь—1 р. 4 11. Кернаќ- 
ненә, Риа, —7 р. 30 к.а Ларія Родзевич, 1:евъ—10 р. жейба Ривкин, 


Ковна— 75 к. 
Ф т 


«Вфегникъ Знан!я». 1] 
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Подп. № 2728. Ве сочиненя Л. Н. Толстого скоро можно будетъ получить 
и въ Россш. Нвкоторыя изъ запрещенныхь сочинен!й этого автора мы нам$- 
рены дать въ будущемъ году пашимъ подинсчикамъ. Теперь появились объяв- 
ления новыхъ журналовъ, обфщающихъ между нротамъ и запрещевныя сочине- 
нія гр. .1. Н. Толстого. бовътуемъ выждать... не торопиться съ подоневсю... 
Адресъ журнала «Пенхо-графологи»: СПЪ., Литейный, № 15. 

Подп. № 14860. .Т. Водянову. На французск. языкв у насъ издаются 
и органы: 65 а я іе 5{-Реќегѕропго», еж. газ. 

. 22 руб., Максимиліановек. пер., д. 2) | Га рей Райеп» — еженея. 
р для двт., ц. э руб.. Гороховая, 6 кв. 15. 3) «Вшіеііп де ГАсавете 
парегіае дех Е, (е $1-Рыегѕрши» — изд. Имп. Акад. наукъ. (м. 
книжки по 3 руб., В. 0. Тамож. пер. № 1. В» Москвь — «Вией @е Іа 
ие Пирегіаје ех ите де Моѕсоц», д. 6 руб., Витайсв. пер. д. 
Нолитехнич. Музея. 

Подп. № 1019 вә Пстербурть. Пашъ «Словарь лаучныхъ терминовъ, 
иностр. славъ и выраженій» составленъ по очень многимъ источиикамъь Е #в- 
ляется смБемъ думать, лүчшимъ изъ до сихъ поръ появшихся. Въ отдъльней 
продаж онъ егонть З р. Изъ дешевыхъ словарей укажемъ изданный [огансо- 
номъ, п. 00 к. 

Нодн. .№ 21297, В. Бовину. 1) Полагаемъ, что, ввиду предстоящихъ 
коренныхъ рер :рхъ высшихъ учебныхъ заведеній, явится возможность поступ- 
лепія туда окопчившиуъ реальное училище; что же касается представлевія сви- 
дЪтельства о политической благопалежности. то падо надфяться, что, къ вачалу 
булущаго учебнаго года, уничтожится надобность въ этомъ. 2) «Научная Библіо- 
тека» пачнетъ выходить въ 1900 году. 3) Выписывать ее можно по отдълаиъ 
З р. каждый отдфлъ. Вёролтно, Вы уже получили объявленіе, прилагавшееся при 
№ 11 «В. 3.»? 

Подп. А 1918. Въ ИНетерйурВ пуфется пфеколько курсовъ стенографів. 
Изь нихъ можемь указагь па куреы А. [. Сапонько, Невскій, пр. 65. 

Под. № 1430—1071, Ширясву. Ввиду закрытія за посл8днее врея 
многихъ заволовъ н сокращенія, одагодаря забастовкамъ, производства, прах‹- 
дитея пока совътовать Вахъ обождать съ подыскиваніемъ здфеь м$ета. 

Подп. А 155%, Гозлову. Существующе въ Петербург жәл.-дороже. 
зурсы подготовлик тъ веякаго рода жел.-дор. агевтовъ; начальвиковъ станцій, 
кассирэвъ. завълывающихъ батажными отдфлауи и т. п. Что же касается стои- 
мости жизни здвеь, 10 при монимальпыхъ потребвостяхъ можно прожить иа 
25—30 руб. въ чъсяць, а быть можеть ухитритеь и дешевле—съ ущербомъ 
лля здоровья, конечно... 

Подписчинь Ал. Миг. Павловой. Не зная Вашихъ склоняостей, ие 
легко отввтить, на какіе курсы сл®довало бы Вамъ поступать. Если же Васъ, 
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главнымъ образомъ, интёрестеть только вопрось объ обезпеченін въ будущемъ, 
то, при Вашемъ образовательномъ ценз, пожалуй, подойдутъ курсы инострав- 
выхъ корреспондентокъ въ МосквЪ, пли же женское коммерч. училище, тамь же. 

Подп. № 2524. Цна журнала «Ввстникъ Европы»—17 руб. въ годъ; 
жүрналь «ЗвЁзда» прекратилъ свое существованте. 

Подн. Л№ 3385, Сниовекому. Цая получепія разрвшенія на право 
книжной торговли надо подать соотвфтетвующее прошеніе мфетному губернатору 
сь приложеніемъ къ нему свидфтельства местной полищи о пеподсудвости. 
Наши нзданя можеге пр!обрфсти въ нашей контор со скидкою: ориложгнія 
нежнихъ лЪть—290%, а текущаго года—25°о, при условін высылки денегъ 
ваередъ пересылкою на Вашуъ счеть. Налож. плат. Ковтора не высылаетъ. 

Подп. № 4032—1097, Маобнль. По вопросамъ исихолойи и изсаБдованіа 
психаческахъ явлешй существують саБдующие журналы въ |оссін: Петербург — 
«ВЪстникъ исвхологін, вриминадьпой антроподогін и гипотизма» ц. 6 р. 50 к. 
еъ перес. Журваль хорошій — редакторохъ его состоять академикъ Бехтеревъ 
вь Москвъ: «Вопросы психолойн и философін», вых. отъ 4-хъ до 6-ти разъ 
въ годъ, изд. Моск. психол (0) —ва, ц. съ пер. 7 руб., для студент. 4 р. 50 к. 
Подп. № 17802, Ветаеру. Кеди можете отфчать крупные м%стные 
факты, ныёюще общесгвенное значене, присылайте, — будемъ похБщать въ 
«Недълъ». Требуется широкое освфщене и простой языкъ. За распространене 
журнала очень благодарны. 

Подп. № 20776, Митрофанову. Полное собран. соч. Чехова и Толстого 
иожете пріобръсти черозъ посредство нашей Гонторы. 

Подп. „№ 15774, Костюченко. Въ Петербургв имфются общеобразова- 
тельные куры Черняева (Петерб. стор., уг. Кропверск. пр. и Татарек. пер.). 
Курсъ обучевія 4-хъ лЬтній, и слушатели нивютъ возможно@ь пройти въ 4 
гда вс общеобраз. продчеты клаесич, гимпазій и реальн. училищъ, такие 
курсъ древн. и нов. языковъ. (Слушатели прянимаются. сообразпо уровпю нхъ 
внан1й, въ каждый изъ 4-хъ классовъ. Допускаются слушатели и на отдБль- 
вые предметы. Плата въ годъ: 1-й классъ 30 руб., 2-й 54 руб., 3-й 63 
руб., 4-й 12 руб. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ допускается разерочка платежа. За 
раво слушашя древн. и пов. яз. слушатели доплачивають 18 руб. въ годъ. 
Занят!1я продолжаются съ 25-го Авг. по 25-е Мая. Средн преполавателей этнаъ 
‚уреовъ нуфются выдающиеся ученые. Теперь затБваются еще и др. курсы, 
хБющіе цфлью давать высшее образоваше. 

Поди. .\ 11971. Богоеловскому. Чтобы указать Вамъ боле или менфе 
очный сиисокъ кяигъь и жүрпаловъ, желательныхъ для лріобрътенія въ Вашу 
ибліотеку въ первую очередь, необходимо знать Ваши ередства, въ зависимости 
тъ которыхъ и можно составить тотъ или вной списокъ книгъ; также важно 
вать, для какого контингета подпиечиковъ предназначается Ваша библіотека: 
ля взрослыхь исключительно, или же и для дБтей? На послћдній вопросъ мы 
ы отв гили: «поменьше надо бы было обращать вниманя па эти каталоги». 
То... это дБло гражданскаго мужества и порядочности окружающихъ Васъ 
тятеллигентовъ: если нфтъ опасенія доносовъ, то о «каталогах?» думать нечего... 
Поди. Ив. Ск—въ. (ОвБдЪпія о педагогической литератур можете пайти 
гъ: 1) «ВЪстникв Воспитаня»—Москва, 2) «Русской Школъ». СПБ. н 3) «Педа- 
 огаческомъ сборник» —изд. Гл. Управл. военноучебн. зав., СПБ. Съ будущаго 
.ода мы намфрены давать Педагогическія Обозрёшя въ «Ве. Зи.». Для игры 
18. скрипкъ можемъ указать с2ъдующія руководства: при начальпой вгрв— школу 
оетанца и къ ней упражненія по этюдамъ Вольфарта; при нфкоторой же под- 
о> товденности— школу Беріо и къ ней этюды сначала Кейзера, а потомъ Крейцера. 
Под». А. Шевченко. За пүжнынъ Вамъ препаратомъ «радія» обратитесь 
Еж аптеку Пелдя, Васильевск. Островъ, 7-я лин. 

Подп. №2241, Гейну. Каждый отдёльный номеръ «Вфстника Знанія» 
вени приложениями подмисчики могутъ получать за 1 руб. для пе подписчиковъ 
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продажи отдЪльныхъ №№ нётъ. Два номера «Недёли» стоять съ перес. 15 коп. 
Налож. плат. не высыл. 

Подр. Юшину. Мы уже не разъ предупреждали противъ всякихъ 884“ 
ныхъ обученй— надо относиться съ большою осторожностью къ этимъ рекланаит. 

Подп. № 17201, Деичману. «Журвалъ русскаго физико-хнинческаго 
общества пря СПБ. университет®“. Выход. 9 разъ въ годъ, ц. 8 руб. «Ввет- 
никъ опытной физики п элемент. математики» въ (десеБ, ц. 6 р.: «Техии- 
че“кое Образованіе» (:ПБ., ц. 3 руб. и «Техвическій сборникъ и Вфетивкъ Про- 
мышленности» въ Москвё, ц. 16 руб. Спещальный отдёлъ физики электричество 
въ журналф «Электричество» СПБ. 

Подн. № 16917, Черешковскому. 1) Противъ искривленія позвоночивка 
прим$няется обыкновенно спеціально приспособленный корсетъ. Во всякоиъ слуза$ 
по этому поводу слфдуеть обратиться къ спеціалисту-хирургу и, такъ какъ 
Харьковъ является ближайшимъ кт Вамъ университетскихъ центромъ, то моженъ 
совфтовать обратиться въ хирургическую клинику, или же къ спещалистамъ-хи- 
рургамъ: проф. Орлову, докт. Тониклеру. Къ кливикВ врачебная помощь безплатна. 
2) Что касается продолжения образовавія Вашей сестры, то здфсь прежде веете 
надо узнать мпъніе врача? ля получевія же средвяго образованія, не поступая 
въ гимназію, можно заниматься дома подъ руководствомъ опытнаго преподава- 
теля по програму и учебникамъ женскихъ гимназій. 3) Однимъ изъ нанмен 
вредпыхъ и нанболфе подходящихт. для Вашей сестры занятій, принимая № 
вниуан!е ея образовательный цензъ, является— изучене фархація, для чего @ 
необходимо пройти латынь и выдержать экзаменъ за 4 класса мужской гямназии; 
лля сокращения врехепи въ подготовкв къ звавію помощника провизора въ СВ. 
нуфется женская фармацевтическая школа при первой женской аптекъ Лесневской 
(Невекій, 32). 4) Ньсколько намъ извфетно, у насъ ифтъ спеціальныхъ курсовъ 
для подготовки къ учитезьской дфательности, при яфкоторыхъь же городских 
училищахь пыВются одногодичные педагогические курсы съ незначительной пзатой 
за обучешю: Ростовъ-па-Дону, #итохіръ. На народнаго учителя Вамъ надо вы- 
держать экзаменъ: въ городахъ съ среднимъ учебнымъ заведенемъ--при одиоиъ 
изъ нихт, а въ другихъ городахъ— при городскохъ училищ; съ Вашей подг- 
товкой Гамъ не трудно выдержать подобный экзаменъ. 

Поди. № 19191. Пващенко. Изланиая нами книга пр. Эльзенгано 
«Психологія п логика» по содержанію превосходить требованія гимназическаг 
курса, но держать по ней экзамень па аттестатъ зрёлости нельзя, иго на веет 
насъ утвержденныя программы, рекомендованпыя учебники и т. п. 

Поодп. № 19224. |. По общимъ вопросаиъ искусства рекошенлуе 
Вамъ слълующія книги: 1) уерэ. Г. «Исторія живописи отъ средн. вот 
ло ХІХ ст.» 3 тома по 2 р. 50 к. в 2) Ею же — «Исторія живопия 
вь ХІХ в.», 3 тома съ дебавлевіемъ 4-го тома 21. Бенуа — «Исторія руссо 
живошеп», ц. 17 руб. 3) Дерманъ. К. «Исторія искусствъ», З тома, ц. 24 рі. 
(вышелъ пока только тоуъ [) Бай» К «Исторія искусствъ», изд. Кузьжени 
въ МВ. д. 4 руб. 5) ЛУутерь и Кнакфусь «Изъ ист-рін искусства», 
п. 70 коп. 6) Ру. .1. «Краткая петорія пскусствъ, п. 1 руб. 7) «Старое в 
кусетво» (Убель, Мутеръ). п. 80 коп., 8) пр. Уэльдетиинь «Искусство ХІХ в». 
и. 50) коп.: посада! 4 кнаги изданы. «Ввстиикомъ Званія». ВсЁ можете 88- 
писать черезъ вашу ковтору.—П) Изъ двухъ сочипепій, которыя будугь далӣ 
въ бұдүщемъ голу вь проложенін къ «Вс. Зн.»: Ренаръ, «Соціалистичесе б 
строй» и \. Менгера. «Завоеваніе рабочихъ его правъ. Право ва полей 
пролуктъ труда» Вы хорошо п: зпакоми тесь съ вопросомъ, а Нвучн. Бабз»- 
тека — отдЕлъ әСществовъдфнія даслъ Вамъ довольно солилныя познанія 
областн соціальной политики. Кром того: Бернштейн. «Очеркъ ‚ теори 
истори соціализма». Ц. 1 р. 50 к. „Тавело. «Современный сощализиь» 
Ц. 2 р. Развъ ст. Греца, помфщенная въ «Вен. Эн.» 88 этоть тодъ, 2 
не удовлетворила: () ларактерБ Іоанна Грознаго, кроиё общихъ инете 
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можно еще указать отдфльныя сочиненія: — Алючевскй, «Борская Дума»: 
Е. Бъловь «06бъ историческомъ значени русскаго борства»; его же «Предва- 
рительныя заифчанія къ истори царя [оанна Грознаго», Мсинекій «(0ч. КВ. 
Курбскаго, какъ историческій матеріалъ»: Жданов «Матеріалъ для исторіи (т0- 
глава» (Ж. М. Н. П. 1876 г.). П. И. Ковалевскій, Іоавнъ Грозный и его ду- 
юшевнов состояніе», () Ричардъ Ш, кром% хроникя Шекспара «Король Ричардъ Ш», 
укажемъ анг. соч. Ј Обаігапег «Ілѓе апа гаісп ої Кісһага». 1У—) 0 дыга- 
нахъ на рус°комъ языкВ имфется: 1) «Систематическое описане кол. Дашков- 
скаго музея», вып. 2-й; 2) Добровольскій «Матеріалы по фольклору цыганъ». 
На иностранныхь:—1) библіографія до 1889 г. собрана у А. Сао въ его 
прекрасной монографія: „СИ Ліпсагі Ѕіогіа Фап ророІо еггаще» н въ из- 
даніяхъ спеціальнаго о—ва для изученія цыганъ въ Лондон% («Сірѕу 10ге 50- 
сіу»), издающаго свой ежемъсячпикъ; 2) Всесторонняя и солидная статья Де- 
никера въ «М№оцүсап фісйоппаіге де Сеоостарше ипёуегзе», т. У1-й. 

Подп. Годубеву СПЬ., Къ сожалвнію, ввиду рёзкопзиёнившихся въ 
настояшее время условій русской политической жизни, предполагаемый съЪздъ 
подписчиковъ «ВЕствика Знанія» мы вынуждены были отложить на неопредВ- 
ленное время; во всякомъ случа, о времени съфзда мы постараемся заблаговре- 
именно увфдомить всёхъ подинечиковъ. 

Подп. Г. Бердышеву. Подписчики на будущий годъ могутъ получить пол- 
ный комплекть журнала за 903 г. за 6 руб. безъ перес. непосредственно отъ 
насъ. Утфрянное въ дорог приложеніе журнала 905 г. мы Вамъ дошлемъ выфств 
съ 1903 годомъ». 

Подп. № 1004. Вашъ первый вопросъ вызвалъ въ насъ нЪкоторое не- 
доуи%ъніе, Вы говорите, что «Взетн. Зн.» даетъ такъ много, что ставовится 
даже страшно н невольно возникаетъ сопоставленіе съ погибшими «Самообразо- 
вантемгь» и «Жизнью и Знаніемъ». Казалось бы, трехлётнее существованіе 
«Вс. Зя.» и постоянное его развитіе должно было бы Васъ убфдить въ томъ, 
что нашъ журналъ стоить вн всякихъ сомнъній. Впрочемъ, повидимому, Вы и 
сами думаете это, только выражаетесь какъ-то непонятно. 9) Статьн у насъ раз- 
предћляются и подбнраются дли чтенія, именно, съ тою пфлью, о которой Вы 
говорите—т. е. для ищущихъ общаго образовашя. З) (очинеше Каруса Штерие, 
даваемое въ «Научи. Библ.», не является такимъ обобщешемь, потому что его 
еще не слёлано никфмъ, но приближается въ такой цфли. Внижки упкевича 
ВСВ довольно хороши, но это не то, что Вамъ нужно. 5) Изучене химія само- 
‘тоятельно и безъ средствъ возможно лишь элементарное. Практическая хихія, 
. е. для техническихъ иблей—въ Технологическомъ институт, въ универси- 
етБ постановка иная, но, имя въ виду упоминаемыя Вами условія поступленія, 
кожно бы было и тамъ заниматься, преслъдуя чисго практяческя цфли. 

Подп. П. П. Супряшну (неразборчиво). —0тносительпо этихъ курсовъ 
оридическихъ наукъ пока сами имђемъ очень мало свВдвній, да и времена то 
не особенно спокойпыя... Лёчебникъ довольно хорошій стоитъ З р. безъ перес. 
у насъ было помёщено объявленіе). | 
Поди. «Сибиряку въ СП Б».—Теперь это уже не секретъ. Лотя наши 
свъдЪнія и не ндутъ непосредственно изъ редакція этого журнала, тъмъ не ме- 
инфе, уже не подлежитъ сомнфи!ю, что «Въстникъ и Библ. самообразованія», 
издававшійся въ течен!е трехъ лЪтъ, теперь прекращается. Несмотря на многе 
недостатки, это все-таки былъ журналъ довольно хорошій, почему можно пожа- 
леть о его прекращени. Объ изданін въ будущемъ году «Научнаго Слова» мы 
не изфемъ свъдЪній., Мы уже высказывались относительно этого журнала; с0- 
лиғлный, но очень сухой и непопулярный. 0 двухъ другихъ изданяхъ, къ сожа- 
гіз нію, ничего сказать не можемъ, объ одномъ потому, что оно еще не выходило... 
38 другимь мы не слфдимъ, ибо въ немъ мы не ожидаемъ найти для себя 
и иж тересное. 
Подп. № 18112.—Помилуйте, да неужели же можно было бы желать 
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согласовапія какого бы то ни было журнала съ программами нашихъ учебных 
заведеній, всБми признаваемыхъ ни куда негодпыми? Что стоили бы «Вћс. Зн.» 
и «Научн. Библ.>. если бы мы захотфли ихъ приспособить къ этимъ казе 
нымъ программам?! 
Читательнниь В. 2-1. Розовой.--Писать письмо некогда, да и позьзи 
немного. Нате унфн!е—прежде всего не изшало бы позаботиться о томъ, чтобы 
хоть немного поправить здор: вье этого несчастнаго; электричествоиъ н масга- 
жомъ можно достигнуть сносныхъ результатов; мириться же съ тЁёмъ, что оъ 
останется калфкой, и искать для него занятія трудно Позволвиъ себв посовф- 
товать обратиться къ земскому врачу, ссылаясь на этоть ОтВЗТЪ. Если вра 
окажется кое-что понимающииъ, отзывчикымъ н интересующимся наукою, то отъ 
захочеть сдфлать опытъ систематическато л$9ен1я эзектричествомъ (электризапія 
соотвътетвенныхъ мышцъ) ваннаун, массажомъ и гимнастикой. ЛВтоит. это 21% 
всего остществить. ()гъ мальчика потребуется однако и терофніе, н рёшичогт 
(это болфзненная операція. котерую ежедневно надо переносить). Когда мышиы 
начнутъ иферолько дЪйетвовать, можно примфнять и гипнотическое внушевіе. 
Науъ въ свое время приходилось много выл$чнть такимъ путемъ очень застарі- 
лыхъ случаевъ. п“ отъ врача требуется большая настойчивость и вфра въ себа. 
Подп. № 23.318. Изумаяемся, какъ можете Вы вфрвть въ шарлатанову, 
обътающихь обучить Васъ въ два мфеяпа фравцузекому и нфмецкому языка, 
да еще «въ совершенств®»›: «аттестаты», выдаваемые этами господами, изфить 
лишь ифлью уброчить довфрчивыхь простаковъ.—За перемфну адреса «Вфе. Зв.» 
взимается согласно правиламъ, выставленнымъ на обдожкъ журнала. 
одл. А 18.- Падо смотрЬлт, кто изтатель, а не на имена редакторовъ, 
которые матеріальпаго участія пе озинимаютъ часто ве пуФютъ даже и вообше 
никакого стношешя къ издавік, :авая свое лишь вия. Насколько подобное отяе- 
пе ше честно, распространяться лечего. Юще хуже если пзлатель своего иена 
вов. @ не выставляетъ. какъ то было съ журналом «3. и Ж», туть прахо уж 
нужно опасаться въ особенности въ тенерешнее время, когда новыя издани 
ра‘туть какъ грибы, а экономическое пеложене страны создало даже для (а: 
рыхъ издашй невозмежвыя условия, и они одно за другамъ баверотятея. 
Подпис. „ 16 НЧ. Мы съ удовольствемъ возбудили бы вопросъ ё 
необхолнмостл увичтожевія «стараго карапти» въ вид аттестата зрёзости 2 
предоставлепія возможноети постуоленя въ универсвтетъ болъе широкихъ в5}:- 
гамъ по экзамену, который бы үстанавливалъ дфйствительныя знанія, — йе... 
түтъ не мало «зацЬпокъ ». Прежде веег, наши увиверентеты — учреждевія старш, 
сами нуждаюшіяея въ р”форхахъ, гимвазіл—еще менфе удовлетворительвы, ври 
сказать. никула ве годятся; далве, никакой экзаменъ ие можетъ установят 
Фьйствительныть знашй, пбо всВуъ извфетно, что экзамент — это лотерея. Те, 
о чемъ вы говорете, пе можетъ быть рфшено только путемъ уничтожевія «ё 
рантина», а требетъ казенвыхъ рефориъ. Хогда эти реформы будутъ осуве 
ствлены— вопрост. Но вы забыли, что все то, о чемъ вы мезтаете, доствгаии 
вольными университетами, кавъ, папр., Брюссельскій или Русская Шкоза % 
Париж (кстати, замітпмъ. теперь уже закрывшаяся—0о причввахъ раз 
жеуъ въ слБдующемъ №). Идез вольныхъ унпверситетовъ мы очень сочувствует 
и готовы ее пропагандировать всъми средствами... 







































Сиетематичеекое содержаніе В\етника Знания“ 
3а 1909 г. 


РОНОГИЧЕСЫЯ НАУКИ И МЕДИЦИПА. 


Вильгельмъ Бельше. . . Прин: ожде пе челов ка. Будущность человфчества (Чит. 
«Бс. Эз» Л 1). Псторія оной дружбы. (№ 2, стр. 103). 
Пчелиное государство (№ 1. стр. 113). Пром ессъ дар- 
винима. (Чит. «Ве. Эн.» № А). Па берегу. (№ 6, стр. 12). 
Великое и малое въ чрирод® (№ 12, стр. 19). 

Ахад. Г. Бонне . . . . Воекресеніс задачи о самопроизвольномъ зарождении 
№ 11, стр. 84). 

Проф. Р. Боммели . . . №Міръ растеній. (Энциклоп. библют. для самообразов. № 4). 


Д-ръ Ве... 0.0... Серотера Ия и органогерашя. (№ 2, стр. 56). 
Д-ръ Вей -бергъ . . . . Моз, и наел$дственность. (№ 4, стр. 15). 
Проф. Габерландтъ . . . Органы чув твъ у растенй. (№ 3, стр. 82). 


Проф. Эрнетъ Геккезь . Чудеса жизни (№ 1. стр. 62). 
Проф. Куптъ Гротевицъ. Растенія живыя существа. (№ 10, стр. 16). 


Проф. Г. Закеъ . . . . Строеніе и дЪятельчость человъчоскаго тћла. (Общедост. 
Унив. № 1. 2). 

Д-ръ 1. Зейлерь . . . . Ученіе о здоровьв. Гигіена. ‹Общедәгт. Унив. № 5). 

Преф. Кори . . . . . Открыпіе новыхъ путей заразы. (№ 5. стр. 57). 

Проф. Крейбихъ . . . . Пять чувствъ челов?ка, (Убшедост. Унив. №№ 3. 4). 

Д-ръ Шшбахъ .... . Әтектрическія реакцій жизчи. (№ 9, стр. #0). 


В. Налковскій .... . Блый вагтядъ яа да:еое булущее. (№ 2, сгр. 113). 

Проф. Г. Оберштейнеръ . П зтаніе первойъ (№ 6, сір. 96). 

Проф. 1. Фабръ . . . . Яки могильщики за работ й. (№ 3, стр. 147). Умъ или 
интини? (№ 9, стр. 45). Картинки изъ жизни насфко- 
мыхъ. (№ 11, стр. 69). 


Проф. Р. Франсе . . . Возвицновеше чернозема. (№ 6, стр. 20). 

Д-ръ Цезль . . .. Умъ животныхъ. (Читальня «ВЪстн. Зи», № 3). 

Д-ръ В. Шенвихевъ . . Мурав:и въ роли защитниковъ растеній и животвыхъ 
(№ 6, стр. 7). 

Проф. 9. Шеръ . . . .Ядъ и л8карство. (№ 4, стр. 63). 

д-ръ Энъ. .... . О современномъ положеніи бактеріотогіи. (№ 9, стр. 121). 

Проф. 15. Әкштейвъ . Ядовитыя животныя (№ &, стр. 45). 

Проф. Г. Эйхгорсть . О самесохраненіп и самоотравлењи (№ 11, стр. 23). 


Научныя новости по біологическимъ наукамь и медицин?. 

Сыворотка противъ усталости. -- Электричество вм+ °то хлороформа.— Вліяніе 
цвфта на ощущен!я— Ассоціація идей у обезьянъ. — Филосе фія болъзни. —Слъдӯетт, 
ли пить вино и вь какихъ размарахъ? — Проиех, ждеше половь.— Анкета о психо- 
логіни зактючгнія. – Органы сввчепія у лтиць. (.№ 1). Печезновевіе породы бизоновъ 
въ Америкё.—Растеніе жизни. — З ліяніе лучей радія на зародыши. —.]%ченіе тифа 
сыворотхою.— (пыты по л8ченю кретин. зма. — Новый методъ опредћлевія мнимой 
смерти. — В Чян1е пустыни на человћка. (№ 2). Повое сахарное растевіе. – В ›просъ 
о высотЕ птичьяго полета. —(Окраска животных на морскахъ глубинахъ. — Древнъё- 
шія илекопитающія.— Внезапнов вымираніе рыбы. — Сонъ и трүд1. -- Обоняніе вь 
старческомъ возраст. — Медицинская лабораторія вт Судан. — Бациллы сифилиса. 
(№ 3). Причины образованія ҷвътовъ у растеній. — ДВйств!е низкихъ темпер ·туръ 
на органическую жизнь.—Новое нас%комоядное расленіе. -- Употребленіе правой 
руки. —11зслъдованіе степени вреднаго вліянія различныхъ дозъ шира чидона. Но- 
вое средство противъ туберкулеза. УИ международный ветерпнарный конгрессъ.— 
Второй конгрессъ по климатоломи и городской гимен. (№ 4). Опыты привлеченія 
тчелъ цвътамия. — Спътящіяся бактерш.—Жизненная сила растеній. – Чтеше мыслей. 
(№ 5). Переселензо бабочекъ. Быстрота птичьяго полета. — Зооло ическая рд- 
кость. — ЛЬчевіо глазъ пра помощи магнита. — Геліотропизмъ растевій подъ дЪЁ:- 
стві ‘мъ рад. (№ 6). Біоскопъ. Пловучая біологпческая лабораторія. — Что та- 
кое т. наз. сврный дождь. — Самоочищевіе льда.— Микробы океяна. — Вопросъ о срав- 
нительной питательности сырого и кипяченаго молока. —Вопросъ о вліявін борной 
кислоты и буры на пищесвареніе и здоровье. – Наслћдетвенность интеллектуальныхъ 
каҹчествъ въ связи съ физическими — Процессъ зћвавія — Мелулларная анестезія. 
(№ 7). Радіобы.— Способность ор:ентированія у рыбъ въ -проточной водћ.— Жизне- 
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собвость муравьевъ.—Нстреблене пангвиновъ.— Приспособляемость растенії 
климату пустынь. —Скелеть» бронтозавра.— Окамен®хый л%съ.--Питательность 
бовъ.- Важное открыт!о въ области псияхофизіологіи.—(Стћпота вслъдствіе от- 
свя древеснымъ спиртомъ. (№ 8). Истреблхеніе пингвивовъ.—Образованте жеи- 
—Вліявіо углекислоты на растевія.-– Пскусствевное питав!е растен!й.—Л8че- 
ка сывороткой Дуаэнва. (№ 9). Искусственныя клћтки. —Вліяніе соленой воды 
— Вліявіе погоды на челов ка.—Анестезя св%томъ.—Вопросъ о виянш 
ннаго вскармливая!я на смертность д®тей. —Форсированное выращивавіс 
(№ 10). Голодающіе паукн.-— Поддержаніо жизни рыбъ. Сонная бохёзяъ 

$.— Техвическая біологія. (№ 11). 


АСТРОНОМІЯ, МАТЕМАТИКА, МЕТЕОРОЛОГІЯ, ФИЗИКА, ХИМІЯ И ТЕХНИВА. 


А. Д. Бальфуръ . . . Наше современное міровоззрёвіе (№ 10, стр. 59) 

Пр. Бальфуръ Стюарть . Курсъ физики (Энцикоп. библіот. для самообраз. №№ Т 89). 
Г. Вальтер ..... Разсвян!е тумана при помощи электричества (№ 4, стр. 184). 
Г. Гейнрихсь ... . Матерализащя энермя (№ 1, ст. 33). Стереокомпараторъ 


Пульфриха (№ 1, ст. 200). Дематеріализація матерш 
Е 2, стр. 38; № 4, стр. 33). 5 
Проф. Дессау ..... Ізученіе и эманація (№ 11, стр. 49). 
Проф. Лассаръ-Конъ . . Целзюлоза въ современной поомышленвости. (№ 7, стр. 36). 
Проф. М. В. Майеръ . . С+верное сляне (№ 3, стр. 120). Сила сознця (№ 9, стр. Тг). 
Проф. В. Оствальдъ . . Школа химш п. П (Энцикл. библ. для самообр. № № Ц, 12). 
Проф. Пюязе...... 0 нори измЬневіяхъ ва поверхности лувы (№ 10, 
стр. #8). 
Проф: А. А. Саткевичь . Высш „математаческ! анализъ, какъ естественно-исто- 
рическ! методъ (№ 7, стр. 42). Основы методовъ диффе- 
ренщальнаго п интегральнаго исчисленій (№ 12, стр. 47). 


М. Фаллеръ ..... Портъ-Артуръ и современная война {№ 1, стр. 138). 

К. Фламмаріонъ . . . .Популярныя лекщи по астроном (Энцакл. библіотека для 
самообразов. № 2 (Коноцъ міра) № 6, стр. 52). 

А. И. Яцимірскій . . . Техники самоучки и ихъ неудачныя изобрћтенія (№ 4, 
стр. 57). 


Научныя новости по астроном, математик, метеорологія, физик%, 


хии и техниЕз. 

Число звћъздъ.--- Керосино -электрическій локомотивъ.—'Телеграфофонъ.—Пря- 
м%непіе радія къ устройству час. въ. —здорожаніо препаратовъ радія. — ДВятель- 
ность бюро харьковскаго общества сельскаго хозяйства. — Тушевів пожзровъ кипят- 
комъ.—‹аектрическій почтовый фургон» въ Миланћ.— Предохрачительное средство 
отъ бурь. — Производство ковровъ. (№ 2) Новая комета Борелла.—Открыпе шестого 
спутника Юпитера.—Повый никкель.—Величайш въ м8 алмазъ.—-Изифренів 
мсрекихъ волнъ.— Новое открытіе въ тезеграфномь д%л%.— Превращев!е торфа въ 
уголь.—Хранен1о каменнаго угля.—Новый электрич. фонарь.—Маякъ въ открытому 
моръ.--Воздушный корабзь Ціолковскаго.—Грозвая опасвость сельскому хозяйству. 
(№ 2). Прим%неніе аэролитовъ при астрономическихь наблюденяхъ.— Соедивевія 
мсталловъ съ алюмишемъ.—Происхожден!е золотыхъ самородковъ.—М%сторожденя 
радия. — Водопады озера Викторш.—Самая дождливая м%Фстность земного шара.— 
Отоплен!е при помощи электричества.—О повомъ промфневін сахара. Состязаніе 
между электричествомъ и Паромъ.—Искусственное озеро. Лампа «Юпитеръ».— 
Производство искусственнаго хлопка. —[1роектъ орошеня Тигро-Евфратской рав- 
нины.— Поразительные опыты въ плод водствъ (№ 3). Проекты воваго кавала че- 
резъ Суэць.--Опыты безпроволочнаго телеграфированія въ Венгри.—Подгемныя 
желЬзныя дороги въ Чикаго.—Ломающееся золото. —Передвижныя каоелры се1ь- 
“каго хозяйства заграницей. — Международная выставка садоводства въ Парижё.— 
Русскій отдълъ на всемірной выставкВ въ Льеж. — О новомь приифневіи сз- 
хара (№ 47). Самые большіе изъ существующихъ каваловъ. — Новые мосты — 


возлушные пагомы. — 'Тувнель подъ Ольбой. — Самодвижущійся паромъ д29 
перевозки желъзнод рожныхъ пофздовъ. — Сила сопротивлевія воздуха при ДВИ- 
жеши судовъ и пофадовъ. — Новыя электрическ!я лампочки накаливанія. — Про- 


изводство искусственнаго шелка въ Бельгш.—Рыбоводство въ С.- А мерикансвихь 
Штатах1.-Яблоки безъ зеренъ.— Максимумъ урожая ржи (№ 5).—Десатчӣ свут- 
никь Сатурна. --Высых ие Великаго Соленаго озера въ Америк. —Колебаніе лочви 
во Фравщи.—-Новуе извержевіе вулкана ва о. Мартиник. —Шзићревіе морсвихь 
во1нъ- —‹олебавіе почвы и дождь. —Ударъ шаровадной мознш.—Цивлонъ, 0ролё- 
тЬвшій вадъ америкавскимъ городомъ Снайдерсомъ. — Температура въ высових» 
слояхъ атмосферы. — Новыя копи въ Трансваал8.— Изсл8довае Спвайскаго п0237- 
острова. —Радію-телегр:.фія.—Новыя гигавтскія суда. —Работы по улучшению горо- 
девъ Нью-[орка и Чикаго. Борьба съ пылью въ Кълифорнін.—()росительныя с>- 
оруженія въ А\ризон$.- -Бруклинсмй мость. -Вћчные часы. —Солице и безироволоч- 
ное телетрафярован!е.-—Повый тунель подъ Монбланомъ.—Добыване каучука (№6). 
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Перемђнвыя звёзды въ звёздныхь группахъ.—Причины измёненія интенсивности 
сохнечныхъ лучей. —Вулканическое извержен1е и колебаніе земли.—Исключитель- 
ное примёнен1е платины въ электреческихь лампочкахъ.—Быстрота передачи по 
океанскому кабелю. —-Примћневів нобольшихъ элоктрическихъ двигателей.—Спо- 
собъ передачи музықальныхъ пьесъ на разстоян!я.—Вопросъ о сухопутвомъ теле- 
графномъ сообщеніи между Европой и Америкой. (Оригинальный мостъ.—Соору- 
жене проволочно-канатнаго пути отъ Самадена на вершину Пизъ-Отъ.—Фотографи- 

ованіе растен!й.—Замзна стали краснымъ деревомъ (№ 7).—Солнечное затмеше.— 

апруда р#ки Нила.—Телеграфная линія черөзъ Сахару. -— Управляемый шаръ.— 
Бумажная посуда для молока. —Добыван!е алкоголя изъ дерева.—Акклиматизащя 
жнвотныхъ.— Растен1я и электричество (№ 8).—Перегонка металловъ. —Разъ& даше 
метахловъ въ морской водъ.— Новая гипотеза формы земли.—Изсл®дован!е верх- 
нихъ слоевъ атмосферы надъ Атлантическимъ океаномъ (№ 9).- Сверхъ-микро- 
скопъ. - Симотонскій туннель. —Примъненіе бозпроволочнаго телеграфа въ желёзно- 
дорожноиъ д8л8.—Горяч1е коясервы.—Перевозка нефти моремъ (№ 10).—Новые 
епутвики Юпитера.—Попытка сгущенія гелія. —Длина волнъ при безпроволочномъ 
телөграфированій. — ДЪЙствіе радія на алмазы. — Температура плавленія платины. - - 
ДЪйЙствіе химическихь реакцій на разстояни.—Самыя дождливыя мъстности въ 
мір% (№ 11). Добываніе авота изъ воздуха. Американская свра. Борьба съ градомь 
150 л. тому назадъ. Казенное производство. Новая подводвая лодка. Тоннель подъ 
Сеной (№ 12). , В 

ГЕОЛОГІЯ, ГЕОГРАФІЯ, ЭТНОГРАФТЯ, ПУТЕШЕСТВИЯ, ФИЗЛЧЕСВАЯ 


ГЕОГРАФИЯ. 
П. Берлинь ... . . . Борьба дикихъ народовъ съ ростомъ населения. 
А. Берсъ ...... р" климата по историческимъ даннымъ (№ 2, 
стр. 83). 
М. фонъ-Брандтъ . .. Будущность восточной Азёи (№ 10, стр. 53). 
В. Бельше . . . .. . Внутри земли (№ 7, стр. 61). 
Проф. В. Гааке . . . . Чөловћческія расы (Общедост. Унив--тъ, № 6). 
Д-ръ Гацертъ . . . .. Н%мецкая зожно-полярная экспедиція (№ 4, стр. 82). 
Проф. Гювтеръ. . . . Физическая географія (Читальня, № 11). 
В. Зеленко . . . . . Экономаческое и духовное развитіе латышой (№ 9, стр. 23). 
Проф. М. Меверъ . . . . Геологичоская загадка (№ 8, стр. 31). 
Д ес 2... Соеъди Тибета (№ 3, стр. 107). 


. Жизнь европейскихъ народовъ (Общед. Ун —тъ. №№ 7, 
9 ° е . 

.Климатъ японскихъ острововъ и сго вліяніе на расти- 
тельность и культуру растеній (№ %, стр. 81). 


Научныя новости по геологи, географш и этнографии. 
Новое объясненіе явленій солнечныхъ пятенъ. — Охлажденю солнца и 
земли. — Обвалы береговыхъ скалъ вблизи Дувра. — Новый островъ. - Погибшіе 
острова.—Теченя въ океан8.—Оть какихъ причинъ зависить пріятность климата?ы— 


Проф. М. Феска. 


Генеральная батоуетрическая карта оксана ( \ 4).—Извержене Везувя.— Земле- 
 трясеніе въ Инди.- Радій, хакь источникъ земной топлогы. ~ - Предстоящее исто- 


еніе желъвныхъ рудъ. Запасы каменнаго угля въ Ангии.—Алмо-ферная пыль. — 
Су хіе столбы воздуха. Виъшняя торговля Франши въ 1904 году (№ 5). — Земле- 
трясене въ Чорногорін.--Торфяныя болота въ Прланди (№ 7). — Богатыя м%сто- 


_ рожден!я нефти въ Канад8.—Выгыхан!о рЪки Нагора: – Высыханіе водопада Ніа- 
гары. — Размызане моремъ береговъ Ангии. — Приливы и огливы вь ртутной 
о ванн (№ 5). Новая порода ископаемыхъ жив. Толщина льда на рћкахъ Сибири. 





| 
2. 


..“ `.. 


Черногорское населеше. Перой въ истори. Сила Ніагарскәго водопада. Въ св. 
полюсу на управляомомъ аэрэстат8. Панамскій канатъ (№ 12). 


) 
ФИЛОСОФТЯ, ПСПХОЛОТЈЯ, ПСИХІАТРІЯ. 


„Л-ръ М. Адлеръ . . . .Лассаль и Марксъ, какъ выразитоли идоалистическаго п 


матеріалистическаго повиманія истори (№ 1, стр. 93). 
Проф. Больцманъ и Оствальдъ. Что такое счастье? (.№ 6, стр. 42). 
Проф. Г. Зиммель . . . Индивидуализмь въ его двухъ формахъ (№ 8, стр. 76).- 
Объ истори философін (№ 11, стр. 64). 
ЗПроф. Фр. Тодль. . . . Что такое случайность? (№ +, стр. 68). 


А. Лотоций ..... . Забытый реформаторъ жизнп-—украинскій философъ Ско- 
ворода (№ 12, стр. 72). 

ТУЛ. Метерлинкъ . . . . Мысли о женщивф (№ 5, стр. 71). 

1 Юорицкій . . .. .. . Генрихъ Гейне. Олыть психологической характерпетики 


(А 4, стр. 101). 
11 рофессора Вольнаго У—та Общ. наукъ. Лекцін по общественной этикћ (Читальня 
Въств. Званія № 10). 


: Жу Рейнгаодтъ. . . . Раздвоеніе личности (№ 4, стр. 130). 


1%. Л. Румблеръ . . Витализмъ и механизмъ (№ 3, стр. 94). 
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А. СвЪнтоховскій 


Проф. Пр. Скворцовъ. 
‚„1-ръ филос. Эльзенганеъ. Немлолойя и 5огика. Введе:пе въ фплософію (Читальвя 


ОЦЮЛОГЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭВОПОМШЯ, СТАТИСТИКА, ПРАВО, КРИМИ- 
ПАЛЬНАЯ АНТРОПОЛОНЯ ИП НУБЛИЦИСТИВА. 


Проф. Г. \длеръ . . . . Пачало современнаго рабочаго движеня въ Геризвія 


\. Авкинл. . 
В. Битнеръ 
А 


А. Бикурцевь 
‚2. Бернигейнъ 


Б. Бра‘оленко. ... 


Проф. „.[. Бревтано 
В. В 


Проф. Фр. Герць . 
Гюдри Мене 

Ш. И. Аруживинь. 

‚. М айцев", 

В. П. Зелыевмъ 

М. Ивинекй 
реф. А. А. Пеаевь 
И. Іорданекій 

.[-рь 6. Канель 


Н. Катаевъ 
н. Каутекій .. 


.[. Кестенберть 
Констазтиновъ 
А. Котельвиковь . 


пратый систематическій 


Прив. доп. Курчпаскій . \ 
. Статистика, ея трудвостя. пріемы и результаты (Ән дата. 


Проф. А. Льессъ . . 
С. Маруда 
Проф. А. Мовье .. 


А. А. Нацолаевъ. 


А. Ц. Н. оов 
'Ь. Опоенгеймерь . 
Проф. Пельмонъ 


1. Прудонъ ..... 


Г. Пятигорский . 


Проф. А. А. Радишъ . 


Н. М. Суввровъ 


Прав.-доц. Тимофеев». 


Прив.-доц. Харичковъ 


С. А. Ціонъ. . . .. 


. . Чувотвенные тормазы прогресса (№ 1. стр. 70). 
. Иидпвпдуализмъ и гонетизмъ. І. Личное и родовой вачалю 


. Паъ о5ихода совремённой деревни. Волостной писарь в 


. . нашъ ивучать сощальныя науки (№ 5, стр. 25). 


. 0 вавовности (№ 4, «тр. 29). 


. Земскій соборъ (№ 10, стр 3). 


‚ Къ вопросу о развит ог щества (№ 11, стр 124). 
. Вознатраждене увћчпыхъ (№ 1, стр. 17). Непзбжный 


. Росля и завадъ (№ 12. стр. 3). 
. Кавль Марксъ и Фридрпхъ Энггльсъ (№ 5. стр. 62). 


. б трудовыхь артелнхъ (.№ 8, стр. 140). 
. Потреблен!е Бакъ 


. Земскія ход: тайства (.`: 2, стр 22). Народвое предста 


. Сеці -лотія (Читальня Ь%тн. Звавіз, № 2). 
. Политичесгія задачи тек» щаго момента русской житя 


‚ Центръ тяжести самоуправлевій (№ 2, стр. 50). 
‚ Науки буду щаго (№ 11, стр. 133). 


. Под ходный нал'1ъ и связанныя съ вимъ реформы и 
. Сахарная промыш теннос1ь Россіи (№ 1, стр. 41). 0 № 


. Въ вопроу о по:оженін рабочихъ въ Европ н Амер 
. Уголовная охрана государственнаго порядка п спокойствия 


. Грозная опа! ность (№ 8, стр. 71). 








«ВЪСТНИКЪ ЗНАНИЯ». 





























вт жизни п истори (№ 1, стр. 3). — П. Связь итэ ‹ъ 
коллективизмомъ въ прихЪненін къ истории (№ г, етр. 48). 


Въстн. Знавія № 7). 


(№ 10, стр. 49). 


10 работа въ деревив (№ 1, етр. 131). 

Кь вопросу о нашемъ отношения къ современному по. 
литиче-кому моменту. (№ 11, «Взапиопомощь»). Суще- 
ствуеть-ли ү наетъ свобода печати, собран, союзовъ? Пора 
опомвиться! (№ 12, сВзапмопомощь). И 
Какт выбирать парэдпыхъ представителей ( ^ 7, стр. т). 
Эгоноупчесгое развите Апгліл за пост?дпіе 10 2 
(№ т, стр. 87). і 
Очер :ъ ф абричпаго захонодательства въ дАвсгралін (№ 6, 
стр. 105). ДвБнадцать лЪть (№ 8, стр. $7; № 10, стр. 17), 
Враги собственности въ средні: вћка (№ 2, стр. 06). 
Волросы русска фанансоваго хозяйства (№ 5, стр. 3%. 


Наша прислуга (\ 6, стр. 85). 


Государственное страхо аніе рабсчихъ (№ 4, стр. 33). 
Кооперашя, ел пути и цъли (№ 9. стр. 53). 


В%хи русегой экономической политики (№ 5, стр. 3). 


поверотъ (№ 4, стр 3). 
Экономическое учеше К. Маркса (Читальня Вфств. Зна- 
нія № =). Памяти Энгельса. (№ 12, стр. 34). 


уфрило народнаго благосостояне 
(М Т:, стр. 19. № 12, стр. 114). | 
словарь юридических ваукъ (Энцикл. библіотека 2114 
самообразованія № 6, 9, 12) , 

[‹ъ вопросу о государственномъ соціалрзи% (№ 11, стр. 31. 
библістека для самообразован!я, № 3). 
вительство (.\ 3, стр. 32; № 8, стр. 20). 
(№ >. стр. 3: № 9, стр. 3; № 10, стр. 23; № 11, стр. 115 


12) 
Современная наука и угот вное право (№ 1, стр. 12 
Отзыв Карла Маркса о Прудов% (№ 7, стр. 71). 
шей налоговой системы (.№ 6. стр. 17). 
сударстРенной росписи на 1905 год. (№ 2, стр. 


(№ 2, стр. 93). Реалиѓац'я өстественваго права (2% ё 
стр. 63). 


по Уложснію 1903 г. (№ 3, стр. 5). Необходимая сборов 
(.% 6, стр. 3). 


Развитіе вдеп мара въ Европ% (№ 2, стр. 90). С 
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экономическое положевіе финляндскаго рабочаго (№ 7, 
стр. 54). 


Г. Швилтау. . . . . . Бкджеть и бюджетное право въ кон-тптуціонныхъ госу- 
дарствахъ (№ 6, стр. 77; № 7, стр. 24). 
Проф. Л. Шейнисъ. . Престуиность. ся эволюція и соціальное значеніе (№ 9, 


стр. 57) Верховная влась и нарламенть въ Итан 
(№ 11, стр. 46). 

Ш. Шифферъ . . . . Во французской палатБ депу атовъ (Л 1, стр. 116). 

Д-гъ Р. И. По . 2. Грудь и жилаща рабочихъ на ртутномъ завод Ауэрбаха 
(№ 12, стр. $82). 


Научныя новости по политической экономи и статистик. 
Статистига смертности въ Индш. Смертность въ №пвропф за поезфднее деся- 
тил8т!е (№ 2). Во что обошлось открытіе Америки? -Нефтяная промышленность 
въ Румынш. Потреблевіе каменнаго угля въ Германш.- Сельмой международный 
конгрессъ по устройству дешевых, жилииъ.—Пасетеше Патая. (№ 8). Вывозь 
слоновой кости. Наплывъ японневт. вт Соединенные Штаты (№ 6). Перегеленче- 
ское двожене черезъ Гамбург» и Бременъ (№ 7). Культура хлопка въ Итами.— 
Статистика нищеты въ ВБерлич8. —Народонаее еше Изд. – Производство пшеницы 

на земномъ шарі въ 1904 г. '.\ 19) Новыя нзучныя учреждешя (№ 1|). 


БІОГРАФШІ ИСТОР, АРХЕОЛОПЯ, ЯЗЫКОЗНАШЕ, ПРИВААДНЫХЙ ПАУБЛ, 
СПРАВОЧНИКИ. 


Проф. Р. Арнольдъ . . . Цультура эпохи возрождешя (Чптальня В%ет. Зпавія № 4). 
Лео Бельмонть. . . . . Конірессъ эсперантиетовъ (№ 10, стр. 97). 
В. Галенкамиъ . . . . . Изъ истори кузьтуры. Въ прохсхожден‘ю монеть (№ 1, 


стр. 79). 

П. П. Ковради. . . . . Масонство и масоны. Петорическній очеркъ (2 8, стр. 57). 

С. Лозинскій. . .. . Әпоха великой революци въ ея представитезяхь (№ 3, 
стр. 41). 

Пр. Сеньобосъ и Метэнъ. НовЁйшая псторіл съ 1815 г. (Эицикл. бибмотека для 
самсог разовавія ЛАМ [и 5). 

Самоучитель междунаролнаго языка эсперанто (Общ. Унив. № 11). 

Самоучитель стонографіи (ОЗщ. Унив. № 12). 

Словарь паучныхъ термпвовъ, иностранныхъ словъ и выраженії (№ 1—12). 

Прив.-доц. В. Строевъ . Исорическай очеркъ быта Великаго Новгорода (№ 7. 
стр. 12). 

В. Ф. Тотоманць . . . 11зъ ислорін нарушснія почтовой тайны. Червые каби- 
неты (№ 3. стр. 72, № 4 стр. 95). 

Проф. Трачевстій . —. . Совремепныя задачи истори теской науки (№ 1, стр. 149). 

Учебникъ рисованія и живописи красками (Общед. Ункв. № 12). 


Паучныя новости по истори, археологи и языкознанію. 

К. Ц. Пыпинъ (№ 1). Юбилей Бренгано. Эрнеть Аббе. Международным 
раскопки Геркуланума (№ 2). Адольфъ Бастанъ. 71:9 ль Вернъ. Столтній юбилей 
Манюэля Горся. (№ 3). СтолЪтте со дня рождешя Андерсена (№ 4). Археологи- 
ческія изыскашя въ Мецанш. Памятник р усскимъ офицерамъ въ Праг (№ 6). 
Вячеселавъ Владивой Томекл. Раскопки на містћ древнихъ Вавилона и Ассура 
(№17). Әлиз" Регслю. Казимиръ Келлерт-Граузъ. Германь Нотнатель (№ 8). А. М. 
О‹ пповъ. О. Ө. Герцъ. Проф. Онкенл.. А охеологическія находки въ Японм. Арх - 
ологическія находки въ Англи (№ 9). Францъ Ксаверій Першернъ. Пьеръ, графъ 
ди-Брацца. Древній туннель въ Іерусалимћ. Древше парпрусы вь Егип1. Древния 


моветы. 

ИСТОРЯ АПТЕРАТУРЫ, ВРИТАЯВА, ПСАУССТВО. 

М. Абардовъ... . ПВнЪ жизни (№ 8, стр. 97). Отзвуки мужицкихъ страданій 
(№ 10, стр. 70). Кровавый годъ (№ 11, стр. 91). 

Я. Безсововъ . . . . Наша средняя школа въ произведеніяхъ современных, 
беллетристовъ (№ 6, стр. 114). 

Э. Вандервельде . . . . Конставтинъ Менье (№ 6, стр. 124). 

С. М. Гузиковъ. . . . .В. В. Верещатинт, какъ художникъ и пропов®дникъ мира 
(№ 1, стр. 48). Этоха предчувствій (Прошлое и вастощее 
русской живопи3и) (№ 3, стр. 132) Въ понскахъ новыхъ 
путей въ живописи (№ 4, стр. 135). Финсый художникъ 
А. Әдельфельдтъ (№ 10, стр. 82). Ивеколько мыслей объ 
искусетвЪ (№ 11, стр. 101). 

№. А. Колтоновская . . Идея обновлошя личности въ нашей художественной ли- 
тератур% (№ 2, стр. 126). 

Н. И. Коробка. . А. П. Чехов. (№ 8, стр. 20; № 9, стр. 96). 

М. Осеневъ . . . . . . Пъвецъ женщины Гонр. Ибеенъ (№ 2, стр. 94). 

В. Павловичъ . . . . . «Красный смиЪхъ» Андреева (36-7, стрл 102). 
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Проф. Ж. Пеллисье . . Глава®йшія течен!я міровой литературы. Французская 18- 
тература ХІХ в (Эицикл. биб. для самообраз. №№ 9 и 10). 

П. Пильскій . . . . . Исванія личности и смерть (№ 1, ст. 106). 

В. В. Португаловъ . . . Проблемы русской культуры въ пролзведеняхь Чехова 

(№ 2, стр. 119) Классовая точка зрёнія въ литературной 

врат (№ 5, етр. 79). 


Н. Поярковъ. . . . .. истоковъ символизма (№ 4, ст. 146; № 5, стр. 87). 

Г. Ремсденъ . . . . . . Современная фивская литература (№ 3, стр. 5), 

Проф. Тамамшевъ . . . Народвая поэзія испандевъ и итальянцевъ ЯА 11, стр. 37). 

Проф. Уэльдстинъ . . . Искусство ХІХ в%ка, съ введевіемъ пр. ствальда. 
Искусство и наука (Читальня Вет. Зная ё 6). 

В. Фриче ....... М. Метерлинкъ (№ 11, стр. 76). 

Н. П. Фирсовъ. .... Большая душа (№ 9, стр 69). 

Ф. Штампферъ. .... Краткій очеркъ жизни Фридраха Шизлера (№ 5, стр. 120). 

В. Л. Щеглова . . . .. Настроен!я современной личности. Леонидъ Андреевъ 
(№ 3, стр. 125). 

А. Яцимірскій . . . . Литературные портреты славянскихь безлетристовъ. И. 


Франко (№ 7, стр. 77). 
БИБИЮГРАФИЯ. 
№1-^. С. Пругавинъ. Монастыр"кія тюрьмы въ борьбъ съ сектант- 
ствомъ. Е. Колтоновской – Фр Цаульсенъ. Германскіо университеты П. Б —ина.— 
Эмиль Вандервольде. Деревенскй отходъ и возвращен!е на лоно природы. І. 
Давыдова. – Н. І‹арћевъ. Монархін древняго востока и древн”-римскаго міра. 
А. А. К. — Танъ. Очерки и разсказы. А. А. Н. . Н. А. Рубаканъ. Разсказы о 
великихъ и трозныхъ явленіяхъ природы. А А. Н. —Библіотека для всћхъ. А. 
А. Н.—«Д%ло п потћха». А. А. Ц. И. Горбуновъ-Посадовъ. «Руссый сельскій 
календарь на 1905 г.» Его же. «Русск! деревенскій календарь на 1905 г.». А 
А Н.- В. Кюкенталь, проф. зоол и сравни, анат Унив. въ БреславлВ. Руко- 
водство къ практической зослогіи съ 180 рзсунками Д. В. ... ... 
№ 2--Горькая правда о Дальнемь Востокћ (П. Головачевъ. Россія на 
Дальнемъ Востокф. Спб. 1903 г.). Д. Сверчковъ.—Н. П. Соколовъ. Ар/асвати. 
--Т. Богдановичъ. Очерки изъ прошлаго и настоящаго Яџонія. В.—Сокровища 
искусства. Знаменптыя картины великахъ мастеровъ 3. . . . . ..... 165 
№ 3—По поводу зитературныхъ злобъ. Евгевій Аничковъ: «Литератур- 
пые образы и мвћнія 1903 г.» В. П. Краткій обзоръ Степного грая Тургайской 
области и Тобольской, Томекой, Енисейской п Иркутской тубервій въ сезь- 
скохозяйственномъ отношенін. 1901 годъ ЛЬтній п осенний періоды. А. Б.- 
Эпизодическя программы. А. А. Н.—– Кипги для двтскаго чтенія, учебняки и 
учебныя пособія. \. А. Н.—Краткій указатель литературы по крестьянскому 
вопросу. А. А. Н.- Ер®аостное право на Руси. Сборникъ очерковъ и стпховъ. 
А. А. Н.- Н. В. Авии-въ. Опытъ программы систематическаго чтенія по 
вопросамъ земскаго самоуправленія. А. А. Н.І. Кобрянская, Якимъ Мачукъ. 
А. А. Н.- Для наро. чаго учителя. А. А. Н.—А. Щетинскій. Практическое 
п къ собиравнію п составленію естественно-историческихь ко2л‹Е- та 
іЙ. А. А. У. № м Ш в. т свй Е: : № а. ° МЕ В. м в в 9 ( 
№ + - Из мартиролога русской печати. Алеке. Андрепчъ. А. П. Нечаевъ: 
“Картины родины» Типичные ландшафты Росси въ связи съ ея геохогачо- 
скимъ прошлымъ Г. С.—А. П. Печаевъ: Почва и ея исторія. Географическій 
эгюдъ. Г. С. Н. Карфевъ. Письма къ учащейся молодожи о самообразованін. /3. 159 
№ 5 -Классовая борьба и изќир тельное право. А. Бакурцевъ.—К. А. 
„итвиненко: Сборвикъ систоматаческахь диктантовъ съ приложенемъ азфавит- 
наго спискэ 300 темъ дін письменныхъ упражнен! учащихся и призоженемъ 
образцовъ ученическихъ сочиненій. П. 5. «Спутнакъ выпускныхъ классовь 
и справочная книга дія поступающихь въ высшія учебвыя заведевія». А. 
Ш.- Сергъй Рупипъ. Въ Маньчжурш. Д. Сверчковь ..... о }12 
№ 6 — П. Лафаргь. Амераканскіе тресты. Ихъ эковомическая, сощать- 
ная и политическая роль. 1:вг. Вороновъ. -А. Лора. Рабочее движеніе. 1ро- 
исхождене—формы - развитіе. Е. Вороновъ.-.Христанство и международвый 
мир». 11. Кузьминъ. — Вэздержан!е или разврать? Н. Кузьманъ. .-Занаида М осто- 
венко. Из, жизни птиць. (Біографіп птачекъ и ваблюдевія за вольными 0ти- 
цама). Вс. Апокину.. ШПершеневичт, Проф. Цазанскаго университета. Зехскій 
соборъ. Нублачная лекшя, прочитанная 13 марта 1905 г. въ Казачи. Ал. 
Андр.--А. Колычевъ. Приказчики и ихь нужды. А. А —чъ.—5. А. Атгћеліиз, 
Профессоръ высшей школы въ Стокгольмв. Физика неба. А. А. Н.—Н. Кары- 
шевъ. «Экояомичестя бесвды». А. А. Н.—Изъ истори Гоподота. Персы, Егип- 
тяне, Скяфы. Чтеніе для юношества и для самообразования. А. А. Н... 
4 7 Стихотворен!я рабочаго 1. В. Чернятина. П. Товарищь.- Про- 
мыслы п торговая въ древней Руси. Б. Ер. М. Ключкозь Зожскіе соборы въ 
старину. Б. Гэо.—7. И. Прядкивт.—Изь мэтэдики русской ‘грамматика. В. 
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Б—въ.—Справочвая книжка для путешественвиковъ. Наставлевіе, руководства 
н программы для наблюдевія и сооиганія коллекдій и свЪдЪній въ путешест- 
ВіЯяхъ ....... 


Кантъ. Ръчи проф. А. Риля и Виндельбанда Н. Кузьманъ.— Этюды. М. В. Ке- 
чеджи-Шаповаловъ Н. Кузьманъ.—0 свобод воли К. И. С—вицкій. Еврейскій 
вопросъ А. Тилло. Н. Кузьминъ.— Скрипачъ. Повість изъ послЪднихъ лЪть кр%- 
постного права А. Зарина. Н. Кузьминъ.—Ал. Шумахеръ. Императоръ Лле- 
ксандръ Ц. Историческій очеркъ ого жизни и царствованія. Б. Ер.—П. П. 
Мельгуновъ. Очерки по истори русской торговли 1Х—ХШ в. Б. Ер.—Наза- 
рены въ Венгріи и Сербіи. Н. Кузьмивъ.. «Лучъг Литературный сборнакъ. Ш. 
Иванъ Рукавишвиковъ. Стихотвореніа. П..–-Е. Бахаревъ Стихотворенія. П.— 
Андрей Н%ъмоевсвій. Листопадъ. Прометей. люди съ завязанными глазами. Ц. 
Справочная книга учительскихъ обществъ взаимопомощи. ПЦ. Бабкинъ.—И. Иг- 
натьевъ. Колумбово яйцо. |5. Райковъ.—Море и его обитатели 9. Паменовой. 
Б. Райковъ.- Н. А. Рожковъ. О формахъ народваго прелставательства. М. А — 
довт.--А. Л. Лоуэлль. Правительство и политическя парти въ государствахъ 
Западной Европы. М. Абардовъ . . Беа е Ва Ле ое 
№ 9—«Новое ученіс о государств8» Антова Мен!ера.—Г. Ф. Шершене- 
вичъ.— Народные представятели.—Григор!й Вольтке.—Основныя черты жела- 
тельной срганизащи у%зднаго управленія въ связи съ устройствомь мелкой 
земской единицы. . . . .. -.. Ер ЧИЕ" 
№ 10 —Л. Аксельродь. «О проблемахъ идеализма». — А. Бебель. Положе- 
ніе жевшины въ вастоящемт п будущемъ. М. Р. Герценттейнъ. Націонализація 
земли, крестьянскій банкъ и выкупная операщя.-- РЪчь Робеспьера. Всеобщая 
подача голосовъ.- [. Зайдевманъ. Правовое ноложешо евреевъ въ Росии. 
Левъ Мовичъ. Стачки рабочихъ въ Западной Гврошф. СИРИИ 
№ 1--Нпколай Карышевь. Изъ литературы вопроса о круиномъ и мел- 
комъ сельскомъ хозяйств. И. Д. Новикъ. Современныя конституцій и положе- 
ніо о Государственной Дум%. – —дов:. Къ реформ Государственнаго строя въ 
Россіи. Ж. .Іанге. Хошализмъ вь пони. —1:. Каускій. Воспоминания. о. 
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Вандервельде. Золотая свадьба международнаго сощазизма. |. Шибинехть. 


Два міра. . .. 
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№ 12. Крестьянсый строй. Сбор. статей. - Н. Сувировъ. Государственное страхо- 
ваніерабочихъ. —Дружининъ. Избиратели и народ. пред. - Измайлогъ. Стпхотворенія. 


Э. Алли . .. 
Ас КЕА 
Б. Борскій · . 
С. И. Васюковъ . 


Камассинскій 
Ксаверьевичъ 
Юлій Кэръ 


Проф. К. Лассвипъ. 


Мультатули. . . 
А. Нъмоевскій . 
Серг. Одинокій. 
П. Орловецъ . . 
Л. Перецъ . . 


А. Свентоховскій . . . 


Мат. Серао . . 
Явъ Стень . . 
В. Якимовъ 


Ан. Ільвицкій . . 


В. Зеленко. ... 


БЕТЛЕТРИСГИЛА. 


. Объщаніе ангела (№ 7, «тр. 16). 


. СтВна и «они» (№ 12. стр. 7). 


. Голодъ (5 11, стр. 10). 

. арактеры и типы черноморскаго поберожья. «Свистунъ» 
(№ 1, стр. 159). Консервагоръ (№ 10, стр. 106). 

. Особнякомъ (Л 5, стр. 16). 


.У Сыча на хутор (№ 9, стр. 15. 
. Ито же сго үбилъ (№ 11, стр. 53). 
. Послъ столтняго отпуска (№ 4, стр. 15); Плённая мол- 


нія (№ 8, стр. 106). 


. Школа для правителей. „Пазогъ въ стихахъ (№ 1, стр. 71). 
. Искусители (№ 1, стр. 54). 

. Шесть, едивъ и тридцать (№ 10, стр. 13). 

. Записная книжка сестры милосердія (№ 12, стр. 91). 

‚ Мысль и арфа (№ 3, стр. 10). 

. Два филоссфа (№ 3, стр. 17); Волы (№ 7, етр. 51). 
. . Три письма (№ 5, стр. 76). 

. . Присяжный (№ 5, стр. 14) 


. Въ лътописяхъ голоднаго года. «Почистрть надо» (.№ 9, 


стр. 52). 
ВОПРОСЫ НАРОДНАГО ОБРАЗОВАШЯ. 
Э. К. Даппни .... 


. Несостоятельность сельско-хозяйственваго образованія въ 
Россін (2 12, 92). 


. Крахъ средней школы (№ 10, стр. 59); Теоретики проле- 


таріата въ издавіяхъ для народа (№ 11, стр. 107). 
Учитель низшей школы (№ 8, стр. 96). 


Проф. М. М. Коваловскій Задачи Русской Высшей Школы Общественпыхъь наукъ 


Л. А „Лазаревъ.. 


А: А Паколасвъ . . . 





въ Париж (№ 1, стр. 57); Русская Высшая Школа 06- 
щественныхъ наукъ въ ПарижВ за 19014— 190 г. (А 9, 
стр. 115). 

. Новый университеті, въ Брюсселћ (№ 1, стр. 152). 


. Н»®сколько параллелей изъ жизни русской и японской 


народныхъ школъ (№ 3, стр. 157); О вссобщемъ обучени! 
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(№ 4, стр. 159); Какъ передовая демократія заботится о 
своей народной школб (№ 5, стр. 95); Союзъ народныхъ 
г и дВятелей по народному образованию (№ Т, 
стр. З 


ММ оем . Ль университетской реформ% (№ 8, стр. 38). 

А. В. Португаловъ . . .Земоюме естественно-историческіе музеи (№ 8, стр. 138). 

Н. Рубакинъ . . . . .Русеюе читатели и ихъ обстановка (№ 1, стр. 172; №3, 
стр. 141). 


Л. Русскинъ. . . . . . Пгальянскіе унлверситоты и иностранная молодежь (№2, 
стр. 156; № 4, стр. 16% № 5, стр. 102), 
М. Ямзозьекій. ... р вопросу о законоучительств8 въ народной шко1% 
© 9, стр. 111). 
`СПРАВОЧПЫЙ ОТДЪГЬ ПО НАРОДНОМУ ОБРАЗОВАНІЮ. 

Московске туреы для журналистовъь проф. Владимірова. — Государственные 
экзамены въ университете св. Влади ира —Псепы ганія зр®лости ддя постороннихь 
лиць. —уАенсме техничохкіе курсы. - Частные техвическе курсы М. В. Поб%ҳич- 
скаго, состоянию въ вЪдЪни миписторсгва физансовъ.—Допущене женщияъ кь 
преподаванію въ городекихъ училищахъ.—0 допущенін свЪтскихъ лицъ къ препо 
дівавію закона Божія вь народныхъ школахь.—Разъяснеше министра нчроднаго. 
просвфщеня о взпосЪ илаты за ученю въ средзихъ учебныхъ заведешяхъ.—0 
пріемв въ духовныя семинари.—Запретительный циркуляръ.— Музыкальное учи- 
лиде при Рижекомь отдЬленін Пиператорскаго русскаго общества въ гор. Раг 


(№21, стр. 183). | 
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Др. Дж. Шасовекиі. «ридрихъь Щиллеръ и тея ғръ.— Междунаподвый кон. 
күреъ на 190› годъ.— Международный ковкүроъ по предсказанио погоды.— Новое 
круцное пож ргвсваше (.№ 2). -– Зъкрыгіс археотогическаго м"»ждународна:0 коч- 
гресса вь Афинах. Выставка древнихъ книгь. —Междунаролдная выставка садо- 
род тва. · Междупародпый конгресеъ друзей слъпыхъ (№ 6). — Международный кон- 
гроссъ по эковомическому развитио ве®хъ странъ въ Монсъ. —Завяпя конферевщи 
Атя второго пересмотра бериской международной конвенція о перевозкв грузовъ 
по желћзпымь 10’ огаМт. — Международное совъщаніє во борьбв съ бугорчаткою въ 
Па: ижї. - Четвертый кон’реесъ международнаго общества испыташя матераловъ 
(\ 7). Международный гонкуреъ ло пред :казапію погоды. — Международный ков- 
курсь па состав 810 просктовь цен ральной город“кой канцелярія. — Международ: 
ная выставка предметовъ импорта п экепорта вт, Аметердам% (№8). Заграничвыя 
жел зи ‚дорожныя повференци. ИГостой международный конгрессъ по прикладвой 
хиииг. Восьмой международный ве: еринарный конгрессъ въ Будапешт} .—Ойщест+о 
иконографии н церко’наго искусства. Четвертый международный конкурсъ на со- 
пекапе музакальныхь премий имени А. Г. Рубинштейна (А 9).—Новая океаво- 
графическая энеледиция. -Мождународный съфздъ дБлгел эй по обученію н ВО:0И- 
таню глухонбмыхь въ .ьежћ.- ~ Международный союзъ (№ 10). 


Отвфты и Взаимопомощь читателей „Взетника 
бнанія и Птвфты подпиечихамъ“ 


ведутся исключительно самамъредакгором! -издателемъ В. В. Б::тнеромъ. Главныя ста- 
тъй изъ Взапмопомощи : 05 одивочествћинго и евтовъ и Читазьняхъ ‹ Взствика Зва- 
пя» (№ 1). —– Въ поисках евъЪта знанія (№ 2 ).-— Къ свьту знанія, задачи интеллигевціи. 
жчвущейсреди народа, нужда въ кацитальчыхъ научныхъ изданіяхъ и пр. (А 3).—0 пер- 
выхъ отеликахъ на статью ‹ Вл, свфту знанія» (№№ 4). — Еще о «Научной Библіотекћ»·Борь- 
га съ народнымъ нев жествомт и Читальни < ВЪстн .Зн.> (№ 5).- Вопросы вћъры и врав- 
‹ твенности –- Союзт, друзей народнаго о^разован:л(обмЪнъ мнівій). О вовых» пожертво- 
наніяхъ на Фондъ педоетаточныхъ поднисчиковъ (№ 6). — Что вужно народу? ОбмВяъ 
мнфній по повод“ союза борьбы съ н:роднымъ невёжествомъ. О переппискъ между 
„рестьянами. Създъ подппиечиковъ «Вестн. Зн.» (№ 7). —Пгсьма по поводу союза 
друзей народн. образ. и съЁзда подписчиковъ. Въ едивовін сяла. Спорвые вопросы 
жизни и нравственности. О ‹Весеннемь потокъ» Косоротова (.№ 8). Отчеть о създ 
подиисчиковъ въ Минсев. О всер-ссійскомъ съфздЪ. Составлен1е описавія края и 
его историческихь помятыипковъ. Общие вопросы. Обиънъ мвћніами (№ ©) —Отчетъ 
ө Московекомъ съ®здЪ подлисчи- овъ. Программа дћятсльности союза подписчиБовъ 
(№ 10). Въ вопросу о нашемъ отношевш къ совремевному политическому моменту. 
«Въстн. За.» н политическая парті. О съъздв петербургскихъ подоисчиковъ. На- 
родвый Универсвтетъ ‹[;Встн. Зь.» ( №11). —Существуеть ли у насъ свобода печатя, 
“обравій п пр. — Пора опомниться! О нашьхъ приложеніяхъ на 1906 г. и просьба 
кь подписчикамъ (№ 12). 
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Содержане 0-00 тома „ВФАТНикЯ зная“. 


(Сентябрь, октябрь. ноябрь. лекабрь). 
№ 9. Гентябрь. 


А. А. Николаевт. Шолагачестя задачи текущаго моменга русской 


жизни. Что говорится за и противъ всеобщ іго избпрат. права. ...... о 
Ксаверьевичт. У Сыча на хутор. о... 15 
В Зелен ко. Экономическое и духовное развитіе латышей . о 
Проф. І. Фабруъ. Ум» лли ин ‘тинктъ а и. АА Чл 47 
В. Н. Зельтгей мъ. Кооперація, ея пути и ъл г 


Проф. Л. Шейнист. Преступность. ея эволюція и сошальное зна- 


ес, о р, Б Е а. Е 
ВЕ Е ОО ОЕ. о росе оаа а а 009 
Проф. М. В. Майер љъ. Сила солнца . . . ТЕ 


Василій Якимов». Въ льтописяхь гололнато года. «Почистить надо» ~2 
БИ рО А ОЬ ле е а 6 пи ан 


ВОПРОСЫ НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНТЯ. 

М. Л. Ямпольский. Къ вотрэсу о законоучательств8 въ народной 
РОР ТЕТТЕ ОШ" да д, А ар И У с 7. 
Проф. М. П. Ковалевскій. Русская Высшая Школа Обществен 
ныхъ Наукъ въ Париж за 1901—95 тодъ „ое ее. 
БИБЛЛОГАРФТЯ. «Новое үченіс о государствъ» Литона Менгера. -Г. Ф. 
Шершеневичъ.--Пародвыя представители.- `Грагор!й Вольтко Осповныл черт 
желательной организащи үфздиаго упранлеша въ связи съ устройствомъ мелкой 
БСМеКО Олин ооо 2 Аа РР 1.7: 
НАУЧНОЕ ОБОЗРЪНТЕ. Научная хроника. А. М. Освповъ. (пекрологъ) - 
О. Ө. Герць (нехрологл).--- Проф. Онкент, (некролоть).--Заграничвыя желћзно- 
дорожныя конференши.— Ше той международный конгресъ по прикладной 
хим! и.-- Восьмой международный вегеринарный конггесъ въ Будацешгв. -- 05- 
щество икопографін и церковнаго искусства. Четвертый международный кон- 
курсъ на соискан!о музыкальпыхь премій имови А. Г. Рубинштейна, — Плучныя 
новости. Физика, Химія, Физическая гзографія, Метеоролопя. Перегонка ме- 
талловъ. — Разъфдан!е металловъ въ морской водЪ. -Новал гипотега формы 
земли. Исчезновен!е новаго японскаго острова.. Интересное озеро. -- Пзелъдо- 
ваніе воерхнихъ слосвъ атмосферы надъ Атлантическомъ океаномъ. - \рхеол0- 
гія. Археологическая находки въ Японін. - -Археологическая находка въ Анелиш. -- 
Біологія, Физіологія, Медицина. Истребленю пингвиновъ.- Образован жем- 
чуга.—Виян!е углекислоты на растешя.--Искусственное патаніе растен!й.— Л%- 
еве ВАО сыворотной оао он ро аа се ие: 

Взаимопомощь читателей «Вестника Званія». Отчетъ о Минскомъ съЪзлЪ 
подписчиковъ. О «Союз для борьбы съ народнымъ не Вжоствомъ. -О сЪяд} 
подписчиковъ «В. Зн.» (обмфнъ мифній) и другіе вопросы. 

твћты подписчиковъ.— Сппсокъ книгъ, присл. для отзыва. 
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М. И. Ивинскій, Земскій соборъ ..... лз. ве 
Сергъй Одинокій. Шесть, одинъ и тридцать е ТИ 
Проф. Куртъ-Гротовицъ 'Растен!я— живыя существа .... 
А. А. Чиколаевъ, Политическія а текущаго момента русской 
жизни. Всеобщее избирательное право . . . . . . . . .. ИТИИ 
П юизә. О нёкоторыхъ измВченяхь на поворхвости лувы па 
Проф. Георгъ Адлер љ. Начало современваго Рони двяжени 
въ Гермачи. .. И РЛЕР 
м фонъ-Бр андт ъ Булущиость восточной Дао н ен 
. Д. Бальфур ъ. Наше современное міровэзгръніе . . . · . ... 
ЛЬТОПИСЬ ТЕБКУЩЕН ЛИТЕРАТУРЫ И ИСКУССТВА. 
1) М. Абардовъ. Огзвуки мужицкихъ страданій . . .. 10 
2) С. М. Гузиковъ. Финемй художникъ— Альберть Эдельфельть .. 89 
ВОПРОСЫ а ОБРАЗОВАНЛЯ. А н. Е льницк1 1 а 


зо фик 


35 225 212 


средней школы .. я | .. 94 
Лео Бельмонтъ. `Конгрессъ „сперантистовъ м аш 9 
С. П. Васюковт. Консерваторъ. (Разсказъ журналиста). ... „10 
Д-ръ Энъ. О современномъ цоложени = Е 
№. Бразоленко. ДвЪпадцать 2%тъ. .... а 


БИБЛІОГРАФІЯ. Л. Аксезьродъ «0 проблемахъ аа А. Бебезь. 
Положене женщины въ настолщемъ и будущемъ. М. Р. Герцевштейнъ. Нацю- 
нализашя земли, крестьянсй банкъ и выкудная операщя.- Р%чь Робесбьера. 
Вссобшая подача толоссвъ —.1. зайденмант. Правовое положеше евреевъ въ 
Росси. Меръ Мовичъ. Стачки рабочихь въ Западной Европ. „...... 1 


ПАУЧНОЕ ОБОЗРЪНТ:. Научная хроника. Францъ Ксаверій Пре- 
шернъ.— ] Пь-ръ графъ де-Брацца. -Извфстныи полярный мореизаватель, ка- 
питанъ Джонъ [уигинеъ. Повая океавографическан экспедищя, Мажар: 
ный създъ дфятелен по обученио и воспиташю глуховмыхъ вэ, Льеж — Между- 
народный союзъ.— Научныя нов сти Археолойя. Древній туннель съ Іесусалиыф — 
Допеторическій торедь.— Древше ванирусы въ Егист — — Древнін моветы. --610- 
логі,, физюлотія и медицина Пекуственвыя клілки. —– Ване солевой воды на 
рыб... Вмаше погоды ва чезовєка.- Анестезія свфтомъ. Вопросъ © вмани 
искусственнаго вскармзиванія на смертвость дћтей. — Форспрованное выраши- 
ван! ИВЬТоВЪ. Техника, сельекое хозяйство, статистика. Сверхъ-микроскопъ.— 
симнлонеки тупаель — Шрихћиепіе оезироволочнаго телеграфа въ желёзноду- 
рожномъ дВлЪ -- Горячіе консервы -- Перевозка нефги моремь.--Культура хлорка 
въ Итали Статистика вищеты вз Берзин®.-— р ва ый 
водство пшеницы на ғемнемъ шарв ъъ иг .... ГЕ ..ІН 

(ть Конторы Редакции -- Отвфты подписчикамъ. 

Взаимопомощь читателей «ВЪстника Звашя>. Отчеть о Московскомъ 
сЪёзДЬ подикечиковъ «БЬетника Эна! >. О конкурсв., почетвыхъ подппсчикахъ 
и др. вопросахъ. Въ единенін сила. 

Огвфты подписчикамт.--Списокъ книгъ для отзыва. 


№ 11. Ноябрь. 


Высочайшій манифесть . . О ЕЩ 2 
Прив. доц. М. А. Ку р чин скі й. Къ АА 0 а , 
и: ый Г У" : Е с 6... 1 
. Бор кі й. Голодь и] 


А. |. Котельниковь. Потреблевіе, хакі ићрило народнато бзагосо- т 
Тоня... ие . В 
Проф. Г ор манъ ОЙ хт орстъ. о самосохраненіш и `‘самоотравзен 5 2 
Проф. М. П. Тамам шевъ. Народная поэзія испавцевъ и итазьанцевь д 























Преф. и са у. Излученю и эманація . . . . - * 
Проф. А. Шеойнисъ. Верховная власть в парламенть въ Италів... 4 
Е Корт. Кто же его убил? ЕИ Ш 


Проф. т еоргь Зиммель. Объ псторін философів с. а аа 
Пр. ф 1. Фаоръ. Картнаки изъ жизви васЬкомыхъ. . . ... . . - 0 
а Фриче. М. Метерлинк .. | ... 
задемикь Гастон" Бонніе.  Воскресевіе задачЕ о самопроваволь 
НОМЪ а: А . о. & 
ІЪТОНИСЬ НЕКУЩЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ И ИСКУССТВА, | 
) М. Абардовъ. Кров.вый годъ . . . не 
г. М. Гузиковь. Н. сколько мыслей объ искусств, а и а В 
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ВОПРОСЫ НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНІЯ. 


А н. Ельнацк!Й. Теоретики пролетаріата въ издавіяхъ для народа. . 107 
А. А. Николаевъ. Политическія задачи текущаго момента русской 


ЖИЗНИ ГО ИИ 67 СОИ и ЕТУ ИС 115 
Н. М. Горданский. К вопросу о развит общества. . . . . . . 124 
Францъ Оппенгеймер ъ. Науки будущаго . . . . . . . . . .138 


БИБЛІОГРАФІЯ. Н и колай Карышевъ. Изъ литературы вопроса о 
крупномъ и мелкомъ сельскомъ хозяйств .— 1. 1. Повикъ. Современныя 
конституціи и положеніе о Государственной ДумЪ. -- № реформ Государственнаго 
строя въ Росеш.—Системы избирательнаго права.- Ж. Гонге. Содіалпзмъ въ 
Яаони.—К. Каутск!й. Воспоминаня.--). Вавдервельдъ. Золотая 
свадьба междунаролнаго сошализма.—В. Гибунехтът. Два міра .....139 


НАУЧНОЕ ОБОЗРЪНІЕ. Научная хроника. Новыя международныя на- 
учныя учрежден!я.— Научныя новости. Астрономія. Физика. Хомія. Метеороло- 
гн. Новые спутники Юпитера.:– Попытка сгущенія гелія. —-Физиса. ‚[зина волнъ 
при безпроволочномъ телеграфировании. -- 15йствіе радія па алмазы. Јемпе- 
ратура плавленія платины. —Д+йствіе химическихъ реакшй на разетояши. 
Самыя дождливыя мастности въ мірЬ. Біологія. Медицина. Голодатющіе 
пауки. —Поддержан жизни рыбъ.- Сонная болезнь въ Уганді. — Техническая 
біологія . . ИТНИ о ТИЕРИ а г 

. Взаимопомощь читателей ‹ Въстника Знапія». Къ вопросу о нашемъ отноше - 
ши съ современному политическому моменту. ‹ ВЪстникъ Зная» и политическія 
парт!и. О съБздВ петербургских подписчиковъ. Народный университеть «‹Вёстн. 
Зн.». Адреса и иредложенія. Пожертвованія. 

Отвъты подписчикамъ.--Спасокъ КНИГЪ для отзыва. 


СЛОВАРЬ НАУЧНЫХЪ ТЕРМИНОВЪ, ИНОСТРАННЫХЬ СЛОВЪ И 
ВЫРАЖЕНИИ. 


№ 12. Декабрь. 


ОТО реак ола. ое ое 2 
Н. Катаевъ. Россія и запад. (еее 0 
И. К. И. Ст®на и «они». еее. е т т 
А. А. Николаевъ. Политическія задачи текущаго момента русской 


жизни. Объ избирательной техник. ........ 0 
Б. Бельше. Великое и малое въ природ8...... .. 18 
Караъ Каутсвтй. Памяти Фридриха Энгельса. . . .... 34 
Проф. А. Саткевичът. Основы методовъ дифференціальнаго и интегра- 

Јьнаго исчисленй . .. 47 


П. Берлину. Борьба дикихъ народовъ съ ростомъ населешя . . . . 57 
А. Лотоцкій, Забытый реформаторъ жизни- украинскій философъ 
Сковорода (она о сы. се. ао 9 
Д-ръ Р. Н. Шоръ. Трудъ и жилища рабочихъ на ртутномъ заводф 
о К о р ма о а ее. 
П. Орловец љъ. Записная книжка сестры милосерд! р Т 
Вопросы народнаго образованя. Е. К. Дани н и. Несостоятельность 


сельскохозяйственнаго образованія въ Россіи . .... о... .... 98 
Л®топась текущей литературы и искусства. М. А бардо вт. Вдали оть 

Жизни. («Поединокъ» Куприна). . СИЕ 07 ре (190 
А. Котельников т. Потребленіе, как мърило народнаго обрг- 

зован1я . . 129 


БИБЛЮОГРАФЯ. «Крестьянскій строй», сборникъ статей А. Корнилова, 
А. Даппо-Данилевскаго, В. Семевскаго и И. Страховскаго, Г. Г. | 
‚ Ц. Сувировъ. «Государственное страхованіе». Б. Парскій.---Н. П. Цружинипъ. 
«Избиратели и народные представители» М. Гарълинъ А. А. Измайловъ. «Сти- 
хотворен1я ›. А, Груболъ. 
ПАУЧНОЕ ОБОЗРЂЪНІЕ. Изучвыя новости по хим! я, геологи, метеорологи, 
географ! и, статистик и техник®. Добыван!е азота изъ воздуха. Американская сЗра. 
ОВая порода ископаемыхъ животныхъ. Толщина льда на водахъ (‘ибири. Борьба 
съ традомъ 150 лётъ тому назадъ. Черногорское паселеше Пирей. Казеиновое про- 
ИЗВОДСтРо. Сила Ніагарскаго водопада. Къ сзверн. полюсу на управляемом 4эро- 
СтатЬ, Панамскій каналъ. Тоннель подъ Сепой. 
ВЗАИМОПОМОЩЬ ЧИТАТЕЛЕЙ. «Въстн. Зн.». Существуоть ли у насъ 
свобода печати, собрав! и пр.—1ора опомниться! О вашихъ приложевіяхъ на 
906 г. Просьба къ подписчикамъ н читателямт. Адреса и предложены. По- 
жертвованія. 
ОТВЪТЫ ПОДПИСЧИКА М'Ь) Списокъ книгъ для отзыва. 
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бписокъ КНИГЪ, данныхъ въ приложеняхь 


къ „Въетнику онаня“ за 8 т. (1908—1905). 


съ обозначешемъ цнъ въ отдёльной продажф.*). 
Отд. 1. Общөственно-экономическія и юридическія 


Мультатули и его произведенія» . . . 0...0... м 
бъ введ. проф. Оствальда. «Искусство и наука» . . — 
Проф. Ру. «Праткая исторія пекусетва» . . . г 


Проф. Арнольдъ. «Культура эпохи возрожденя» 

«Лат ‘ературные портреты»: Шбеенъ — л роф. Брандеса, 
ауптманъ- Б. Маршаль и Метерлинкъ—Гартмана— 

* Проф. Сепьобосъ. «Новфйшая исторія съ 1815 г.» — 


1ч. Гр. 2@к., И ч.- -4 р.: вмветъ Ц... . 3 
Проф. Лоліе «Облор’ ь истори веемірн. литерат.» — 
Проф. Веберъ. -Папорама въковъ» . . . А 1 
М. Бунзент. «Рескинъ. его жизнь и двятельность» : — 
Н роф. Мутеръ. «("гарое пекуество» . — 

Проф. Пеллись ~. «Франиу зек. р ХІХ въ 2 я. по 
А) к.. вмфетв. 1 


Проф. Баолл. «боелови. и сощальн. истори Тюдри- 

Мене. «Женщина... Е 
«Сошальныя утонш» . . . но №. за, 2 
‹ Общественно-политич. лизнь Запада. Апглія» . — 
‹ Араткій систем. словарь экономич. пауЕЪ. въ 2-хЪ част.» 1 

въ переплет . 1 
Проф. Зомбартьи пр оф. Беллесъ- -Браузъ. «Со- 

Ціологдческіе оды › а м р лм м — 
«Ужасы войны и ея копецъ» . . со 
Проф. Клермонтъ. «Популярная политич. экономя» — 
“№. Каутекій. Очерки политической экономш. Эконо- 


мическое ученіе Маркса» (полный перев.) . . . . — 
Поленцтъ. “Страна евободы» о. 11 
"Проф. . оные. «(оціологія» ее... — 
“Проф. Тьесъ. «Статистпка» . ...... — 


науки» 


р. 


50 в 
50 » 


— >» 


50 » 
90 › 


мычит 


80 • 


» 
> 50 » 


*) Не „има возможности перечислить здћсь статьи, пом щавияся въ самомъ 
«ЪстнокЪ Званія» за три предыдущихь года, мы принуждены ограничиться 
ссобщенемъ лишь сполна снигъ, даввыхъ за это время въ видё бөзпзатныхъ при- 
зожеь. ЗамЪтимъ зишь, что всф статьи, за немногими псключеніями, нисколько 


не утратили интереса для читателей и въ настоящее время. 
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°«Краткій систематич. словарь юридич. наукъ» въ 3-хъ 
частяхъ по 60 к. кажд. часть. вмћетћ . 
въ перепя. 


и исторія искусствъ. 
Проф. Боринскій и Финисти. «Геатръ, его задачи, 
история и предетавители.— Соврем. театральная жизнь» 
Мишо д'Юміакъ. «Велпкія легенды человфчествах . . 
Проф. Эмерсонъ. «Великіе люди». а 
еИсторическія загадки»: проф. Шерръ. «Ижедимитрий 
царь Московскій». Вопросъ о «жедим. въ русск ли- 
тер. «Лкел6зная маска . «Графъ Нћаліостро». «Загадка 


Там ит Е сек нема 
Проф. Андерсонъ. <«<ИШетойя логпошихъ цивилизацій 
Востока» Бо в т В. де в в 
Проф. Мутеръ и проф. Енакфуеъ. «Шзъ иетоии 
искусства» . . 


Проф. Гартъ. «Истор1я западной литературы МА в.» . 
*Проф. Уэльдстинт. «Шекусство МІХ вфка» «Римск. 
республики» ине 
Изъ серіп «Общедоступный Унциверси- 
тетъ>. «Новъйшіе успёхи матеральной культуры 
ВЪ связи съ ея исторісй» % част. по 20 коп. вмЪетћ 


1 р. 50 в. 
2 » 25 » 


Отд. П. Исторія и біографія, исторія литературы, критика 


1 р. 


— » 


== 
2 


Отд. Ш. Философія, психологія, логика. 


Проф. Алоизъ Гиль. «Введеніе. въ соврем. философию» 


проф. Риль и проф. Ё юльпе. «Введеніе въ философію» 


и «Совр. германск. философіл» ИОС 
Профессоровъ Вольн. Ў пив. () обществ. Наук%ъ 
«Лекцій по общеетв. этикъ» . . . .. 
Проф. Виндельбандтт. «0 свободб воли» , 
Проф. Вундтъ. «Психологія и естествованіе» 
Д-ръ Эльзепганеъ. «Психологія и логика». 
В. Битнеръ. «Пицше и сто произведенія» 
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Отд. У. Естествознаніе и медицина, ггографія и этно- 


графія. 
И зъ серін «Общедоступн. Университет тъ» 
1903 г. «Атмосфера» —2 ч. по 50 к., вмћетв . 
«Теплота» — 3 ч. по 20 к., вме. 


«Свфтъ» 2 Ч. по 50) к., вме. ааа. 
«Звукъ» г. а жа. а а © № вт 
«Вода въ природ» 2 ч. по 50 к., вме... 


«Лучи и волны». 50 к., Вев 192 ч. И ТИ 
П зъ серш «0 б щед. Унив. 1904 г. «Әлектричество и 

магнетизмъ» 3 ч. по 50 к., вме. ..... 
«Механика» — 50 к., виёстё съ Электрич. и магпетизмомъ». 
Изъ серін «Общед. Унив. 1905 г. * проф. Закеъ 
«Строеніс и ДЪлтельн. человъч. тфла» 9 ч. по 50 к., вмфетћ . 


” Проф. Кре й бихъ. «Пять чувствъ человћка» 2 ч. по 


г в.) ВМВетв. о... 
Д-р ъ е Нлеръ. «Учене о здоровьв — Гигіена» . 
Ы" и ее «Челов®ческія расы». . . . 
° “А\ИзНьЬ европейск. народ.» 4 ч. вифетв . 
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Проф. Серванъ. «Допотопная Европа» . •. 
Бель ше. «Завоеваніе человћва» . . 
Егоже «Исторія міросозерцанія до Болумба» . | 
Проф. Бернацеій. «Современ. медицина, сущи. и пред. 





врачебн. знан!я» . . .. . =» 50 » 

Бреннеръ и В. Бельше. `«Астронох. вечера» . 2.1» —» 
В. Битнер ъ. «Гипнотизмъ и родетв. явденія въ ЈЕ 

И ЖИЗНИ» . . | ‚ 1» —» 

Проф. Мейеръ. «Жизнь на земли ея `‘конецъ». .. — » 70» 

Егоже «Космичесмя и земныя катастрофы». . . — › 50 » 
Проф. и Макмил!анъ. «Жизнь ра- 

стеній» . . | ва .. — » 75 » 

В. Бельше. «Исторія соврем. естествозн.». . — » 60 › 
“ Проф. Бальфуръ Стюартъ. «Вуроъ физик» ‹ ч. 1-я 

1 р. 40 к. ч. 2-я—1 р., вме. д» — » 

“ Проф. Боммели. «Пръ растеній» ОТИ Е. 

В. Бельше. «Основы развитія органич. ан а» 60 > 

В. Битнеръ. «Популярн. химія» , . . .... = ә 65 » 

В. Бельше. «Происхожд. органич. жизни». . . . — » 50 » 

° уго же «Происхожд. челов$ ка. Будущность человёчества» — » 80 » 

“ Егоже «Прогрессъ дарвинизма» . . .. —» 50 » 

“В. Фламмаріонъ. «Попул. лекціи по астроном.» .. 1500 э 

С. Исаковъ. «Руководетво для собир. ест.-ист. коллекц. | 

и наблюд. природы». . . Бо а д с. 600908 

“ Д-ръ Целль. «Умъ ЖИВОТНЫХЪ» . . ааа = ә 80» 

Проф. Оства льдъ. «Школа химіи» ч. т. 1р. —к 

» » » » ч.1... .. .Ё» 60 > 

» » » » вм... 1..2» 10» 

‹ Ёрат. сист. словарь біологич. наукъ», 3 части. . 2» — » 

въ переплет . . . . .2 » 45» 

Проф. Гюнтеръ «Физическая географія». . . . . . — » 60» 


Отд. У. Языкознаніе и прикладныя науки. 


«Новый самоучитель эсперантекаге языка . . . . . . — р. 75 к. 
1. Сапонько «Отенографія, ея исторія и самоучитель 
по слуховой метод для ве®хъ языковъ». Изданіе ил- 



























люстрированное . . . т .... 1» 
«Самоучитель рисованія и живописи красками» оо. Фь в 
Словарь научныхъ терминовъ, иностранныхъ словъ и вы- 

раженій, вошедш. въ употр. въ рус. я». . . 3» —– » 


Книги, обозначенныя звЪздочЕою *, вышли въ приложения къ «ВВст- 
нику Знанія» въ 1905 г. и выпущены въ продажу на веденевой бумаг. 
Для новыхъ на 1906 г. подписчиковъ на «Вфетникъ Знанія» и «Недълю», 
а также и «Научную Библіотеку» и членов» союза подписчиков « 
ника Знан!я» дљлается скидка съ обозначенныхъ цёнъ—50%, (2 стои- 
мости) на книги, вышедшія въ 1903 — 1904 г.г. и отпечатанныя на 
обыкн. бумаг (кром% систематическихъ словарей —экономическихъ наукъ 
и біологическихъ наувъ, — (на которые скидки но дёлаетея), и 25% 
(4 стоимости) на книги, обозначенныя звздочкою ” и выпущенныя въ 
1905 г. на веленевой бумат®. Пользующеся скидкою принимають нере- 
сылку на свой счетъ. Выписывающ!е (даже не подписчики) изъ +446. 
торы редакции «Впстника Знанія» С.-Петербурь, Невскій тр. 47, и ие: 
пользующеся скидкою за пересылку не платятъ. Для тёхъ, ЕТО 
право на скидку, т. в. новые подписчики в члены союза ‹ 
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ЗнаШя», понижена также цћна на полные комплекты «Вестника Знаня» 
и «Недфли» за прошлые года, а именно, по 5р. экземпляръ «Вфетн. Зн.» 
съ приложеніями за 1903 и 1904 г.г.; бр.50в. за «Вбети. Зн.> съ прилож. 
1905 г. (осталось лишь нфсколько экземпляровъ); 1 р.— ‹Недъля» 1905 г. 
Пересылка на счетъ заказчиковъ. ірышкидля переплетовъ (англ. коленкоръ. 
тиснен. золот. и красе.) «Въстн. Зн.»съ прилож. за 1903 (7 крышекъ) стоятъ 
особо 1 р. 55 к.—для «Вфети. Зн.» съ прилож. за 1901 г. (8 крыш.) 1 р. 75 к. 
Крышки для переплетовъ «Вестн. Зн.» съ прилож. за 1905 г. (10 крыш.) 2 р. 
20 в. Пересылка крышекъ отдёльно 55 к. Мелающ! выписать прошлые года 
«Вветн. Зн.» съ прилож. въ переплетахъ приплачиваютъ по 2() к. за вставеү 
каждаго-тома, т. е. 1 р. 40 к., 1 р. 60 к. и? р. (1903 —7 т,, 1904—38 т.. 
1905—10 т.). Переплеты для «Научной Библіотеки» ц., по подпискФ, 30 к. 
для каждаго тома. Адресъ Гчавной конторы «Вљстника Знаніл» и «На- 
учной Библіотеки»: үгдлъ Владимирскаго и Невсваго № 1—47. 


Слъдующія книги, написанныя и редактированныя 
В. В. Битнеромъ, но въ чужихъ изданіяхъ, мотутъ бытъ вы- 
писываемы черезъ контору «Вћетника Знанія», при чемъ за пересылку 
слёдуетъ прилагать приблизительно 20 в. съ рубля. 

Върить или не вњритъ? декүрсіи въ область таинственнаго. Пауч- 
ное объясненіе загадочныхъ явлешй (спиритизма и пр.). Издане Павлен- 
кова. Ц. 1 р. 50 к. Первые обитатели Москвы. Разсказъ изъ временъ 
сЪдой старины. Изд. Гойкина. Ц. 20). Общедостунный гимическій анализ 
почвы. Ц. 40 к. 

Изъ серіи книгъ подъ заглавіемъ «Цародпый Университетъ»: 

«А рь въ каплъ воды». Ц. 50 в. Доисторический человњкъ. Въ 
двухъ частяхъ. 1. Происхожденіе и сФдая древность человф чества. 11. Па 
зар® истори. Ц. 1 р. 103%, какь орань мышленія. Ц. 20 к. Невидимые 
враи и друзья. 11. 50 к. Проулки по небу. Ц. 20 к. Происхождене 
ораническию міра. Ц. 20 к. Происхолсдене и значеше денењ. Ц. 50 к. 
удеса электричества. Ц. 1 р. Отъ полюса до экватора. Ц. 1 р. В 
„Иовый Свътъ прежде и теперь. Ц. 50 к. Снлы природы и пользоваше 
ими. Ц. 1 р. Страна чудесь Повию Свњта. Ц. 50 к. 

На рубежЪ столЪт!И. ()бзорь злавньйшиль научныхь и куль- 
энурныхь пріодрњтеній ХГХ вњка. Болће 1200 стр. со множествомъ иллю- 
страцій лучшихъ художниковъ, отдћльныхъ картинъ въ краскахъ и пр. 

Томъ первый въ двухъ частяхъ: 

І. Псповњдь земли. Очеркъ усивховъ геоломи и палеонтологи. 
П. Съьдая древность человњчестга. Очеркъ үспъховъ археологш. Ц. 3 р. 
съ пересылкою 3 р. 50 к.; въ переплет 4 р. съ перес. + р. 20 в. Томъ 
второй, въ трехъ частяхъ: 

Ш. Откуда, кто н куда мы? Очеркъ успъховъ естествознанія. ІҮ. 
В» волналь безконечности. Очеркъ успвховъ астрономіи. Ү. Научный 
знеатръ —будущая школа для народа. Очеркъ успховъ народнаго обра- 
зованія. 

о  Чзыкь для вењхъ народовь міра —эсперанто проф. Оствальда и 4. 
Горскаго Ц. 40 к. 
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Отв Ъъты. 


Тодт. № 15529. Наши отвфты мы уже закончили. Но Ваше письмо наетольқо изоь 
поразизо, что мы считсемъ необходимыхъ на него отв®тить, такъ какъ боимся хакъ бы оно не 
оказалось спиптоматическимъ. Вы пвшете, что къ чему инъ и др. ученикаиъ среднеучебныхь 
заведенй эти учебники алгебры, научн. театръ и словарь сельекохозяйств. внаній?» Что касается 
алгебры, то во «Взапмопомощи» этого № найдете отвътъ. Относитезьно словаря сельскохозяйств. 
знавій мы можемъ замфтить, что въ немъ помимо всего прочаго Вы найдете свЪдћвія по многамъ 
такимъ паукамъ какъ метеорологія, физіологія и др., знавів которыхъ для всякаго образованиаго 
челов ка обязательно. Но и знакомство съ чисто практическою стороною не только не безполезво, 
но, на лашъ взглядь. даже обязательно дія веякаго, желающаго приносить народу пользу не 
только однимъ «языкомъ». Болтуповъ, звакомыхь со всякими соціодогическими и экономическими 
законами, съ эстетикою, философіею— тъмъ хотите оу насъ много, а людей, на что-либо годныхь 
вовсфмь мало. Въ Америк. гдъ образованів поставлено иначе, никто не ограничиваеть своего 
образовашя искаючительно однимъ только теоретическими позпавіями, не «витаеть въ одчихь 
только эмипреяхъ». а думаетъ п 0 «землъ>. У насъ страна землед®льческая, а «земли» нвкто 
знать пе хочеть, већ стрематся изучать соціологін, полатпческія экономи и пр. Жаль. Но мы 
даемъ очень, очень много своямъ подинечикамъ. Мног:е изъ нашихъ кинь приложен моглн бы 
емфло быть раздфлепы на дв®. три книтго (хим я, исторіл в пр., а въ будущемьъ году въ особеж- 
ности), поэтому и по общественнымъ наукамъ у нашихъ подписчиковь будеть масса матеріала, 
въ особенности, въ самоль журваяф, почему нельзя было бы требовать большаго. Вы не дого- 
вариваете. Но мы понимаемъ, кого Вы подразум%ваете, сесызаясь па др. журналы. На это мы 
екажемъ, что во-первыхъ. вопр еъ еще, будуть ли эти журваяы выходать, а во-вторыхъ, д8® 
три, кипжки. даваемыя этими журналами. часто меньше нашей одной. Сравните за прошлые 
года... ДЪло не въ количеств названій, Мы одно 1олько скажемъ, что больше, чёмъ мы даемъ, 
дать нельзя, и если кто обфщаеть. не совфлусмъ очень довфраться, въ особенности въ тепереш- 
нія времена. Дале, наечеть МНаучнаю Театра. Изумаяемся Вашей поспъишости въ суждевін 
объ этой семи приложен. Па самомъ дћлЪ ото яваяетея авоздемь нашихъ будущихъ взланй. 
если Вы человфкъ идейный, поймете, что Маучн. Театръ дозженъ засзуживать съ Вашей стороны 
самой широкой пропаганды. Не товорл о грочадныхъ ва пего затратахъ (это 'дёло издательское), 
екажеиь, что этимь шуемь мы надфемея расирострапять науку такъ широко въ маесатъ, какъ 
иначе и мечтать нельзя было бы. Мазь, не говорите пачего, пока не ували. Мы не хотнмъ 
хвалить п выставлять этого излашя, назначениаго пла семьи и школы, вь той степени, какой 
омо заслуживает, но повфрьте, что Вы первый булете пропагандировать усваенно, едва только 
поймете громалное его идейное значене. 


Списокъ Енигъ для отзыва. 


Н. ЮРИНЪ. «Что такое кредитное товарищество и какъ организовать 
его». (Сельеко-хез. библіотека (аратовскаго Земства. 

ЭНПЕ. «Ки. 4". Н. Трубецкой» біогр. и портр., складъ изд. въ типографік 
Фроловой, ц. 50 коп. 

БЫХОВСКЈИ. «Въ эпоху дов ря», ц. 1 руб. 

:. ДЕРУНОБЪ. «Примфрный библиотечный каталогъ», ц. 60 коп. 

ГУЛИШАУБАРОВЪ. «Сравнительная статистика Росси въ міровоиъ хозяй- 
ствъ и въ рлду великпхъ державъ въ царствованіе Александра П]». Складъ 
изл. у Паккера, ц. 2 руб. 

ТАНЪ. Стихотворения, 3-е изд. Глаголева, ц. 30 коп. 

Н. КАРАЗИНЪ. «У костра» очерки и разск., изд. Сойкина, ц. 1 руб. 

` «Въ огиф» пов. и разек., изд. Сойкина, ц. 1 руб. 

М. ОЛЕНОВТ. «Такъ называемый кризисъ марксизма», въ 2-хъ част., 
изд. книгоизд. «ло», ц. 1 руб. 

(. ПРОКОПОВИЧЪ. «(Союзы рабочих и ихъ задачи», изд. Вусковой, 
п. 7 коп. 

Р. ВІАНКЪ. «Классовая борьба и политич. коалищи», изд. Кусковой, 
и. 25 коп. 
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СОСТОЕЩТІЕ ВЪ ВБД. МИНИСТ. НАРОДН. ПРОСВЪШ. 


е „> 
<Лракпилеске <Журсы 
©тенографіи 
учрежд. 4. Г. СЛПОНЬКО, 
Редакторомъ- Издателемь журнала «УЧПТЕЛЬ-СТЕНОГРАФЪ». 


С.-Хетербургъ, Жебскій, 65. 


Краткія свъдфнія для лицъ, желающихъ поступить на курсы. 
І. Ц%ль курсовъ: 


1) Полготовка опытныхъ стенографовъ-профессіоналовз, прииънительно къ 
будущей ихъ практической лфятельности. 

ә) Серьезная научная и практвческая подготовка преподавателей стено- 
графіи. 

3) Преподаваніе стенограф!и лицамъ интеллигентныхь профессій (писате- 
лямъ, журналистамъ, студентамъ), желающимъ изучить это искусство въ цфляхъ 
сокращенія своего лизчнаго письменнаго труда. 

4) Подготовка секретарей для стенографовъ, т. е. лицъ, могущихъ перево- 
дить чүжія стенографическія рукописи на обыкновенный шрифтъ. 

5) Организащя подготовки наборщиковт. могущихъ набирать со стеногра- 
фически написанной рукописи. 


П. Учебный планъ курсовъ. 


Для подготовки стенографовъ-профоесюналовъ имфются па кур- 
сахъ два отдЂла: Общий и Спеціальный. 

Общій ошдфль (Лорреспондентскій курсь степоради). 

Отдфль этотъ служить для подготовки лицъ обоего пола къ практической 
дЪятельности въ качеств стенографовъ-корреспондентовт (коммерческихъ стено 
графовъ) На этотъ же отдфалъ принимаются лица, желающія изучить сғепографію. 
для пользованія ею въ цћляхъ сокращен своего личнаго письменнаго труда. 

Теоретическій и практячесюй куреъ степографи! продолжаетея 4 м8саца. 

По околчавін курса производится исныташе и выдаетея евидфтельетво. 
Програуха испыташя соотебтетвуеть приблизительно таковой же, принятой за 
границей для полүченіл диплома коуморческало стенографа. 

Запат!я ведугея по группам въ утренние или вечервіе часы. 

Принимаются лица обоего пола не моложе 16 лбтъ, уубющя правильно 
(грааматически ) писать, по крайпей ур, на одпохъ какомь-либо язык (рус- 
скоиъ, польскомъ, пЕмецкочъ, фрапцузекомь, авглійекомъ). 

Запись отъ желающихт поетхнить на эготь отдблъ приниуается ежедв”вно. 
Начало запятій каждой повой грушы 1 н 15 числа каждаго мъсяңа. 





67. тата за ссесь Гурса 20 у. 
которые могушъ бышь внесены въ |, В и а срока. 


ИПРИМЪЧАШЕ. Лица, изучающія стевографию въ цёляхъ сокращен 
своего личнаго писъменнаго труда, какл-то: писатели, журналисты, студенты 
и др., если найдутъ для себя неудобнымъ занлтіе въ группахъ. могутъ зави- 
маться отдЬльно съ платою по 20 руб. въ мъсяцъ. 
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Спещальный ошдфиъ (Парламентски курсь стенофафи) ` 


служитъ для подготовки опытныхь стенографовъ-правтиковъ, иогущиўъ записы- 
вать прен!я и рёчи, произносимыя въ публичныхь засфдаюяхь, а тёкже зани- 
мать отвфтственныя по своей спеціальности должности въ правительственныхъ 
п общественныхь учрежденіяхъ. 

Принимаются лица обоего пола, успёшво прошедшія общий курсъ ная 
выдержавшія установленное испытаніе, на которомъ должны доказать, что сво- 
подно влалвютъ техникой стенографическаго письма, обладаютъ выработаннымъ 
четкимъ стенографаческимъ почеркомъ, им$ють достаточный навыкъ въ чтени 
стенограмиъ и могутъ застенографировать не менће 60 словъ (безъ спеціальныхъ 
сокращеній) въ минуту. (Система стенографім роли не играетъ). КромВ того, 
является необходимымъ, чтобы кандидаты вполнф хорошо владфли русскиуъ 
языкомъ, могли литературно излагать свои мысли и обладали хорошимъ слухот. 

Продолжительность курса на спеціальномъ отдфл зависить отъ индиви- 
дуальныхЪъ особенностей каждаго и отъ ближайшей, преслёдуемой вмъ цфли. 

Слушатели этою отдьла обязаны посњщать оранизуемыя кур- 
сами практическзя занятая, состояийя въ записи публичныхь лекції, 
засъданй н проч. 

Плата на этомъ отдфл 15 руб. въ мЪсяцъ, которая вносится впередъ за 
два мЁсяца. 

Имфющяся для слушателей этого отдфла стипендии зам щаются ло кон- 
курсу. 

ПІ. Методъ обученія стенографіи на курсахъ. 


Методъ обученія стенографин основанъ, главнымъ образомъ, на тоиъ, чтобы 
путемъ цЕлесообразно, сообразно индивидуальнымъ особенностямъ каждаго, по- 
ставленныхъ упражненй содъйствовать наибольшему развитую ‘орзановь и 
способностей, принимающихль учаспие вь стенорафическомь письмњ. 

Прохожден!е же курса теоріп стенографін неразрывно связано съ приифне· 
ніемъ всего усвоеннаго на практик. | 


ПРИМЪЧАНИЕ. Въ вепродолжительномъ врьмени при курсахъ пред- 
положено устройство кабинета для психо-физическихъ изслћдованій прии%- 
яительно къ потребностямъ стенографіи. При помощи этихъ изслдованій 
представится возможнымъ дфлать боле точное опредълевіе нЁёкоторыхъ 
индивидуальныхъ особенностей у изучающихъ стенографію, что со своей 
стороны позволатъ наиболће раціонально содъйствовать развитію необходи- 
мыхъ для быстраго стенографаческаго письма способвостей и болће точно 
контролировать достигаемые результаты. 


За болъе подробными свълЪніями просимъ обращаться въ канцелярію 
курсовъ. 


Особая льгота для подписчиковъ «Вфстника Знанія» и «Недёли». 


Подписчики «В%стн. Зн.» и «Недъли», представившіе удостовз- 
реше отъ редакціи, пользуются при поступленіи на курсы скид- 
кою въ 25%, и льготною разсрочкою. 


Канцелярія курсовъ открыта. 


ВЪ БУДНИ: съ 10 ч. утра до 4 ч. дня и 6 ч. до 8 вечера. 
ВЪ ПРАЗДНИКИ: съ 12 з. до 1 ч. дна. 
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